Hukuk ve Edebiyat Caligmalan Cescevesinde incelencbilepck Bir Gegmiste Hesaplagma Cabast Olarak Sili*den Bir Gmek: Gl ve K
- Ke,

turulan bir unsur ). Ancak ihtiraslarn
bir ilaci vardir: alicenaplik.Ciinkii ali-
cenaplk kismen iradesini Gzgiir olarak
kujlanmaktan baska bir seyin kendisine
ait olmadig1 ve bu iradeyi iyi ya da ko-
tii kullanmasinin degerini belirledigini
bilerck sadece iyi yapabildigi seyleri

—_——

yapmak ve kendi menfaatinj g0zetme-

mektir. Alicenap kisiler kendj bildikle- .

rini - bagkalarmin da bilebilecegini ve

kendileri hata yapabildifine gire bag.
. 5
kalarimn da hata yapma haklar oldugy-

nu bilen kisilerdir™

(84}  bkz. Descartes, Rubun Ihtiraslar,cev.Mehmet Karasan, Milli Lgitim Bakanh Yaywnlan,1997,5.¢
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Cevresel Terdrizm

Abdurrahman Saygi”

GIRIS

Somut ¢evre sorunlar: 1970’11 yilla-
rin basinda fark edilmeye baglanmig ve
ilerleyen yillarda somut gevre sorunia-
nnim listesi oldukea kabariklagmigtir.”
Bu listede kiiresel 1sinmadan kenlierde-
ki agin kalabaliga kadar birgok biyolo-
jik ve toplumsal sorun yer almaktadir.
Somut ¢evre sorunlanmn fark edilmesi
ile geleneksel yapilarda bir sorgulama
siirecine girilmig ve bazi kavramlar
erozyona ugramystir. Giiventik kavrami
da bu erozyona ugrayan kavramlardan
birisidir. Giivenlik kavrami, gelencksel
kullansmda devleilerin egemenlikleri
ile iliskilendirilirken, ¢evre bu kavra-
mun diginda birakilmigtir.

‘Giivenlik, temel olarak devletin ¢i-
karmnin savunulmasi anlamina gelivken,
o devletin iilkesi ve milletini i¢ ve dig
tehditlere kars1 korunmasini igermekte-
dir.” Soguk savagm sona ermesi ile bir-
likte geleneksel giivenlik anlayis1 da
gozden gegirilmisgtir, Degisen konjonk-
tiir ile giivenlik kavramna gevresel teh-
ditlerin de dahil edilmesi gerektigi ileri
stiriilméigtiir.”

Cevresel tehditlerin geleneksel gii-
venlik kavramina dahil edilerek yeni-
den bir tammmlama yapilmas: yGniinde
ileri siiriilen goriiglerin altinda yatan
saiki tespit etmek gerekmekledir. Boy-
lece gevresel giivenlik kavrami netlik
kazanmug olacaktir,

Doganin giiciiniin bir silah gibi kul-
lanilarak gerceklegtirilen terdrist ey-
lemlere cevresel terdrizm denilmekie-
dir. Bu makalede cevresel terbrizmin
bir ¢evresel giivenlik sorunu yaratip ya-
ratmayacag1 salt bu konu agisindan in-
celenmeye calisilacaktir. Cevresel gii-
venlik kavrami ashnda tehlikeli bir
kavramdir. Ciinkii bu kavram gelenek-
sel giivenlik kavramumi asin geniglete-
bilecegi gibi, aym: zamanda “bir gesit
paranoya’’ya da siiriikieme potansiyeli-
ni iginde banndirir. Bu yiizden kavram
kullamhirken ozel bir ihtimam gosteril-
melidir.

I- Geleneksel Giivenlik
Kaveammim Degigimi: Erozyon
mu? Manipilasyon mu?

Giivenlik kavrami bireysel ve kolek-
tif giivenligin her ikisini de kapsamak-

{* AU Hukuk Fakiiltesi Cevre Hukuku Ana Bifim Dali Aragtirma Goreviisi

1) f.B.Foster, Savunmasiz Gezegen, Cev.Hasan Uinder, Epos Yay., Ankara 2002, 5.72.

2} Bkz. G.D.Dobelko / D.D.Cabelks, “Environmental Security:ssues of Conflict and Redefinition”,
www.paes.org/Ensechtm, ferisim: 25/04/2004). Devletin Glkesi ve milfeti deyimi kaseft olarak
kuftanttrmstr. Cunki T.C.Anayasas’’nin yirmiden fazla maddesinde bu deyise yer veritiyor. Ayrica Mifli
Giivenlik Kuruly Genel Sekretertigiinin yayinladifi su kitap her seyi dzedler niteliteedir: Devietin Kavrarni

ve Kapsairnit, Ankara 1990.

{3) Dabelka/Dabelko, “Environmental...”, 5.2 vd.; jutta Brunee’, “Envirconimental Security in the Twenty-First
Centruy: New Momentum For the Development of International Environmental Law?”, 18 Fardham int'i L.J.
(1994-1995), 5. 1742; jessica T.Mahhews, “Redefining Security”, Foreing Affair, 1972.
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tadir, Modern uygarlik bizlere feodal
yapilanmanin aksine gitivenli bir diinya
vaadiyle ona uymamzi saglamigtir.
Uygarhgin bize vaat cttigi sey aslinda
korkudan kurtulmaktan baska bir sey
degildir. Bizler bu korkudan kurtulmak
adia ve giivende olmak ugruna hirey-
sel dzgiirliklerimizden bile vazgegebi-
liriz. O hatde giiven iginde yasayabil-
mek igin bunu sagiayacak bir fail/akto-
re ihtiyacimiz vardir ki bu da siyasal ik-
tidardan bagkas: degildir.

Gelenekse] giivenlik iste bu noktada
devietin miidahale alanint yansitu. So-
kakta yiiriirken birisinin bize saldirma-
yacagina, bankaya yatirdifimmz mevdu-
atlan diledigimizde kullarabilecegimi-
ze, karnimizin doyacagma dair gliven-
lik duygulan iginde yagarz. Bir bagka
deviet tarafindan tehdit edildiimizde,
bu tehditlerin vatandas: cldugumuz
devlet tarafindan bertaraf edilecefine
ve savunulacagimiza dair de bir gliven
hissi duyariz. ..

Iste bu klasik giivenlik kavramna
soguk savag sonrasi ¢evresel tehditler
de eklenmigtir. Richard Ullman giiven-
ligin askeri tehditlerin yaninda bagka
tehditleri de igerecek bigimde yeniden
tanimlanmas1 gerektigini savunmustur,
Aksi halde dogal kaynaklarin ve 6zel-
likle yenilenemez kaynaklarn yok ol-
mast sonucu iieride bir ¢atigmanin
muhtemel oldugunu ileri siirmiistiir.”

Matthews da gitvenligin, cevre de-
giskenlerini icerecek sekilde yeniden
tammlanmas: gerektigi acikca vurgu-
lanmgtir. Cevresel bozulma ekonomi-
nin ve insanin selameti azaltilabilir ve
bu da siyasi gerginlik ve catismaya ne-
den olabilir.

Ancak gevresel soruniar ile giiven]ik
sorunianmn birbirine baglantly oldugu
konusunda bir gortig birligi mevcut de-
gildir. Bu konuda iki genel goriisten
bahsedilmektedir,” : _

Bir goriise gore, ¢cevresel sorunlar ile
giivenlik sorunlan birbirine baglanuli-
dir, bu soruntar birbirini etkilemek tedir,

Diger gortise gore, ¢evresel sorunlar
ile giiventik sorunlar arasinda herhangi
bir bagin olmadig: iddia etmektedirler,
Clinkii ¢evresel bozulma, kiiresel 1sin-
ma, asit yagmurlan gibi sorunlar yii-
ziinden devletler birbirleri ile savag-
mazlar, bu sorunla gatismaya sebep ol-
maz. Dolayisiyla bunlarin ulusal gii-
venlikle ilgisi yoktur,

Bu tartigmalar bir yana, souk savas
sonrasi gli¢ dengelerinin degistigini tes-
pit etmek gerekir. Soguk savag sonrasi
cesithi giivenlik tehditleri ortaya cik-
mugtir. Bazs terdrist gruplann nikleer,
kimyuasal ve biyolojik sitahlart kuilana-
rak eylemde bulunma olasiligi artmig-
tir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 da bu iv-
menin bir gastergesi olarak degerlendi-
rilmektedir, Qzellikle 11 Eylil sonras:
terdrizm hem devletlerin politikalarin-
da hem de bireylerin beHeklerinde ra-
hatsiz edici bir yer edinmigtir.

Su halde gevresel giivenligin bir ta-
mumum vermek gerekir:

Cevresel giivenlik, cevresel degerle-
rin kitlagmasinin ulusat giivenlik soru-
nu haline gelmesidir. Iste ter¢rist saldi-
rilarm hedefi ve araci olacak gevresel
degerlerde bir bozulma meydana geldi-
ginde bu cevresel giivenlik kavramt
cergevesinde degerlendirilecektir. An-
cak bu kavramin geleneksel giivenlik
kavramun erozyona ugratmaktan ¢ok,
geleneksel giivenligin gevresel giivenli-

{4)  Aktaran Dabelka/Dabelko, “Environmental...”, s.1. _
is) EnvironmentaiSecurity:TheDebate, htip://environmen.miningco.com/newsissuesfenvironment/fibrary/biese

¢, {erisim: 25/04/2004) 5.1-2.
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gi manipiile etme olasihg daha yiiksek-
tir.

II- Cevresel Terérizmin
Tanimlanmas) Sorunu: Cevresel
Terorizm versus Ekolojik
Terérizm

Cevresel terdérizmi kavramsal olarak
analiz edebilmek i¢in ilk 6nce terdrizm
analizini yapmak gerekecekdtir. Teroriz-
mi konu alan bilimsel ¢aligmalarin go-
gunda bu kavramin tammunn yapima-
sinda mutabakata varidamayacag: ko-
nusunda tam bir mutabakat vardir. Te-
rorizmi agiklayabilmek igin yiiz dokuz
ayn tanim yapildigindan bahsedilmek-
tedir.” Doktrinde terér ile terdrizm ara-
sinda bir fark oldugu ifade edilmekte-
dir.”" Burada tertr ile terdrizm arasin-
daki teorik tartigmaya girilmeden, sade-
ce giinliik dilde bu iki terim arasinda bir
fark olmadifina deginmekle yetinece-
§12.

Ter6rizm, bircok yazar tarafindan,
asil ulagiimak istenen amaci gercekles-
tirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilan
hareket tarzina verilen isimdir.” Teri-
rizm, insan gruplanmmn, bir anda diigii-
riillmesi stratejisinden ibaret olan ey-
lemlerin, belirli bir plan dahilinde siste-
matik olarak uygulanmasi seklinde ta-
mimlanabilir, Bir¢ok farkli tammi da
yapiimakla birlikte terdrizm su ortak
unsurlari icerdigi sdylenmektedir®

 Kigilere karst siddet kullanilmasi
ya da siddet kullamiacagina dair bir
tehdidin varlig:

 Siyasi bir amac1 olmasi

= Eylemlerin bir plan dahilinde ya-
pilmas: ve bu eylemcilerin stireklilik
gostermesi

o Toplumu korkutup sindirme ama-
cina odaklanmasi

Terdrizm belirsizlikten miiptela ol-
mus bir terim oldugu séylenmektedir,"”
Bu tertrizmin bazi g¢esiileri igin de ge-
gerlidir. Ornegin ekolojik terdrizm ile
cevresel tertirizm birbirinden farkl
kavramlar da olsalar aym anlama gelir
sekilde kullamlmaktacdir."” Oysa bu iki
kavram birbirinden oldukga farklidr,

Ekotaj, monkeywrenching, pericilik,
eko-savunma gibi isimlerle de anilan
eko-terorizm, aslinda ona ‘terérizm’ te-
rimini yiikleyenler tarafindan kotii ¢ag-
nigim yapacak sekilde kullamilmakta ve
onun iglevi gizlenmeye caligiimaktadir.
Ekotoj1 bir terdrist eylemler dizisi ola-
rak gormek, onun alt yapisinda yer alan
felsefeyi gizden kagirmak anlamina
gelecektir. Ekotaj, ozel bir konuya y6-
nelik olan bu digsal bir otoritenin zim-
nen enaylanmasini da igine atan bir ey-
tem geklindeki protestodan farkl olarak
yerlegik otoriteye karg1 genis tabanh bir
muhalefet bicimde Gzetlenebilecek bir
dirents olarak kavranmaltdir. Bu kavra-
mg benimsendigi takdirde ekotopr bi-
¢imlendiren bir felsefenin olup olmadi-
gimn sorgulanmas)  gerckecektir, Su
durumda ekotaj taktifini uygulayan
gruplar incelendiginde benimsedikleri
felsefi goriisiin, ashinda, bu eylemlerin
alt yapisin: olusturdugu seklinde bir be-

(6)  Hamide Zafer, Susyolojik Boyutuyla Terdriam, Beta Yay. Istanbul, 1999, s.5.

{7 Bkz,ibid., 5.2-3.

{8} Bu konuda bkz.Zafer, Sosyolojik..., s.6-7; Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta Yay. Istanbul,
1999, s.11; Atifla Yayla, “Terdrizm: Kavramsal Bir Cer¢eve”, AUSBFD, C.XLV, Ocak-Aralik No:1-4, 5.335

vd.
(9) Bkz.Zafer, Sasyolajik..., s. 8.

{10} Robert Young, “Monkeywrenching” and the Processesof Demacracy”, Ecology and Democracy, b Freyo

Mattews, Frank Cass Pub.London 1996, s. 202.

(11} Sandy L.Bourne/Matthew Mc Nabb, “Animal and Ecological Terrorisrn in America”, ALE Council,
www.alec.org/meswiites/paffAnimalandtcolngical TerrorisminAmerica.pdf. ferisim: 25/04/2004).
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lirleme yapilabilir. Bu felsefi goriis ise
derin ekolojidir. Derin ekoloji, insanlar
ile dogay:1 birbirinden aynlmayan bir
biitiin olarak kavrar. Diinya nesneler
toplami olmayip bagimii olgular agidr.
Derin ckolojiye gore yasayan biitlin
varliklarin degeri vardir ve bu varhiklar-
dan birist olan insan da yasam aginin
sadece bir parcasidir."® O halde gevre-
sel terdrizmden farkim belirtmek igin
ekolojik terdrizm goyle tammianabilir:
“Ekotaj, bir kisi ya da grubun ¢evreyi
korumak i¢in gevreye kasten zarar veren
veya vermesi muhtemel olan bir iglem
vefveya eylemi engellemek/durdur-
mak/ortadan Kaldirmak amaciyla bu fa-
aliyetleri yapan 6zel kisi ya da kamu tii-
zel kigilerinin miitkiyetlerine karsi gele-
neksel hukuk kuralfanm ihlal ederek
sembolik bir giddet uyguladiklan dogru-
dan eylemin radikal bir taktigidir.”™"”
Goriildiigi gibi bu eylemlerin ters-
rizm ile hichir ilgisi voletur. Ciinki bu
cylemler modernite’nin ilerleme fikrine
karst uzun soluklu bir direnigin par¢asi-
dir. Bu eylemler ¢evreyi korumak ama-
ciyla, yasalann yetersiz kaldig1 durum-
larda, uygulanmaktadir.”” Ekosabotér-
lerin amac1 gevreyi korumak ve ¢evreyi
bozanlar1 kamuoyu Oniine ¢ikarmaktir.
Boylece ¢evre sorunlarma kamuoyu-
nun/medyamn ilgisi cekilmis olacakir.
Cevresel terdrizm ise yeni bir yiizle
ortaya ¢ikan eski bir catigma tipidir.
Cevresel terdrizm bir silah olarak doga-
min giiciinden yararlanmay: kapsamakta-

{(12)  Frijot Capra, “Deep Ecolagy: A New Paradigm”,
Push,, Roston 1995, 5.20

—

dir. Cevresel terbrizm politik ya da ige-
olojik bir ama¢ ufruna ¢evreye kasten
zarar vermek ve onu maniple etmek de-
mektir."” Bir baska anlatimla miilkiyeti
ytkmak vefveya onun yararlarindan top-
lumu yoksun birakmak amaciyla cevre-
sel kaynaklara karst hukuka aykir kuy-
vet kullammidir."” Cevresel terdrizm sy
veya tarimsal kaynakiann kasith olarak
kirletilmesi gibi ¢evrenin kendisini he-
def alabilecegi gibi, atmosfere kimyasal
va da biyolojik silahlanin salinmasiyla
gevre bir arag olarak da kullanilabilir ™
Demek ki ¢cevresel terdrizm ilk ekolo-
Jik terérizm birbirinin tam karsits olarak
kullamiabilecek kavramiardir. Cevresel
terérizm dogal kaynaklar: tahrip etmeyi
hedefleyerek ¢evreye geri doniiimez za-
rarlann ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Oysa ekolojik terérizm ise dogal kay-
naklar1 savunmak i¢in kamyonlar, bina-
tar ve yollar gibi cevreye zarar vercn in-
sa edilmis gevieyl hedef almakeadir. Bu-
nun sebebi de gevreyi korumaktir."®

IHl- Cevresel Terorizm Sekilieri

ve Metotlar;

Cevre yiizyillardir bir savas silah
olarak kullarlmigtir. Yiizydlar boyun-
ca savaglarda hem hiicum eden hem de
savunan taraflar, dofamin giiciinden
diismanlarina karsi yararlanmislardir.
Soguk savag sonrast ortaya ¢ikan yapi-
lanma ve ter6rizmin degigen yiizii gev-
resel terrizmi daha muhtemel hale ge-
tirmistir."”

Decp Ecology for the Tuventy-First Centruy, Sambhafi

(13 AI_.rdurraﬁmnn Saygih, Ekolojik Sabotaj, Yayinlanmarms Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, 5.61

{14)  Elizabeth L.Chalecks. “A New Vigilance: Identifying and Reducing the Risk of Environm,e-n-!a!' ‘Terrorism i
\.m'w.padnsr.org-enw‘ranmenraf-lerérism-fr‘nal.pdf,, Serigim: 25/04/2004), s. 4. ' '

(15)  Timothy Schofield. “The Environment As An Idealogical Weapon:A Proposal To Criminalize Environmental
Terrorism,” 26 B.C.Envil Aff L Rev. (1998-1999), 5. 619.

(1) Chalecki, "A New...”, s 3.

{17} Schofietd, “The Enviroment...”, 5. 620.
{18;  Chalecki, “A New...”, 5.4.

{18 Shchofield, “The Enviroament...”, s. 621.
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A- Cevresel Teririzm Sekilleri

Cevresel Terdrizm iki sekilde gori-
lebilir:

1- Kaynaklar1 Arag olarak Segen
Cevresel Terorizm

Cevresel terdrizmin bu seklinde su
kaynaklan, tarim iiriinleri, ciftlik hay-
vanlar gibi cevresel kaynaklar insanla-
ra zarar veren maddeleri tagiyan araglar
olarak kullanilir. Ornegin terdristler su
kaynaklarina zehir karsgtirarak bu kay-
nag1 kullananlara zarar verebilir. Bdy-
lece kaynaklar bir ara¢ olarak terdrist
amagclan gergeklestirmek icin kullanl-
mg olur.®”

Su kaynaklan terdristler icin bulun-
maz hedeflerdir; terdristler hastaliga
neden olan maddeleri, zehirli atiklarn
bir ortama salabilirler. Su ter0rist
amaglar igin vazgegilmez bir sitahur.*"
Terisrist amaglar i¢in bir baska kaynak
da ormanlar ve tarim arazilerindeki
iiriinlerdir. Sili’de terdristler iiziim bag-
lartni zehirleyerek tamimlanamayan
hastaliklara sebep olmuslardir Bu ey-
fem ayrica psikolojik ve ekonomik bir
panik havasi da yaratarak hem i¢ pazar-
da hem de dis pazarda triinlerin satil-
mamas sebebiyle milyonlarca dolar za-
rar meydana gelmistir.”

2- Kaynaklar: Hedef Olarak
Secen Cevresel Terdrizm

Bu terdrizm seklinde terdrist eylem-
ler dogrudan gevreye ya da kaynaklara
yonelerek, bu degerleri yikmay1 veya
tehlikeye atmay: amaglamaktadirlar.
Kaynaklar tahrip ediimekte ve hatta on-

(20}  Chalcki, "A New...”, 5.7.

{21)  ibid.s.8.

(22)  tbid.,s.70-11.
(23} fbid., 5.7.
(24) fthid., 5.12.

(25)  Schofield, “The Environment...”, s. 625.

larin yok olmasina sebep olunmaktadir.
Ornegin, terdristler bir barajr yikarak
bu barajin yakinindaki bir yerlegim ye-
rinin su altinda kaimasma neden olabi-
firler.”

Orman ve tarim arazilerini hedef
alan teroristler, bu arazileri atege vere-
rek kaynaklan bir hedef haline getir-
mislerdir.

Yenilemeyen kaynaklar gok yiksek
ekonomik degere sahip olduklanndan
her cesit siddetin hedefi olmugtur. Pet-
rol rafineleri de savag zamaninda aske-
1i hedef olarak kullanilmigtie.™"

Kaynaklara yonelik bu saldirilan
arag ya da hedef olarak belirlemek ba-
zen zorlagmaktadir. Bir saldin her iki
sonucu da dogurabilmektedir. Bir pet-
rol boru hattina ydnelen saldin hem
petrol yataklarina zarar verir (cevre he-
deftir) hem de ekosistemde Kirlenmeye
{¢evre aragtir) neden olacakir.

B- Cevresel Terdrizm Metotlar:
1- Niikleer Terdrizm

Niikleer terérizm bir kentin yakinmna
kurutmus ofan niikleer bir reaktdriin sa-
bote edilmesi eylemini i¢erebilecegi gi-
bi niikieer silah yada ham madde yiiklii
bir aracin havaya ucurulmasi geklinde
bir eylemi de igerebilir. Bu niikleer te-
roérizm eyleminin cevresel etkilerini
tahmin etmek neredeyse imkansizdir.
Cernobil faciasmin etkileri h&ld tam
olarak bilinmemektedir.”

2- Kimyasal ve Biyolojik Terorizm
21.yiizyihn bagtarinda birgok deviet
ve militan grup, kendi amaglarim ger-
geklestirmek icin biyolojik silahlar sa-
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tin almaya vefveya bu silahiar elde et-
me yollarim aramaya baslamiglardir.®

Biyoterdrizmn, terGristler tarafindan
gerek ideolojik gerekse politik ya da fi-
nansal kazang saglamak amaciyla has-
talik yaratic: patojenleri agtk ya da giz-
li sekilde yaymaktir,*”

Biyotertrist bir saldir1 biiyiik bir pa-
nik havas: yaratabilir. Piyasa bile ¢oke-
bilir. Hatta sikiydnetim ilan edilerek te-
mel hak ve ozgtirliikler askiya alinabi-
lir.®*

Biyotertrist bir eylem konusunda
yctkili birimler “olursa” sorusu yerine
“ne zarnan” olacak sorusunu sormakta-
dirlar.”” Biyotertrizm artik bir korku
haline gelmistir. Bu korku kamu saghk
sistemi ile halk arasindaki yagamsal
toplum sézlesmesini tehdit etmeye bas-
tamaktadir.”

Biyoterdrizm korkusu ulusal giiven-
lik kavraminin daha da geniglemesine
veya yeniden tanmmlanmasina sebep
olabilir.”"

SONUC

Cevresel terdrizm, ¢evresel giivenli-
gi tehdit eden sorunlarin en baginda yer
almaktadir, Terrist eylemier gelenek-
sel giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde dii-
giiniildiigiinde ulusal giivenlii tehdit
eden eylemlerdir. Tertrizmin asil ama-
¢1 hedef aldig1 devietin egemenligini
yikmaktachr, Modem devletin sahip ol-
dugu siddet araglarim tekelinde bulun-
durma hakkmi askiya alan eylemlerden
birisi ve belki de en giigliisii, lerorist
eylemlerdir. Soguk savag sonrast terd-

rist eytemler amaglanna ulagmak icin
¢evreyi bir hedef ya da ara¢ haline ge-
tirmistir. BOylece hedef aldiklar; deye-
tin egemenlifini yikmak icin cevre iyi
bir arag iglevi gérmektedir. Bir teririst
eylem sonucu bir Glkede tatl su kay-
naklar1 zarar goriirse ve bir de bu iilke-
de tath su kaynaklan ¢ok kitsa, by ey-
lem sonucu ¢evresel bir kithk ortaya ¢i-
kabilir. Cevresel kitlik devietler arasim-
da ya da bir devlet icinde muhtemel bir
catismaya neden olabilir. Bu noktada
cevresel giivenlik kavramn bir gerekce
olarak gosterilebilir. Ayrica biyoters-
rist bir saldiri olaganiistii hukuk kural-
tarmin askidan inerek uygutanmasma
firsat verebilir. Boyle bir durumda siki-
yonetim ilan ite hak ve dzgiirlikier as-
ktya alinabilir. Ite 1am bu noktada dik-
katli olmak gerekmektedir. Bu tehdit-
lerden yararlanan baz: ¢evreler toplum-
da bir korku kiiltiirii ya da risk durumg-
nun olugmasim saglayabilirier. Boylece
“olaganiistii hukuk kurallarinin devrede
oldugu olagan bir durum ortaya c¢i-
kar”.l'ﬁ)
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