Ceza Hukuku i Politika Iliskisi ve
TCK’nin 301. Maddesi Baglaminda
Ditgiince Ozgiirligi Sorunu

Turkan Yal¢in Sancar”

A.GENEL OLARAK CEZA
HUKUKU - POLITIKA ILISKiSI

Bu kisa yazimin amaci, diigiince oz-
giirligliniin  kultamim  baglaminda,
ozellikle Yeni TCK'min 301" madde-
siyle ilgili olarak uygulamada yasanan
sikintilarin ve soruniann nereden kay-
naklandii noktasinda bir parca aydin-
latici olabilmektir. Ashinda, diinyada ve
ilkemizde hukuk alaninda, gerek mev-
zuat gerek uygulama agisindan yaganan
biiyilk boyutlu sorunlanin 6nemli bir
kismm da politik saplantilar ve sancilar
nedeniyle orlaya ¢ikmakiadir. Bu du-
rumda ceza hukukculan devletin yapi-
styla, ceza hukukunun olugturulmas ve
uygutanmas: arasindaki iligkilerl géz
ard1 etmemek ve ceza hukukuyla politi-
ka arasindaki gelgitleri irdelemek gibi

bir gorevle karg1 karsiya kalmaklalar,
Boyle bir yakfasim, hukukcunun dar
anlamda politika yapti8s, politikac: gibi
davrandigl anlamina gelmez; aksine
politikaciya hukuku ve hukukun aksa-
yan vonlerini gostermek; politikacinin
politika iiretmesinde hukuktan kaynak-
lanan ya da hukukun politikadan kay-
naklanan ¢ikmazlarn varsa bu konuda
uyanct olmak anlamini tagir. Ancak bu
sekilde, genel olarak hukukun ve ozel-
de ceza hukukunun daha dinamik bir
yaprya sahip olacag: ve toplumsal iler-
lemeye katkida bulunabilecedi ortada-
dir.

Devlet “kamu huluku sahsiyeti”ne
sahip bir siije, yani bir tiizel kisi” ola-
rak aym zamanda bir “hak siijesi”dir.
Bu hakiar devlete ait kamu haklaridir.”

{= Dag. Dr., AU Hukuk Fakétltesi Cexa MHukuku Ana bilim Dalr Ogretim Uyesi
1) MADDE 301. (1) Tarkliigt, Cumhuriyeti veya fiickiye Bilyak Millet meclisini alenen asagriayan kisi, alic ay-

dan d¢ yila kadar frapfs cezast ife cezalandiriiir.

(2} Ttirkiye Cumburiyeti Hitkametini, Devietin yaigt organfarivi, askeri veya emniyet teskilaunt alenen asa-
Grlayan kigi, altr aydan iki yfa kadar hapis cezast ife cezafandirlir,
(3) Teirkliga asaglamann yabanci bir titkede bir Tirk vatandagi tarafindan istenmesi hilinde, verilecek ce-

ca ilgte bir oranmda arnnilir,

{4) Elestiri amaciyla yapilan diigiince agikiaimalan sug olugturmaz.

Ayrintifi bifgi ve dederfendirme icin bkz. Tirkan Yalgin SANCAR, “Tirkfiigt, Cumburiyeti, Mectisi, Hiiki-

meti, Adfiyeyi, Bakanfikiari, Devietin Askeri veya Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alepen Tahkir ve Tezyil

Suclart®, Seckin Yay., Ankara 2004.

Vincenzo MANZINI, Trattato i Diritto Penate Italiano, C. 1V, Torino 1961.5. 12. Devietin bir sahsiyeti ya
da tizef kisiligi bulunup bulunmadigt konusundaki tacttsmalor icin bke. Hiiseyin Nail KIBALL Anayasa
Hukuku Dersteri, Genel Esaslar ve Siyasi Refimier, fstanbuf 1971, s. 41 vd.; Recai Galip OKANDAN, “Dev-
Tuzel kisi kavramy ve tarihsef gelisimi hakkinda bkz. Ergun OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tizel Kisi-
Sahsiyet (personalita) kavearme hakkinda aynntde bir calisma ve bibliyografya igin bkz, Davide MESSINET-

Bu hakfarin neler oldugu konusunda ayrintil bilgl icin bkz. Nevzat TOROSLU, Cirdmlerin Tasnifi Baki-

{2)
letin Sahsiyeti’, [HFM., 1949, C. 15, 5. 483 vd.
fer, Istanbid 1982, s. 3 vdl.; Bilge OZTAN, Tuzel Kigiler (Dets Notlari), Ankara 1994, 5. 1 vd.
T, “Personalita” in Enc. Def Dir,, XXX, 1983, 5. 355-405.
13}
mendan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, 5. 353 vd.
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Ceza kanunlanmin deviete ait varliklar-
dan hangilerini ne gekilde koruyacagi
konusu son derece zor, karmagik ve
onemlidir, Devlete verilen oneme ve
devletin birey karsisindaki konumuna
gore bu koruma farkli bigimler almug-
tr.” Devlet kavramina iligkin tarihsel
gelisim iginde ortaya ¢ikan anlayis fark-
litiklar ne olursa olsun, “devietin korun-
mast” her zaman s&z konusu olmustur.
Devlet kavramimn igerigi degigse dahi,
devletin o giinkii anlagihs bicimi baki-
mindan ortaya ¢ikan menfaatlerin; dev-
letin varlifimin ve devaminin saglanma-
s1 amaciyla korunmas: yoluna gidilmis-
tir. Ancak devlet kavramindaki degisim-
lerin, “devietin korunmasr” kavrammnin
iceriginin degigmesi sonucunu da dogur-
mast normal, hatta kaginilmazdr.”
Liberal devlet diislincesinin egemen
oldugu ddnemlerde, devletin varhifim
tehdit eden fiillerin sug olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususu tartisma ko-
nusu olmustur. “Deviet, birey icindir”
varsayimina dayanan liberal devlet dii-
siincesinde, devlet aleyhine suglarin
olabilecegi diigiiniilmemektedir. Ancak,
pratikte, o doneme ait ceza kanuniarm-
da devlet aleyhine suclara yer verildigi
gozlenmektedir. Bu iklimde ortaya ¢i-
kan, hatta o zarnan bag eser olarak nite-
lendirilen Zanardelli Kanunu, devietin
varhgim tehdit eden fiilleri sug saymak-
ta tereddiit etmemistir. Hukuki bir deger
olarak devlet, bu kanunda tiirlii yonle-
riyle cezai korumaya mazhar kilinms,
kanunilik ilkesinin o giinkii anlayisina
uygun olarak da devlet aleyhine ctirlim-

(4; Tarihsel siire; igin bkz. MANZING, 5. 5 vd.

fer ayrmtili bir dizenlemeye kavugto-
rutmustur. Bu kanunda cezai korumanin
konusu, bir kigi olarak, devietin deger-
leri veya menfaatleridir. Devletin cezai
korumamn Kkonusunu olugturan en te-
mel degeri veya menfaati; devletin ege-
menligine, toprak biitiinliigline, insan
unsuruna ve anayasas! ile kurulmus
olan diizenine iliskin menfaatidir. Buna
“devletin sekii diizeninin korunmast ”
denmektedir. Buna karsilik, liberal di-
siince ikliminde hazirlanan ceza kanun-
larina ve bu arada Zanardelli Kanu-
nu'na “devietin maddi diizeninin korun-
mast” kavrami yabancidir.

Devletin maddi diizeninin korunma-
s1 sorunu, ilk kez fasist, nazist, komii-
nist devlet diizenleri ve ideolojileri ile
birlikte ortaya c¢ikmustir. Gergekten
buniar karsitlar: veya hasimlan saydik-
lan diigiincelere ve devlet diizenlerine
kars1 kendi diizenlerini korumak ama-
ciyla, o diigiincelerin Srgiitlenmesini ve
propagandasini, o siyasal diisiincelerin
veya devlet diizenlerinin éviilmesini
sug¢ saymuslardir. iste buradan devletin
maddi diizeninin cezai korumasi kavra-
1 ortaya ¢ikmis ve bu kavram en mii-
kemmel ifadesini 1930 tarihli italyan
Rocco Kanununda bulmustor,

Tarihsel siirece iligkin ayrmtilara gir-
meden hemen ifade edelim ki, Italya’da
fagizmin yikilmasindan sonra Zanardel-
li Kanunu'nda yapilan degisikliklerle,
fagizmin getirdigi kurumlann ve mant:-
§in sonucu olan bazi diizenlemeler kai-
diribmus, fakat kanunun devletin niteli-
gi hakkindaki gériigleri kalmgtir” .

(5} Bkz. Cetin OZEK, Devieie Kargt Suclar, Istanbul 1976, 5. Vi

(6 Bkz. Zeki HAFIZOGULLARY, Laiklik, fnang ve ffade Hirriyeti, Ankara 1997, 5. 90-91, 109-110. “Libera-
lizm*in eski ve yeni anfagilis bicimleri icin bkz. Notherto BOBBIO, if Futuro della Democrazia, Torino
1984, 5. 115 vd.; Fagist ideolojinin &zgtrfik anlaygt icin bkz. Yiiksel ERSQY, Caligma Hurriyetine Kargt

Sular, Ankara 1973, 5. 14 vd.

(7} Fasist ideolvjinint Rocco Kanunt‘na yansimalar hakkinda ayrinuh bilgi icin bkz. Tullio PADOVANI,
“Bene giuridica e delitti politici”, in Riv it. di dir. proc. pen., 1982, fasc. 1. s. 4.
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Devletin 6nem kazanmas: ve XIX.
yiizyil anlayisindan daha farklt bir se-
kilde ele alimg1 bir ¢ok ilkede gdzlen-
mistir. Demokratik iilketer dahi, eski k-
beral aamlayis1 terk etmigler ve devleti
bir hukuki varlik olarak kendine 6zgii
menfaatlerin ve ihtiyaclarn biitiind ola-
rak gériip giicli bir kerumamn konusu
haline getirmiglerdir. Aslinda bu gelis-
menin temellerinin “modern deviet”in
dogusunda yattig soylenebilir. Cok ki-
sa bir sekilde belirtmek gerekirse, “mo-
dern devietin anahtar fikri, devietin,
onu kendinde cisimlegtiven kigilerden
baska (ve fazia) bir sey oldugudur””
Ote yandan, modern devletin gelisim
stireci, devietin toplumsal yagamin her
alanma niifuz edecek sekilde hiiyiimesi
ve Oneminin siirekli artmasiyla belir-
lenmistir. Bu agidan “modern devlet,
yaygm olarak, kendisini olugturan top-
lulugu gitgide daha fazla idare eden, bi-
cimlendiren, hatta varatan aktif bir dev-
let olarak goriliir”.”

Monarsilerin birbiri ardina yikilma-
s1, daha 6nce egemenlik kavraminin or-
taya cikisiyla yegermis olan “devietin
varlgginin monarkin diginda bir deger
ofdugu” algisimn iyice yerlesmesini
saglamusg; devletin Sneminin artmast

ise, giderek en iistiin menfaati temsit
eden varhk olarak goriilmesinin ve ken-

disini meydana getiren degerler yéniin-

den sistematik bir sekilde korunmasimin
da yolunu agmistir."”

Devlet bir gahstyet sahibi olarak ka-
bul edilsin ya da edilmesin, gergek olan
bir nokta vardir ki, bu hukuki organi-
zasyon, kisilerin diginda bir kisim hu-
kuki degerleri kendi i¢inde tagmmakia-
dir. Hukuki bir varlik olan deviet, ha-
kimiyetinin yoneldigi amaca ulasmak
icin bir talkim fonksiyonlar goriir. Dev-
letin varlik unsurlan ve degigik fonksi-
yonlar1 bir biitiin halinde ve fakat dere-
ce derece cezai korumanin konusudur.

Hukuk sistemleri, ait olduklar top-
lumlarin siyasal yapisi ile dogrudan ve
cok yonli bir iligki igindedirler. Her
toplumun ve donemin temel ideolojik
anlayig1 ve bu antayisin dogurdugu si-
yasal sistem, mutizk olarak hukuk dii-
zenini de etkiler."" Kisinin hareket im-
kantanmin siairlanm gésterip, smirin
agtlmas1 durumunda miieyyidesini tes-
pit eden ceza kanunlan da bu ctkilesi-
min disinda kalamayacaklan gibi, cofu
zaman bunun 6zel bir yogunfukia yan-
sidifl ve yasandift alani olugtururlar,
Insan davramsglarindan bazilanimin ceza

“tiberal deviet dusiincesinin egemen olduju dénemicede, Jevletin diizeninin cezai himayenin konusu ki-
Inmarnis olmass, bu konuda yegane dogrunun bu oldugu sonucunu dogurmamatiche, Esastart itibariyle ta-
Bii hukuk dilsiincesinin driini ofan fiberaf deviet diizenlerinde, bu disiincenin sonucu ofarak, devietin dii-
zeninin karunmasann iiyag saymast mamkiin géritmeyebifir, ¢iinki bu dislince sisteminde iradelcri-
ni birlestirmek suretiyle, yani toplumsal bir akitle devieti tegkil eden kisilere, pozitif diizenfe tabii diizenin
uyusmamas: halinde, pozitif ddzenin tabii dizene uygunfufunu saflamakta “direnme hakki” tamnmigtir.
Bir sey aynt zamanda hem serbest hem de yasak ofamayacagindan, tabii diizene uygun clmayan pozitif bir
diizeni ortadan kaldirmaya, dofaytstyla yeniffarkit bir toplumsal diizen getirmeye matuf fiftler, her hafde sug
sayimayacaktir, Butada sadece bir hakkin kullanim s6z konusu otmaktadi, Ote yandan, dziind tabii fiu-
kuk dustincesinin olusturdugiu liberat deviet dizeninin, bir alternatifi yoktur, bir hedefi vardir. Hedef, po-
zitif diizenin tabii dizene uymasidir. Boyle olunca ortada bir alternatif bulunmadigindan, liberal deviet dii-
zeni zaten bir saldiriyla kars karsiya olmamakta, dolayistyla devictin diszeninin himayesi de gerekmemek-
tedir, Kiskusuz bu bagmtidan otiirl, fiberal deviet digincesinin hakim oldugu dénemlerde yaprian ceza
kanunfannda, devietin dizeninin cezai himayenin konusu olmamas: cok dogaldir. Esasen, tersini dugin-
mek, temel disiinceyle bir geliskidir”, HAFIZOGULLARY, 5. 114-115.

{8) Christopher PIERSON, Modern Devlet (Cev. Dilek HATTATOGLUY), fstanbul 2000, s. 89.

{9} PIERSON, 5. 96.

(10} Cetin OZEK, Siyasi fktidar Diizeni ve Fonksiyonfar: Aleyhine Crictimler, Istanbul 1967, 5. 22-23.

(11} Hubitk ile politika arasindaki iliskinin genel bir deferlendirmesi igin bkz. Silvestra GRAZIAND, tu Stato
Giuridica, Vol I, (it metada, le teorie e la realta), Torino 1919, 5. 46 vd.
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normu tarafindan su¢ olarak tanimlan-
mast bir tercihtir. Bu tercih yasayla or-
taya giktiffina gore, bir eylemin sug ola-
rak tanimlanmasi genellikle siyasal er-
kin bir tercihidir ve bu erkin niteligine,
amacina, ideolojik temeline, anayasal

* sistemine goére bicim alir, O halde ceza

hukuku ile siyasal-toplumsal yaps ara-
sinda dogrudan bir iligki vardir. Bu ilig-
ki, hafizalarda hala ¢ok taze sonuciari
olan Italya’da Fasizmin, Almanya’da
Nasyonal Sosyalizmin egemen olmasi-
nin ardindan olugturulan ceza kanunla-
rinda kendisini ¢ok agik bir biginde
gbstermistir."”

Ozellikle “devletin sahsiyeti aleyhi-
ne islenen ciirlimler” (1926 tarihli
TCK'nin, Ciiriimler baghkl ikinci kita-
binin birinci babi bu sugiara ayriimisti.
5237 sayilt yeni TCK, “Milleie ve Dev-
lete Kars1 Suglar” bashgi altinda daha
farkhi bir ayinm yapmugtir), bu bag-
lamda biiyiikk tnem tagimakta, siyasal
sistemin temel unsurlartyla dolaysiz bir
iliski iginde bulunmaktadirlar."? Bu
kategoride yer alan suclar, tamamiyla
kanunun yapildigy dénemin siyasi ikli-
minin, ideolojik anlayisinin ve egemen
zihniyetinin etkisinde sekillenir. Kisa-
cas1, ceza hukukunun politikadan kopa-

mayacagin,"”  politikadan hicbir yer
ve hichir zamanda etkilenmeyen bir
ozt olmakla birlikte, ceza hukukunun
kendisinin esas itibariyle politika oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle
bir devletin sahip otldugu anayasal dii-
zenin esaslarmi kavramadan, dzellikle
devlet aleyhine iglenen suglarla, hiirri-
yet aleyhine iglenen suciarm anlagilma-
s1 ve dogru bir yorumu miimkiin olama-
yacaktir.

Devletin yapis1, dzgiirliiklere ve in-
san haklarina yaklasimi, anayasaya ve
yarg: pratigine hakim olan felsefe, bire-
yin devlet karsisindaki konumu, ceza
hukukunun normatif ve pratik anlamda
olugturuimasinda ¢ok baskin bir ctkiye
sahiptir. Bu etkinin kendisini siklikla
gasterdigl suclardan biri de, diiglince
Ozgiirliigti baglaminda, son zamanlarda
fazlasiyla giindeme gelen ve bir siire
daha giindemden diismeyecegi anlast-
lan “Tiirkliigy, Cumhuriyeti, Devietin
Kurum ve Organlarim Asagilama” su-
cu olmugtur. Bu su¢u diizenleyen
TCK’nun 301. maddesi (765 sayils
TCK’nin 159. maddesi) her zaman dik-
katleri iizerine ¢ekmis, yasama organi-
nin gesitli gerekgelerle maddeye miida-
haleleri haricinde, uygulamada ortaya

(12)

(13)

{14}

Bkz. Cetin OZEK, *1997 Tiirk Ceza Yasas Tasansr'na fliskin Distnceler”, JHFM.,C. LVI 5. 1-4, 1998, s.
37 vd.

Fagist talyan ve Nasyonal Sosyalist Alman ceza kanunlarinda éncelenen degerler hakkinda sosyolojit bir
vaklagum ve ayonth labfif icin bk, Cabit CAN, Toplumsal insann Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, An-
kara 2002, s. 368 vd.; Niyazi OKTEM, Ozglrlik Sotunu ve Hukuk, istanbul 1977, 5. 191 vd.; Claudio FA-
RANDA, “Codice penale e costituzione”, in Riv. pen., 1871, fasc. 3, s. 111-120; Luciano Pelioefto MAN-
TOVANL, “Pensieri sulla politica criminale”, in Riv. it. di dir. proc. pen., 1998, fasc. 1, 5. 30; Alda MAR-
NELLL “U delitto politico”, in Arc. pen., 1976, fasc. 1,2,3,4,, 5. 71-74.

Cetin OZEK, “italyan Ceza Kanununu Tadil Calismalari ve Tadil icin Kabul Edilen Temel Gorigler”, M.,
1969, C. XXXIV, S. 1-4, 5. 73-74 ve 82; Alfonsa TESAURQ, “La funzione del diritto penale per la costitu-
zione attuale”, in Foro pen., Antno XV, fasc. I, 1962, s. 125 vd.

Bkz. Cetin OZEK, “ftalyan Ceza Kanununu Tadil Calismalar: ve Tadil fgin Kabul Edilen Temel Gértsler”,
iHFM., 1969, C. XXXIV, 5. 14, 5. 73.

DONINI, ceza hukuku bilimiyle pofitika arasindaki ifiskinin hukukun highir daltnda olmadigt kadar azap
verici, silantii bir ifigki olduunu ézetlikle vurgtfar. Bk, Massimo DONINI, “Metado democratico e me-
todo scientifico nel rapponto fra diritto penale e pofitica”, in Riv it. di dir.c proc. per., 2007, 1, 5. 30; Pi-
etro Giuseppe GRASSO, “La descrezionalita del giudice penale neff‘ordine dei poteri dello stato”, in Foro
it, 1967, s. 393-420; Vincenzo MILITELLO, “Dogmatica penale e politica criminale in prospettiva Europe-
a”, in Riv. it di dir. e proc. pen, 2001, #f, s.4171-438.
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¢tkan sorunlar nedeniyle her zaman
giindemde kalmigtir. Ciinkii politik
elestiriler ve diigiince agiklamalar ge-
nellikle bu madde etrafinda degerlen-
dirmelere tabi tutulmug; devletin en
yiiksek kurumlarimn ve degerlerinin
prestijini koroma amag¢h 301. madde,
korudugu kurumlarin politik yasamin
cok iginde olmasi nedeniyle, politik tar-
tismalarna da su veya bu gekilde iginde
olmugtur. Yani TCK’nin 301. maddesi,
ceza hukuku ile politika arasindaki 1lig-
kinin tiim agirhgiyla yansidig1 bir mad-
dedir.

Ceza hukukunun mevzuat ve igtihat
olarak olusturulmasinda iilkede yasa-
nan politik kogullar, degigim ve sorun-
lar cok onemlidir. Insan haklan alanin-
daki gelismeler, atilan ileri adimlar ya
da bu alandaki sancilar ve ¢ikmaziar
derhal ceza hukukuna yansimakta ve bu
yansimalar duruma goére bazen baskic
vazein de Orghritikell bir bigim alabil-
mektedir. Yansmmalar yasalan uygula-
yanlart da etkileyebilmekte ve yorum-
lar, 6zgiirliiklerin kullanilmasim daha
daraltici ya da daha genisletici olabil-
mektedir,

Gergekten de, degisik yapilar ve de-
gigen Kosullar icinde, ceza normunun
yetersizligi ortaya ciktifinda, uygula-
mada normun gereksinmelere uygun
bir gekilde yorumlanmasina ve normia-
rin zorlandigina tanik olmaktayiz. Aym
va da benzer bir norm; bir iilkede dz-
giirliiklerin simirlanmas1  konusunda
hicbir tehdit unsuru olusturmamasina
ragmen, bir bagka iilkede tersi sonug-

larla karsilagilabilmektedir. Bu da dev-
letin yapisinin ve bu yapimin bir yansi-
masi olarak, uygulayicilann tutumlar-
nin ortaya ¢ikardid: bir sonugtur.

Ceza hukuku bir yandan temel hak
ve Ozgiirliikleri korurken, diger yandan
da bunlarn smirlandinlmas: iglevini
gbriir. Bu yoniiyle ceza hukuku siyasal
iktidarlarin elinde ¢ok dnemli bir arag-
tir. Siyasal yapmun farklilifina gére te-
mel menfaatlere verilen nem degisebi-
lir. Asil olarak koruma araci olan ceza
hukuku, yok etme araci olarak kullan-
labilir.

Gercekten de ceza hukukunun tarihi,
pek ¢ok yonden, insanlik tarihinin Hzel
bir goriiniimii olarak degerlendirilebi-
lir. S6z konusu tarih, insanlik tarihinin
adaletsizliklerini oldugu kadar, daha
onurlu, daha insani bir sosyal hayat bi-
gimine yonelik gelismelerini de ortaya
koymakiadir, Ceza hukukunun bir yan-
dan her teskilatlanmig toplumda birlik-
te yasamanin temel gartlarn savunma
islevini yerine getirirken, dier yandan
da ¢ok defa bir bask: ve ayrnicaliklan
koruma iglevi gordiigtinii, ceza hukuku
tarihinden g¢ikarmak miimkiindiir."”

Toplumsal ve ekonomik yapinin
Szellikleri, devletin yapism da etkile-
mekte ya da tam tersi ofarak devletin
yapist toplumsal ve ekonomik yapilar
etkilemekte ve bu baglamda, yani ce-
za hukuku-politika iligkisinin yansima-
st olarak ii¢ dnemli ceza hukuku anlayi-
§t ortaya ¢ikmaktadar,

{15)  Bkz. Nevzat TOROSLU, Nastf Bir Ceza Kanunt, Ankara 1987, 5. 1; Ferrando MANTOVANI, Diritlo Pena-
le, Parte Generale, scconda edizione, Padova 1988. s. 15.
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B. CEZA HUKUKU - POLITIKA politik alt etmenin ve iktidanin korun-

ILISKISI BAGLAMINDA
CEZA HUKUKU TURLERI

1. Baskict Ceza Hukuku
a. Genel Olarak

masimn bir aract olarak kullanmlar."”

Tarihsel agidan bakildiginda, bu ce-
za hukukuy, hukuka aykin fiiller (suclar)
yoniinden temel dzelligini, suglann faz-
la ayrintili oimasindan, sug tanimlar:-

Bua tip ceza hukukunan g691n1§t6k1 nin mesru Oiaﬂla Olmayanln S1iIring

karsihg mutlakiyetci"® diizenlerdir ki,
bu diizenlerde ceza hukuku hiikiimda-
rin despotizminin ve asirt iktidarinim bir
araci olma istevini de goriiyordu. Mo-
dern zamanlarda ise bu ceza hukuku,
daha az mutlakiyetci olmayan totaliter
devlet diizenlerinde
mekiedir. Amaglan ve esaslarn baki-
mindan bu tip diizenler farkliliklar gbs-
terseler de,

tam bir aciklik getiremeyecek bicimde
belirsiz olmasindan ve monarkin ve
onun memur yargictun yasal tanimlar-
da yer almayan hareketleri dahi ceza-
landirabiime konusundaki asirt yetkile-
rinden almaktaydi. Sucun teolojik-etik
anlayigi geregi “kamu otoritesi’ne asiri
bir koruma saglanmaktaydi. Bu neden-
le de sadece bu otoriteye yonelik hare-
ketler degil, her tiirlii elegtirel diigiince-
bunlann hepsi, ceza hu-  Jer de devlete karsi suglar haline getiri-

47 kendisini goster-

(4

kukunu, daha az etkili olmayan polis  tivordu.®™

hukukuyla birlikte, resmi dogruyu veya

Baskict ceza hukukunda, devlet dn

devletin dogrusunu, gergek sayilmayan plandadir ve kutsaldrr, Resmi ideolaji-
ve aykin diigiincelere kargi korumanin,  ye dayanmayan diigiincelere hayat hak-

{16}

{17]

{18

{19

{20}

“Tarihin en eski devirlerinden, Fransiz ilwilatine ve onu hazirlayan Ansiklopedisticre, felsefecifere kadar ge-
cen devre migterek karakterler tagtmakeadi. Bu devrede kudret himaye edilmistir. Kudret ise monarka,
prense ait oldugu icin himaye konusu da bunfar olmuglarde. Ortacag bunfara kiliscyf de ilave enmistir. Kud-
ret mutlak oldugiu igin de, cezalarn agir olmast, cezalandirmarin prensin keyfitigine birakifmasi, yani fiil-
ferin cezalandiniimasinda mutiakiik da tabiidir. Bu devrenin diger bir karakteci de, gogunfukla dini ihfaller-
fe devlete karsi suclann birbirine kansik olugudur. ikticdarm dini mahiyette ofusu ve iktidarm himaye edili-
si bu sonucu zorunlu kilmstie.” Bkz. Getin OZEK, "Devletin jahsiyeti Aleyhine Curiimierin Genel Prensip-
feri”, IHFM., C. XXXH, 1967, 3. 2-4, 5. 617.

Bu sistetler hakkinda aynnult bilgi iin bkz. Carl }. FRIEDRICH - Zbigniew K. BRZEZINSKI, Totafiter Dik-
tatorhik ve Otokrasi, (Cev. Ogtiz ONARAN), Ankara 1964, 5. 7 vd. Fagist cgjimin fralya'da ozelfikle hukuk
alamndaki etkileri icin bkz. Norberto BOBBIO - Franco  PIEERANDREL Inireduzione alta Costituzivne, Ro-
ma 1981, 5. 33 vd.

“Totaliter dikiatérdik ne bir tiranltk ne de bir despotizmdir., ama bu ikisiyle de nemii ve acik bagfanttarn
vardir ya da hic degilse bitiin bu rejimleri bir tek ortak kategoriye sokacak énemi benzerfikler bulunabi-
lir. Bu kategoriye biz ‘otokrasi’ diyebifiriz. Tarihte deviet sekalleri icinde bir cok otokrasi tipleri varchr. Co-
gunlukda Doju’ya 620 ofan hikimdartn Tannfastinimasma baganan cesitli despotizm sekifferi, Yunan se-
hirlerinin tiranigt ve Ranesans italya’sindaki tekrarlan, modern Aveupa'ntn bitiincd (mutlak) monargiteri
bilinen otokrasi drnekleridiy. Biitin bu sistemlerde en gok goze campan dzellik, hikmedenin yaptigindan
&tiirti kimseye sorumifu ofmamasidir; o, iktidan kendf kendinc kulanan avtostur; yani kararfars kendisi ve-
rir ve iirinterini de kendisi tapfar .* (FRIEDRICH- BRZEZINSKY, 5. 7-8.)

Diktatsrliklerin degisik bicimleri hakkinda ayrntiii bir analiz iin blx. Maurice DUVERGER, Diktatortik
tistine (Cev. Bifent TANOR), Istanbul, s. 5 vd.

Bkz. Ferrando MANTOVANI, s. 6-7. Fasizrn ve Nasyonal Sosyalizm hakkmda ayrinuft bilgi icin bkz. Cetin
YETKIN, Fagist Deviet ~Kaba Kuvvet- Felsetesi, Istanbul 1969. Komitnizmde muhalfefetin tasichgt anfam icin
blez. Mehmet TURHAN (Ceviren ve derleyen), Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar, Ankara (tarihsiz), s, 115.
Bkz. TOROSLU, Nasil Bir Ceza Kanupu, s.2; foraliter devlette hukuk ve potitikamn hiclir sekilde ayrila-
mayaca hakkindaki gortisleri icin bkz. Giuseppe MAGGIORE, "Oiritto penale totalitario neliv stato tota-
titario®, in Riv It. di dir. pen., X1, 1939, s. 146 vd.
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k1 taninmaz. Resmi ideoloji her alana
egemen oldugundan ¢ogulculuktan séz
etmek de miimkiin degildir®".
Giinitmiizde bu tip ceza hukuku sis-
temlerinin ortadan kalktigim soyfemek
miimkiin degildir. Devletin bir resmi
ideolojiye dayandirihip 6n planda tutul-
dugu ve kutsandifi, resmi ideolojiye
dayanmayan diigiincelere hayat hakki
taminmadig) sistemler, kacamlmaz ola-
rak baskici bir ceza hukuku yaratirlar.
Bu ozelliklere sahip oldugunu gizleme-
yen otoriter ve lotaliter devletler agisin-
dan durum zaten aciktir. Ancak baskici
ceza hukukuna sadece bu tiir devletler-
de rastlanmaz; kendisini demokratik
olarak nitelendiren ve anayasalarmda
da bisyle yazan bir ¢ok devlet de baski-
¢1 bir ceza hukukuna sahip olabilir. Bir
rejim sadece secim yapilmas: ile de-
mokratik hale gelmez. Sec¢imler sonra-
sinda ¢ogunlugun keyfi yonetimi de o
sistemni baskic1 ve antidemokratik bir
sistem haline getirir. Baskict egilimler
kendisini ceza hukukunun bir ¢ok ala-
ninda gosterebilir, ancak en etkin ve
yalaci ofani ozellikle diigiince dzgiirlii-
git alamindaki baskici tutumdur. Sis-
temden ve egemen ideolojiden yana
olan diiglincelerin korunmasi o sistemi

dzgiirliikcii bir hale getirmeye efbette ki
yetmez.

“Hukuksal deger kurami”, resmi ide-
oloji ve onun slogan tarzindaki sdylem-
lerinden tamamen aynlmakdir. Devlet
ideolojisi, hukuksal deZerlerin yaratil-
mas1 bakimindan, hicbir gekilde belirie-
yici bir ilke olarak hizmet edemez.
Ciinkd boyle bir ilke devlet ideolojisi
aracilifiyla, cok kolaylikla ceza kanu-
nunda kétiiye kullantabilir, Eger bas-
kin devlet ideolojisi dolayisiyla, kanun
koyucu, bireysel hukuksal degerleri
reddeder veya ¢ok kati olarak stmirlar-
sa, hukuksal degerlerin fiitiyata geciril-
mesini eagelleyen bir fenomen olur.*?

Herkese ve her fikir igin taninmayan
ozgiirllik, otoriter sistemler ile demok-
rasi arasmda bir ayinm olgiitii olamaz.
Egemen sistemi ve ona temel olugturan
ideolojiyi destekleyen, onun kurum ve
icraatlarin1 6ven, devlet kudretini sii-
rekli yiicelten fikirlerin “Bzgiirliik”
semsiyesi altinda siirekli korunmaya ih-
tiyac1 yoktur. Korunmast gercken fikir-
ler, tersi yondeki fikirlerdir. Zaten dii-
gtince dzgiirliigii de, tarihsel olarak bu
anlemiyla miicadelenin konusu oimus
ve elde edilmigtir. Bu agidan, diisiince
ozgiirliigii 6zii itibariyle bir “muhalefei
ozgurligi dir.””

“Totaliter olay ne gibi bir temele dayamr? 1. Totaliter olay, politika faoliyeti tekelini bir partiye taruyan bir
rejimde kendini gasterir, 2. Tekelci bir partiye bir ideoloji, rub ve g verir. Partinin mutiak bir iktidar ta-
nidhgi bus ideoloji, dofayisiyla Devletin resmi gercegi kesifir. 3. Bu resmi gergedi yaymak icin, Deviet de
kendine kuvver vasualar tekeli ve inandirma vasitalar tekeli olarak iki tekel tanir, Maborlesme vasitalartn,
radyo, televizyon ve basini Devlet ve onu temsif edenler yonetirler. 4. Ekonomik ve mesfeki islerin cofu
Devletin buyrugu alindadir ve herhangi bir bigimde bizzat Devletin pargasi ofurlar, Devlet ile ideofojisi
bitbirinden ayrilmaz ofduklan igin, ckanomik ve mesleki iglerin gogu resmi gergefin rengini tastr. 5. Artik
her gey Devletin isi, her iy idcolojiye bagh oldugundan, ekonomik veya mesleki bir iste yapilan bir hata,
ayni camanda ideolojik bir hata olur. Bundan, kigilerce yapilmasi ihtimali ofan biitiin hatalarin politikiesti-
ritmesi, ideolojik bir sekle sokulmass ve sonug ofarak hem polisive hen idcolojit bir tersr dogar.” {Ray-
mond ARON, Demaokrasi ve Totalitarizm (Cev., Vahdi HATAY), istanbul 1976, 5. 284-285); Ayrica bkz, Vir-
gitio FTEROCH, “La natura givridica del Partito Nazionale Fascista”, in Riv it di dir. pen., X, 1932, 5. 397 vd.
Resmi ideolofinin egemen oldugu yaprlar hakdanda aynntils bifgi icin bkz. | Juan LINZ, Totafiter ve Otori-
ter Rejimier (Cev. Ergun OZBUDUN), Ankara 1984, 5. 19 vd.; Mustafa ERDOICAN, Rejirn Sorunu, Anka-

Bkz, Ye_ner UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas) Amacianan Hudeaksal Deger, Ankara 2003, s. 575.
Bkz. Mithat SANCAR, “Digtince Ozgurligii Muhalefet Ozgirlugiidiic”, Dugince Ozgiirliigtd icinde (Der.

21}
ra 1997, 5. 125 vl
{22)
(23)
Erol ANAR), Ankara 1996, s.116 vd.
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Eger bireysel Gzgiirlik, gogunlugun
onaylamadigy goriigleri desteklemek ve
savunmak ve g¢ogunluktan farklr bir
davranis yolu izlemek hakkin icermi-
yorsa, bu Ozgirliigiin highir aniami
yoktur.

Giiniimiiz baskict sistemlerinde,
“farkly” veya “yeni” olani bastirma tu-
tumu, genellikle “giivenlik™ ihtiyaci ile
temeliendirilir. “Farkli olan”, statiikoya
kars1 bir tehdit olarak algilanir. Ege-
menler, bu tehdidin toplumun tamamini
hedef aldifi propagandas: ile, baskic
tutumlarinin toplumun genig kesimle-
rince sahiplenilmesini saglamaya c¢ali-
girfar. Oysa “farkit olan™n tehdit ettigi
sey, toplumun varhif1 degil, egemenle-
rin konumuduz, Dolayisiyla baskici po-
Iitikalarin mesruluk temeli olarak ilan
edilen “giivenlik” gergekte toplumun
degil, fakat egemcenierin bir ihtiyacidir.

Fasizmin ille de fiihrerleri, dugeleri,
tek partileri olmasi gerekmez. Fagizm
éncelikle ruhlann ikna edici diktatori-
diir. "Diigmanlar” ve “tehditler” konti-
sunda ruhu ikna edilen memnuniyetsiz.
kiitleyi “demokrasi” i¢inde de yonlen-
dirmek, istenilen yonde sevk ve idare
etmek pekAld miimkiindiir. Bu siyasal
zemin fizerinden bir yer igaret edilir:
Kutsal devlet. Bu devletin bekast sag-
lanmal, tarihin her agamasinda devlet
kuvvetlenmeli ve onu tehdit eden et-
kenlerden arindmnimahdrr, Onu tahdit

eden ii¢ toplumsal gii¢ farz edilir: Simf
savagtmi icindeki caligan simflar ve on-
lann ideolojileri; etnik ve dini aznlik-
lar halinde devleti zayiflatan ve ekono-
mik bunalimlardan sorumlu sayilan ig
diismanlar; devletin stratejik varhgim
tehdit eden devletler ve dig diigman-
lar.*” Kutsal devletin kutsaligma halel
getirecek her tiirfit unsuru bertaraf et-
mek icin de, ceza hukuku tim agirligiy-
la devletin hizmetindedir. Belki de bu
baski donemlerinde “Ozgiirlik™ sdzcii-
gii en belirgin ve en az tartigilir bigim-
de kullanilmakta ve “ozgiirliiksiizliik”
ile aym anlama gelmektedir.

b. Yarguun Siyasellasmast ya da
Siyasal Yargt

Hukukun yapist hayatin yapisindan
uzak degildir. Ikisi de ayn: baskilarta
bigimlenmistir. Genel olarak hukuk,
ozel olarak da yargi, savas digt olmak
anlaminda tarafsiz ya da sonuglarla il-
gisiz degildir. Aksine yarg: da toplum-
sal sorunlara miidahalede ve siyasal ca-
tigmatanin kaderini belirlemede son de-
rece etkili bir arac olarak kullamimaya
elverigli bir dogaya sahiptir, Zira mah-
kemeler, toplumun girinti ve gikinttlari-
n1 bigimlendirirler. Bu, yasama ya da
yiiriitme kadar dogrudan dogruya degil-
dir fakat aym amaca yonelmigtir.“” Bu
nedenle, siyasal iktidariar yargiy1 kendi
program, hedef ya da hesaplari i¢in kul-

(24)  Suavi AYDIN, Fagizm!... Yeniden ri...2. Onsoz, Ankara 2000, 5.8,10,11.
“Ve XXI. Yiizyihin safaginda fagizmin alabifccegii yeni gérundm budur: Kitlenin demokratik mekanizna ve
kurumiar icinde dismanliar ve tehditfer konusunda akord edilmesi, gerektiginde ‘hafk boyle dagiinciyor,
‘hatk bunu istiyor” demeyi kolaylagtracak bigimde hareketlendirilmesi ve bidtin bunlar igin, insanfanin ken-
diferi icin varofussal dnemi olduguna inandirddiklan davalarn hakiiig konusunda suphe duymamalart.
Total fasizm, iste toplumdaki bitin kurumlara bu akorda uygun bir armoni veriimesiyfc varhik kazamr. Top-
tumda farkhitiidara, efestirellige, marjinalicre ve ana konufarda muhaliftige, oncefikle bir topfumsal diglama
ile isin verilmedigi, bu unsurlara nefes aldirimadigi ve buna bitiin toplum kesimlerinin alet oldugu noktu-
da fagizm bagarili olmus demektir. Dolayisiyla fagizm, swadart insamn en siradan duygulanna hitap etmek-
le ise baglayacakir....Korku igindeki ve gtivensiz bireyi yeniden safite bir giivenle ayaga kaldwacak yanhs
bifing, fasizenin 1a kendisidir, Fagizmin bu giveni temin etmesinin 6n kogulu, bireyin yukaridan ¢izilmis
ideolajik ve kuramsal gerceveyc mutlak itaati, ona gonillis uyumu ve garisiz tabiligidir”. Bkz. AYDIN, fa-

§izm, 5. 8-9.

(25)  Harold J. LASKL, Deviet { Gev. Esin ORUCU), Istanbul 1968, s. 49.
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lanmaya her zaman ¢ok istekli olmus-
lardur. Iste yargimin meveut egemenlik
iligkilerini pekistirmek ve belli bir yon-
de degistirmek amaciyla devreye sokul-
mast yarginin siyasallastirilmasi ya da
“styasal yarg1” olarak adlandirihr. Da-
ha dar ve 6zgiil anlamda siyasal yarg:,
yiriirliikteki hukuk kurallarina aldinig
etmeksizin yargimin siyasal baski ve
tasfiye amaciyla islevsellestirilip arac-
sallastirlmast antamina gelir,®”
Baskic1 ceza hukuku anlayiginin
egemen oldugu iitkkclerde veya donem-
lerde yarginin siyasallagtirilmast nere-
deyse normal, hatta kaginilmazdir. Or-
ncgin mullakiyetgiligin devlet teorisin-
de, bhiitiin iktidar hiikkimdamnn elinde
toplanir, Hiikiimdardan bagimsiz bir ik-
tidar parcasi, bu teoride akla bile gele-
mez. Yargi da hiikiimdarin siki denetim
ve gbzetimi altinda, kararlart hiikiimdar
tarafindan siirekli degistirilebilen ve
diizeltilebilen bir islev olarak goriiliir.
Dolayisiyla burada yargi, hiiktimdardan
bagimsiz, hele de hiikiimdara kars: ofs-
bilecek bir erk gibi diislintilemez. Yargt
tipki askerler veya diger memurlar gibi
“hiikiimdavin hizmetinde dir,””
Yargimn siyasal baski ve tasfiyenin
arac olarak kullamlmas: totaliter sis-
temlerde son derece olagandir, Buralar-
da mabkeme kararlarl, ana hatlan itiba-
riyle yargilama baglamadan ¢ok 6nce
yazilmagtir ve devletin yargilamaya do-
niik ilgisi, hiikiimden (sonuctan) ¢ok,
durugmalardan resmi propaganda igin

¢ikarilacak malzerneye yogunlagir. An-
cak aym duruma totaliter olmayan re-
Jimlerde, 6rnegin anayasal diizenini hu-
kuk devleti olarak ilan eden devietierde
de rastlanir. Devlet alevhine ciiriimlerle
ilgili davalar “siyasal yarg1” olarak ad-
landirilan duramla stk sik kargilasilan
davalardir.®® Siyasal yargidan séz ede-
bilmek i¢in mahkemelerin agikga siyasi
otoritenin emri dogrultusunda davran-
malar: sart degildir. Eger bir mahkeme,
kararini verirken hukuku ve adaleti de-
£1l, egemen ya da resmi ideolojiyi veya
“devlet akt”™™ m1 referans aliyorsa, or-
tada “siyasal yargi” olarak nitelenecek
bir durum var demektir. Kugkusuz bu
gibi durumlarda yarginmn tarafsizligin-
dan stz ctmek, bir tiir ac1 alay ya da ka-
ra mizah olugturur. Ancak tarafsizliin
en fazla bu gibi durumiarda vurgulandi-
&1 da biliniyor. Gergekte burada séz ko-
nusu olan ise, genel olarak yargiyi bir
toplumsal iist-ben konumuna yerlestir-
meyi ve toplumsal vicdamn yargida
merkezilestigi inancinm benimsetmeyi
hedefleyen, ideolojik hesabin somut ve
yaygin bir yansimasidir,“”

Devletin kendini ve asli kurumlarim
her seye, her tiirlii muhalefete ve farkh-
hfa kars1 koruma refleksine girmesi, bu
psikoloji icerisinde ceza normlarmm
olusturulmasi; koruma altina ahpan
varliklarm sayisini ve dolayisiyla suc
sayilan eylemlierin sayisim da artiracak
ve bu anlayiga baglh olarak da daha sid-
detli cezalar 6ngoriilecektir. Bu yapm

(26)  Mithat SANCAR, “Yatgintn Bagimsizhgi ve Tarafsizhiir, Deviet Akit Kiskacinda Hukik Devieti icinde, 2.

Baski, Istanbuf 2000, s. 18.

(27} SANCAR, Yargimn Bagunsizhigh, 5. 183. Totaliter deviette kanun ve ceza yargict arasindaki iliski icin bkz.

MAGGIORE, Dirftto penale totalitario, 5. 156.
{28} SANCAR, Yargiun Bagimsizhg, s. 188, 189,

Siyasal yargica “hukuksal yorum faaliyetindeki konumu* agisindan bakma egiliminde ofan i yoklasim icin
bkz. Girofamo SANTUCC!, “Come vedo if giudice pofitica®, in Arc. pen., 1974, Anno IV, fasc. 1,2.3,4,5.6

5 137 vd

(25)  "Deviet akir” kavrams hakkinda ayrntils bilgi icin bkz. Mithat SANCAR, * Devlet Akl; Kavramina Bir Girig”,
Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti icinde, 2. Basky, Istaninit 2000, 5. 13-27.

(30)  SANCAR, Yargiun Bagimsizhi, 5.190.
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kendi yargiclanm da yaratinca, yani bu
psikolojiye bir de normu uygulamak
durumunda olaniann devleti koruma ve
kutsallagtirma psikolojileri de eklenin-
ce, zaten yeterince agir olan normlarin
uygulanma alanlar, yorum yoluyla da-
ha da genisletilebilecektir. Elbette ki bu
yaklasim yani hem yasalar hem de uy-
gulama yoluyla dzgiirliikleri daraltma
yaklasim son derece tehlikelidir. Bu
yolla kutsal bilinen ya da éyle tanumia-
nan deferlere ve kurumiara iligskin her
tiirlii diisiince aciklamasi ve elestiri bii-
yiik bir tahammiilsiizlikie ve ceza ich-
didiyle kargilasabilecektir. Normun si-
nurlan ozgitrliikler aleyhine genislerken
su¢ olanla olmayan arasindaki simir, ho-
sa gidenle gitmeyen arasindaki simra
dayanabilecektir. Bu noktada yargiya
cok biiyiik gorev diigmektedir. Somut
olayt ve normu yorumlayarak, norma
yasam kazanduan yargig, sadece taraf-
s1z olabilirse bu iglevini toplumsal bari-
g1 koruyucu bir bigimde gergeklestire-
bilir. Aksi bir {utum, bizzat yarginin
toplumsal barig1 bozan bir faktér olma-
st sonuglar,

Gergekten de yarg: organ, iilkeyl
kurtarma kaygisiyla yorum yapamaz.
Bu onun isi degildir. Yargimn isi yasa-
lann hukuka uygun bigimde yorumla-
mak ve uygulamaktir.®”

2. Aynicakkqr Ceza Hukuku

Ayricaliker ceza hukuku sosyal si-
miflar arasindaki derin hukuki ve fiilf
ayricaliklara dayandiriian, klasik birey-
ci-liberal sistemlerin hakim oldugu top-
lumlara 6zgii ceza hukukudur. Bu ceza
hukuku, ilan edilen iglevi ézgiirliikleri

korumak olmasina ve mutlakiyetci dev-
let tipinden uzaklagsmig olmasina rag-
men; zit sosyal menfaatlerin ¢atigmasi
halinde, ekonomik ydnden giiclii olanin
¢ikanni, daha az giiclii olanin ¢ikarina
tistiin tutarak korumaya yaramugtir.
Bundan dolayr da bu ceza hukuku, esit
olmayaniar arasindaki esitlik ve 6zgtir-
liigii saglamaktan ¢ok, esitler arasinda-
ki esitligi ve Ozgiirliigii garanti altina
almistir,

Fransiz ihtilaliyle birlikte, mutlaki-
yetgl devietten, yegane gergeklik olarak
bireyi kabul eden ve sosyal gruplari sa-
dece bir bireyler toplami olarak anlayan
liberal devlete gecis, baskict ceza huku-
kundan ayricahker ceza hukukuna geci-
sin de baglangict olmustur, Liberal dev-
let antayisinin ceza hukukunun liberal-
lesmesine olan katkisiu inkdr etmek
miimkiin degildir. Ancak en genig bi-
reysel ozgiirliikler: tlan eden, fakat
bunlann ekonomik-sosyal on kosullar:-
m gerceklestirmek gorevini distlenme-
yen ve yasal esitligt gercek anlamda bir
egitlifie Gstiin tutan bir toplumdaki te-
mel hayat gartlanimn korunmas) araci
olarak anlagilmas: sonucu liberal ceza
hukuku; kaginilmaz bir sekilde, liberal
ozgiirliiklerin gercek muhatabr olan
varlikhh smiflarin ayricalikfarim Koru-

. mak, yani bu siniflann “tehlikeli” sumif-

lar diyce nitelendirilen siniflara kars: sa-
vunmak islevini yerine getirmistir.””
Baylece “ozgiirliik¢il bireycilik, zayif
olani giicliintin insafina terk ediyor-
du”.(“]

Liberal ekonomi, mutlakiyete karsi
bir reaksiyon olarak dogmus ve liberal

(31} Sami SELCUK, “Dugtin Ozgurlagir, Disunce Ozgurligti icinde, #ukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Arkivi Ya-
yintars 3, Hazwfoyan Mayrettin Okgesiz, Istanbuf 1993, s. 302; Girolamo TARTAGLIONE, ’
Interpretazione giuridica e politica”, in Arc. pen., 1977, fase. 5,6,7,8., 5. T61-765.

(32)  Bkz. TOROSLU, Nastf Bir Ceza Kanunu, s. 2-3; Ferranda MANTOVANY, 5. 16-21.

(33)  Bkz. Henri BATIFFOL, “Yasa ve Ozgirik” (Cev. Tugba BALLIGIL), IUHFM., Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénme-
zer'e Armagan, 1986-1987, 1-4, [stanbul 1987, 5. 716-717.
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esaslara dayanan hukuk sistemleri bag-
langigta devleti sadece siyasi ve en (st
bir organizasyon olarak korumakia ye-
tinmistir. En iyi ve en dzgtirliik¢i siste-
me ulastifina inanan devlet, kendi ide-
olojik temellerini korumay1 gerekli gor-
memig ve bu konudaki fikirlerin agik-
lanmasim klasik ozgiirlikeii bir anla-
yigla karsilamigtir. Fakat sosyalist ve
anargist akimlarin cogalmas1 ve kuvvet-
lenmesi karsisinda, devlet ve ona ha-
kim burjuva simfi, varhgimn tehlikeye
diigtiigiinii gormiistiir. Boylece liberal
deviete karg1 ¢ikan reaksiyoner davra-
niglar, bir takim tedbirlerin alinmas: ge-
rekliligini ve siniflann kendilerini ko-
ruma ihtiyacim yaratmugtir. Liberal
devlet bir reaksiyon olarak ortaya ¢ik-
misken, reaksiyonlarin konusu haline
gelmigtir. Bu durum, “sosyal suglar”
kavrapum yaratmustir. Devletin; aile,
miitkiyet, sosyal temel diizenlerini yik-
maya, ¢ ginkll durumue degistirmeye
yonelik fiiller ve diisiinceler, su¢ sek-
linde goriilmeye ve “sosyal su¢” olarak
kabul edilmeye baslanmigtir. Bu du-
rumda da devlet, sadece siyasi bir orga-
nizasyon, kurum olarak korunmaktan
cikmus ve ideolojik temellerinin korun-
masi giindeme gelmistir. Bu yaklagimin
sonucu olarak da, mevcut siyasi kurulu-
su, hangi fikirle olursa olsun, degistiri-
¢iicra hareketleri veya icra baslangigla-
n degil ve fakat belirli sekildeki ideolo-
jik propagandalar, yani fikirler dahi ce-
zalandiriimaya baglanmistir,®®  Boyle-
ce bu sistem ile baskics ceza hukuku-
nun yoltar1 bir noktada kesigmis oldu.
Tarihsel baglamdan bagimsiz bakildi-
ginda, yani genel olarak da, aynicalik

sahiplerinin konumlarnt korumak icin
ceza hukuku baskic bir karaktere biirii-
niir ve ayricalik¢i ceza hukuku baskici
ceza hukukuyla birlikte aym amaclara
hizmet eder.

3. Ozgiirliikeii Ceza Hukuku'™®

Yasaklamalarin vazgecilmez olusu
karsisinda, ¢agumizin problemi, yasak-
lamalan1 6zgiirliige hizmet edecek bi-
cimde anjamak ve olusturmaktir, Ay-
dinlanma déneminin liberal diisiince-
sinden miras olarak kalan 5zgiirliik ide-
sinden vazgecemeyen, ancak dzgiirligii
azinligin ayricaligy olmaktan kurtarmak
icin oze iligkin bir esitlik saglayan bat
uygarliginda “lgiincii tip” bir toplum
cahismalari, yani ozgiirligii givence al-
tina alan bireysel unsur ile esitligi gii-
vence altina alan sosyal unsur arasinda
yeni bir uzlasma saglama ¢ahgmalan
devam etmektedir. Zira 6ze iliskin ger-
cek bir adalet ve daha eksiksiz bir hii-
manizm ancak bu iligkinin sentezinden
dogabilir, Su halde ceza hukuku, birey-
sel taleplerle sosyal talepler arasinda,
bu arada ozgtirliikler ile sosyal savun-
ma arasimnda uzlagma calismalanna ka-
tilarak ve iki temel ilkeyl esas alarak
ozgiirlikeii islevini gergeklestirebilir:

Bu ilketerden birincisi ceza hukuku-
nun [liberallestiriimesidir., Bundan
amag ceza hukukunun insan haklarm
ve dokunulmaz oézgiirlitkleri baski al-
tinda tutmanin degil, bunlan tzel veya
kamusal siijelerin saldirilarina karg: esit
bir bi¢imde ve ayinm yapmaksizin ko-
rumamin araci olmasidir. Bu anlamda
bugiin ceza hukukunun diiglince ayri-
liklarimi bastiran ve ¢ogulculuk ilkesiy-

(34} Bkz. OZEK, Devletin Sahsiyeti Aleyhinde Clirimler, s. 615,
Devfetler ite kapitalizen arasindaki iliskiler, Aveupa keizi; Bolsevikler, Fagistler ve Totaliter q‘evfer hakkmda
ayrintily bilgi igin bkz. John A. MALL-G. jobn IKENBERRY, Deviet (Cev. Yeseren Olgu ALIBEYGIL- Murat

SIPAL), Ankara 2000, 5. 70 vd.

{35)  Bkz. TOROSLLS, Nasi! Bir Ceza Kanunu, s. 4-5; ayantift bilgi igin bkz. Ferranda MANTOVANI, s, 21-25.
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le catisan tamamen politik yapidaki
suc¢lardan arindiriimasi gerekir.

Diger ilke isc ceza hukukunun sos-
yallegtirilmesidir. Bundan amac¢ ceza
hukukunun toplumsal menfaatleri ko-
rumann, sosyal bagdasiklagtirma siire-
cini tahrik etmenin ve demokratik sos-
yal hukuk devleti hedefinin gergeklesti-
rilmesinin arac) olarak da gérev yapma-
sidir. Liberal devlet, ceza hukukunun
sadece koruyucu islevine, yani bireyle-
rin en genis hareket dzgiirltgtintn jan-
darmalifim1 yapma islevine karsilik,
cafdas demokratik deviet, dig gériiniim
ve hedef farkhhklanna ragmen, ceza
hukukuna tahrik edici, geligtirici bir 15-
lev de yiiklemektedir.

Demokratik sistemlerde ortaya cik-
mast dogal olan bu yapuda, devietin
kutsallig1 soz konusu olmadigindan
farkliliklar bastirnlmamakta, hi¢ kimse
siyasal stiregten diglanmamakta, farkl
olma hakki taminmakta ve bu hakkin
kapsamina her seyden once farkl: diisii-
nebilme, secenekler sunabilme, sege-
nekler arasinda tercihte bulunabilme,
sorgulayabilme girmektedir. Demokra-
tik sistemlerde bu korumay: saglayan
temel unsur devletin tarafsizlil ve bir
resmi ideolojinin benimsenmeyigidir.
Katr ve kaliplagms fikirlerin dayatil-
mast ve insan hayatimn her yoniiyle ta-
sarlanmig belli bir model dogrultusunda
bigimlendirilmesi yerine farkh yagam
tarzlanmin mesrulugu kabul edilmekte-
dir. Bu rejimler resmi ideolojiye dayan-

madi1gindan, devletin bu ideoloji disin- .

da kalan fikirlere karst korunmast da
sz konusu olmaz. Degisik fikirler ce-
bir ve siddeie basvurulmadigi, sucu
Svme ve suca tesvik nitelifinde bulun-
madiklan siirece koruma goriirler. Do-

fayisiyla dnceden tespit edilen model
disinda kalan fikirlerin, sadece ag¢ikla-
masmin sug saylp cezalandirilimasy
anlamtna gelen “fikir sugu”na bu sis-
temlerde yer yoktur.®”

Ozgiirliik¢ii ceza hukuku anlayis:;
ceza kanunlarim sadece yasaklar koyan
kurallar biitinii olarak algilamaz, tam
tersine kigilerin sahip olduklan hak ve
Ozgiirlikieri sadece kisilerden gelebile-
cek saldinlara kars1 degil, devletten ve
siyasi iktidardan gelebilecek her tiirlii
saldinya karst da korumayr amaglar;
biylece toplumsal diizenin korunmasi
iglevi yaninda bireyin ve toplumun ge-
ligtirilmesi iglevini de tistlenmig olur.

C. TCK’NIN 301, MADDESI VE

DUSUNCE OZGURLUGU

Ceza hukukunun politika ile olan
onemli iligkisi yadsmamar bir gergek-
ken, dzellikle yargr pratigi ile politika
arasindaki iligkide, 301/1. maddenin ta-
sidig1 onem de yadsinamaz bir gergek-
lik olarak karsimiza g¢ikmakiadir. Bu
sucun kapsam ve uygulamasi, devletin
yapisina ve ozgtirliklerle, dzgtirliikle-
rin smirlart konusundaki anlayis farkli-
liklarina gore bicimlenebilmektedir.
Ozellikle “hiikiimet”e kars1 hakh ya da
haksiz giddetii elegtiriler artinca, bu ko-
nuda en hazimh ve hoggoriilii olmast
gereken organ, zaman iginde 301. mad-
deye sik stk bagvurmusg, bu bagvuru ya
bizzat maddenin kendisine miidahaleler
seklinde ya da muhalifleri susturmak
icin yargt yoluna bagvurma seklinde
kendini gostermistir.

Disiince ozgiirliigii, sadece devletin
miidahalelerine kargi korunan birevsel
bir hak alamim giivence altina almakla
kalmaz; ayni zamanda demokratik bir

(36}  Demokratik sistemierde diistince dzgirligii hakkinda aynntils bilgi icin bkz. Reyhan SUNAY, ffade Hrri-
yetinin Muhtevast ve Strirlart, Ankara 2001, s. 14 vd.; Vittorio COLOMBANY, “If delitta di riorganizza-
zione del partito fascista”, in Riv. pen., 1994, s. §23-826.
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devlet diizeninin de on sartim olugtu-
rur. Diisiince 6zgiirligii, hem demokra-
tik yonetimin, hem de kigiligin biitiin
degigik agilarmimn, ki bunlar siyasal,
kiiltiirel, ekonomik veya dzel karakterli
olabilirler, dile gesirilebilmesinin de
sartidir. Bagka bir deyigle, bu dzgiirliik;
insan kigiliginin toplum i¢indeki en do-
laysiz ifadesi olup, demckratik diizen
bakimindan da kurucu nitelik lasir, ya-
ni “olmazsa olmaz” niteliktedir. Ges-
¢ekten de, deviet gibi diisinmeme &z-
giirliigiind, kurulu diizeni sorgulamayi,
gerektiginde kinamay:, mahkum etme-
yi de igeren bir 6zgiirliik olarak diiglin-
ce ozgiirliiginiin demokratik sistemin
kurucu unsuru ve vazgecilmez sart: ol-
dugu konusunda bir tereddiit yoktur.
Aciktir ki, demokratik bir diizende dii-
siince Ozgiirligii, olmas1 gerekenin ne
kadar gerisinde ya da uzaginda ise, bas-
kici ceza hukuku sistemlerine o kadar
yakin duruyor demekdir.

Baskict egilimler kendisini ceza hu-
kukunun bir¢ok alaninda gbsterebilir,
ancak en etkin ve yakici olam dzellikle
disiince ozgiirliigli alamindaki baskict
tutumdur. Sistemden ve egemen ide-
olojiden yana olan diigtincelerin korun-
mas1 o sistemi $zgiirliikcii bir hale ge-
tirmeye elbette ki yetmez. Eger bireysel
dzgirlik, cogunlugun onaylamadig:
gortisicri desteklemek ve savunmak ve
cogunluktan farkli bir davranig yolu iz-
lemek hakkim icermiyorsa, bu dzgiirlii-
Siin hicbir anlaon yoktar.

Kigi hangi resmi gerceklere itiraz
ediyor olursa olsun, gercegi arastirma
Ozgiirliigh elinden alinmamalidir. Her-
hangi bir konu ne kadar kabul gérmiis,
ne kadar taraftar bulmug olursa olsun
bu konuyu degerlendirmek, elestirmek
ihtiyaci duyulabilir. Bunun i¢in de eles-
tirinin Hzgiir olmasi, hatta demokratik

bir sistemde bu ozgiirfiigiin dzellikle
tegvik edilmesi gerekir. Elestiriden mu-
af alanlarin varlig1 ve genigligi ile di-
stince dzgtirliigii ve demokrasi arasinda
ters oranli bir iligkiden sz edebiliriz.
Sadece uysal, nezih ve serinkanl olan-
lar degil, kamuoyunu &fkelendiren ifa-
deler de diigiince dzgiirligiiniin kapsa-
nmuna girerler. Bu tiir ifadeler, gelenek-
sel on yargilan ve donuklasms, kalip-
tagms fikirleri varip, yeni degerlendir-
melerin yolunu agabitirler. Diisiince 6z~
giirltigiine yonelik her tiirlii daraltica
kavrayig, fikir miicadelesinin yasama,
yargl ve egemen toplumsal gruplar ta-
rafindan tekiiplestirilmesi sonucunu
dogurur. Sok edici ifadeler bu konuda
daha makul ifadelere nazaran daha etki-
leyici ve uyaricidir. Segilen kelimeler
ne kadar etkileyici ve yakict ise, bunla-
1 ozgurlik alamnin digia ¢ikarma is-
tek ve ¢abasi da o kadar yogun olur.

Piiglince 6zgiirliigiiniin ve onun bir
kullanim sekli ofarak ele alian elestiri
hakkimin sinrlan, esas olarak yargisal
yorumla somutiagir ve belirginlesir. Zi-
ra diigiince ozgiirliigi ve elestirt hakki-
nin etkisi hiukuk koyma asamasinda bit-
mez, hukukun uygulanmasi siirecine de
uzanir, Bir hukuksal uyusmazligin, dii-
siince ozgiirliigii ile ilgili, bu dzgiirligii
sunrlayan veya somut olayda bdyle bir
etki yapmaya elverigli normlara gore
karara baglanmas stz konusu oldugun-
da, yorum konusu yénlendirici bir tarz-
da kargimiza cikacaktir.

Hatsrlatalim ki, diisiince 6zgtrliigii
esas olarak, iktidara yonelik clestirile-
rin, Gzel olarak korunmasi ihtiyacindan
dogmustur. Bu nedenle 301. maddenin
kapsaminda olan defer ve kurumiara
yonelik cezai korumanin, kamusal eles-
tiriyi daraltic: ve diigiince dzgiirliigiinit
yok eden bir kollamaya dontismemesi
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gerekir. Bu kurumlara yénelik elestiri-
lerin 6zellikle sert bir bicimde dile geti-
rilebilirligi gozden uwzak tutulmamali-
dr.

301. (159) maddenin bugiine kadarki
uygulamast konusunda yasanan temel
sorun, “elestiri” ile “tahkir ve tezyif”
kastim (Yeni TCK’da “agagilama” s6z-
ciigii kullanilmaktadir ki bu sorunu da-
ha da biiyitebilecek bir ifadedir) avirt
etme noktasindaki giiclik ve de istek-
sizlikten kaynaklanmaktadir.. Diisiin-
ceyi actklama dzgirtiigiiniin bir uzanti-
s1 olan elestiri hakkimn kullamldif bir
durumda zaten “tahkir ve tezyif” soz
konusu olmaz, yani bir sucun varhigmn-
dan s6z edilemez. Siyasal alandaki de-
gisim ve doniisiimlere, 6zgiirliikler ala-
mindaki yasal ve de yorumsal yumuga-
ma ya da sertliklere gére 301. madde-
nin uygulanmasinda farkliliklar yagan-
maktadir. Maddenin uygulanmasi, dev-
letin yapisina, &zgtirliklerle bu Szgiir-
liiklerin simirlann arasindaki anlayisg
farkliliklarina gére bigimlenebilmekte-
dir. Maddede sayilan kurumlara, &zel-
likle de devlet islerini idare eden hikii-
mete yonelik elestiriler arttik¢a, bu
elestirilere kargi demokratik bir sistem-
de olmas: gereken miisamaha azaldik-
¢a, maddenin nygulanmas: da daha sik
ve sert bir bigimde giindeme gelmistir,
Oysa demokratik sistemlerde dzellikle
icra organi giddetle elegtirilebilir, eles-
tirilebilmelidir. Devlete kutsallik paye-
si vererek, onun cikarlarmi koruma
kaygisi, bireyi ve bireyin 6zgiirliklerini
bir kenara birakarak, ceza hukukunu
haskici ve tehlikeli bir araca doniistiire-
bilir. Ozgiirliikleri koruma islevine sa-
hip olmast gereken ceza hukuku, bir
baskt aracina, ozgiirlitkleri yok etme ve
toplumu sindirme aracina da déniigebi-
fir. Iste 301. madde, sik sik elestiri hak-

kimn, dolayisiyla diisiinceyi agiklama
ozgiirligiiniin kullanimma karsi bir
baski araci haline gelebilmistir.

Devleti olusturan kurum ve organla-
rin ve bunlarda gorev alan gahislarin
kutsal, yantimaz ve dolayisiyla elesti-
rilmez oldugu anlayisi, “demokratik
hukuk devleti’nin degil, otoriter ve 10-
taliter devletlerin hir Gzettigidir. De-
mokratik hukuk devletini diger devlet
tiplerinden ayiran ve ona &zelligini ve-
rent husus, devletin biitiin kurum ve or-
ganlaryla vatandagtanin elestiri ve de-
netimine tabi olugu ve onlarin haklarina
saygr gosierip teminat saglamasidir.
Zaten Anayasa da, herhangi bir nitelik-
ten bagimsiz “salt devlet”i degil, “insan
haklarina saygili demokratik hukuk
devleti”ni esas almakta ve diizenlemek-
tedir. O halde Tiirkiye Cumburiyeli,
Anayasada sayilan nitcliklerden bagim-
s1z bir devlet ofarak degil, onlarla bir-
likte varhk ve mesruiyet kazanan bir
devlet olarak ele alimp degerlendiril-
melidir. Bu niteliklerden sapma olarak
ortaya ¢ikan uygulama ve geligmelere
dikkat ¢cekmek, bunlarn giderilmesini
istemek, aynt zamanda Anayasadaki
“demokratik hukuk devleti”"ni koruma
ve geligtirme amaciyla belirlenen bir
vatandaghk gorevi olarak goriilmelidir.
Anayasada giivence altina almmig olan
diigiince ozgiirliigiinin asli islevlerin-
den biri, bu tiir elestirilerin serbestce
dile getirilmelerine olanak saglamaktir,
Sayet devlet kurum ve organlarina y&-
nelik elegtiriler stirekii ceza tehdidi al-
uinda olursa, diigiince &zgiirliigii anla-
mim yitirecegi gibi, demokratik hukuk
devletinin gerekleri ihlal edilmis olur.

Diigiince 6zgiirliigiiniin dnemi &dzel-
tikle muhalif goriislerin destek]lenmesi
ve yaylmasi bakimindan kendini gés-
terir. Elestiri, devlet adma faaliyet gbs-
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teren ve vatandaglarn yasarumn dog-

rudan belirleyicisi otan kurumlarin
ozellikle arzu etmeleri ve tahammiil
gostermeteri gereken bir demokratik fa-
aliyet olarak algilanmalidir. Sosyal-si-
yasal sorunlara ¢oziim iretmekte aciz
kalan yonetimler, giderek tahammiil-
slizlegir, sertlesir ve tek arag olarak §id-
dete sardirlar. Tahammiilsiizligiin en
belirgin gostergesi ise, egemen siyaset-
ten farkl ve elestirel her tiirlii fikrin ya-
sak alammna ¢ekilerek bastirilmas: ihti-
rasidir. Baskimin dozu, aczia gapt ile
dogru orantilidir. Acizlik arttikca, baska
yogunlagir. Elestiriye tahammiilsiizliik
iizerinde temellenen bir siyasal yapi,
yabancidan, farklidan, aykindan kor-
kan; gerektiginde siddet kullanarak onu
bastirma egiliminde olan bir devlet ve
toplum tipi yaratir.

Ceza hukukunun mevzuat ve ictihat
olarak olusturulmasinda ilkede yasa-
nan politik kogullar, degigim ve sorun-
lar gok Gnemlidir. Insan haklari alanin-
daki geligmeler, atilan ileri adimlar ya
da bu alandaki sancilar ve gikmazlar
derhal ceza hukukuna yansimakta ve bu
yansimalar duruma gore bazen baskici
bazen de ozgiirlilke¢ii bir bigim alabil-
mektedir. Yansimalar yasalan uygula-
yanlar1 da etkileyehilmekte ve yorum-
lar, ozgiirlitklerin kullanilmasiu daha
daraltict ya da daha genisletici olabil-
mektedir.

Gergekten de, degisik yapilar ve de-
gisen kosullar i¢inde, ceza normunun
yetersizlifi ortaya c¢iktiinda, uygula-
mada normun gereksinmelere uygun
bir gekilde yorumlanmasina ve norria-
rin zorlandigina tanik olmaktayiz. Aym
ya da benzer bir norm; bir iilkede 6z-
giirliiklerin sinwlanmas1 konusunda
hicbir tehdit unsuru olugturmamasina
ragmen, bir bagka iilkede tersi sonug-

larla kargslagilabilmektedir. Bu da dev-
letin yapisimin ve bu yapimn bir yansi-
mas! olarak, uygulayicilanin tutumlari-
ain ortaya ¢ikardif bir sonugtur.

301. (159) maddeyle ilgili olarak ya-
sanan ve yasanmasl muhtemel sorunlar,
maddenin kaleme almis bigiminin &te-
sinde, elegtirtye tahammiil ve diiglince
Ozgiirliigiine verilen anlamla ¢ok yakin-
dan iligkili oldugundan, dzellikle yarg)
pratifinin bu konudaki duyarkhg ¢ok
onemli sonuglar dogurmaktadir. Dilegi-
miz bu duyarhihigin, 6zgtirliikler lehine
yorum yoniinde gelismesidir.

Bir iilkenin kurumlarina sayginlik ve
giic kazandiran, halkin benimsemesi ve
destegidir. Bunu saglamanim en gliveni-
lir yolu, oncelikle o kurumlarda yer
alantann, kurumlara varlik kazandiran-
larin kurumlann sayginhklarnni zedele-
yecek davraniglardan kaginmalandir.
Ciinkii 301. madde ile koruma altina
alinan kurumlar, as:] o kurumlarda fa-
aliyet gosterenler tarafindan zayiflatila-
bilir ve kurumlarin prestiji yine o kisi-
ler tarafindan sarsilabilir. Yargi organi-
nin saygmhgim bir yargigtan, yasama
organimn sayginlhigim bir milletvekifin-
den, hiikiimetin sayginhigini bir bakan-
dan daha fazla sarsabilecek hi¢ kimse
yoktur. Bu kurumlar demokratik kural-
lara ve insan haklarmna saygili bir bi-
cimde ¢ahgtiklarinda ve giiglerini tehdit
yoluyla degil vatandasin inanciyla de-
vam ettirdiklerinde, onlara yonelik her
tiirld saldin soniik kalacaktir. Ancak,
bu kurnmlar, vatandasa ragmen ve bas-
kict bir tutumla ayakta kalmaya c¢alis-
tiklarinda, hicbir tahkir ve tezyife, asa-
gilamaya gerek kalmadan giiclerini
kaybetmis, saygmnliklanni, prestijlerini
azaltmis olacaklardir. “Biitiin tabular
saygr degil korku dretirler” ve “haski
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arttikca, tkiidar azalr” gergegi bir kez
daha kendisini gosterecektir
Demeokratik tartisma ortamlari yara-
tilmadigy, elestirme dzgiirliigi gerektigi
gibi icsellestiriimedigi siirece, sorunla-
rin yasanmaya hep devam edecegi ve
bu sorunlarin éniine yasal diizenleme-
lerte gecilemeyecegi bir kez daha anla-
sild1. 301. maddenin veya benzerlerinin

bizatihi “diigiince su¢u” yaratmamala-
rina ragmen  “diigince sucu fretir” bi-
¢cimde nygulanmalar1 maalesef litkemi-
zin bir gercegi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ancak son donemde mahke-
melerin ve ozellikle de Yargitay’in,
AIHM ictihatlarma paralel bir sekilde
verdidi kararlar da goz ardi edilmeme-
lidir.
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