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Hayrettin Okgesiz"™
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T. C. Anayasas:’nin 138, maddesinin
birinci fikrasinda su ifade yer almakta-
dir:

“(Hakimler) Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-
rine gére hiikiim verirler.”

Hakimler hiikiim verirler. Bu hiikme
nasil ulagabitiyortar? Bu hiikmiin niteli-
ginin, iceriginin, bigiminin, ereginin,
etkilerinin, nedenlerinin ve sonugclari-
an “hilimsel” dedigimiz bir siirece ve
ilgive konu olabilmesini, bunlar hak-
kinda edindigimiz bilgilerin- tiirli bi-
limlerin adlandirlmasima ve kurgulan-
masina olanak taniyip tammadigm ve
kogullarini irdclememiz gerekiyor.

Ik itiraz, bir “Hukuk Bilimi” nin ola-
naksiz oldugudur. Olanaksizligi ileri
siiriilen hukuk bilimi bu baglamda “Ju-
risprudentia” dedigimiz ve hukuk ya
da yukandaki hiikiim bilgisinin cekir-
dek alanini olugturan etkintiktir.

Bir “phronesis, prudentia” (bir hii-
ner, feraset, anlayss) olarak hukuk el-
bette Aristocu bir baksgla bir “episre-
me, scientia” (defismez ve Onceden
verilmig bir obje olarak varlign ilkele-
rinden hareketle kazamlan yéntemsel

bir bilgi) degildir, Hukuk dogmatigi, ya
da dogmatik hukuk bilimleri biciminde
kullanmaya alistigimiz bu “setifar ala-
nt, “ilmi ictihar” ve “kazai ictihar” bigi-
minde tasnif edilerek ve bir yoniiyle pa-
radoks bir ifadeyle, bir “inang bilimp
olmak 6zelligini de tasimaktadir. Haki-
min hiikmii, bir kazai ictihat alan: ola-
rak, bilimeilerin ictihat alaniyla iliskide
yogun bir trafifin yasandig bir képrii-
bas1 olusturmaktadir,

Jurisprudentia’mn bir bilim olup ola-
mayacag1 konusunda iki noktada girii-
slimiizii keskinlegtimemiz gerekiyor™:

ilki hukuk normiarmin yapisal ézel-
liklerinin bilimsel bir etkinlige olanak
verip vermedigidir. Digeri ise hukukta
egemen bulunan deger yargilarimin
dogruluk ve yanlighklarinm yine bir bi-
limsel etkinliin konusu olup olamaya-
cagidir.

Bu irdelemeye heniiz ge¢meksizin,
konusunun degigken olmasi nedeniyle
Aristocu bir bilim anlayigina ters diigen
hukuk ve tarih gibi bilgi aianlarinmn Gii-
neybatalman Yenikanter bilim tasni-
fince, konusu alaminda genel yasalar
kuran nomotetik bilimler kargisinda,
betimieyici idiografik bir bilim olabile-
cegi goriigii de (Windelband) bu bakis

v Mugla Universitesi, Felsefe Bolimii'nce 5-7 Ekim 2005 tarihinde gerceklestirifen “Felsefe ve Sosyal

Bilimfer” konulu sempozyumda sunutan bifdiridir,

("2 Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabitim Dalr Ogretin

Uyesi

{1} ff‘.umudaki betimleyici bilgi icin bkz. Ulfried Netmann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, b.y..
Einfihrung in Rechisphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 7. Baski, hazirlayaniar: Kauimann /

Hassemer / Neumann, Heidelberg 2004, s, 385 vd.
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acisina dahil editmelidir. Ayrica Haber-
mas¢ bir ¢oziimieme ile, deger yargila-
rimn yanhslanmp dogrulanmalarinin
konsens kuramu ¢ergevesinde olanakl
oldugu ve bu olanak ve etkinligin bili-
min dzelliklerinden bulundufunu dnce-
den belirtmelidir. Boylelikle, hukuksal
ifadelerin sinanmasi, konu ve yontem
bakimlarindan jurisprudentia’min bi-
limselligi, benimsenen bilim kavrayisi-
na gore de tartigilabilecektir.

It

Biraz sonra sunacagim gibi, konusu-
nun ve ydnteminin 6zelliklerinden do-
layt, Ozlem’in® “Bilim Felsefesi"ndeki
“tarith — toplumbilimleri” aciklamala-
riadan da hareketle, ama bundan ayril-
d1§1 noktalar1 dikkate alarak belki ken-
di basma bir “Hukuk Bilimleri’nden
s6z etmek miimkiin goriinebitecektir.

Bu savi anlasihr kilmak i¢in Hukuk
Dogmatigi atamnda hukukgularin ma-
teryallerinin diisel ve temellendirme
yapisini, hukuk normlarindan, hukuk-
sal yargi kararlarindan ve hukuk yazar-
ligindan Srnekler vererck somutlagtir-
mak istiyorum. Aynca yine hukukegula-
rin hunkuk dogmatigi alanmindaki calig-
malannda izledigi metodoloiiyi de, ya-
pian igin niteligini daha agik bigimde
ortaya koymak amaciyla, ana hatlartyla
sunmak istiyorum:

Hukuk normlar:, emredici, yetki ve-
rici, tanimlayict, tamamlayics, yorumi-
layica ve ilga edici bir igerik tagiyabilir.

Bu nornr tiirlerine su drnekleri vere-
biliriz: .

Emredici hukuk normuna émek ola-
rak, Tirk Ceza Kanunu md. 301/2. ve
4., fikralar:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini,
Devletin yarg: organiaruu, askeri veya

{4) Dogan Oziem, Bilim Felsefesi, fstanbut 2003

emniyet teskilanm alenen asagitlayan
kisi, altt aydan iki y'a kadar hapis ce-
zasy ile cezalandiriur.

{...)

Elegtiri amaciyla yapilan diigiince
agiklamalart su¢ olusturmaz.”

Yetki verici hukuk normuna 6rnek
olarak, Tiirk Ceza Kanunu md. 131/ 1.
fikrasi:

“Kamu goreviisine karst gdrevinden
dolayt iglenen hari¢; hakaret sucunun
sorusturulimas: ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine baglidr,”

Tammlayicit hukuk normuna Grnek
olarak, Tirk Medeni Kanunu md. 19/
1. fikrast:

“Yerlesim yeri bir kimsenin siirekii
kalmak niyetiyle oturdugu yerdir.”

Tamamlayic: hukuk normuna &mek
olarak, Borglar Kanunu md. 79:

“Borcun yerine geririlmesi icin belir-
lenen siire uzanlmugsa, yeni siire, aksi
sart edifmedikce dnceki stivenin hitmesi-
ni takip eden birinci giinden baglar.”

Yorum!ayict hukuk normuna &rmek
olarak, Borglar kanunu md. 75:

“Borcun ifast icin bir ayin iptidasi
veya nihayeti tayin olunmussa aym bi-
rinct ve sonuncu gimi anlagilr. Aym
ortasi tayin olunmussa bundan ayin on-
besi anlasithr.”

flga edici hukuk normuna 6rnek ola-
rak, Tiirk Medeni Kanunu md. 1028:

“17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili
Tiirk Kanunyu Medenisi yiiriirliikten kal-
dirdmusir.”

Yargitay ve Danistay karalarindan
hukuk normuna genel olarak birer 6r-
nek de soyledir:

“Bir sucun islendigi zamanki vasa
ile sonradan yiiriirliige giren yasa bir-
birinden farkl! oldugu takdirde sanik
haktkinda lehe olan yasa tiim hiikiimle-
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rivie birlikte olaya wygulanmalidir. Her
iki yasanmn sadece lehe olan hiikiimleri
alip uygulanamaz. Samgwin lehine olan
yasamn belirlenmesinde Hirriyeti bag-
layici ceza esas alinmahidir.”
(21.2.1994 tarihli Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karari)

“Hakimlere ve savcilara Yargi-
tay’ ca verilen (cok iyi, iyi, orta ve zayif)
notlarmmn idari bir davaya konu edile-
meyecegine karar verilmigtir.”
(13.3.1995 tarihli Damgtay 5. Dairesi
Kararn)

Adnan Giiriz bir hukuk normunu
sOyle tanimlamaktadir:

“Toplum tivelerinin haklarin ve hu-
kuki sdevlerini gosteren, devlet¢e belir-
lenen, sosyal dayanigmayt korumayt ve
wyugmazitklar: ¢ozmeyi amaclayan, ki-
silerle devlet ve kisilerle kigiler ve dev-
let organlart arasindaki iligkileri dii-
zenleyen, uyulmast deviet tarafindan
saglanan ve giivence altina ahnan, hi-
yerarsik bir sistem olusturan esaslara
hukuk kural denir.”®

Jurisprudentia’nin dtinyasim bilim-
sel ictihat alaninda yer alan kaynaklar
da zikrederek tamamlayalim. Bu kay-
naklar, gserhler, sistematik kitaplar, mo-
nografiler ve makalelerdir. Bunlar tim
olan ve olmas1 gereken hukuk normla-
rina kars1 kendi amag ve mantiklar: cer-
cevesinde 151k tutan ve hukuk yazarlan
tarafindan bilimsel olduklari ileri siirii-
len ¢ahsmalardsr,

Bir 6rmek de boyle bir ¢ahismadan
alarak yapi ve bigemi hakkinda bir izle-
nim edinebiliriz.

Dog. Dr. Yener Unver’in “Ceza Hu-
kukuyla Korunmast Amaclanan Hukuk-
sal Deger” adll monografik yapitn-
dan , “Insan Onurunun Ceza Hukuku

{5} Hukuk Baglangict, 10. baski, Ankara 2005, 5.23
{6} Ankatra 2003, s. 936 vd.

Normlariyla Korunmast” bas liginda

“Pozitif Diizenlemeler” altbaghfini 1a- -

siyan metni soyledir:

“Buradaki temel sorun, insan onury-
nun ceza hukukunca korunan bir hy-
kuksal deger olup olmadig1 ve bu dege-
ri koruyan tek tip bir kanunt tipin yara-
tthp yaratilamayacag1 hususudur.

Bilindigi iizere, Insan Haklar ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Siz-
lesmenin 3, maddesi.,, AY 'nmn 17/3 ve
TCK’nin 243, maddesi iskence eylemi-
ni vasaklayarak, insan onure hukuksal
degerini korumay1 amaglarmigtir. Hatta
AT. Md, 17, insan onuruna aykir ceza
yaptirum konulamayacagun belirterek,
bir yandan hukuksal degerlerin korun-
masinda kanun koyucuyu uygulanacak
yaptinnm agisindan simriandirmig, diger
yandan ise bir hukuksal degerin korun-
mast icin diger bir insanin insan onuru-
nun ¢ignenmesini dnlemeyl hedefle-
migtir. Bu agidan énemli olan bu hiik-
miin gerek kanun koyucunun tasarruf-
larinda gerek mevcut pozitif normlann
uvygulanmasinda dikkate alinmast hii-
yiik dnem arz etmektedir.

Birgok yazar, hakli olarak, insan
onurunun, hukuksal degerler hiyerargi-
sinin en Ustiinde yer aldigi ve bir yo-
niiyle de en iist anayasal ilke oldugu
goriiglinit savunmaktadir.

Oztiirk-Erdem-Ozbek’in de ifade et-
tikleri fizere, insan onuru, bireve biling-
li olma, kendi kaderini tayin etme ve
kendisini geligtirip cevresini bigimlen-
dirme yetenegi veren ve kisiliksizligi
ortadan kaldwran ruh, manevi giigtiir.
Ozetle, toplum iginde yagayan bireyin
otonomlugu, kendisini gelistirmesi ve
Szgiir tercihleri igin gerekli dstiin bir
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hukuksal degeri oldugunu ifade etmek
yanlig olmasa gerekfir.

Yine insan onuru, hakarei ve sGvme
gibi eylemlerle ihlal edilebilecegi gibi,
iskence veya insanlik dig1 muameleler-
le de ihla) edilebilir ve bu nedenle, hem

- ulusal ve ulusal iistii alanda hem de ¢e-

sitli ihlal modciferi agisindan ceza hu-
kuku normlari aracihiyta korunmakta-
dir.

Alman kanun koyucusu Al. AY mn
1/1. maddesinde bu kavrama yer verc-
rek, onun ceza hukuku alaninda uygu-
lanabilir oldugunu gdstermistir. Ancak
bu CK’da “kamusal barig” olarak ad-
jandinimgtir. Nitekim OLG Miinchen
de, Al. CK. Prg. 172 anlaminda Al
CK'nmin 130. paragrafinda korunan hu-
kuksal deperin miinferit bireyin insan
onuru olmay:p, kamusal baris oldugunu
acikea vurgulamustir,

...

Bilindigi iizere, insan onuru devredi-
lemez ve dokunulamaz bir hukuksal de-
ger oldufu gibi, aym zamanda gerek
suc tiplerinin yaratimasinda gerek sug-
lar igin ongoriilen ceza yaptmmlarimin
diizenlenmesinde dikkate almmas1 ge-
reken en onemli degerlerdendir. Bu
kavram nitelii geregince, bireylerin
onurunun Korunmasi i¢in kanun koyu-
cuya poritif pormlar sevk etmek yi-
kiimliiliigi yikledigi gibi, ceza yapti-
mmlan agisindan ise kanun koyucunun
yetkilerinin sinirlarindan birisini olug-
turmaktadur.”

Bu yapida karsimiza ¢ikan Jurispru-
dentia’nin, (F. C. v. Savigny'ye daya-
narak, A. Kaufmann tarafindan gelisti-
rilmis) yontem kuram ve yorum kural-

KU

lart da séyledir™ :

Kaufmann, Hukuksal yontemi ilk
dnce hukuk uygulamas: ve hukuk va-
ratma olarak ikiye ayirmaktadir. Hukuk
uygulamasinda “Sollen” ve “Sein” ana
kavramlar yer almaktadir. Sollen’in al-
tinda, hukuk normundaki hukuksal ka-
libin olaya bakarak ortaya gikarilmasi
sdzkonusudur. Bu yorumdur. Sein’m
altinda, somut clayin saptanmas) bu-
lunmaktadir, Yasanin kurgusu maddi
olaydaki yasa-olay iligkisini kurmay!
saglayacakfir. Sollen ve Sein arasinda
kargilkh bir “deditksiyon™ bir timden-
gelim sézkonusudur. Bu kargilikly téim-.
dengelim yine bir aynizamandalik mo-
dunda bir tiimevanm iligkisini de kapst-
yor. Kargilkh uyumluluk ve kiyas da
burada sdzkonusudur. Kaufmann’in hu-
kuk tammi bu iliskide géyledir: “Hukuk,
Olan ile Olmast Gerekenin uyumudur.”

Ayrica, bu semada Solten karsisinda
yer alan Sein’a ilisik gecerli hukuku
butmada “poshik doldurma” sdzkonu-
sudur,

Bu tanmim gergevesinde dar anlamda
bir analoji yani argumentum a simile
(buna argumentum a fortiori, a maiore
ad minus ve a minore ad maius da da-
hildin), bir karsiryla kantlama, yani ar-
gumentum e contrario ve yargicm 0z-
giirce hukuk yaratmasi yontemleri bu-
lunmaktadir, Yargcin serbest fiukuk
yaratmasinda yalmzca uygun hukuk
normlariin bulunmamas: degil, daha
¢ok bir hukuk kurumunun hi¢ diizen-
tenmemis olmas sozkonusudur. Huku-
kun bu tarz gelisimine teteolojik rediik-
siyon dedigimiz, yani bir hukuk normu-
nun hatta ¢ekirdek alamnin da daraltil-
mast dahildir. Isvigreli hukuk bilgini
Eugen Huber’in formiilii olan ve Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde de

7 Problemgeschichte der Rechtsphilosaphie, b.y.: Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, 7. baskt, hazirfayaniar: Kauimann / Hassemer / Neumann, Heidetberg 2004, 5. 112 vd.
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ifadesini bulan hukuk yaratma yontemi
bu siireci bagarili bir bigimde 6zetliyor:

“Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda wygulamr.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa, hakim orf ve adet hukukuna g6-
re, bu da yoksa kendisi kanunkoyucu
olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse
ona gare karar verir,

Hakim, karar verirken bilimsel go-
riislerden ve yargt karariarndan ya-
rariamr.”

Bu ydntem Aristo’da hakkaniyete
ulasma yolu olarak énceden kiklerini
buluyor.

Kaufmann’a gore yontem seciminde
yani oncelikleri saptama kurallarimin
se¢iminde artik deger yargilart sézko-
nusudur. Burada elbette, “Reflektion™,
“Argumentation” ve “Diskussion” asil
ara¢lardir. Hukuksal yorumda, yani hu-
kuk normiarinin igeriginin ve kapsama
alaniiin sapianimasinda kultanilan arag-
lar soyledir: _

Burada da ikiye ayrnilmig bir bakis
acis1 sozkonusudur. ilki araclara gore
bir aynm Ongtrmektedir. Digeri ise
sonuca gore bir degerlendirmeyi amag-
lamaktadir. Tlkinde bir yandan gramatik
ya da filolojik yorum stz konusudur.
Burada Radbruch’a gére 6nceden diisii-
niilmils olan iizerine diisiinmektir bu.
Onceden kavranmg olanin kavranma-
sidir, Dilsel kullamm bagfamudir. Olasi
anlamdir. Bir normun ¢ekirdek ve gev-
re alamidir, Witigenstein’a gére bir soz-
cligiin anlamm onun dildeki kullanilma
tarzidur.

Araglarina gore yapilan yorumda ay-
rica lojik-sistematik bir yorum ydnte-
mini de zikretmek gerekmektedir.Yine
Radbruch’un ifadesiyle bu dogru di-
stinmek, diisiinmeyi siirdiirmek ve 6n-
ceden diigiintilmiis olani sonuna kadar

ditstinmektir, Bu diisiinmek’te de for-
mal-fojik ve teleolajik yorumiarta kar-
silagtyoruz. Ilkinde “kavramiar ictiha-
di” dedigimiz ybntem sdzkonusudur:
Burada kavramlardan hukuksal sonug-
lar ¢ikarsanir. ikincisinde bir hukuk
normunun amaci, anlamu, ratio legis'i
ya da bircok normun veya hukuk diize-

* ninin biitlintiyle ratio iuris’i sorgulanir,

Buna da “menfaatier ictihadi” demek-
teyiz. Bunlar: saptayabilmek icin de ya
siibjektif, tarihsel bir yorum, yani yasa-
koyucunun iradesinin ne oldugunu
araghuriniz, ya da yasamn anlaminin,
hikmetinin ne oldugunu biimeye calig:-
iz, Yasakoyucunun iradesini aragtir-
manin yontem olarak segilmesiyle hu-
kuk giivenligi degeri korunmus olur-
ken, hukukun da kemiklesmesine yol
agilmus olur. Giigler aynh@i ilkesine
katr bir baghliktir bu. Yasaya anlam
vermek yonteminde ise bir canlilik ve
hukukun tarihsel geligsiminin taninmasy
vardir. Ancak ‘yargic keyfiligi’ tehlike-
si de bulunmaktadar.

Ozetle Savigny’ye gore yasaya ickin
olan diistincenin kurgulanmasinda dért
oge sozkonusudur: 1. Gramatik dge, 2.
Mantik 6gest, 3. Tarihsel tge ve 4. Sis-
tematik Gge.

Sonuca gore yapilan ayrimda ise, hu-
kuk normunun uygulama alanini genis-
letict veyél daraltict yorumlar yapmak-
tayiz.

Iy

Jurisprudentia’mn bu igerik, bigim
ve ydntemiyle bir bilim olup olmadi§i-
n, ancak benimsedigimiz bilim tanimi
ve tasnifi ile bilebilecefiz. '

Hukukun hep ii¢ boyutundan soz
edilir. Bu ii¢ boyut aslinda birgok kav-
ram igin de gegerlidir. Bunlar, olgu,
norm ve deger boyutlandir. Jurispru-
dentia, hukuka norm boyutanda ilgi du-
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yan bir bilgisel etkinlik alamidir, Hu-
kuk daha ¢ok bu boyutu ile toplumsal
realiteye miidahil olur. Hukukcular
bunlardr. Ilmi ve kazai dedigimiz bir
ictihat alaninda bunlar dogru ya da adil
hukukun bilgisini ortaya koyduklarim
diigiinmektedirler.

Hukuk ayrica degerlerle ve defer
yargilariyla temellendirildigi icin felse-
fenin etik dedigimiz alani ile de ig ice
bulunmaktadir. Kant’in hukuk etigi de-
digi alanda felsefenin bilimsel olmak
iddias1 yok ise, hukuka bu boyutunda
bir bilimsellik tarismas: getirmeye de
gerek yoktur.

Jurisprudentia ile “Hukuk ve Bili-
ni” bashgini kasdederken, “Hukuk ve
Bilimleri” baghg: ile de hukuku bir ol-
gu olarak formel arastirma objesi yapan
bilimleri, hukuka bilimsel bir boyut ge-
tirecek olan disiplinler olarak gdrmeyi
kasdetmekteyim. Jurisprudentia bu
katk: ife bir katmanlr ve katigik bilim
olma niteligi kazanabilir. Yani hukuk-
gular ancak hu yol ile bilimciler olmak
ozelligini tagiyabilir.

Bu bilimler, hukukun gercekligini
kendi ilgileri agisindan aragtirma konu-
su yapmaktadir. Hukuk sosyolojisi
bunjarin basinda gelmektedir, Hukuk
antropolojisi, hukuk etnolojisi, hukuk
psikolojisi, hukuk tarihi gibi bilimler
yannda her tiirlit interdisipliner empi-
rik aragtirma etkinlikleri de bilimsellik
tzelligini tasiyabilecektir.

Ama bilim i¢in, bilimeilerin yaptg:
seydir diyerek, “rartisimaz bilimei” le-
tin, hukukeular bilimei olarak gérebil-
melerinin buna uygun kosullarin tes-
bitini onlara brraktigimizda, kendi yon-
temlerine tabi olmayan etkinliklerin bi-
lim olamayacag1 kararimi vereceklerini
onceden bilebiliriz. Ote yandan, aym
bakisgla hangi etkinlifin bilim oldugu-

nun tayini biirokrasiye ve siyasete kay-
dmlmiy olacaktir. Boylelikie bilimsel-
lik &lgiitit en sonunda siyasi ve mali
kaygilara dayanacaktir, Burada higbir
bilim “bilimselfiginde” tartinlamaz
olamayacaktr.

Bilim sesyolojisi baglaminda bilim-
selligin paye ve zirh olarak bilimcilere
6nemli bir menfaat sagladifmi gozlem-
Jeyebiliriz. Buradan hareketle de Onbi-
rinci Yiizy1l Bologne’sindan beri hukuk
fakiiltelerinde jurisprudentia ile istigal
eden hukukgulanin bugiin artik bilim
yapmadiklarim sdylemek, onlarin nor-
matif, analitik bir bilim yaptiklanim
sdylemekten daha zordur. Ama gercek-
te onlann yaptifi ey, yukarida Kauf-
mann semasinda sundugum etkinlikten
bagka bir sey degildir. Bu stirecte iiret-
tikleri gey ise, burada ve simdi adil ya
da dogru hukuk diyebilecegimiz davra-
nig modellerinin, rollerin ve iligkilerin
bilgisidir.

Hukukgulara ashnda bilimei olmak-
tan daha fazla itibar kazandiran gey ise,
bu yolla iktidarin kurgulanmas: ve mes-
rulastirlmasidir, Paye ve zirh olarak bi-
limei olmak ozelligine ihtiyac duyan
hukukgu bu iliskide, azinhk goriisiinii
temsil eden hukukg¢udur. Bilimsellik
birgok mahkeme kararmda ve sosyal,
siyasal yasamda ciddi bir mesruluk ne-
deni olarak algilanmaktadir. Bilimsel
¢ahgmalara ilk taglar bilimsellik siniria-
rm1 agmak ya da bilimsel olmamakla
suclanarak atilmaktadir,

Topluma bu denli mal olmus bir bil-
gi alamnin ¢aligma tarzinm bilinsel
olup olmadigmm kabaca, bilimin stz-
lilklere gegmis genel tamimina ve tarzi-
na gore belirlemeye karst olmamak ge-
rekir:

Rehfus’un editortiginde yayimlan-
mig “Felsefe Sozliigh"nde bilim igin
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kisaca sOylenenler soyledir™ : Arastr-

ma siirecinde kazanilan, 6nermeler ve
timcelerde formiile edilmis bilgilerin
biitiinii... Bilimsel aragtirmanin moti-
vasyonu; bilgiye karg1 itksel, nesnel
tutku ve hakikatin aranmasidir. Bilim-
sel arastirmanin hedefi, kuramlarla
kavranmig yasalar yardumyla agikla-
malar yapmaktir, Gézlem, 8lgtim, de-
ney, yorum, agiklama gibi tiim farkh
yontemsel calisma tarzlart ortak bazi
ozellikler tagimaktadu: Bilimsel aras-
firma intersiibjektif olarak kavranabilir
olmalidir. Bunlar temellendirme bag-
lamiarinda ifade edilmek durumunda
olup, dogruluk ya da hakikat olgiitiine
gore dlciilmektedir. Bu gergevede genel
olarak, Angloamerikan alandan gelen
bir bilim tasnifi kabul gdrmektedir: na-
tural sciences (doga bilimleri), social
sciences (toplum bilimleri} ve humani-
ties (tinsel bilimler). Filozof Diemer ta-
rafindan Onerilen iiclii tasnif de buna
benzemektedir: Physikorientierte met-
rische Wissenschaften (fizik yonlii 61-
¢imlii bilimler), Verhaltenswissen-
schaften (davranis bilimleri) ve Kulur-
oder Sinngebildewissenschaften (Kiil-
- tiir bilimleri ya da anlam kurgulu bilim-
ler),

Endruweit ve Trommsdorff’un edi-
rliigiinde yaymmlanmig olan “Sosyo-
loji Sozliigi” nde bilim bu kez sdyle ele
alinmaktadir” : Kurumsallagmus, ¢ok
agamal, mantiksal bagimh, nesnellesti-
rilebilir yontemlerle bilgi toplayan bir
Gnermeler sistemidir (Chalmers). Bilgi-
nin dért tiiriinden sz edilebilir: i ve
ifa bilgisi (Leistungs-, Arbeitswissen),
egemenlik bilgisi (Herrschaftswissen),
egitim bilgisi (Bildungswissen), saglik

ve kurtulug bilgisi (Heil- und Erldsung-
swissen) (Scheler). Bilim bugiin kendi
basina bir altsistem olugturmaktadir
(Luhmann). Bilimsel kurumlar aragtir-
malarin yapildigl, sonugtarinm yayim-
lanch @, bilgimin toplu olarak aktarild:-
g1, korundugu siireklilik tagiyan sosyal
kuruluglardir {Douglas). Bilimsel éner-
meler igin su kosullar gereklidir (Eco):
Konuyu, igiincii kigilerin kavrayabile-
cegl olciide bir kesinlikle belirlemek
(Intersubjektivitaet); heniiz bilinmeyen
bildirimlerde bulunmak (Novitaet):
savlarin krigisal ofarak dogrulanmas)
(Pragmatizitaet) ve yontemsel olarak
yeniden sinanabilir olmak (Nachvoll-
ziehbarkeit),

Bilimsel bir kuramun taninabilmesi
igin su dlgiitlere uygunluk géstermesi
gerekir: {ex ante) 6ndeyi ya da dngorii
yetenegl, bilginin dizgelestirilmesi ve
gorgiil olarak igeriginin belirginlestiril-
mesi (Sneed). Degerden bagimsizligs
postiilast ise farkh bigimlerde tartigil-
maktadir (M. Weber),

“Historisches Worterbuch der Phi-
losophie”,” New Philosophy of Science
und andere newe Entwicklungen” (Bili-
min yeni felsefesi ve diger yeni gelis-
meler) bashg altinda su saptamay: ya-
piyor'™: 1960 yillarindan baglayarak,
elestirel rasyonalizmin yamnda { daha
bu yiltarda eskimis olan) mantiksal em-
pirizmin ¢okisi ile ‘New Philosophy
of Science’ bilimin yeniden belirlenimi
bakimindan 6nem kazaniyor. Bu amilan
bakiy acilarindan bu goriis, su dzellikle-
riyle ayridmaktadir: Bilimi orantily ve
dizgesel olarak toparlanmis sonuglarin
mantiksal ¢éziimlenmesi ile, yant birér-
nek yontemsel standartlar ile belirle-

(8) Wullf D. Rehius (Haz.), Handwérterbuch Phifosophie, Géttingen 2003, “Wissenschaft” maddesi.
(9} Ginter Endruweit / Gisela Trommsdorf (Hazirlayanlar), Worterbuch der Soziologie, 2. basks, Stuttgart 2002,

“Wissenschaft” maddesi

10y 12, cilt, Darmstadt 2004, “Wissenschaft” maddesi
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mek yerine, onu tarihsel bir siireg ola-
rak gormektedir. Bu siire¢ yalnizea bili-
me i¢kin geligim belirleyiciler ile degil,
aksine baskin gelen toplumsal ve kiiltii-
rel etkilerle ve her seyden 6nce ne man-
tiksal, ne de yontemsel olarak saptan-
mas1 imkansiz kuramsal yonleniglerle
(diisiince bigemi, ana diigiinceler, doga
diizeninin idealleri, paradigmalar vs.)
diizenlenmektedir. Bu nedenle, bilime
tekbi¢imli hedef belirlemeler, aym an-
lamda yontem tekeilikleri, ‘data’larin
ya da duyu algilarmin empiristik agirs
vurgulanmasi da reddedilmektedir,

20. Yiizyihin felscfesi ve Bilim Kura-
mi; bilimin 6nerme ve sistem karakteri
(sonug olarak bilim), bilimin pragmatik
belirlenimi (eylem olarak bilim), meto-
dolojik kuralsallik (kural izleme olarak
bilim), tarihsel kosullulugu ve degise-
bilirligi (siire¢ olarak bilim) yaninda,

bir topfumsal kurum olarak onun diize-
nini ve etkisini de dikkate aldifinda,
deger yonelimli olusu ve bir bilim etigi
yeni tartigmalarda bir eksiklik olarak
ileri sitriilmektedir,

Buradan, 6zellikle bu son séylenen-
den “Hukuk ve Bilimi” yerine bir “Bj-
fim ve Hukuku" na gelmis bulunuyoruz.
Bize, bir “hilim hukuku” nun bilimcile-
re ve azinlik goriigiinii savunan hukuk
bilimcilerine, katildiklari bilgi iiretme
stirecinde kaygisiz, 6zgiir ve sorumiu-
luk igerisinde caligabilmelerini miim-
kiin kilacak kosgullar bir haklar siste-
matifi olarak kurgulamasim dilemek
kaliyor.

Bilim hukukg¢ularinin bu etkinliginin
‘bitim’ olup ofmadigini sorgulamak ar-
tik zorunlu goriinmiiyor.
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