Hukuk ve S6zlesme-SOzlesme
Hukuku ve Dagiticr Adalet!”

Anthony T. Kronman

Ceviren: Sevtap Metin®”

Hukuk sistemleri, genis sinirlar dahi-
linde, kisilere miilklerini diledikleri gi-
bi ya bagislayarak veya bagkalannin
miilkleriyle degis-tokus etmek suretiyle
transfer ederek devretme Gzgiirliigi ta-
mimugtir. Bireysel serbesti, bu baglamda
taraflarca belirlenmis kosullarla miilki-
yetin devrini saglayan, hukuken bagla-
yic1 akitler yapmak yetkisini icine alir,
Sozlesmeler konusunda uzmanlagan
diigiintirter arasinda, 6zel hukuk kisileri
arasindaki miilkiyet devrini diizenleyen
karmagik hukuk kurallar1 yiginmin yani
stzlesme hukukunun iig¢ temel iglevi
bulundugu konusunda neredeyse ev-
rensel bir uzlas: vardir. Birincisi, huku-
ken bafilayici olan ve olmayan sdzles-

melerin belirtenmesi” ; ikincisi, icra

)

edilebilir sézlegmelerle yaratilan hak ve
tdevlerin tammianip saptanmas’™ ve
nihayei sbzlesmeye aykinlign sonucla-
rina igaret edilmesidir. Bunun da Ste-
sinde bazen stziesme hukukunun dag;-
tic1 adaletin bir aract olarak kullanilma-
s1, bu kurallan diizenleyen ve uyguia-
yan yasama organt ite mahkemelerin,
toplumun iiyelert arasinda zenginligin
adil bicimde dagilimint ve boliigiilmesi-
ni saglayabilmek konusunda bilincli bir
¢aba iginde bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir® .

Gergekten de bir balkima dagiiim
{distributional) amacina yénelik birgok
sozlesme hukuku kurali vardir. Bunun
en agik dmekleri, kredi faizlerini sinur-
layan faiz yasalar1™, feragati miimkiin

{*) Anthony T. Kranman, “lustice and Contract: Contract Law and Distrubitive Justice”, Philosophy of Law,
Ed. joel Feinberg - jules Coleman, Thomson/Wadswarth, Belmont 2004, 5. 490-508.

(**)  Yrd. Dog. Or. fstanbuf Universitesi Hukuk Fakiltesi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Anabifim Dafi

Ogretim Uyesi,
Sce. A Corhin, Contracts 2 (1963); cf. U.C.C. 1-201 (11) (1972) (“Stizlesme, 1araflann antagmalarindan do-

See, e.g., G.Tulluck, The Logic of the Law 47 (1971); {Sézlesme hukukunun fonksiyonfarindan biri, yorum-
fayict kuraffar sayesinde cok uzun anlagmalan kaleme almakian taraflar korumaktinl; Farnsworth, Dispules
Over Ornission in Contracts, 68 Colurn., L.Rev.860, 860 n.2 {1968); {Bir siizlesmenin varhigir belirlemek
durumunda olan mahikeme, akit taraflarca hazirlanmarnsg bile olsa, onun uygulanimasindan kagmnamaz);

See, e.g., O. Holmes, The Common Law 227 {M.Howe ed. 1963); Farnsworth, Legal Remedies for Breach
Of Contract, 70 Cotum. L.Rev. 1145, 1147 (1970). Rukuka aykiriligin giderilmesi icin clverigli yasal yolla-
rin belitlenmesi problemine yénelik ekonomik yaklagim son zamanlfarda bir ok yazarca desteklenmekte-
dir. See, e.g., Barton, The Economic Basis of Damages for Breach Of Contract, 1 J. Legal Stud. 277 {1972);
Priest, Breach and Remedy for the Tender of Nonconforming Goods Under the Uniform Commerciaf Co-

See, e.8., Ackerman, Regulating Slum Housing Markers on Behalf of the Poor: Of Housing Corles, Housing
Subsidies and income Redistribution Policy, 80 Yale L.). 1093, 1096 (1973} {iskan yasafari cfer uygun se-
kilde yiiriitiiliirse yoksullukla savagta dnemii bir rof oynayabilirl; Kennedy, Form and Substance in Private
Law Adjudication, 89 Harv.l..Rev. 1685, 1778 (1976); Michelman, Norms and Normativity in the Econo-
mic Theory of Law, 62 Minn.L.Rev. 1015, 1016-37 (1978) (kira sozlesmelerini diizenleyen yasalar ekono-

{1
gan fwkuksal yikamidliklerin tamamy anfamina gelir....J.
{2
cfU.C.C2-310, 2-511 (1) (1972}
{3}
de: An Economic Approach, 97 Harv.L.Rev. 960 {1978).
{4}
mik aplamda “etkin” olmasalar bile yeniden dagitm tedbiri olarak dogrulanabitir).
{s)

See, e.g., Conn.Gen.Stat. 37-4 (1979} N.Y. Banking Law 173-1 (Mckinney 1571).
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olmayan nitelik garanti belgeleri® ve
asgari ticret yasasidir”. Bu kurallarin
her birinin konusu, dagitict adaletin ba-
z1 prensipleriyle uyumiu olacak bigim-
de zenginligin, bir gruptan digerine —
kxredi verenlerden, saticilardan, ev sa-
hiplerinden, igverenlerden kredi alanla-
ra, alictlara, kiracilara, iscilere- dogru
kaydirilmasi, yer degistirmesidir. Bu
tiir hukuk kurallars savunulabilir mi?
Kavram daha genis anlamda efe aldijh-
mizda, stzlesme hukukunun, yeniden
dagitimin bir araci seklinde kullanimi
uygun mudur veya &zel miilkiyetin
devrini diizenleyen hukuk kuralari,
toplumda zenginligin dagitimu iizerine
olan etkilerine bakilmaksizin m yapil-
malidir? '
Zenginli§in bir gruptan digerine ve-
ya bir bireyden bir baskasina, sozles-
meler yoluyla ve devietin zorlamas su-
retiyle yeniden dagitiminin mesrulasti-
rilabilecegini reddeden liberteryenler,
birinei soruya olumsuz cevap verirler®.
Siirpriz sekilde, zenginligin -en azmndan
kimi zaman- zorla dagitunmin ahlaken
kabul edilebilir hatta gerekli olduguna
inanan pek c¢ok liberal de aym cevabi
verirt™ . Liberteryenlerin, sézlesme hu-
kukunun, yeniden dagitirmn bir meka-
nizmasi niteliginde kullaniimasina kar-
$1 cikaslart, zenginligin zorla transferi-

nin -nasil yapilirsa yapilsin- hursizlik
olduguna yénelik genel inancglarindan
kaynaklanmaktadir™ . Sézlesme huku-
kunun, yeniden dagitirmn araci olarak
kullanimina muhalefet eden liberaller
ise bunun kisiler arasi hukuki islemle-
rin ayrmmtili diizenlenmesi yerine vergi
sistemi yoluyla daha iyi bagaritabilece-
gi kanaatindedizler"".

Zozla yeniden dagitunn etik uygun-
lugu agisindan temelden farkli diisiin-
melerine ragmen liberalier ve liberter-
yenler kendilerini siktikla benzer bir
stzlesme hukuku kavramum savunur-
ken bulurlar. Her iki kamptaki hukukgu
ve filozoflar, sdztesme hukukunun, bi-
zatthi devir prosediiriiniin maliyetinin
azaltilmasinda oynayacag rolii belirter
ve fiili gii¢ kullanma tehdidi ile diger
kabul edilemez zorlama bi¢imlerine
kargt korumanm nemine igaret eder-
ler'"”. Bunun yani sira her iki tarafta da,
bireyler arasinda iradi degis—tokugu
(devir-teslim) sekillendiren hukuk ku-
rallarinin, dagitima yonelik sonuclarim
gz ouline alarak diizenlenmemesi veya
secilmemesi gercktigi hakkinda yaygin
bir fikir birligi gbze carpar.

Bu makalede, dagitict ohmayan sdz-
lesme hukuku kavraminin ne liberal ne
de hiberteryen temeller iizerinde destek-
lenemeyecegini iddia cdecegim ve séz-

{6

Javins v. First Nat'f Realty Corp., 428 £.2d 1071, 1079-82 (D.C.Cir) cent.denied, 400 U.S. 925 (19720) (Ev
kiralama iskan ve oturmaya elveriglilik garantisini de kapsar).

(7) See, e.g., 29 U.S.C. 206 (a) (1) (1976),

(8) See F.Hayek, The Constitution of Liberty 93-102, 133-61 (1961); R. Nozick, Anarchy, State and Utopia
140-53, 167-74 (1974); Buchanan, Political Equality and Private Property: The Distributional Parados, in
Markets and Morals 69-84 (G.Dworkin, G.Bennett,& P.Brown eds. 1977} ; Epstein, Unconscionability : A
Critical Reappraisal, 18 J.L.&Econ.293, 293-94 (1975)

(9 See C.Fried, Right and Wrong 143-50 (1978); .Rawls, A Theory of Justice 87-8&, 274-79 (1971); Grey, Pro-
perty and Need: The Welfare State and Theories of Distributive Justice, 28 Stan.L.Rev. 877, 890 n.38
{1976); Rawls, The Basic Stucture as Subject, in Values and Morals 47, 54-55 (A.Golman & . Kim
eds. 1978); C. DeMuth, Regulatory Costs and the “Regulatory 8udget” 9 (Dec.1979). But cf. Dworkin, Libe-
ralism, in Public and Private Morality 133 (S. Hampshire ed.1978) {Yeniden dagmm igin vergitendirmenin
terciti, liberalizmin bziine dahif degiidir).

(10} See, e.g., R.Nozick, supra nate 8 at 172.

(11)  See, e.g., Basic Structure, supra note 9 at 55,65.

(12} Korglosiwr id.at 53-55 (hile drnegi) ile R.Nozick, supra nate 8 at 150 (aym).
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lesme hukuku kurallarnmn, dagitima
yonelik amaglarin —boyle davranmanin
maliyeti daha fazla ya da bireysel ser-
bestive daha miidahaleci olsa bile- yeri-
ne getirilmesi i¢in kullanilmast gerekti-
gini savunacagim. Bu makale iki kisim-
dan meydana gelmektedir. itk bdlimde
akde dayalt devir-teslimde liberteryen
teoriyi inceleyecek ve standart liberter-
yen goriigiin aksine dagiticy adaletin,
yalnizca degis-tokus kurallarmin dii-
zenlenmesinde hesaba katiimasinin ge-
rekliligini degil, asgari ahlaki kabul
edilebilirlige sahip bulundugunu da tar-
tisacagim. Buradaki amacim bireysel
dzgiirliik kavraminin, iradeye aykin ve
bu nedenle yiiriirlik kazanamayan bir
sozlesmenin ortaya gtkmasina neden
olan degis-tokug iligkilerindeki olast
avantaj elde etme bigimlerinin saptaa-
masina, kendi bagina rehberlik edeme-
yecegini kamtlamaktr. Bu genel dii-
siinceyi ortaya koyduktan sonra, avaii-
taj elde etmenin hangi bigimlerine izin
verilip, hangilerine verilmeyecegine
karar vermek icin Rawls’un fark itkesi-
ne'” benzeyen basit bir test fneriyorum
ve bu testin liberteryenizmin kendi etik
snermelerine en uygunu ofdugunu yine
liberteryenjerin kabul etmeleri gerekti-
gini iddia ediyorum.
fkinci boliimde yeniden dagitim
yontemi olarak vergi lendirmeyi benim-
seyen fiberal tercihe muhalefet edece-
gim. Yeniden dagitim metoilarmdan bi-
rinin secimi, uyguntugunun ve elveris-
liliginin sorgulanmas: kadar ahlaki tar-
tismalart da ortaya gikanr, Kigisel dii-
siinceme gore, vergilendirme lehine ge-
nel ve kapsayict bir tercihte bulunmak,
her iki sekilde diiiiniildiigtinde de hak-

lilagtinnlamaz. Vergilendirmenin, ne
zenginligin yeniden dagitimun her za-
man i¢in en tarafsiz (ndtr) ve en az mii-
tecaviz yolu ne de dagiuma yonelik bir
amacin basarilmasimn daima en etkin
aract oldupunu diigiinmek i¢in bir ne-
den yoktur. Hangi yeniden dagitim
yonteminin arzu edilen bu ozelliklere
sahip bulundugu, beficli bir durumda,
kosullarin getirdigi faktortere bagh ka-
lacakir; her iki metot da kendiliginden
bir digerine iistiin degildir. Herhangi
bir yeniden dafitim scmasi, dagstict
adalet ve bireysel dzgiirliik arasinda
tartigmay beraberinde getirse ve de bu
catigmanin varhg liberal teori i¢in cid-
di giigliikler ¢1karsa bile bu durum, da-
gitict olmayan bir sdzlesme hukuku
kavraminmn benimsenmesine yol ag-
maz.

Dajitima yénelik amaclar icin s6z-
legme hukukunun kultammina hem li-
berallerin hem liberteryenlerin muhale-
fetinden drenilecek onemli fakat fark-
1t dersler vardir ve ben bunlari aydniat-
maya gabsacagim. Her iki diiglince de,
sézlesme hukukunun, zenginligin yeni-
den dagtimnin bir mekanizmasi sek-
finde igletilmesindeki gicliikleri anla-
marmza katkida bulunmakla birlikte,
hig biri sézlegme hukukunun bu bigim-
de kullantmyn ahldken yanhghgim
doprulayamamaktadu™”.

L.Dagitict Adalet ve Liberteryen
Hukuki Isiem (Devir-Teslim)
Teorisi

A. Iradi Ahg-Veris.

Liberteryen sozlesme hukuku teorisi

bireylerin, -sonucta iigiincli sahislann
haklar ihlal cdilmedikge- kendi miitk-

: é i : te 9, at 65. .
13} See e.g., Epstein, supra nole 8, at 293-95, Basic Struclure, supra note 9, .
Er;) See J. gaw![; supra note 9, at 60, 83, 302-03 (Fark prensihi, eitsiziiklerin hem en az avantajh oi.m‘farm en
biiyiik ¢ikarfarina hem de onlann herkese acik pozisyon ve goreviere girebilmesini saglayacak gekilde dii-

zenfenmesini ifade eder).
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lerini devir-teslim etmek amaciyla dile-
dikleri iradi sdzlegmeleri yapmak konu-
sunda ahlaki bir hakka sahip olduklan
inancina baglanmstir. Bir liberteryen
i¢in, milkiyeti devir-teslim stzlegmesi
iki nedenle gecersiz olabilir. Birincisi,
sbzlesmeye taraf olmayan bir kimsenin
haklannin ¢ignenmesi ve ikincisi de
devretmeyi kabul eden kiginin buna
zorlanmasi ve bdylece nzasmin goniil-
lii Ghtiyari) olmamasidir. Bir toplumun
liyeleri arasindaki sézlesmelert yiiriir-
liige koymak sorumlulugunu yiiklen-
mis bir yargig diistinelim. Yargig, liber-
teryen prensiplerle tutarli bir tarzda
davrandif siirece, stzlesmeden dogan
uyusmazlikiarda iki soru sorma geregi
duyacaktir: Sozlesmeye uymadifi ileri
siiriilen taraf, akdin diger taraftmn ken-
disinden yapmasin: istedigi seye goniil-
li olarak m nza gostermistir? Sozles-
menin yerine getirilmesi, ii¢linei sahis-
larn haklanm ¢ignemekte midir? Eger
cevaplar “evet” ve “hayn” ise, dahil

olan bireylerin zenginlikleri agisindan

doguracag: sonuglara bakilmaksizin,
sozlesmenin uygulanmas1 gereklidir.

Eger yargig, somut sozlesmeyi, dagiti-

ma yénelik bazi neticeleri yiiziinden

yuriirliige koymay! reddederse ya da
aynt nedenierle biitlin akit tiirlerini ge-
cersiz kilacak genel bir kural benimser-
se, onun bu tutumu liberteryen diigiince
actsindan savunulamaz. Dagitimun etki-
lerini bu sekilde hesaba katmak, liber-
teryen bireysel dzgiirlik kavramiyla tu-
tarh degildir ve kavramin dayandig te-
mellere zarar verir.

Bir sodzlesmenin ne zaman iiclincii
saluslarin haklarina zarar verdigi zor ve
ilging bir sorudur. Aksi durum ise
ticincti gahuslarin malvarligint azalta-

caktir ancak ben burada bu konudan
bahsetmeyecegim"” . Bunun yerine,
sdzlegmenin icrasi igin ikinei liberser-
yen kosul iizerine yani iradenin serbest-
¢e ortaya ¢ikmasi esasma odaklanaca-
gim. S6z konusu bakig agisindan, iigiin-
cii sahuslara etkileri bir taraf barakildi-
ginda bir sdzlesme haldkindaki tek so-
run, onun meydana getirilme siirecidir.
Bu durum [iberteryen sézlesme kavra-
mimn, akitlerin nasil yapildigiyla ilgi-
lendigi fakat akdin dagitici sonuglarina
ilgisiz kaldig: seklinde ifade cdilmis-
tir(l(z].

Bir sézlesme ne zaman iradidir? En
genig anlanyla tiim iradi s6zlegmelerin
yerine getirilmesi gerektii fikri giiphe-
siz bir liberteryen igin bite kabul edile-
bilir degildir. Varsayahm, ben alic1 ta-
rafindan fiziksel giddet tehdidine ugra-
tildiktan sonra evimi 5000 dolara sat-
mak i¢in bir sézlegme imzaladim. Bir
bakima yaptigim sdzlesmeyi nizai ola-
rak nitelendirmek mimkindir. Cinki
alternatifleri diigiindiikten sonra bu s6z-
lesmeyi imzalamanin ve ifa etmenin
sahsi gikarlanma en iyvi bigimde hizmet
edecegi sonucunu ¢ikarabilirim. Orne-
gin tehdit edilmemekle birlikte 5000
dolarin ev igin iyi bir fiyat oldugunu
diisiindiigiimden dolay: imzaladigimda
da satig sdzlesmem aym 151k altnda gi-
riiniim kazanmir. Bu betimlemeye gore
stzlesmeyi imza etme eylemim ancak
ve ancak bir gekilde bana ait bir kararla
motive edilmedikee iradi degildir. Or-
negin alicimn elime yapigip zorla ele
gecirdiZi belgeye bizzat kendisi diledi-
#i gibi hitkkmettiginde ya da hipnoz ha-
lindeyken bana akdi imzalamam cmre-
dildiginde oldugu gibi.

(15} Bir kimsenin hakfarina tecaviiz eden eylemierfe ontun refahing azaftan eylemler arasindaki aytrim Nozick
tarafindan geligtiritmistir. R.Nozick, supra note 8, at 57-84.

. {16} Bkz. id.at 153-55.
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Elbette, mantiksal agidan sozlesme-
nin iradi olup olmadifs konusunun
agikliga kavusturuimasi gerekir ve bir-
cok liberteryenin da bdyle bir ayrimin
snemini ithmal etmeyecefini diigiiniiyo-
rum. Iradeye uygunlufu aramamak,
etik sorumluluk kavramiyla da gahsir.
Sozlesmenin tasarlanmig ve bilingli bir

kararla motive edildigini saptamak, bir

sbzlesmenin iradiligini degerlendirme-
de yeterli degildir. Aynica somut du-
rumdaki kosullar hakkinda baz: seyleri
de bilmek gerekir. Fakat biyle kabul
etfiimizde ise iradi olan ve olmayan
sézlegmeler arasinda sinir ¢izmek prob-
lemi- ki eger iradi devir-teslim fiksi
herhangi bir anlama sahip olacaksa, k-
berteryenlerin kargilagmak zorunda ka-
lacaklar bir problemdir-iradi yapildig1-
m diigiindiigiimiiz sézlegmenin kogulia-
nnt belirgintegtirme meselesi seklinde
anlaglabilir. Liberteryenler, iradi soz-
lesmeyi rasyonel segimle denk wian
genig bir iradilik kavramum kabul et-
mek istemiyorlarsa, rasyonel sozlesme-
nin zorla meydana getirilece§i durum-
tan tayin ctmelidirter"”.

B. Avantaj Elde Etmek

Taahhiitte bulunan bir kimse, s6zles-
menin zorla yapimldigindan ve bu yuz-
den ifa edilmemesi gerektiginden gika-

yet ederse, bundan ¢ kiginin somut ko-
sullar kargisinda akdin irade dis1 mey-
dana getirilmesinden zarar gordiigii an-
lagilmalidir. Taahhiitte bulunan kimse
bu tiir bir iddiada bulunurken, pek cok
farkli durum ya da kosula isaret edebi-
lir. Ornegin bu akit, onun sozlesmenin
sonuclarim anlayabilmek i¢in gereken
akli veya duygusal kapasiteden yoksun
olmas: yiiziinden iradeye uygun yapil-
mamusti® . Yahut sézlesmeyle taahhiit
altina giren taraflardan biri, difer taraf-
ca tehdit edifdigini ya da hile yapildig:-
ni ileri siirebilir"” . Belki de sdziin veril-
digi tarihte nakit sikintisinin yarattigs
baski sebebiyle kargi tarafin kosullarim
kabut etmekien bagka caresi yoktu®™.
Yine sdzlesmeyle baglanan bu kisi, ak-
din yapildig anda kargi tarafin bildigi
ancak kendisinin bilmedigi baz1 olgular
bulundugu one siirebitir. Eger bu olgu-
lardan haberdar olmug olsayds beiki de
bu sbzlesmeyi hic yapmayacak veya
farkl: bir sézlesme yapacakt® . Yahut
diger tarafin bazi kat kaynakianin tekeli-
ni efinde bulundurdugunu —kasabadaki
tek su rezervine ya da en iyi inege- bu
tekelin ona satig sézlegmesinin kogulla-
nm diledigi gibi dikie ettirme giiciinl

verdifini sdyleyebilir. Onlarin yaptifis’

bu tip sozlegmelere “katihm (iliihak)

(22)

sozlegmesi” de denmektedir™.

(17)  Genel olarak blz. Nozick, Coercion, in Phitosophy, Science and Method, Essays in Honor af Ernest Nagef

{1969).

(18  See, e.g., laber v.Sweet Style Mig.Corp., 242 N. Y.$.2d 763, 40 Misc. 2d 212 {1963} (Davacy, manik depr-

(19)

201

21)

- (22)

resif psikozundan muzdarip oldugunu iddia etmektedir}.

See, e.g., Schupp v. Davey Tree Expert Co. 235 Mich. 268, 209 N.W.85 (1926) {Davact, onun sartfanyla
bagir ofmayacagh kendisine garanti edildikten sona sozlesmeyi imzalamistir).

See, e.g., Hackley v. Headley, 45 Mich.569, 8 NW.511 (1881) (Davacy, sozlesme geregi kendisine dden-
mesi pereken tutar dava etmek icip mali olanaga sahip olmadigindan, daha az miktar icin adi senat kabuf
etmis ve bakiye borcun kapandigina dair makbuz verrmigtis).

See, e.g., Sherwoad v. Watker, 66 Mich.568, 33 N.W. 919 (1887) } tlnek savst, iki tarafin da kestrlagtirtich-
gt kabul ettigi hayvanin bdyle olmadigr daha sonra anlagitdiinda iptal edilmistirh; Ohde v. Schiemeyer,
56 Wash, 2d 449, 353 P.2d 672 (1960} ; {Evin saticist, kannca istilasint agiklamakia yitktim/tidin). Saticr-
mn ifsa yokamidlaginin kapsam konusundaki tartigmaltar icin bkz. Kronman, Mistake, Disclosing infor-
smation, and tle Law of Contracts, 7 J. Legaf Stud.? (1978).

Katihm sozlesmeleri, befirli tiitdeki hizmet ve Urinleri konu alan hukuki isfernlerde biyik firmalarca ka-
rakteristik bicimde kullanilan standartlagtirmis sbzlesmelerdir. Bu tip sézlesmelerin kullantmi alisis
sozlesme dzptirlugt prensibi igin zengin isaretlere sahip ofabilir.
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Bu durumlarin bazilarinda, taahhiit
altina giren tarafindan sézlegmeyi irade
dist kaldigr 6ne siirillen kosullar; akil
sagh@inmin yerinde olmaysindan, yags-
min kiiciikligiinden, bilgisizliginden
yahut parasizliktan kaynaklanan yeter-
sizlik halleridir. Diger hallerde sozles-
menin irade dig1 oimas: - hile ile aldat-
mak, fiziksel zarar tehdidi gibi - kars
tarafin davramglarma dayandiriabilir.
Nihayet kimi olasiliklarda, diger tarafin
kit kaynaklar tekelinde bulundurmas
ve pazarlik giicii, sbzlesmeyi iradeye
aykirt vapar. Bunlann her birinde, riza
tasarlanarak verilmig olsa da, yapildigi
kosullar yiiziinden iradeden yoksundur.
Ciinkii bu kogullar su veya bu gekilde
taghhiitte bulunanin alternatiflerini si-
mrlamakta ve onun segimini yalmzca
lafta zgiir kilmaktadir™.

Siiphesiz buradaki problem, kogulla-
rin ne zaman sozlegmeyi iradeden yok-
sun birakiigunn belirlenmesidir, Benim
gorilgiime gore bu sorun bagka bir prob-
lemle denk diigmektedir. 56z kenusu
diger problem, karsihkl: degis-tokus
iligkilerinde olasi avantaj elde etmenin
birgok formundan hangilerinin, liber-
teryen bireysel oOzgiirliik kavramryla
uyumlu oldugunu saptayabilmektir.
Yukanda deginilen hipotetik olaylarin
her birinde, sézlesme geregi kendisine
taahhiitte bulunulan kisi, sagladigi
avantajlardan hognuttur. Tekel duru-

aracina, aldatma vesilesi bir hediyeye
sahip olmaktan mutlu olabilir. Avantaj-
lar, onun enformasyon (bilgi), akil ve
muhakeme giicii yoniinden daha iistlin
konumda bulunmasindan da dogabilir.
Biitin bu durumlarda temel mesele,
kendisine taahhiitte bulunulan tarafin,
karg1 tarafi zarara ufratmak icin avan-
tajlarint somiirmesine veya liberteryen
bakis acisindan, s6zlegmeyi iradi ve bu
ytizden de baglayic1 kilmak icin zorun-
Iu bulunan ézgiirlikk kavramindan diger
taraft mahrum birakmasina izin verilip
verilemeyecegidir™”.

Avantaj elde etmek terimi sik sik
elestirel tarzda kullanilmakta ve ahla-
ken kabul edilemez ya da hukuken izin
verilemez davramslara gdnderme ya-
primaktadir. Terimi genig anlamda ele
aldigimizda ise her sdzlesmeye daya-
nan karsibikl; ahig-verigte avantaj elde
etme vardir. Gergekten de karsilikh
avantaj saglayan hukuki iglemlerde her
iki taraf da yarar elde eder. Farz edelim
ben sizin istedifiniz bir inege sahibim
ve siz de benim istedigim gibi bir ata ve
de biz hayvanlarimzi degig-tokug et-
mek i¢in anlagmaya varyoruz. Gergek
st Ki; benim inegimi istemeniz, kargili-
ginda sizin de bana atiniz1 vermenizi 15-
rar etmek suretiyle somiirebilecegim
bir avantaj saglar. Sizin at tizerinde
miilkiyetiniz de, size benim {izerimde
aym paraletde bir avantaj verir. Her bi-

mundaki bir kaynaga, giiclii bir giddet

rimiz sahip bulundugumuz avantajlar

Mal veya hizmet gereksinimi icindeki daha zayif ofan w@ral cogunlukla daha iyi kosullarla aftz-veris yap-
mak pozisyonunda degildir. Cinkd ya sézlesmeyi kaleme alan, fdogal ya da sun‘i} bir tekeli efinde bulun-
durmaktadir veya rekabette bulunanfarin timii aynt kloziart kullanmataadr. Gugsirz tarafin sézlesmeye yo-
nelik iradesi, sézlesmenin glcli tarafimn ileri strd0ge kosutlara ancak ganiifsiz bir itaattir ve de goghindn
koguflanmin sonugian gogu kez ancak ol bir sekilde anlagilabilir.

Kessler, Contracts of Adhesion- Some Thoughts About freedom of Contract, 43 Colum. L. Rev. 629, 632
(1943). Kathim sozlegmeleriyle igili daha gincel tartigmalar igin bkz. Leff, Unconscionability and the Co-
de- the Emperor’s New Clause, 115 U. Pa. L.Rev. 485, 504-08 (1967).

(23} Scanlon, Nozick on Righis, Liberty and Property, 6 Phil. & Fub.Affairs 3, 17 (1976} (Riza fikri, baz: alter-
natiflerin arka planina karst seqimierin yapildigina isaret eder).

(24) Cf Id. ar 19 { “Riza” ve “bzgiirlsk” kavramian, esit olmayan pazarlik giictintn sonucu, bir kiginin hayatt
dzerindeki kontroltinii kaybetmesini megrulaghrmayacaktu).
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sSmiirebiliriz ve bu iglem sonugta iki-
mizi de daha zengin yapar. Bu benim
duha genis bir gergeve iginde ele aldi-
gim avantaj elde etme kavramin: bos
veya onemsiz kilabilir. Ancak bu teri-
me alisilmigtan daha genig bir anlam
vermemin dnemli bir nedeni vardir. Te-
rimi, biitiin avantaj elde etme tiplerine
gondermede bulunarak kullanmak su-
retiyle - bunlart hog gbrebilecegimiz gi-
bi gormeyebiliriz de - dikkati gu yone
cekmek istiyorum. Bu da avantaj elde
etme terimini muhafaza ederken, nigin
kanuna aykir kazang yontemierini red-
detmeyi dilgiindiigiimuzii agiklamak ih-
tiyacidir,
“Goniillii aligveris” idealine anlaml
bir icerik verebilmek igin, Jiberteryen
sozlesme hukuku teorisi kesinlikle bu
tip bir aciklama saflamak zorundadhr.
Her ne kadar bazi kural ve prensiplere,
hangi avantaj elde etme bigimlerine
izin verilmesi hangilerine izin verilme-
mesi gerektigine Karar vermek icin ge-
reksinim duyulsa da, bu prensip ya da
kurallann neler olabilecegi agik degil-
dir. Ornegin komsum beni, evini satin
almaya razi olmazsam vurmakla tehdit
etmektedir. EZer burada iradi degis-to-
kusun kogulu olarak disiiniiimesi gerc-
ken bir sey varsa o da bu durumda dog-
rudan bir fiziksel zorlamamn (cebrin)

(257  Bu tirden bir avantaj saglama, yalan siylemeyi

yoklugudur, Ancak varsayalm beni [i-
ziksel zarar vermekle tehdit yerine, sa-
tict bana ev hakkinda tamamen yalan
sozler -6rmegin su borulanmin gergekte
daha kotii bir materyal olan demirden
yapildigini bildigi halde bakirdan imat
edildigini ve ulagilamaz bigimde zemi-
nin altina gomiilii bulundugunu - sdyle-
mis olsa... Bu tiir bir avantaj saglamaya
izin verilmeli midir?®" Yalmzca fizik-
s¢l zorlamaya izin verilemeyece§i iize-
rine temeliendirerek yukaridaki drnekte
oldugu tiirden avantaj elde etmenin
megrulagtinimasi mimkiinse bile boyle
kesin bir ayinm yapmak i¢in ortada iyl
bir neden yoktur. Eger avantaj saglama
eyleminin fiziksel dogasina takilip ka-
lirsak, irade beyantarindaki hatalar bile
bir bakima bu sekilde tipiklestirilebilir.
Ornegin, ses dalgalan gonderilmek su-
retiyle sinir sisteminde degisiklige yol
agiidift ve bu yiizden sozlegmeyi imza-
jadigim one siiren Kiginin durumunda
oldugu gibi. Bu drnek komik gelebilir
fakat yeterli bir hayal gict, herhangi
bir avantaj elde etme bigiminin de fi-
ziksel bir tecaviiz®™ seklinde nitelendi-
rilebilecegini dile getirir. Bu nitelendir-
menin ne zaman yerinde oldugu sorusu,
eytemin cebir igeren dogasinin, onu ka-
bul edilemez hale getirdigini tekraria-
yarak cevaplanamaz.

gerektirmeyen bir hileden helirgin bir bigimde ayridamaz.

Varsayalim komgum heni tehdit etmiyor ya da yalan séylemiyor ancak beyaz karinca istilasinn varligina

isarct eden defifferi karartyar oyfe ki bir uzman

meyecektir. Bkz. Dejoseph v. Zambelli, 392 Pa.
nncalart imha edebilecek bir uzimana incelettirdikten sonra karar vermigsem, karncalar daha sonra kendli-
ferini fark ettirdiklerinde anlasmamdan dénmeli myyim
sa bu avantaf elde etme bigimini yadsimamak icin ya
ofgusundan bagka ne gibi bir sebebin aldugunu anlamak gictir. Fakat bu gerckgenin iyi bir neden olabif-
mesi cok zordur glinkd saticrin bu yanhs beyani, bi
ttr. O halde ya bu avantaj saglama bicimini reddetmek veya

le ayakta kafmal veya yikefmahdir,

(26)  Soziin etlisini, fizikse! eyleme bepzetme adeta onunla bir tutma ¢abasina baganh bir ornek ofinak tizere
bkz.Epstein, A Theory of Strict Liability, 2 . Legal Stud. 151, 172-74
leriyle bir kimseyi korkutan davah boylece fiziksel giddet tehdidine yonelik bir haksiz fiil islemis ofabilir.
Eger korkutulmus kisi, korkusu yiztinden fiziksel zarara ugramigsa veya bu zarardan kacmaya cafigtrken bir
bagkasina zarar vermigse onun tepkileri, profesér Fpstein‘e gore

eviemi ofarak diisiintilmelidir.

dahi bu sartfarda evde karincalarin tufunduguny kesfede-

24, 139 A. 2d 644 (1958). [ger ben evi saun almaya, ka-
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? Eger agtk bir yanfi; beyanda bulurima yasakianmig-
{an soylemeden de Ustesinden gelinebitecck bir hite

ferek soylenmis bir yalana denktir ve kasdi yapriemig-
digerine izin vermek yanhstit. Onlar ya thimdy-

{1973}, Profesdr Epstein’e gére; 50Z-

“iradi” degildir ve bunfar davalinin fiziksel

Anthony T. Kronman

Bu noktada bazlan, sarih irade be-
yam hatalarini, hukuken megru olma-
yan avantaj elde etme bicimleri seklin-
de kabul etmeye yonelebilirler ama bu-
rada 1srarla iradi bir devir-teslim iglemi
i¢in zorunlu kosullari iki ile sinrlayan
hat ¢izilmesinden de yanadirlar (fizik-
sel tehdit ve hilenin yoklugu), Varsaya-
lim, satic1 tehdit etmiyor veya yalan
soylemiyor. Soyledigi seyler dogru ol-
makla birlikte bu sozler, evin kosutlan
hakkinda yanhg sonugiar ¢ikarmaya ve
evi normalden daha az dikkatle arastir-
maya beni cesaretlendirmek antamina
gelmektedir. Satict mesela bana Acme
Beyaz Karinca girketi tarafindan evinin
son on yildir her alti ayda bir denetlen-
digini sdylediginde bu dogruyu yansit-
maktadir. Fakat diger yandan sirket g6-
revlisinin son ziyaretinde beyaz karinca
istitasini kesfettigini ve kendisinin (sa-
ticinin) karinca istilasim ortadan kaldir-
makta bagarih olamadifim bilgilendir-
mekte ihmalkar davranmigtir, Bana ev
hakkinda yalmzca baz1 seyleri sdyle-
mig, digerlerini siylememis boylece sa-
tict bilgisizligimden ve saflifimdan
avantaj saglamistir. Ayni sey satici ba-
na hichir sey demeyip ama onun bilip
de benim fark edemedigim bir kusuru
aciga vurmadiginda da béyledir®”,
Avantaj elde etmenin bu son bigimi-
ne izin verilmeli midir? Bu noktada
siiphesiz bircok kimse, saticimin dogru
sunusundan yanhs sonu¢ ¢ikarmamdan
ve bir uzman tarafindan evi incelettir-
mek gibi 6n tedbirleri almamamdan sa-
dece benim suglanacagim: sSyleme egi-
liminde olacaktir, Ama nigin benim pa-
zarhk giiciimii burada muhafaza etmek
igin iyi bir sebep varken 6nceki olayda

boyle degildir? Ornegin ben, silahla
vurma tehdidi ile sdzlesmeyi imzala-
maya zorlanma riskine kargi, nereye gi-
dersem gideyim bana eslik edebilecek
bir koruma gorevlisi kiralayarak kendi-
mi koruyabilirim. Ve beni ilgilendiren
herhangi bir olast kusur ve eksiklife
karss, sdzlegmenin diger tarafindan ga-
ranti isteyerek veya yalan testine tabi
tutarak, irademin bozulmas: tchlikesin-
den kendimi koruyabilirim. Ni¢in be-
nim bu durumlarda kendimi korumada
basarzsiz kalmam, yaptigim sézlesmeyi
ifa etmek i¢in iyi bir sebep degildir?
Avantaj elde etmenin ¢esith formla-
rim sintflandirmaya girigirken bir dizi
farklilik ortaya ¢ikar. Mesela fiziksel
zorlamaya dayanan ve dayanmayan ve-
ya kurban tarafindan sakinilabilecek ya
da sakimlamayacak avantaj elde etme
bigimleri arasindaki farkiar....Bunlarin
hig biri, hangi avantaj elde etme bigim-
lerine izin verilmesi gerektigini sapta-
yacak bir ilkelestirme saglayamaz. Her
biri degisik bicimlerde yorumlanabilir,
degisik sonuclar dogurabilir ve bu fark-
hliklann her biri yansan yorumlardan
dogru olamn hangisi oldugunu belirle-
meye rehberlik etmez. Bu tiir bagimsiz
bir prensip, bu farkliliklar alanim ve
aralarindaki iligkiyi belirlemek icin ge-
reklidir. Ni¢in bazi firsatlardan yarar-
lanma bicimlerine izin verilirken diger-
lerine izin verilmedigini agiklayan bu
fakbliklardan ziyade bu prensiplerdir.

C. Pareto Prensibi

Bu fonksiyonu gosterdigi anlagilan
pek cok prensip varken liberteryenler
yalmzca bir tanesinin ahlaken kabul
edilebilir oldugunu diginmeye egilimli
olabilirler. Ozgiirliik prensibi adin1 ver-

27} GUninmiizde hitkuk diizenlerinin qogu, alict aragtrma yapmakta bagartsiz ofsa da, ikamet edifen yerdeki
beyaz kanncalanin varhiginin agiklanmastitr saticidan istemektedir. See, e.g., Williams v. Benson, 3 Mich.
App. 9, 141 N.W. 2dG650 (1366); Cohen v. Blessing, 259, 5.C. 400, 192 $.E. 2d 204 (1972): Obde v. Schie-

meyer, 56 Wash. 2d 449, 353 P.2d 672 (1960).
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digim bu prensip, taraﬂardal.'l birinin
sozlegmeye dayanarak avant%J e]fie et-
mesine, difer tarafmn 6zgﬁr1ﬂgiinul veya
haklarint ihlal etmedikee izin venl'l.m?:-;l
gerektigini dile eetirir. Oysa fizgurluk
prensibi, avantaj elde etmenin kabul
edilebilir ve kabul edilemez fOITl;].lal’.lm
ayirt etmek acisindan bagarily deigﬂcln.‘.
Bir kigiye dzgirligine tecaviiz edil-
digini jddia etmek halk1 tan';ndxgmda,
gercekte byle olup olmadigini .anla—
mak igin onun hangi haklara sahip ?_l-
dugunu onceden bilmeliyiz.’ O‘mejg%n
degis-tokus amnda degerli bir b.lags.r’nn
gizlenmesi suretiyle bir kimse dlgen.n—
den istifade ediyorsa, bu durumun bil-
giyl saklayan tarafn dzgihlik alampa
dahil olup olmadigina karar vermed.ﬂ‘c—
ce, ozgurlik prensibinin ihlal efiﬂ}p
editmedigini soyleyemeyiz. ngurluk
prensibi bize insanlarin halihazirda
hangi hakiara saiiip bu‘.undagunu.ag’ﬂf-
Jamay1 amagiamaz fakat bunvun bilgisi-
ne, prensibin kendisinden bagm‘ism ola-
rak dogrudan sahip bulundugumuzu
varsayar. N
Ozguliik (liberty) prensibine anla-

mint vermek igin gereksinim duydugul—
muz haklarin bilgisine nasyt ulagabili-
riz? Bir kimse bu bilginin insanllarm ya
doga ya da uzlagma yoluyla sal}mp olud.u—.
gu haklara bakarak elde edilebllecl:e'glm
savunabilir. Ancak baklann bilgls.l bu
sekilde elde edilemez. Haklarla 11%:}1
her iddia, teorik agidan tartigmabdir .

sel 6zglrlugin W.B. Gallie tarafindnan da tarimiandigi gibi, “ihtilaf bir

(28} Benim huradaki aigimantm birey:

u Z, ! eriftd orile ancep C. Artsln, 1 o600 167,
vram l?ktlugl ailie, €S f Y C S epIs, 6 Proc. tst tefian S0C’y
ka sdut. Bkz. G il Essend ! rested Can ts, 56 Pi A 67,1

{1956}, Gallie’nin formiiliine gore, bir_ ka?ram
siradan kuttoniminin analizi tercih edifmis tek

i ta “en iyi” O
s el nizaly” bir kavram sayrlmaltdir. Hangt tanimmn “en ;i
posig s Fbéirzgl'irmk Iam):nfamamn icin bu tiir bir argdman artaya koymadaki basa

agtkbr. Liberteryenlerin bireyse

irifrmigti ton, supra note 23,
] b jon tarafindan elegtirilmigtir. Scanion, s no : ‘
P 553; faydalr bir tarttsma icin bkz. R.Dwarkin, Taking Rights Seriousty, S gt e
e mtalogt dinfatict sekilde ortaya konmustur) ; 5. Hampshire,

ile kavramsallagtirma aytrimt onlani ay

Bir insanin belirii bir hakka sahip bu-
fundugu tezini megrulag.ﬂrmaqm [ek
yolu tartigmadir ve bu da karg b1.1‘ teori-
nin ortaya gikmasi anlamma gelir. S.er-
besti prensibini uy gulamak igin héliha-
zirda meveut bix hakiar teorisine sahip
olmalyiz. Giinkil serbesti prensibi dog-
rudan boyle bir teori ortaya koymaz ve
de firsatlardan yararianmamn hangi bi-
gimlerine riza gosterilebilecedine karar
verme noktasinda bagarili bir rehber de-
gildis. '

Séz konusu ilkeye dogrudan bagvur-
mak taydasizsa liberteryenler, hukuki
iglem siirecinde firsattan yarar‘la.nman}n.
kabul edilebilir ve edilemez bicimlerini
aylrmanin alternatif bir temelini . bul-
mak problemiyle yiz ylize kalir. Birgok
farkli prensip sunulabilir ama burﬂar-
dan iic tanesi bana ozellikle énemii go-
zitktligiinden kendimi bunlarla smirla-
yacagm. ‘

flk ance, bir liberteryen bazi insania-
nn dierterinden daha iyi - daha akﬂ'h3
giizel veya soylu - oldugu distincesini
benimseyebilir ve daha iyi birj clmamn
bireye, kendinden daha agagxc.l.a t.).ulu-
nanlari, bazi bakimlardan sOmiurme
hakks verdigini ileri siirebilit™ . “D.og?ﬂ

{istiinlik” diye adlandirabilecegimiz
doktrine dayanan bu gorls sunu gerek-
tirir; insaniar1 deerlerine gore farkh 81-
niflandirmak...Bu iddianin SAVHNMAst
degerli olusun, hak ve odevlerin sap-
tanmas1 icin saglam bir dayanak oldugu

67-68

betimleyici ofmast yaninda degeriendiric'f de. oIdugItu:‘rda];e
bir tanum drermeyip farkh uygufanabr'ﬁrhk kriterferine saltip
: Idupu boylece tartrgmaya

ihtile fam-
ar 3. Soyut kavramiartn Jhtilatl an
i 4 134-735 (1977) (Kavram

T - n r d (i ?, nos nmn da tarti rimastni B¢
f 30-3 {195 ) (st far hakkings? ¢ Irsmai mecburen bagia Hr (823742 fartor da tartig
tion 2 0-317 1959 rfar h ki ndaki ta r me: D baglant stlar ] 1t

rektirmektedir).
{29) Bkz F. Nietzsche, The Will to Fower §§ 901-

902, 926 (Vintage ed. 1968).
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ve sOmiiren tarafin {istiintiigiinden hare-
ketle somiiriiniin hakhlastirilabilecegi-
dir.

Ikincisi; bir liberteryen, avantaj elde
etmenin bazi formlannin, mutluluk gibi
kimi arzu edilen degerlerin toplam mik-
tarini arttirdigim dofrulamaya kalkisa-
bilir. Klasik utiliteryanizm (faydacilik),
bu goriisiin en bildik dregidir®™.

Nihayet bir liberteryen, avantajh ol-

- mayan tarafin ¢ikarim dikkate almak
suretiyle hukuki iglemde yarar saglama
bigimleri arasinda ayirim yapmaya giri-
sebilir. Bazi durumlarda avantaj elde
etme tiiriinii yasaklamak yerine izin ve-
rildiginde, o sahsin uzun vadede daha
iyi durumda ve miireffeh olacagmm di-
siinmek akla uygundur. Bir liberteryen,
bu durumda avantaj elde etme bigimine
izin verilmesi ve tiim diger hallerde ya-
saklanmasimin zorunlu oldugunu Gne
sirebilir. Bu liciincli goriisii, Pare-
to’nun verimlilik fikriyle bagintisindan
dolayt Paretiyanizim (Paretoculuk) di-
ye isimlendirecegim™".

Bu di¢ prensibin her biri karsitikii de-
iy tokus siirecinde, kabul edilebilir
ofan ve olmayan avantaj eclde etme
formlan arasinda ayirim yapmada akal-
c1 bir dlgiit sagiar. Her birt farkl: sonug-

{(30)

titarianism: For and Against (1973},
(31

lara yol acar. Her ii¢li de salt bireysel
Ozgiirliik fikrinden bagka bir scyc bel
baglarlar ve bu yiizden dzgiirliik prensi-
binin konu oldugu elestirilerden muaf-
tular. Bununla birlikte bu dg ilkeden
yalmizca sonuncusu liberteryenizmin
temel ahtaki inanglariyla tutarhidir.
Eger bir liberteryen bu iicll arasindan
bir se¢im yapmaya zorlansa, temel ah-
laki inanglarim terk etmeksizin onun
sececedi iigiincii prensip olurdu™ .
Ik planda liberteryenizm, saglam
bir esitlik¢i (egalitaryan) teoridir. Li-
berteryenlere gore, biitiin insanlar ahla-
ki agidan bakildiginda esittir, bagkalari-
nin miidahalesinden bagimsiz olmak en
dogal haktir. Teorinin bu dzelligi, avan-
taj elde etmenin kabul edilebilir ve edi-
lemez bigimleri arasindaki aynm icin
iemel aiman “dogal iistiinliik” dokirini-
ni de ciiriitiir, Dogal iistiinliik dokirini
esitlik¢i olmayan sonuglara yol agmak-
la kalmaz, liberteryen bireyscl cgitlilk
kavramiyla tiimiiyle ¢elisen “liyakat
farkhligs” distincesine dayanir. Liber-
teryen hak teorisinin cercevesi iginde
“dogal iistiinliik” doktriniyle birlesme-
nin olanag: yoktur.
Giicli bir bigimde csitlikei olmasi-
nin yant sira liberteryenizm bu anlamda

Utilitaryanizmin enerjik bir savunusu ve ayni rubla yapdan elestirisi icin bkz. /. Smart & B. Williams, Uti-

Paretiyanizme benzeyen kavearfar bir dizi hukuki problem ile baglannsi iginde tarigtmaktadhr, Bkz., e.g.,

C. Fried, An Anatorny of Valises 187-91 {1970} ( haksiz fiil hukukundaki “risk havuzu” kavrami) Epstein,
Nuisanice Law: Corrective Justice and its Utititarian Constraints, 8 J. Legal Stud. 49, 77-78 (1979) ; Michel-
man Praperty, Utility and Fairness: Comments on tiie £thical Foundations of “fust Compensation” Law, 80
Harv. L. Rev, 1165, 1194-96, 1222-24 (1367} (kamulastirma hukukisnda uzun vadeli cikarlann ve kayipla-
rin dagstim) Polinsky, Probabilistic Compensation Criteria, 86 Q. | Econ. 407, 420-21 (1972} {pareto kri-
teri uzun donemdi ofasiilkdar actstndan tamimianmigtir} ; Posner, The Ethical and Political Busis of the Etfi-
ciency Norm in Common Law Adjudication (8 Hofstra L. Rev. {1980} ) {ex ante tazminat). Pareto prensibi-
nin etik isaretlerinin tartismass icin bkz. Coleman, Efficiency, Exchange and Auction: Philosophic Aspects

32)

of the Economic Approach to Law (68 Calif. L. Rev.{1980)).
Boiylece liberteryenlar su seimle kargt karsiya kaftrlar: Hangi avanlaj efde etme  biciminin megrulagtirila-

cagh bigimindeki ézellegticilmis problemin, dzgurlitk ilkest tarafindan kesin bir céiziime kavusturitacagng
gostermek veya Gzptirttik itkesinin anlamsiz oldugu bilgisini ama benim dustndgtim dednden de farklt
baska bir prensibin en iyi oldugunu ortaya koymak ya da paretoculugu, hukuki islemlerde mdikiyetin nak-
fi sirasinda olast avantaj saplama tirlerinin megruiyetini defierlendirecek vygun bir standart niteliginde ka-
but etmektir. Liberteryen bakg agisindan bile son afternatif tictintin igerisinden en cekicisi goztikmektedir
ve liberleryenlerin cofiunun gergekten de bu segimi yapacagmi saniyorum.
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e

el bir teoridir ve bireyin oEgnoml—
zz;?);:;c deger kabul eder.. ‘Or.negm fal);:
dacihik (utiliteryanizm), 1£1§k1. durum ]
gadece bazs 1yl V€ degfirh ol a:; §e£ ]
lerin toplami temelinde. dta.gefl&?ndllizl .
yi amaclar ve ofonomi flkn.m boulzn '
kapsar. Faydacibk, b1rf?,y.1er1.n zg "
qziipina yalnzea kendist bxz?'n ; . uyu
olan bagka bir §eye kat%qcla bl:l un 1rgk.
.o poem verir™ . Bireylenn ahlaki
1‘fgsl1I:111'lar1”mn bulundugu ve g0Z ard:1
edildiginde daha biiyiik mptlulu;lga ;;e:ki
refaha ulagtirsa bile bu bireyse in‘vi
snrlara sayg duyulmasinin gere kl Glgu
fikri™ nedeniyle liberteryeqier, al !
edilebilir ve edilemez av antaj el(li(e e 1;6
formlarin ayirmada kullanima ;zll ¢
faydacilig1 da reddetmek zorundadirlar.

T

Eger avantajsiz

en yalmzea Pa?retocu .
ﬁan bu prensibin ne birey ne €
Kargitt oldugu anlagimamalidic™.

Pareto ilkesinde gij-zc_: garpan biam
pelirsizlikler kaldmlabl.hr.. Varsgé!ja EE
Tim, hakkinda yalan b}lgl verdlgll f
gaati Fred’e satar. Tim’in kasten dolan

’i s6mi ine
1 Fred'i sémurmesy I !
aume Sureuﬂe, te bireysel otonomiye, azamilestirilecek Bir ke

(33)  Bu durum diger kendinden iyiterle bitlik
. kan faydaci teariler igin bife dogru
f":rfuj::ma‘lr,‘r herkesin daha biytk miktarda top
konabiliz. Ancak bu
funu yadsimak demeki
len iyilerin toplam yekdr

lir. ]
(34) Liberterych dusintirler stidtk!
tirirfe
?:ynr'n bedenine tecaviizde buhfnun‘mk_
ha problematik bir konuya yani ahlaki
benzeri bir hakka sahi‘g I?ufundu
nedin faydacilik gibi klf:slef o!an'fa.y
bir teoriyi reddetmeferint g,iereknnr.
351 fkinci konu bir sonvaki bélimd
(36}  Kuraltars, belirli birey _
pratik gerekliligi daha once

i il stnufn refaf st
avantal lden €2 l?II-‘b?rz i?:z:;:jﬁ:kia genel sintflandirmalar kutlanabifir. Bunun igii s
tarm

i korumaya bagka herhangi bir semadan daha fazfa gicinin yetmes:
er

yetindeki bir teort,
niflanchirmanin, birey!

durumda bulunanlarn

qun vadedeki gikarlarl lehine f;a.hgz}-
1(iaks.a avantaj elde etmenin l.)e‘hrl} bir
titrfine izin verilmesi gerekng;m sogle—
ven yalr a bun- :
ey dl’: egitlik malidir? Mesele zor olmaktan kurtula

e ercs Egﬂ};;“l’;‘;’;;wg”ne yol acacaksa bireyin, szglirligiinun yerine
henim séz konusu terimi kutiandigim anlamda,
ktir. Bireylerin otonamising o
Jurtu cogaltmak amaciyia,
a2 bireystl ozgirlik kavraminy, kisisel “simirlar
r. Bkz.R. Nozick supra note 8, at 57- 87; Epstein,

an bazi iyilerin toplamini ariama

i ar Uzerindeki etkisine gonde e

ferdeﬂkzg‘?f:dj::;ff;:; Bkz.. Rawls, supra note 9, al 98. Raw;s f.’akrkri:_r::i:!;;::ym a
L g S r ', 8 o . i

2 agtsindan dizenlenigtir ve bireyleri o s

izin verilmeli midir? Pafeliyanizmin
giiglii bir bireyci ilke oldugu v;rfiay1n?1
lizerine bir kimse, bu soruya Jim’in t]..l—
leli davraniginn yani yalantnin Fred’in
bireysel refahi tizerine olan uzun vade-
deki ctkilerini goz oniinde tutarak ce-
vap verilebilecegi sonucunu ¢ikarabilir.
Oysa prensip bu sekilde yorumlanmef-
mahdic. Mabkemeler El.l}lSl.nd?.n, nad{r
davalar diginda boyle hayli yuk_sek }n-
reycl degertendirmeler yapljnalf imkén-
s1iz olabilecektir. Her hangl i.m‘ olayda
bu tiirden bir yaklasim behrsnifﬁ yara-
tacak ayrica hukuk kurallarmn ongori-
lebilirligini ortadan kaldiracakur. Da-
hasi mahkemelerin aksine yasama or-
gani, énerilen kurallann tek tek b1reyl§r
;'erine insan gruplart izerine olan etki-
lerini degerlendirmelidir. Bu n.eden‘ierle
Paretoculuk prensibinin siki bireycl yo-
rumunun, cok az vaka Q1§1nd§ prensibi
jse yaramaz duruma getirmes olasidir.
G halde bu prensip nasil yorumlan-

masa da makul yaklagim Pgretoculugu,
pelli sekilde avantajsiz goriinen en gok
sayida insanin refahini, bahse konu
avantaj saglama bigimiyle arttu;__r\gak ge-
rektigi seklinde yorumlamaktit .uEger
Jim ve Fred arasmdaki uyusmazhgi bu-

ndinden iyi ofatak
bu anfamda azamilestirilse de, herhangi bir stmi-

bireylerin otonomiye sahip hufund:l-
uyislan sayg, Gzgirligin kendisi de dahn‘,v bazt arzu & ;
k}r'fgﬂerr'n szgurlitklerinin sinirfanamayacagit anfamina g

e daha geligtirilmiglir. Bkz. pp. 491-93 ;rrrrn r:dc p—
en az
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“ fikriyle baghant kurarak dife
supra note 30, at 50-54. Sineefar fikri, her modraf
’ - - . e 2.

asr yoniinde dogal bir hakka sahip ofdugunu iferi stirmekte ve
a";cr"gr'ﬁkie bagdagmayan sceimieri yapmaya zorlanmama

i “ * fikrine ofan baglihgl, 0+
if: ir. Libertervenlerin “sirlar” fikrim n bagliligl ¢
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Anthony T. Kronman

na gire ¢dzmek istersek, yapilacak sey  §in her zaman icin daha az zenginlikten
aldatmanin kurbanlaninin (gogunun) iy oldugu inancma baghdir. Bir fayda-
uzun vadede daha iyi ve miireffeh du- 1 igin refahin toplam niceligindeki ar-
rumda olup olmayacagina karar ver- ts™ ahlaken dnemlidir. Paretocu bakig
mektir, agisindan bu tiir bir cogalmanin kendi-
Prensibin bu sekilde yorumu uygu-  liginden higbir anlami yoktur. Bir fay-
lanmasimt kolaylastmr. Aym zamanda  dacy, toplam refahtuki artis1 8lemek icin
tek bir bireyin zenginligi yerine biitiin Paretoculugun en elverigli yontem ol-
bir grubun refahint koyarak faydacilik-  dugunu kabul etme noktasina getirilebi-
la arasndaki farkr azaltr. Ancak bu lir. Fakat hakiki bir faydaci acisindan
benzerlik goriintiistine ragmen®” arala-  Pareto prensibi bagimsiz bir etik neme
rindaki aymm iki yénden devam eder. sghip degildir. Benzer sekilde Pareto
Itk snce Parctoculuk ve faydacilik, be-  prensibine bagl: birisi, ¢ikarlarin topia-
lirli bir avantaj elde etme bigimiyle za- muu almanmn taraftar bulundugu pren-
rar veriten kisi gruplaninin daima toplu-  sibin uygulanabilmesinin tek pratik yo-
mun alt tabakalarim temsil ettifi nokia- lu oldugu sonucuna varabilir. Yine de
da, degisik sonuglar dogururlar. Ciinkii  daha biiyiik sayida toplam zenginlik,
bu durumlarda avantajsiz grubun refah  bireyler arasinda nasil dagim:ikdigina ba-
azahirken toplam refahin artmasi her za-  kilmaksizin  ahlaken iyidir seklindeki
man miimkiindiir. Omegin diisiik zeka- faydaci gériisii reddeder. Yani bu iki
It insanlarm biiyiik bdliimiiniin, daha prensip aymi pratik sonuclara gitse de
parlak zekalilarla yaptiklan hukuki ig- 6ziinde tamamen farkl( baglangi¢ nok-
lemlerde dezavantaji: konumda bulun- talarmdan kalkarak ortak bir sonucz va-
duklann: farz edelim. Bu avantaj sagla- rrlar.
ma tiiriine izin verilip verilmeyecegi Ahlak ilkeleri, yapilmasim istedigi
faydacilar agisindan, tamamiyla hasil  veya yasakladigr eylemler kadar bu ey-
olan toplam refahin tutarina baghdir. lemlerin gerekgelerinin de g6z éniinde
Paretocu prensip benimsendiginde ise, bulundurmasina 6nem verir™ . Fayda-
hu iistlin entelektiiel getiri sayesinde el-  cilik ve Paretocu ilke miibadele siire-
de edilen avantaj ancak ve ancak bu cindeki belirli avantaj elde etme bigim-
IQ’su diigiik insanlann uzan vadede re- lerine izin verilmesi hakkinda farkh
fahint arttirirsa megrulagtirdabilir. dogrulama yollar: tnermektedir. Pare-
Bu, iki prensip arasinda ikinci ve da-  toculuk, bu avantaj saglama formlarina
ha esaslt bir farka igaret eder. Pareta tiim ilgiliferin ¢ikarma isleyecekse izin
prensibi, bir kimsenin digerinin harca-  verir. Bu kosul, “herkes bagkatarinkini
malarindan zenginlik elde etmesine an-  gogaltmak icin kendi refahim azaltma-
cak ikisinin de yarannaysa izin veril- mak konusunda esit hakka sahiptir” dii-
mesi gerektifi diigiincesine dayamr, siincesinde kendini gdsterir®” . Pareto-
Tam tersine, faydactbk nasit dagioldi-  culuk bireylerin biitlinliigiine saygilidir
gna bakilmaksizin daha ¢ok zenginli- ve faydacihik da dahil bazi bireysel ol-
(37)  Etik teoriler olarak faydacilik (utiliteryanizm} ve paretoculuk arastadaki farklartn daha ayrintit tarusmase

igin bkz. Kranman, Wealth Maximization as a Normative Principle ( 9 . Legal Stud. (1980} ).
38}  See, e.g., Colernan, supra note 30; Posner, supta nate 30.

{39)  Bkz. Kant, Critique of Practical Reason and Other Works on the Theory of Ethics 4-5 ( 6 th. £d. T. Abbott
trans. 1909}, ’

(40)  Bu kanaat, Rawls’ un teorisinin de bir unsurudur. Bkz. 1 Rawds, supra note 9, at 3-4, 22-27.
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de savunulabilir. Eer B, A ile hukuki
sézlesme yaparken, kendisine avantaj
veren bilgiyi elde etmek igin yatmm
yapmigsa, B'ye ifga odevi yiiklemek
onu bu yatinnmn meyvelerini topla-
maktan alikoyacak ve bu yiizden gele-
cekte benzer yatinumlan yapmak konu-
sunda bagkalarimin cesaretini kiracaktr,
Fakat bu durum faydali jeolojik bilgi-
nin daha az iiretilecegi anlamina gelir.
Sonug olarak en yararh bicimde kulla-
mikmak iizere arazinin ve Kigisel parsel-
lerin paylastriimasi giiclesecektir. Sa-
tig igleminde ifga etme gorevi yikleme-
nin, bilgi bakimindan dezavantajli kim-
selerc yardim etmekten ¢ok onlara za-
rar verecegini soylemek makul olabilir.
Ormnegin bu tirden bir 6dev yiiklemek
A’ya, B ile yaptifi ve kendi agisindan
dezavantajhi konumdaki akitten dénme
yetkisi verecektir. Ik planda hangi ara-
zi pafgasmin bu kaynaklart icerdigini
belirlemek i¢in gereken yaiinin yapma
saiki sonugta zayiflatiimig olacagindan
A’nin, diyelim ki petrol ve aliminyum
icin ddeyecegi fiyat da artacakuir. Boy-
lece B'ye, A'nin taginmazinin gergek
degerini ag1ga vurmadan satin alma;ma
izin veren hukuk kural, A’mn kendi ¢i-
karina igler. Ciinkii verimli bir enfnf-
masyonun tiretimi i¢in motivasyon. sag-
{ar. Bu Paretocu prensibin gerektirdigi

mayan lyilerl kendinden bir amag qla-
rak maksimize eden diger ahlak teorﬁe?-
rinden ayrilir. Bireysel biitiiniiik ideal‘l—
ne baght kaldigindan, liberteryt;:n_lenn
faydacihik yerine Paretocu prer.mbl ter-
cih etmek ve soz konusu ilkey, hukuki
islemierde avantaj elde etmenin kabul
edilebilir olan ve olmayan formlann{
ayirt etmede temel almak igin gegerli
nedenteri vardir .

D. Paretoculugun Uygulanmast

Simdi de daha somut bir §ekf.lde, hl%—
kuki islemierde iradi dev ir-teslim ‘ﬁ.kl‘.l—
ni acgikiamak lzere, Pareto prensibinin
nasil kullamldiina deginelim. S6z ko-
nusu prensip, hangt tilr avantaj saglfma
bigimlerine hos goriiyle bakllacaglna
karar vermeye yardim etmek suretiyle
bu amact gergeklestirir. Nispeten k'OIL-E:I?[
bir vaka ile ise baglamama izin verin .
Yarsayalim A, bazi zengin mineralleri
igerdiéini biimedigi bir taginmaza sa-
hiptir. Jeolog olan B ise tagmmazl aFa§-

urirken (diyelim ki havadan) bu. rpme—
ral depolanm kegleder ve bildiglvm ags-
ga vurmadan A’dan gercek fiegcrmm
altinda, iyi bir fiyatia arazisini satin al-
mayn teklif eder. A kabul eder ve .soqra
da B’nin gayrimenkul hakkinda bildik-
lerini agiklamamasinig sahtekrlik an-
jamna geldigine dayanarak sozlesme- ; ) cu P
den donmeye kalkigir. Buradaki sorﬁp‘, bir I?rgliginigizub:; vanta elde cme
i1 bilginin iistinliigiine sahip are j elde etme
zll?;n?:,lgll)ildil%leﬁni agiga vurmamak b.ig.imlerini megrulaggl‘rk‘in A,dig:;:;r
suretiyle bundan yarar saglamasina };z.in Tim to;tzfitar; ;:.Ltmﬁﬁl 12:“:1 ) gndisme
verilmesi gerekip gerekmedigidir. azt e te i ere ,b. e et
5z¢b durumlar harig® , hukuk, bilingli sa}mayfjl %Orlddlgl ?r T i i
aragtumtﬂanmn iirlin{i sonucu orta)l/a Eger ? 1'111:1 :gaizgazgei;):rszznx ybas—
itgileri agrklamalariny, ali- & gELMINES i
31111(;?;??;;; egtmez. %u kural su sekil-  kasim iradesine aykin sz(:z:l‘efl:eler vap

J ra note 21 at 9-14.
5:1‘; iz;;; zfrnsgrydg::;;:?:::’ac:fa;:aa‘::sr[‘::;;‘ ;;d:;‘;:;”:;};g:;: Zz("j-'Vzgugzzz;nﬁpbumndugu bir durindur.

i j abitmesi igin ya-
(43)  Metindeki icdianin bir benzeri, daha zeki veya akillinm elde ettigi avantajmn megrulagtirabitmest 1¢
etin 3
ptlabilir, Bz, J. Rawls, supra note 9, at 100-08.

s
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maya zorlayan boyle bir kuraldan bir
diger vesile ile -kendisi de bagkalarm
iradelerine aykin stzlesmeler yapmaya
zorlayarak- yarar elde edebilecektir.
Bununla birlikte hukuki devir-teshm
siirecinde fiziksel zorlamaya izin veril-
diginde A’nin uzun vadede daha iyi du-
rumda ve refah iginde bulunacag olasi
degildir. Siddet araclari nispeten usulii-
ne uygun dagitildift siirece bile boyle
bir kuraldan A’min elde edecefi kazan-
cin, kayiplanim agacagim diigiinmek
i¢in bir neden yoktur. Bu tiir bir kural
insanlart, kit kaynaklar1 verimli kulla-
mmlardan (herkesin maddi varlik diize-
yini arttirmak igin kullanim), hi¢ kim-
senin durumunu iyilegtirmeyen ve ve-
rimsiz olanlara (daha giiclii silahlarin
ve daha iyi kursungecirmez yeleklerin
gebistiriimesi) kaydirmaya yéneltecek-
tir. Degis tokus siirecinde fiziksel sid-
dete izin veren hukuk kurali, elde ettigi
bilgiyl somiirmek tizere 1yi bilgilenmis
alictya izin veren hukuk kuralindan ke-
sintikle aksi etki ve sonuca sahiptir.
Aym sey hile (aldatma) icin de dog-
rudur ., Eger B, A’min otomobilini sa-
tin almaya A, onun kosullart hakkinda
yalan soyledikten sonra karar vermisse,
A'min hilesine ragmen B’nin rizasina
yiiriirliik vermek, B’ye zarar A’ya ise
yarar getirecektir. Mamafih gelecek de-
fa A kurban B ise basarili bir hilebaz
olabilir. Boyle olsa bile, ¢ogu insanm
hile ve aldatmaya izin veren bir kural-
dan fayda saglayacagim diigstinmek i¢in
hakl: bir neden yoktur. Bu tiir bir kural-
dan elde edilen toplam kazang kesinlik-
le toplam kayba esittir, Dahas1 bu tip
bir kaideyi benimsemek, kendisine ya-
pilan teklifin {icap), hile icerip icerme-
digini arastirmak icin herkesi yatirim

yapmaya yoneltecektir. Boyle yatuim-
lar verimsiz bilgi Uretir. Kaynaklarmn
bagkalarmin kullanimina agilmasi her-
kesin yararmnadir. Karsihklr huakuki
sozlegmelerde hileyi yasaklayan bir hu-
kuk kurali bu sonuca destek verir.
Eibette Paretocu prensip, her zaman
bdyle net ve agik bir cevap ortaya koya-
maz. Mesela A, kendi miilkiinde bulu-
nan Onemli bir kusurun farkindadir
—beyaz karinca istilasi- ve B'yi bu ku-
surun varligindan haberdar etmekte ba-
sanh olamamastir. A’nin davrams, da-
ha once belirttigimiz durumdaki B’nin
tuturnundan —yani, alict B'nin, A'nin
tasinmazinin gergcek kiymeti hakkinda
bildiklerini agiga vurmadan araziyi sa-
tin almayi teklif ettigi olay- ayirt edile-
bilir, A'nm bilgisi tipkt B’nin ki gibi
verimlidir. Ciinkii kit olan ve bu neden-
le olabildigince etkin kullamlmas gere-
ken kaynaklarin bdliistiiriilmesinde
dikkate alinmas:i gereken bir olguyu
agifia cikarir. B’nin bilgisinden farkh
olarak A’nin beyaz kanincalar hakkin-
daki bilgisi, masrafli ve tasarlanarak
yapiimus bir aragtirmadan cok giindelik
ev yasantisi esnasinda gelisigiizel bir
gozlemin (rlint olabilir. A'nin karinca
istilasy konusundaki bilgisini agiklama-
stns isteyen hukuk kural, -gayrimenku-
lii tammadiBy icin A’nin yapaca@: mas-
raflardan daha gok tutacag yiiksek cla-
sthik olan-, B’nin kendi yapacag: aras-
tirma masraflarim azaltacaktr™” . In-
sanlarin ¢ofunun satic1 olabilecekleri
kadar alict olabileceklerini de unutma-
yalim. Bir kimsenin, esasl: ve gériin-
meyen kusurlar: saticilardan agiklama-
larni isteyen bir hukuk kuralindan elde
edilecek yararin, kayiplar1 agacagi so-
nucunu ¢rkarmasi da olanakhdir.

(44)  Bke. R. Posner, Economic Analysis of Law 80-84 {2nd ed. 1977).

(45)  Kronman, supra note 21 at 13-14.
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mayan iyileri kendinden bir amag ola-
rak maksimize eden diger ahlak teorile-
rinden aynlir. Bireysel biitiinliik ideali-
ne bagh kaldigindan, liberteryenlerin
faydacilik yerine Paretocu prensibi ter-
cih etmek ve soz konusu ilkeyi, hukuki
iglemlerde avantaj elde etmenin kabul
edilebilir olan ve olmayan formlanm
ayirt etmede temel almak igin gegerli
nedenleri vardir .

D. Paretoculugun Uygulanmast
Simdi de daha somut bir sekilde, hu-
kuki istemlerde iradi devir-testim fikri-
ni agiklamak {izere, Pareto prensibinin
nasil kullamlidigina deginelim. S6z ko-
nusu prensip, hang tiir av antaj saglama
bicimlerine hog goriiyle bakilacagina
karar vermeye yardium etmek suretiyle
bu amact gerceklestirir. Nispeten kolay
bir vaka ile ise baglamama izin verin®”.
Varsayahm A, bazi zengin minerallerl
icerdigini bilmedifi bir taginmaza sa-
hiptir. Jeolog olan B ise tagmmazi arag-
tmirken (diyelim ki havadan) bu mine-
ral depolanm kesfeder ve bildigini agi-
ga vurmadan A’dan gercek degerinin
altinda, jyi bir fiyatia arazisini satin al-
may1 teklif eder. A kabul eder ve sonra
da B’nin gayrimenkui hakkinda bildik-
lerini agiklamamasinin sahtekarhk an-
Jamina geldigine dayanarak sozlesme-
den dénmeye kalkigr. Buradaki sorun;
elde ettigi bilginin dstinliigiine sahip
alicinin, bildiklerini aciga vurmamak
suretiyle bundan yarar saglamasing izin
verilmesi gerekip gerekmedigidir. Bazi

6zel durumlar hari¢®™ , hukuk, bilingh
aragtirmalarmin {irdnii sonucu ortaya
cikardiklar bilgileri agrklamalarimi, ali-
cilardan talep etmez. Bu kural su sekil-

de savunulabilir. Eger B, A ile hukukj
sozlegme yaparken, kendisine avantaj
veren bilgiyl elde etmek igin yatim
yapmigsa, B'ye ifsa ddevi yiiklemek
onu bu yatmmun meyvelerini - topla-
maktan alikoyacak ve bu yizden gele-
cekte benzer vatirimlary yapmak konu-
sunda bagkalarinn cesaretini kiracaktr.
Fakat bu durum faydali jeolojik bilgi-
nin daha az iiretilecegi anlamina geiir,
Sonug olarak en yararlt bicimde kulla-
nilmak iizere arazinin ve kisisel parsel-
Jerin payfastriimast giiglesecektir. Sa-
tis isleminde ifga etme gorevi ylikleme-
nin, bilgi bakimindan dezavantajli kim-
selere yardim etmekten ¢ok onlara za-
rar verecegini sdylemck makul olabilir.
Ornegin bu tirden bir ddev yiiklemek
A'ya, B ile yaptify ve kendi agisindan
dezavantajh konumdaki akitten dénme
yetkisi verecektir. ilk planda hangi ara-
7i pafgasmin bu kaynaklan icerdigini
belirlemek i¢in gereken yaiirin yapma
saiki sonugta zayiflatilmug olacagndan
A’min, diyelim ki petrol ve aliiminyum
icin ddeyecegi fiyat da artacaktir. Boy-
lece B’ye, A’nin taginnazinin gergek
degerini agipa vurmadan satin almasina
izin veren hukuk kuraly, A'nin kendi ¢1-
karina igler. Cinkii verimli bir enfor-
masyonun iretimi igin motivasyon sag-
far. Bu Paretocu prensibin gerektirdigi
bir argiiman tiiridar.

Paretocu ilke baz1 avantaj elde etme
bigimlerini mesrulagurirken®” diferle-
rini ortadan kaidirir. B’nin, A’y1 cebit
ile tehdit ederek, miilkiini kendisine
satmaya zorladiy bir ornek diigtinelim.
Eger B’ nin davranigt sozlesmenin yeri-
ne getirilmesini engellemezse A, bas-
kasin iradesine aykir sozlegmeler yap-

(21)  Bu ve benzer durumiarmt daha aynntsls irdcfenmesi igin bke. Kronman, supra nate 21 at 9-18.

(42)  Béyle bir olay &rnegi, taraflar masinda énceden sagfanan
(43)  Metindeki iddianmn bir benzeri, daha zeki veya akilinm efde ettiy

giiven iliskisinin bulundugu bir durumdur.

piabifir. Bkz. ). Rawls, supra note 9, at 100-08.
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maya zorlayan bdyle bir kuraldan bir
diger vesile ile -kendisi de bagkalarim
iradelerine aykin stzlesmeler yapmaya
zorlayarak- yarar elde edebilecektir.
Bununla birlikte hukuki devir-teslim
siirecinde fiziksel zorlamaya izin veril-
diginde A’min uzun vadede daha iyi du-
rumda ve refah icinde bulunacagt olasi
degildir. Jiddet araglan nispeten usulii-
ne uygun dagmitdif siirece bile boyle
bir kuraldan A’nin elde edecegi kazan-
cin, kayiplarimi agacagim diigtinmek
icin bir neden yoktur. Bu tiir bir kural
insanlart, kit kaynaklari verimli kulfa-
nimlardan (herkesin maddi varlik diize-
yini arttirmak icin kullanin), hi¢ kim-
senin durumunu iyilegtirmeyen ve ve-
rimsiz olanlara (daha giigli silahlarin
ve daha iyi kursungecirmez yeleklerin
geligtirilmesi) kaydirmaya yéneltecek-
tir. Degis tokus siirecinde fiziksel sid-
dete izin veren hukuk kurali, elde ettigi
bilgiyi sémiirmek tzere iyi bilgilenmig
alictya izin veren hukuk kuralindan ke-
sinlikle aksi etki ve sonuca sahiptir.
Aym sey hile (aldatma) igin de dog-
rudur®?. Eger B, A’nin otomobilini sa-
tm almaya A, onun kosullan hakkinda
yalan syledikten sonra karar vermisse,
A'nin hilesine ragmen B’nin rizasina
yliriirliik vermek, B’ye zarar A’ya ise
yarar getirecektir. Mamafih gelecek de-
fa A kurban B ise basarili bir hilebaz
olabitir. Boyle olsa bile, ¢ogu insanin
hile ve aldatmaya izin veren bir kural-
dan fayda saglayacagim diigiinmek icin
hakli bir neden yoktur. Bu tiir bir kural-
dan elde edilen toplam kazang kesinlik-
le toplam kayba esittir. Dahas1 bu tip
bir kaideyi benimsemek, kendisine ya-
pilan teklifin (icap), hile igerip icerme-
digini arastirmak igin herkesi yatinm

yapmaya yoneltecektir. Boyle yatirm-
lar verimsiz bilgi dretir. Kaynaklarin
bagkalarima kullanimina agilmas: her-
kesin yararmadir. Karsilikls hukuki
stizlesmelerde hileyi yasaklayan bir hu-
kuk kuralt bu sonuca destek verir.
Elbette Paretocu prensip, her zaman
boyle net ve acik bir cevap ortaya koya-
maz. Mesela A, kendi miilkiinde bulu-
nan dnmemli bir kusurun farkindadir
—beyaz karmca istilasi- ve B’yi bu ku-
surun varhgindan haberdar etmekte ba-
santl: olamamustir. A’min davranst, da-
ha 6nce belirttifimiz durumdaki B’nin
tutumundan —yani, alict B’nin, A’'mn
taginmazinin gergek kiymeli hakkinda
bildiklerini agiga vurmadan araziyi sa-
tin almay: teklif ettigi olay- ayirt edile-
bilir, A’mn bilgisi tipkt B’nin ki gibi
verimlidir. Ciinki kit olan ve bu neden-
le olabildigince etkin kollamilmas: gere-
ken kaynaklarin boliistiiriilmesinde
dikkate alinmasi gereken bir olguyu
agifa cikarir. B'nin bilgisinden farkl
olarak A’'mmn beyaz karincalar hakkin-
daki bilgisi, masraflt ve tasarlaparak
yapilms bir arastirmadan ¢ok giindelik
ev yasantist esnasinda gelisigiizel bir
gozlemin iiriinii olabilir. A’nin karinca
istilast konusundaki bilgisini agiklama-
s isteyen hukuk kuraly, -gayrimenku-
fii tammadig igin A’nin yapacag) mas-
raflardan daha ¢ok tutacagi yiiksek ola-
silik olan-, B’nin kendi yapacag: aras-
tirma masraflanm azaltacaktr” . In-
sanfarin ¢ogunun satict olabilecekleri
kadar alic1 olabileceklerini de unutma-
yalim. Bir kimsenin, esasli ve goriin-
meyen kusurlan saticilardan agiklama-
larini isteyen bir hukuk kuralindan elde
edilecek yararin, kayiplan asacagi so-
nucunu ¢ikarmasi da olanakhdur,

(44)  Bkz. R. Pusner, Economic Analysis of Law 80-84 (2nd ed. 1977).

(45)  Kronman, supra note 21 at 13-14.
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Siiphesiz satimn konusu geyin her
tiir kusurunu agiklamatan saticilardan
beklendiginde, bundan insanlarin ¢ogu-
nun daha refah icinde olacag sonucu
cikmaz. Agtklama yiikiimliiligd getiren
kural, beklenmeyen ve arzu edilmeyen
sonuglar dogurabilir. Bazx durumiarda
alicinin kendi olanaklariyla yaptif
aragtirmanin maliyeti o kadar diisiiktiir
ki, saticiyn yapmak zorunda oldugu
aciklamanin getirecefi yarar dnemini
kaybeder. Ama yine de bu gibi zor
olaylarda dahi Pareto ilkest rehber ol-

maya devam eder™®.

E. Avantaj Elde Etme ve
Zenginlikieki Farklar

Bu noktada pek gok liberteryen, bir
dagitict adalet teorisi olma niteligiyle
liberteryen sozlesme hukuku tecrisini
cok smirh ya da gergek fneminden
uzak bigimde ortaya koydugum iddi-
astyla beiki de tepki vereccklerdir.
Ama yine de bu diiglince agisindan,
icinde izin verilmeyen higbir avantaj
saglama geklinin olmadig1 sozlesmeler,
toplumda zenginiigin dagitimma olan
etkisi dikkate alinmadan yerine getiril-
melidir. Yine liberteryen bakig agisin-
dan, makatenin baglangicinda deginilen
akdi simrlamalar -faiz oranlari, asgarl
iicret ve aksi kararlagtinlamayan garae-
ti belgeleri- miilkiyeti nakleden hukuki
islemlerdeki iradiligi saglamakla yetin-
mek vyerine miilkiyetin serbestce dev-
rinden kaynaldanan zenginligin dagihi-
mom: degistirmeyi amaclarsa, mesrulag-
tirllamazlar. Bir liberteryen de iradi de-
vir-teslim kavrammn: agiklamak i¢in s1-
nirll bir dagitic: adalet nosyonuna ge-

—

reksinim oldugunu kabul edebilir. By.-
nunla birlikte onun gdriisii, toplumda
zenginlifin daha hognut edici bigimde
dagstimina katkida bulunmasi amaciyla
dzel hukuk soztesmelerinin igletilebile-
cefine inanan birisinden farklidur,

Bu durum iki degisik yoruma agiktir,
Birincisi, sézlegmeye dayanarak miilki-
yetin devri yoluyla yaratilan veya koru-
nan zenginkik farkbliklarimn, miitkiyeti
nakil iligkisindeki avanta] sa§lama
formlarim hakhiagtirmak i¢in bagvur-
dugumuz ayn1 dagitsicy adalet prensibiy-
le dogrulanamayacag iddiasin tagr.
Bu bakis agisindan zenginlik farklae,
miilkiyetin serbest¢e devrinden kay-
naklanir ve bunun herhangi bir sekiide
dogrulamasinin yapilmasina gerek yok-
tur. Bu durum, miilkiyetin devri esna-
sinda, hukuki isleme dayanan avantaj-
lar s6z konusu edildiginde giindeme ge-
len haklarmn belirlenmesinden farkhdir,
Dirincisinin aksine, ikincisi dagiuci
adalet problemidir. Bu yoruma “kuv-
vetli yorum” adim verecegim.

Bir ikincisi yani daha zayif bir yo-
rum da olanaklhidir. Miilkiyetin serbest-
¢e naklinden kaynaklanan zenginlikteki
esitsizlikler aym temelde yani hukuki
islemic elde edilen avantajlarin baz
formlariyla megrulastinilabilir. Yahut
zenginlik seviyesindeki esitsiziikler
mesrulagtirlamaz ama sozlegme kural-
lar1 digmnda bagka yollarla egitsizlikler
diizeltilebilir.

Kigisel dilsiinceme gore s6z konusu
yorumlardan birincisi reddedilmelidir.
Ciinkil farkh zenginlik ve avantaj tiirle-
ri arasinda gelisigiizel yapilan bir ayri-
ma dayanmaktadir ve bir hukuki iligki

(461  Her ne kadar zor davalarda paretoculuk prensibinin uygulanmast, praf?syo_net ekonnm!s{.‘?nn c‘evajpiz:;li
icin en fyi sckilde donatildigi olgusal sorulann gisziimlenmesint gelreknrebafse de, hukl:!kl rlgtem e;( ;9 ol
taj elde etmenin degisik formiann degerlendirmek tizere, prensibin _ya!mzca ekan‘omnk b:rr:es; ; ;rfegm
digini diigiimmek yatistir, Paretoculugun, tartisimast gereken teknik ve ekonomik meselelerde

anerifen bir ifsd kurahnin etkiferi
uygun olabifecektir,

i bakirmsndan) ahfakmn itham ctigi bir ¢erceve sagladijimi soylemek daha
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sonucunda ortaya ¢ikan esitsizligin, bir
sonrakinde avantaj olacagini gérmekte
basgarisizdir. Bir kimsenin bagkalariyla
yapti§1 hukuki sdzlesmede, zeka ve bil-
gi istiinliigiinii sémiirmesine izin veri-
lip verilmeyecegi sorusuna en azindan
yasalar, “bazen ve belirli kosullar altin-
da” cevabint vermektedit®”, Bu degerli
kaynaklarin sahiplerine, bazi durumlar-
da onlan sémiimmesine nigin izin veril-
mesi gerektigini ancak diger bazi ko-
sullarda neden izin verilmedigini acik-
lamak iizere bir dagitic1 adalet prensibi-
ne bagvurulmabdmr. Aym gey, yikli
miktarda banka hesabina sahip bir kim-
senin, daha az zengin kigilerle yapacag:
hukuki iglemlerde, refahca tistiinliigiin-
den yarar saglamasina izin verilip verii-
memesini sorarken de gecgerli olmaldir.
Eger gelir yaratan ve kendi ¢ikan icin
hukukun sémiirmesine izin verdigi de-
gerlerin tiimiinii, bir insanin sahip oldu-
gu zenginlife dahil edersek, onun bu
zenginligi bankadaki dolarlann kadar
bilgi, akd ve fiziksel dayaniklilik gibi
seyleri de icerir. Bir kimseyi potansiyel
deger tagiyan bilgi veya yeteneklerini
(ornegin diizenbazlik yetenegi) kotliye
kultanmaktan men edersek boylece tip-
k1 onun bankadaki hesabindan para al-
difimizda ve onu yaktifimizda veya or-
tak bir fona devrettifimizde oldugu gi-
bi zenginliginin azalmasma sebebiyet
veririz. Ikincisi, dav anlamda zenginlik
olarak ele aldifinnzda paranin, hukuki
islem yaparken destek veren bir avan-
tajdan bagka bir sey ofmadifini diisiin-
mek yanhstir, Para, bireylerin -daha iis-
tiin bilgi gibi- bagka akdi avantajtar el-
de etmesini de olanakli kilar. Fakat as-

linda para yalnizca sahibine akde daya-
nan bir avantaj vermekle kalmaz, akil
veya fiziksel giiciin aksine baska higbir
sey vermez. Issiz bir adaya tek basma
diigen bir denizci fiziksel ve akli yete-
neklerinden yararlanabilir. Oysa huku-
ki iglem vapacak biri yoksa onun cebin-
deki para hicbir seyin lstesinden gele-
mez.

Bu nedenlerle hi¢ kimseve baskala-
nyla yaptifi hukuki sozlesmelerde, fi-
nansal kaynaklarm, sahip bulundugu
bilgi, akil ve fiziksel iistiinliik giiclerine
kiyasla daha genis kapsamda sémiirme-
sine izin verilmemelidir. Bunlarm her
birinin farkl tiirden zenginlikler sundu-
8u ve sahibine baskalarryla yaptig: hu-
kuki igfemlerde ayr bir avantaj verdigi
dogrudur. Fakat 6rnefin bilgi iistinli-
giine dayanan bir avantaj elde etmenin
-dagitict adalet kavramiyla uyumlu ol-
dufu gisterilmek suretiyle- dogrulama-
s1 yapuabiliyorsa, finansat esitsizlikler
dahil diger avantaj saglama tiirleri de
aym sekilde dogrulanmalhidir, Bunlana
baztlarinin mesra digerlerinin mesru ol-
madig) iddias1 saglam dayanaklara sa-
hip degildir. '

Elbette bundan zenginlerin, fakirler-
le yaptiklann hukuki iglemlerde, mali
giiclerinden istifade ctmelerinin yasak- .
lanmas1 sonucu cikarllamaz. Bunu ya-
pIp yapamayacaklan ya da ne kapsam-
da yapmalarn gerektigi, benimsenen da-
ginc adalet ilkesine baghdir ve ayrinti-
lar1 prensibin uygulanmasiyla ilgilidir.
Zenginlikteki egitsizlikler1 azaltmaya
niyet etmis bir sézlegme hukuku kurali-
na, hileyi yasaklayan ya da bazi tiirden
bilgileri agiklama yiiklimlitugii getiren

(47)  Compare Pratt Land & Improvement Co. V. McClain, 135 Ala. 452, 456, 33 So. 185, 187 (1902) (Lir gay-
rimenkuli satin alan kimsenin, o taginmazin krymetini daha fyi takdir edecek bilgiye sahip olmas: tek ba-
stna onun kiymeti hakkmdaki bifgisini agiga vurmaksizin satin almak sekfindeki bir hilefi davrarmga katki-
gacagt anfamina getmez ) with Equitable Life Assurance of United States v. McEfray, 83 F. 631 (8th Cir1597)
{ Sigorta sozlesmesi, bagvimy formunun imzalanmasiyla sdzlesmenin tamamianmas arastnda gecen zaman
siirecinde apandisit amcfiyatinim beyan edilmemesi ytiziinden iptal edilmistir.
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ve genig anlamda ele ahndiginda zen-
ginkigi bir birey grubundan digerine ye-
niden dagitan kurallardan daha gok iti-
raz edilebilir nazanyla bakmak igin a
priori bir neden yoktur. Her ne kadar
kaynaklart zenginlerden fakirlere kay-
dirmay1 amaglayan bir sozlegme huku-
ku kuralina muhalefet etmek igin sag-
lam neden bulunabilse de*, bu neden
zenginlerin dagitict adalet prensibinin
alant digina diigiirmekten memnun ol-
duklar 6zel finansal avantajlar olamaz.
Bu yiizden liberteryen durugun tek ma-
kul yorumu ikinci yani zayif yorumdur.
Bir liberteryen, servetin zenginden fa-
kire yeniden dagitim igin sbzlegme hu-
kukunun kullamlmamasi gerektigini
savunuyorsa ya zenginlikteki var olan
esitsizlikierin mesrulastirilabilecegini
(8rnegtin faydaci veya Paretocu temel-
de) ya da s6zlesme hukukunun, mesru-
lastirilabilir olmayan bu esitsizlikleri
diizeltmek icin uygun bic ara¢ nitelifi
tasumadignt iler siirebilir. Liberteryen
durusun bu sekilde ifadesi ise liberal
sozlesme hukuku teorisiyle arasindaki
temel farka ortadan kaldirir.

11, Vergi ve Sozlesmeyle Diizenleme

A. Yeniden Dagtimda Iki Yontem

Maddi kaynaklarin toplumun tyeleri
arasinda adilce dagiuminin saglanmasi
amaciyla yeniden dagitimin tazyik edil-
mesi, bu ¢ahgmada kullanitd:iy sekliyle
sosyal-liberal bir teoride -en azindan
bir noktaya kadar- onaylanmaktadir.
Bu tiir teorilerin tiimii liberteryenizm-
den ayrilir, Zira liberteryen teori dagit-

(48}  Bkz. Schwanz, A Rexamination of Nonsubstantive Uncenscionability,

(1977).

¢1 adaletin gerceklestiriimesini hedefie-

yen zorla transfere bir tiir hirsizhk na-
zarlyla bakmaktadirlar. Sosyal-libera]
bir teori asagidakilerden biriyle tamm-
lanabilir: :

1) Bireylerin, baz1 karakteristik dzel-
likleri ve nitelikleri sayesinde toplum-
sal zenginlikten pay aimayi hak ettikle-
rini varsayar ve bu pay alma modetini
betimlemeyi amaglar; 2) Bu ideal mo-
deli, somut bir toplumda giincellegtiri-
len dagitim hakkaniyetini deferlendire-
cek standart niteliginde gériir; 3) Mev-
cut zenginligin dagmmini, ideale uy-
gun gekilde gergeklestirme gorevini
devlete yiikler' .

Bu genel tamima uyan pek ¢ok farkh
teori vardir ve bunlarn bazilarmin libe-
ral olmadtfi saptamasi da yapilabitir.
Zorla yeniden dagitinun mesrulagtirila-
bilecegini kabul eden iki kigi bununta
birlikte farkl: fiyakat ilkelerini onayla-
yabilir ve boylece hangi iyelik modeli-
nin ideal olarak dogru oldugu konusun-
da anlasmazhga diisebilirler. Bu tirden
bir anlagmazlik ¢ok keskindir ve bunun
felsefi onemini aza indirgemek iste-
mem. Yine de bu farkliliklar1 gérmez-
den gelecek ve yukanda genig anlamda
tanimladigym liberal teori terimini kul-
lanmaya devam edecefim. Burada
dzellikle farkly dagitict adalet ilkelerini
one siirenler arasinda toplumda zengin-

ligin adil bi¢imde boliistiiriiimesinde
uygun metodun ne oldugu konusundaki
uzlagiya meydan okunmasiyla ilgili-
yim®™”.
, 63 Va.l. Rev. 1053, 1056-59

(49)  Liberal teoriterin bu karakteri Nozick'in iglemis oldujiu “madeflegtirilmis” adalet kavram: agiklamasina uy-

makiadir. R. Nozick, supra note 8, at 155- 64.

(50)  Uzlasim, vergilendirmenin zenginligin yeniden dagiitirn yéntemi ofarak tercif edilmesi Inn.kmsmf!afdnr. Bu
tercihi paylagan liberal digtnirferin dagitict adalet prensipferi, diger y:'irﬂerden belirgin sekilde .1);';—
tir.Compare Basic Structure, supra note 9, at 54-55 with LMill, Principfes af Political Economy 795-822,

966-69 (W.Ashley ed.]923).
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Zenginligin yeniden dagitiminda
kollamlan iki farkh yontemi kargilagti-
rarak baslamak yararhh olacaktir. Bu
yoatemlerden bir tanesi vergilendirme-
dir. Vergilendirmenin nasil igledigini
canfandirmak .icin toplumdaki bireyle-
rin her birine, toplumsal kaynaklardan
adil bir pay verildigini ve sonra da bas-
kalanyla istedikleri kosullarla hukuki
igtem yapmak lizere serbest birakildik-
lanim varsayalim. Hisselerin baglangic-
taki paylasum bazi modellemelere uy-
gundur ve 56z konusu modefleme dag1-
fnict adalet teorilerinden birisine bagli-
dir. Mamafih baglangictaki bireysel
paylar zamanla orijinal ve ideal olan-
dan farkli ybnlere gitmeye mahkimdur.
Liberalizmi savunanlarin ve elestiren-
lerin igaret ettigi gibi®’ bu aynima,
kendi ¢ikarlarini mesrulastirmaya cahi-
san farkh bireyler arasinda yapilan sa-
yis1z 6zel hukuk islemlerinin, kasitli ol-
mayan sonuglandir. Ortaya ¢ikan bi-
reysel paylastm diizenegi, ortjinal yani
baglangictaki zenginlik dagitumini
meydana getiren liyakat prensibiyle ce-
listiginde, diizeltici bir yeniden dagitim
metoduyla tekrar gézden gecirilmeli ve
degistirilmelidir. LEger vergilendirme,
yeniden dagitim yoatemi ofarak benim-
senirse, su anda hak ettifinden daha

. fazlasina sahip bulunanlardan, deviete

uygun bir ddeme yapmalan talep edile-
cektir. Bu sekilde toplanan fonlar, ada-
lete aykirt bicimde kiigiik pavlar elle-
rinde bulunduranlara transfer edilecek,
bbylece baglangictaki paylasim model-
leri (hisseler) yeniden diizenlenebile-
cek ve dagitict adalet korunacaktir.
Dagitic1 adaleti yerine getirmenin
ikinci yolu, birbiriyle hukuki sézlesme-
ler yapmalarina izin verilen bireylerin
stizlesme kogullart hakkimda daha dog-

rudan diizenleme yapilmasim davet
eder. Bu metoda “yeniden dagitima yo-
nelik olarak stzlesmelerin diizenlen-
mesi” adin1 verecegim. Bunu géziimiiz-
de canlandumak i¢in bir kez daha top-
lumun kaynaklarindan herkese adil bir
pay diistiiglt varsayimina geri donelim.
Bu kez insanlan istedikleri gibi hukuki
islem yapmak iizere serbest birakmak
ve de onlann servetleri iistiine periyo-
dik bir vergi yiiklemek yerine yapilacak
sudur: Kaynaklann orijinal dagrtimin-
daki adaleti korumak i¢in, bireylerin el-
de tuttuklan paylarin iradi devir yoluy-
la degistirilmesine izin verilmesi kogul-
larmt sinirtandirmak, befki de bazi hu-
kuki muameleleri yasakiamak ve difer
bazilarimn da yapilmasim istemek. Or-
negin asgari ticret yasasi bu tiir bir s1-
nurlama getirir. Bu fip yasalar, iscilerin
is giiglerinmi satmak iizere yaptikian sdz-
fesme kosullarmni belirlemek suretiyle
caliganlar ve igverenler arasinda zen-
ginligin adil dagilimim saglamaya gaii-
SIr. '
Pek ¢ok liberal Leorisyen, bu iki tip
yeniden dagitim metodu arasinda birin-
cisinden yani vergiden yana tercihini
kullanmaktadir. John Rawls bunlardan
biridir. Rawls, hem kitabinda hem de
sonraki makalelerinde, foplumun temel
yapist ile kurallarin bireylere ve ku-
rumlara dogrudan uygulanmast ve on-
lar tarafindan da hukuki islemlerde bu
kurallara uywlmas: arasinda ayirm
yapmakta srar eder™ . Rawls’a gore
dagitict adalet prensibi —6zellikle vergi
ve transfer sistemi dahil olmak iizere-
toplumun temel yapisini igine alan ku-
rumlarm diizenlenmesinde gdz Sntinde
bulundurulmahdir. Toplumun temel
yapisi, dagitict adalet prenstplerini ye-
rine getiren hak ve yetkilerin bir gerce-

{51)  Bkz R. Nozick, supra note 8 at 160-64; Basic Structure, supra note 9, al 64.

{52)  Basic Structire, supra noie 9, at 55.
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vesini ¢izecek ve kornyacaktir. Bu ger-
ceve iginde bireyler bagkalaryla huku-
ki iglemler yaparak kendi hedeflerini
serbestce izlemeye devam ederter™ .
Rawls hi¢ siiphesiz bireyler arasinda
Szel hukuk stzlegmelerini yoneten Ku-
rallar olmas1 gerektigini kabul eder fa-
kat bu kurallar bireyleri asir1 smirlan-
dirmadan, kendi hedeflerini izlemekte
serbest birakacak sekilde diizenlenme-
lidir®” . Rawls’un teorisine gore bu tiir
kurallara kolaylastirics bir rol atfedil-
mistir. Bunlarin islevi zorfamay1 berta-
raf ederek devir-teshim siirecini yumu-
sak bi¢cimde sirdiirmek ve bu siiregle il-
gisi olan hukuki iglemin maliyetini
azaltmakti™ . Rawls'un goriigil geregi,
bireyler arasinda 6zel hukuk stzlesme-
lerinden dogan kargilikli alip vermeleri
diizenleyen kurallar —vergi yasalarmin
aksine- toplumun tyeleri arasinda zen-
ginligin adil olarak dagittmina yardim
etmek iizere igletilmemelidir. Soziegme
hukuku kurallarmun, hiikiimetin agin
miidahalesinden uzak otarak, kenditeri
igin en iyi ofam gergeklestimmeye ¢ali-
san bireylerin haklanna, hukuka aykir
bicimde tecaviiz etmeksizin kullanil-
mas1 olanak disidir. Rawls, toplumun
temel yapisi ve hukuki islemlere dogru-
dan uygulanan kurallar arasinda bir ig
boliimiinden bahsetmektedir® . Bunla-
rin farkl olan dagitma iglevi digerini ii-
gilendirmez.

Rawls'un dagitict adaleti kornmak
icin vergiye bir yontem niteligiyie on-
celik vermesi ve 6zel hukuk sozlegme-
lerinin, zenginkigin yeniden dagitimin-
da aym derecede uygun bir arag oldugu
(53 /d
(54) Id

(55)  td.at 54-55.
(56) Bls eg id. at 66,

—_“_‘_'-"-"—‘—-—._
digiincesine sofuk bakmasy, birgok |j-
beral diiiiniirce paylagilmakiadiy™

Ozel hukuk sézlesmelerinin dagi-
ma yonelik iglevinin buiunmadlglm
soyleyen liberal teorisyenlerin. goriigii-
ne daha bagtan yol verilebilir. Birbirin-
den farkh zenginlik dagitimbarinin adj].
ligini degerlendirecek bir prensip mey-
dana getirdigimizi varsayalim. Kafap.
daki disiince; se¢tifimiz dagitim pren-
sibine dogrudan miiracaat etmek sure.
tiyle belirli hukuki sézlesmeleri deger-
lendirmenin ve ashnda onlann dogur-
dugu tartigmalan ¢izmenin yanhs ola-

cagdu™ . Yargiclarm ya da herhangi

bagka bir kimsenin, befirli hukuki ig-
lemlerin dagitima yonelik sonuglariny
dogru bir gekilde degerlendirebilecegi-
ni diisiinmek icin bir neden yoktur. Da-
hasy eger her miifkiveti nakleden soz-
lesme, s6z konusu prensibe uymadigin-
dan gecersiz kilinabilirse, bireysel bek-
fentiler hiisrana ugratdabilir ve iradi
sozlegsmeler gilivensizlik yaratabilir,
Bunun yerine sozlesmeden dogan ihti-
laflar, ilgili hukuk kuralinin formel bi-
cimde uygulanmasiyla ¢dziimlenmeli-
dir. Bunu yaparken de kararin dagiuma
yonelik sonuglarina bakilmamali ve
zenginligin yeniden dafitimi vergi sis-
temine birakilmahdr.

Bu argiiman bir kafa kangsiklifina
dayanir. Bu tez kabul edilse bile bun-
dan daginmm etkilerinin, sézlesme ku-
railann sisteminin i¢ diizenlenmesinde
ya da mevcuf sistemin diizeltitmesinde
yahut yeni ilaveler yaptlmasinda énem-
senmeyecegi sonucu ¢ikmaz. Sozles-
meleri dagitrm perspektifinden deger-
lendirmek bir seydir ayn bakig agisi-

{87} Bkz. C. Fried, supra note 9, at 143-50; Grey, supra note 9, at 890 n.38.
{58)  Bkz. ). Rawlfs, supra note 9, at 87-88, Basic Struciure, supra note 9, at 54, 65,
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dan hukuki sozlesmeleri yoneten kural-
Jan degerlendirmek bagka bir geydir™.
fkinci yaklasnmin benimsendigini diisii-
pelim. Bu olasihikta, baz1 tekil vakalar
actsindan belirl: bir kuralin tagidigi da-
g;nma yonelik amag, s6z konusu kura-
{m uygulanmasiyla gelistirilmek yerine
engelienecektir. Ancak bu durum, ad
hoc diizenlemelere degil de genel ola-
rak uygulanan normlar sistemine daya-
nan bir yarg: diizenine sahip bulunma-
mn kacimlmaz sonucudur. Ve bu du-
rum, sozlesme kuratlarinin diizeitilme-
sinde dagitimin dikkate alinmamasi
icin gerekge sunmaz. Eger sozlesme
hukuku kurallarini dagitima yénelik et-
kilerini dikkate almaksizin diizenlemek
zorundaysam bu bahsettifimden farkl
nedenler i¢in yapilmalidir.

B. Yeniden Dagitim, Tarafsiziik

(Notrlik) ve Bireysel Ozgiirliik

Yeniden dagitinin aract olarak, akdi
diizenlemelerin yerine vergilendirmenin
tercih edilmesi icin ahlaki diiglinceye da-
yanan iki argliman dzha Gnerilebilir. Bi-
rincisi, akdi diizenlemelerin,-vergilendir-
menin aksine- bazi hukuki iglem bigim-
lerini yasaklayip digerlerini yasaklama-
mak suretiyle ayristirma yaptigi ve bu-
nun da liberal teorilerin cogunun merke-
zindeki “devletin kendi vatandaslarinin
amag ve faaliyetlerine kargt taralsizligim
sirdiirmes:  gerektigi” diigtincesiyle
uyumlu olmadi@r séylenebilir. Ikinci ola-
rak da vergitendirmenin, sézlesmelerin
kurallarla diizenlenmesi sistemiyle karsi-
lagtimldiinda, bireysel ozgiirliige daha
¢ok yer biraktif1 savunulabilir.

Bu iki iddia, vergilendirme konusun-
da tam da liberal tercihin kalbinde ya-
tandir. Bu iddialardan her biri, bir yan-

dan vergilendirme ve stzlesme mevzu-
atmn sabit karakterlere sahip oldugu
seklinde anlasilabilir, Bu karakterler bir
vergl semasini, aynt amact basarmak
icin bicimlendirilmig diizenleyici kon-
trof sisteminden daha tarafsiz ve daha
az miitecaviz yapar. Bu dogruysa, zen-
ginligin yeniden dagituninda vergilen-
dirme yonteminin secilmesi her zaman
hakl: ¢ikanlabilecektir. Diger taraftan
bu iki iddiaya daha yumugak bir tarzda
yaklasildifinda yalmizea bir durumdan
digerine degisen hallerde vergilendir-
menin daha iyi olduunun ieri siiriildii-
giinii anfamak da miimkiindiir. Ikinci
yaklasim benimsenirse, vergilendirme
lehindeki tercih, kogullu hale gelecck-
tir. Bu kosul baglaminda bazen de ver-
gi yerine mevzuat diizenleyici bir sema
vasitasiyla, dafitima yonelik amaclara
uyulmas saglanabilir. Benim yargim,
ikinci goriigiin dogru oldugudur. Vergi-
lendirmenin mutlaka akdi diizenleme-
lerden daha fazla tarafsizlik sagladigy
ve bircysel 6zgiirtigii daha az kisitladi-
81 sdylenemez. Bununla birfikte bazi
hallerde de bir vergi semas: her iki ne-
denle tercih edilebilir.

Oncelikle taralsizhk (notrliik) mese-
lesini diisiiniin. Vergilendirme, dogasi
geregl akdi diizenlemelerden daha ta-
rafsiz bir metot mudur? Varsayalim
zenginligin adil gekilde dagitumi, baz
sozlesme gruplarimn diizenlenmesi
hatta yasaklanmasiyla ¢ok daha kolay-
likla bagarilabilecektir. Mesela yiyecek
ve barinma gibi birka¢ temel maddenin
satiginda olduZu gibi. Dagitimla hedef-
ledigimiz amaglara ulagmanin en az
maliyetli yolu olsa bile, bu tiir bir séz-
fesme mevzuan rejimi belirli bir grup
vatandagi haksiz aynma tabi tuttufu

(59} Cf Rawds, Two Concepts of Rules, 64 Phil.Rev.3 (1995) fsosyal kurallar sisterninin secimini dogrulamak
icin gerekve ofarak kullandmak tizere, bir kez kuruimusg bulunan sisiemin b kuralfarindan hareket etmek

uygun olmayabiir}.
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vesini ¢izecek ve komyacaktir. Bu ger-
¢eve iginde bireyler bagkalarryta huku-
ki iglemler yaparak kendi hedeflerini
serbestce izlemeye devam ederler™ .
Rawls hi¢ siiphesiz bireyler arasinda
Szel hukuk sdzlegmelerini ydneten Ku-
rallar olmasi gerektigini kabul eder fa-
kat bu kurallar bireyleri agin smirlan-
dirmadan, kendi hedeflerini izlemekte
serbest birakacak sekilde diizenlenme-
lidir®™ . Rawls’un teorisine gire bu tiir
kurallara kolaylastiricr bir rol atfedil-
mistir. Bunlann iglevi zorlamay1 berta-
raf ederek devir-teslim siirecini yumu-
sak bicimde siirdiirmek ve bu siiregle i1-
gisi olan hukuki iglemin maliyetini
azaltmaktie™ , Rawls’un goriigii geregi,
bireyler arasinda 6zel hukuk stizlegme-
lerinden dogan karsilikly alip vermeleri
diizenleyven kuralfar —vergi yasalarinin
aksine- toplumun iiyeleri arasinda zen-
ginligin adil olarak dagitimma yardim
etmek iizere igletiimemetidir. Stziesme
hukuku kurallariun, hiikiimetin agirt
miidahalesinden uzak ofarak, kendileri
i¢in en iyl olanw gerceklestirmeye gali-
san bireylerin haklarna, hukuka aykirt
bigimde tecaviiz etmeksizin kullan:t-
mast olanak disidir. Rawls, toplumun
temel yapist ve hukuki islemlere dogru-
dan wygulanan kurallar arasinda bir ig
bsliimiinden bahsetmektedir®™ . Bunla-
rin fatklt olan dagitma islevi digerini il-
gilendirmez.

Rawls’un dagitict adaleti korumak
i¢in vergiye bir yontem niteligiyle on-
celik vermesi ve 6zel hukuk sdzlegsme-
lerinin, zenginfigin yeniden dagitimin-
da ayn1 derecede uygun bir arag oldugu

(53

(54 Id

(35) id.at 54-35.

{56} Bkz. e.g. id. at 66.

“cagidi

—_-_-‘—'_‘—‘-—-._
dugtincesine soguk bakmag:, birgok 3.
beral diigliniirce paylagllmaktad-lrkml '

Orel ko Selegmclein s,
ma yonell_k iglevinin bulunmadign,
sdyleyen liberal teorisyenlerin. gorilsil-
ne daha bastan yol verilebitir. Birbirin.
den farkli zenginlik dagitimlarinin agsy.
Ligini degerlendirecek bir prensip mey-
dana getirdigimizi varsayalim. Kafam.
daki diiglince; segtiimiz dagiim preq.
sibine dogrudan miiracaat etmek sure.-
tiyle belirli hukuki sozlegmeleri deger-
lendirmenin ve aslinda onlarn dogur-
dugu tartigmalart ¢dzmenin yanhg ola-
“9  Yargiclarin ya da herhangi
baska bir kimsenin, belirli hukuki is-
lemlerin dagitima yonefik sonuclarim
dogru bir sekilde degerlendirebilecesi-
ni diigiinmek i¢in bir neden yoktur. Da-
hasi eger her miilkiyeti nakleden stz-
lesme, séz konusu prensibe uymadigin-
dan gecersiz kilinabilirse, bireysel bek-
lentiler hiisrana ugratilabilir ve iradi
sdzlesmeler giivensizlik yaratabilir.
Bunun yerine sézlesmeden dogan ihti-
laflar, ilgili hukuk kuralimn formel bi-
cimde uygulanmastyla ¢dziimlenmeli-
dir. Bunu yaparken dc¢ kararm dagitima
yonelik sonuglarma bakilmamali ve
zenginligin yeniden dagitimi vergi sis-
temine brrakilmahdr.

Bu argiiman bir kafa kangikligina
dayanir. Bu tez kabul edilse bile bun-
dan dagitimin etkilerinin, sdzlegme ku-
rallar1 sisteminin i¢ diizenlenmesinde
ya da meveut sisternin diizeltilmesinde
yahut yeni ilaveler yapiimasinda tnem-
senmeyecegi sonucu ¢ikmaz. Sozley-
meleri dagitim perspektifinden deger-
lendirmek bir seydir aym bakis agism-

(57} Bkz. C. Fried, supra note 9, at 143-50; Grey, supra note 9, at 890 n.38.
(58}  Bkz. J Rawls, supra note 9, at 87-88, Basic Structure, supra note 9, at 54, 65.
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dan hukuki sozlegmeleri yoneten kural-
Jart deferlendirmek bagka bir seydir®™.
ikinci yaklagmn benimsendigini dii-
nelim. Bu olasilikta, bazi tekil vakalar
agisindan belirti bir kuralin tasidig: da-
gitma yénelik amag, sdz konusu kura-

;n uygulanmasiyla gelistirilmek yerine

* engellenecektir. Ancak bu durum, ad

hoc diizenlemelere degil de genel ola-
rak uygulanan normiar sistemine daya-
pan bir yargt diizenine sahip bulunma-
mn kacimlmaz sonucudur, Ve bu du-
rum, sozlesme kurallanmin diizeltilme-
sinde dagitimun dikkate alinmamast
icin gerekce sunmaz. Eger sézlesme
hukuku kuralfanim dagitima yonelik et-
kilerini dikkate almaksizin diizenlemek
zorundaysam bu bahsettigimden farkh
nedenler i¢in vapilmahdir.

B. Yeniden Dagitum, Tarafsizhk
(Notrlik) ve Bireysel Ozgiirliik

Yeniden dagimimin araci olarak, akdi
diizenlemelerin verine vergilendirmenin
tercih edifmesi icin ahlaki diglinceye da-
yanan iki argiiman daha &nerilebilir. Bi-
rincist, akdi diizenlemelerin,-vergilendir-
menin aksine- baz1 hukuki islem bicim-
lerint yasaklayip digerlerini yasaklama-
mak suretiyle ayristirma yaptig: ve bu-
nun da liberal teorilerin gogunun merke-
zindeki “devletin kendi vatandaglarimn
amag ve faaliyetlerine kars: tarafsizliin
sirdirmesi  gerektigi” diigiincesiyle
uyumlu olmadif sylenebilir, Ikinci ola-
rak da vergilendirmenin, siizlesmelerin
kurallarla diizenlenmesi sistemiyle karsi-
lagtmldiginda, bireysel tzgiirliife daha
¢ok yer birakti§1 savunulabilir.

Bu iki iddia, vergilendirme konusun-
da tam da liberal tercihin kalbinde ya-
tandur, Bu iddialardan her biri, bir yan-

dan vergilendirme ve stzlesme mevzu-
atinin sabit karakterlere sahip oldugu
seklinde anlagilabilir. Bu karakterler bir
vergi semasini, aynl amaci basarmak
icin bi¢imlendirilmis diizenleyici kon-
trol sisteminden daha tarafsiz ve daha
az mtitecaviz yapar, Bu dogruysa, zen-
ginligin yeniden dagitinmnda vergilen-
dirme ydnteminin se¢itmesi her zaman
hakh cikarifabilecektir. Diger taraftan
bu iki iddiaya daha yumusak bir tarzda
yaklagildifinda yalmzea bir durumdan
digerine degigsen hallerde vergilendir-
menin daha iyi oldugunun ileri siiriildii-
giinii anlamak da mimkiindiir. Tkinci
yaklasim benimsenirse, vergilendirme
lehindeki tercih, kosullu hale gelecek-
tir. Bu kosul baglaminda bazen de ver-
€1 verine mevzuat dlizenleyici bir gema
vasitasiyta, dagitima yonelik amaclara
uyulmas: saglanabilir, Benim yargim,
ikinci goriigiin dogru oldugudur. Vergi-
fendirmenin mutlaka akdi diizenleme-
lerden daha fazla tarafsizhik sagladifi
ve bireysel dzgiirliigii daha az kisitlad:-
gt sdylenemez. Bunuala birlikte baz
hallerde de bir vergi semas: her iki ne-
dente tercih edilebilir,

Oncelikle tarafsizhk (nétrliik) mese-
lesini diistiniin. Vergilendirme, dogas:
geregi akdi diizenlemelerden daha ta-
rafsiz bir metot mudur? Varsayahm
zenginligin adil sekilde dagitimi, bazi
sozlesme  gruplarimin  diizenlenmesi
hatta yasaklanmasiyla ¢ok daha kolay-
likia basanlabilecektir. Mesela yiyecek
ve barima gibi birkag temel maddenin
satiginda oldugu gibi. Dagitimla hedef-
ledigimiz amnaglara ulasmanin en az
maliyetli yolu olsa bile, bu tiir bir s6z-
legme mevzuat: rejimi belirli bir grup
vatandagt haksiz ayrima tabi tuttugu

590 Cf Rawls, Two Concepts of Rufes, 64 Phil.Rev.3 (1995) (sosyal kurallar sisteminin segimini dogrulamak
icin gerekce olarak kullandmak tizere, bir kez kuruimus bulunan sistemin bu kuralfarindan hareket etmek

uygun olmayabilir).

HFSA 15

249



Hukuk ve Stzlesme-Sozlesme Hukuku ve Dagitict Adalet

i¢in reddedilebilir. Bu grup vatandaglar,
meseledeki sozlegme kurallarla diizen-
fenmeseydi, mali veya bagka tiirlli ka-
zang clde edeceklerdi. Oysa dagtici se-
malarmn tiim yiikii bu vatandaglara yiik-
lenerek haksiz bir ayirima ugramakta-
dirlar. Daha genel olarak, zenginligin
yeniden dagitiminda alternatif yoatem-
leri degerlendirirken, yeniden dagiti-
mun yiikiiniin hangi geniglikte yayildi-
gina dikkat etmelidir,

Oysa bu genel diisiince, vergilendir-
me ve sozlesme diizenlemelerine ben-
zer sekilde uygulanir ve birinci meto-
dun her seyiyle tercihini gerektirmez.
Esasinda zenginligin yeniden dagitiom-
na yarayan herhangi islevsel bir gema,
bazi bireyler ya da faaliyetler lehine
haksizca aymrim yapmaya mecburdur.
Bu en basit gelir vergisi icin bile dogru-
dur. Ciinkii bu gelir vergisi, layik oldu-
gundan daha fazlasina sahip bulunmak-
la birlikte vergilendirilebilir gelir firet-
medigi icin baz1 kimselere dolaylr yol-
dan gayrimesru avantajlar saglayacak-
ur. Bir satigtan veya belirli tip hukuki
islemlerden elde edilen gelire uygula-
nan se¢ilmig (6rnegin su an hilihazirda
yiiriitliilkte bulunan) bir gelir vergisi,
ayrmgci vergilerin en agik segik 6rnegi-
dir. Fakat vergiler gibi stzlegme mev-
zuat: dlizenlemeleri de tarafsizlik agi-
sindan defiskenlik gésterirler. Firmci-
lardan sabit fiyatla ekmek satmalarin:
talep eden hukuk koralimn yaydig ye-
niden dagitom yiikii, iscilerine asgari
iicret 6demelerini isverenlerden isteyen
hukuk kuralina nazaran daha az genig-
liktedir. Yeniden dagitim ydntemlerin-
den her biri tarafsizlik 6zelligini farkls
derecelerde yansitirlar. Bundan dolay1

~daima daha az ayinmct olan diizenle-
meleri tercih etinek zorunda kalsak bile
bundan, her durumda zenginligin en

————

uygun yeniden dagitma arac; diye ver-
gilendirmeyi segmemiz gerektigi anj,.
mi t;1kms.17,. Herhangi somut bir dyrum.
da, vergilendirmenin dagitim hedefin;
bagarmamn en az aytrimer yolu olup of-
madsgs, kosullara ve vergi tipi ile g5,.
legme mevzuatinm birbiriyle karsilagt-
riimasina baglidir. Bu iki metodyg g-
receli tarafsizh@l bagtan pesinen tayin
edilemez. Cinki tarafsizbk dogalarin.
da yerlesik degildir.

Simdi de yeniden dagitim yontemi
olarak vergilendirmenin, akdi diizenle-
melere tercih edilmesi icin one siiriileq
ikinci yani vergilendirmenin bireysel
Ozgiirligii daha az sinrlandirdift yo-
lundaki ahlaki temelli tez iizerinde dii-
sinelim. Bu, birbirine alternatif yeni-
den dagitim yontemlerinin gerektirdigi
1nﬂdqhalenin sikhign hakkindg ortaya
atlan bir iddia ile anlasilabilir. Vergi-
lendirme, bireylerin yasamlarina yal-
nizca periyodik miidahaleler getirirken,
stzlegmelerin dogrudan diizenlenmesi,
bireysel iligkilere devletin stirekli kar1s-
masimt zorunlu kilmaktadir. Daha az
miidahalenin tercibi akla uygun olaca-
gindan bu durum vergilendirmenin ter-
cih edilmesi i¢in iyi bir gerekcedir.

Yine de bu argitman ikna edici degi!-
dir. Bazi vergiler (6rmegin satis vergile-
ri}, her hukuki isleme siirekli nygutanmr
ve yalmzca bu nedenle onlarin reddedi-
lebilecegini diigiinmeyiz.. Bu argiiman
yalmizca gelir tizerinden alinan dénem-
sel vergilen diisiindiigiimiizde akla yat-
kindir. Gelir vergisi (diger vergilerin
cogunun aksine) agik bir yeniden dagt-
tun amacina ‘sahiptir. Mamafih gelir
vergisi disindaki diger vergilerin ben-
zer bir yeniden dagitim fonksiyonu
gosteremeyecegini diigiinmek de dogru
degildir. Liks mallar iizerinden alinan
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szel sanig vergisi (0zel tiketim vergisi)
buna drnek verilebilir.

jkincisi, bir vergi sadece periyodik
arabiklarla uygulansa dahi bu bireysel
yagama stirekli miidahale durumunu or-
taya ¢ikanr. Varsayahm ki devlet, yillik
sdenmesi gereken, artan oranli bir gelir
vergisi yiiklemekte ve tim gelirlere
kaynagina bakmaksizin aym sekilde
davranmaktadir, Y1t boyunca bireylerin
yaptif: gelir yaratan her islem, verginin
konusudur. Vergi, ekonomik hayatin
iizerindeki golgeyi dagitir. Yillik gelir
vergisi, asgari licret yasasmnda oldugu
gibi, isci ve igverenleri bazi tiir akitieri
yapmaktan alikoyar, sozlegme serbesti-
sini smurlandinr. Bu tiirden bir vergi,
fier iki tarafin da sdzlegmeden elde et-
tikteri geliri devletie paylasmayacaklart
akitlerin  yapitmasmt olanaksizlastinir.
Bu mecburiyet yiiksek olasilikla taraf-
larin iliskilerinin diger goriiniimlerini
de etkileyecek, akdin yapisin ve kosul-
larim belirleme serbestisini stmriaya-
cakur®.

Kendi goriigiime gore, tiim bunlar
periyodik bir verginin, kisiler arasi $6z-
lesmelerin dogrudan diizenlenmesiyle
ktyaslandiginda daha az sikhkta miida-
haleci bir yeniden dagitim metodu of-
dugunu yanlsiar. Bu noktada gelir ver-
gisinin yiikledigi tahditler stirekli uygu-
lansa bile daha az yogunlukta miidaha-
lede bulundugu gorisii reddedilebilir.
Vergilendirme, kisilerden yalmzca para
aldig1 igin daha az midahaleci goriine-
bilir, nakdi olmayan hedeflerini en iyi
sekilde gergeklestirmek iizere, iligkile-
rini diizentemede onlart serbest birakir.
Bupun tfersine mevzuat diizenlemesi,
bireylerin bizzat belirleyebilecegi sbz-

lesme ¢esitlerini sinirlar ve bireysel 8z-
giirliigii daha kayitlayicr gozikir® .
Oysa mevzuai diizenlemesinin insanla-
rn baz1 geyleri yapmasim yasaklarken,
bir vergi semasinin da yikiimliilerden,
bagkalartyla gergeklestirdikleri iradi
(ihtiyari} stzlegmelerin meyvelerini
siiriilebilir. )

Mamafih iki yeniden dagitim yonte-
minin sitrlandirma agisindan gdsterdi-
gi bu agik farklibk aldaticadr. Sozles-
me mevzuatmn diizenlemelerinin, in-
sanlarin baz seyleri yapmalarim yasak-
ladig1 ancak bir vergi semasmin bunu
yapmadifin sdylemek yanlig bir yon-
lendirmedir, Ornegin gelir iizerine ko-
nan bir vergi, Kigilerin gelir yaratan hu-
kuki sozlesmelerden elde ettikleri ka-
zanglarini, devlete uygun bir Sdeme bu-
lunmadan sakiamalarim yasaklar. Eger
bireyler bu yasaklamalari gok sinrlay1-
¢1 bulursa, zamanlart ve ¢aligma giicle-
ri dahil olmak izere sahip olduklan
kaynaklart, gelir yaratmayan faaliyetle-
re doniistiirebilirler veya farkli oranlar-
da gelir tretirler. Bunun yam stra eger
hukuk diizeni, baz: sozlesmelerin dev-
let tarafindan belirlenmis kosullarla ya-
pilmasimt talep ediyorsa, bireyler bu tip
akitler yerine heniiz kanunla diizenlen-
memis olanlari tercih etmekte serbest-
tirler. Elbette vergi veya akdi diizenle-
melerin getirdigi sinirlamalardan ka-
¢mmak dzgiirliigii teorik anlamda de-
vam eder. Miibadele ekonomisinde ¢o-
gumuz hayatta kalmak igin gelir elde
etmek zorunday1z ve érnegin, yasalarn
yiikledigi asgari iicreti is¢ilerine Gde-
mek istemeyen bir igveren ancak 1y ye-
rini kapatarzk bundan kagwabilir. O

{60)  Cirnefiin, anonim sirketlerin birlesmesinin, fikiditenie (nakit akigt) ve yeniden organizasyonun planlanma-

sinda, vergi dizenlerneleri onemiidis.

(61 Rawls, sizlesme dizeninin bu bakig agisum dst0 kapali bigimde onaylamaktadsr. Bkz. Basic Structitre, sup-

ra note, at 65.
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icin reddedilebilir. Bu grup vatandaglar,
meseledeki sézlesme kurallarla diizen-
lenmeseydi, mali veya bagka tiirlii ka-
zang clde edeceklerdi. Oysa dagitici ge-
malarm tiim yiikii bu vatandaslara yiik-
lenerek haksiz bir ayimma ugramakta-
dirlar. Daha genel olarak, zenginligin
yeniden dadituminda alternatif’ yontem-
teri degerlendirirken, yeniden dagiti-
min yiikiiniin hangi geniglikte yayildi-
gina dikkat eimelidir,

QOysa bu genel digiince, vergilendir-
me ve sozlesme diizenlemelerine ben-
zer sekilde uygulanir ve birinci meto-
dun her seyiyle tercitini gerektirmez.
Esasinda zenginliin yeniden dagitimi-
na yarayan herhangi islevse! bir sema,
bazi bireyler ya da faaliyetler lehine
haksizca ayirim yapmaya mecburdur.
Bu en basit gelir vergisi i¢in bile dogru-
dur. Ciinkii bu gelir vergisi, layik oldu-
gundan daha fazlasina sahip bulunmak-
la birlikte vergitendirilebilir gelir iiret-
medigi i¢in baz1 kimselere dolayh yol-
dan gayrimesru avantajlar saglayacak-
tir. Bir satigtan veya belirli tip hukuki
islemlerden elde edilen gelire uygula-
nan se¢ilmis (6rnedin su an halihazirda
yiiriirliikte bulunan) bir gelir vergisi,
ayrimet vergilerin en agik segik 6rnedi-
dir. Fakat vergiler gibi sézlesme mev-
zuatt diizenlemeleri de tarafsizitk agi-
sindan degiskentik gosterirfer. Finnct-
lardan sabit fiyatla ekmek satmalarini
talep eden hukuk kuralinin yaydig ye-
niden dagitim yiikii, iscilerine asgari
ticret odemelerini igverenlerden isteyen
hukuk kurahna nazaran daha az genig-
liktedir. Yeniden dagitim yontemlerin-
den her biri tarafsizlik 6zelligini farkl
derecelerde yansitirlar. Bundan dolay:

‘daima daha az aywruncy olan diizenle-

meleri tercih etmek zorunda kalsak bile
bundan, her durumda zenginlifin en

———

uygun yeniden dagitma araci diye ver.
gilendirmeyi segmemiz gerektigi anla.
m ¢ikmaz. Herhangi somut bir durym.
da, vergilendirmenin dagitim hedefin;j
bagarmanin en az aywimet yolu olup .
madig1, kogullara ve vergi tipi ile siz-
lesme mevzuatuun birbiriyle karsilagt-
rilmasina baghdur. Bu iki metodun 20-
receli tarafsizligl bastan pesinen tayin
edilemez. Ciinkii tarafsizhk dogalann-
da yerlegik degildir.

Jimdi de yeniden dagitim yontemi
olarak vergilendirmenin, akdi diizenle-
melere tercih edilmesi i¢in dne siiriilen
ikinci yani vergilendirmenin bireysel
Ozglirliigli daha az sinrlandirdigy yo-
lundaki ahtaki temelli tez iizerinde dij-
siinelim. Bu, birbirine afternatif yeni-
den dafitim yontemlerinin gerektirdigi
mitdzhalenin siklift hakkinda ortaya
atilan bir iddia ile anlagilabilir. Vergi-
lendirme, bireylenin yasamlarmna yal-
nizca periyodik miidahaleler getirirken,
sozlesmelerin dogrudan diizenlenmesi,
bireysel iligkilere devletin siirekli karis-
masim zorunlu kilmaktadir. Daha az
miidahalenin tercihi akla uygun olaca-
&indan bu durum vergilendirmenin ter-
cih edilmesi igin iyi bir gerekgedir.

Yine de bu argiiman ikna edici degil-
dir. Baz: vergiler (6rnegin satis vergile-
ri), her hukuki isleme siirekli uygulamr
ve yalmzca bu nedenle onlarin reddedi-
lebilecegini diigiinmeyiz.. Bu argiiman
yalnizca gelir tizerinden alinan dénem-
sel vergileri ditsiindiigtimiizde akla yat-
kindir. Gehr vergisi (diger vergilerin
¢ogunun aksine) agik bir yeniden dagi-
11m amacma sahiptir. Mamafih gelir
vergisi disindaki diger vergilerin ben-
zer bir yeniden dagitim fonkstyonu
gosteremeyecegini diisiinmek de dogru

degildir. Litks mallar iizerinden alman
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szel sahg vergisi (§zel tiiketim vergisi)
buna ornek verilebilir.
ikincisi, bir vergi sadece periyodik

_ arabklarla uygulansa dahi bu bireysel

yagama siirekii mitdahale durumunu or-
taya gtkarr. Varsayahmki devlet, yillik
sdenmesi gereken, artan oranl bir gelir
vergisi yiiklemekte ve tim gelirlere
kaynagmna bakmaksizin aym sgekilde
davranmaktadir. Y11 boyunca bireylerin
yapug gelir yaratan her iglem, verginin
konusudur, Vergi, ekonomik hayatin
iizerindeki golgeyi dagitr. Yillik gelir
vergisi, asgari iicret yasasinda oldugu
gibi, isci ve isverenleri bazi tiir akitleri
yapmaktan alikoyar, sdzlesme serbesti-
sini sinurfandinr, Bu tiirden bir vergi,
her iki tarafin da sozlesmeden elde et-
tikleri geliri devletle paylagmayacakiart
akitlerin yapiimasini olanaksizlagtirir.
Bu mecburiyet yiiksek olasihkla taral-
farm iligkilerinin diger goriiniimlerini
de etkileyecek, akdin yapisint ve kosul-
larini belirleme serbestisini stirlaya-
caktir”.

Kendi goriigiime gore, tiim bunlar
periyodik bir verginin, kisiler arasi s6z-
lesmelerin dogrudan diizenlenmesiyle
kiyaslandiginda daha az siklikta miida-
haleci bir yeniden dagitim metodu of-
dugunu yanlglar. Bu noktada gelir ver-
gisinin yiikledigi tahditler stirekli uygu-
lansa bile daha az yofunlukta miidaha-
lede bulundugu goriisii reddedilebilir.
Vergilendirme, kigilerden yalmzca para
aldig1 icin daha az miidahaleci goriine-
bilir, nakdi olmayan hedeflerini en iyi
sekilde gergeklestirmek iizere, iligkile-
rini diizenlemede onlar1 serbest birakir.
Bunun tersine mevzuat diizenlemesi,
bireylerin bizzat belirleyebilecegi stz-

lesme gesitlerini simirlar ve bireysel 6z-
giirliigii daha kayitlayicr gozikir®' .
Oysa mevzuat diizenlemesinin insanla-
rn bazi seyleri yapmasim yasaklarken,
bir vergi semasmm da yiikiimliilerden,
bagkalartyla gergeklestirdikleri iradi
(ihtiyari) sozlegmelerin meyvelerini
devletle paylasmalarmu talep ettigi one
siiriilebilir. _

Mamafih iki yeniden dagitim yonte-
minin stnirlandirma agisindan gosterdi-
gi bu agik farklibk aldaticidur. Sozles-
me mevzuatimn diizenlemelerinin, in-
sanlarin bazt seyleri yapmalarini yasak-
ladij ancak bir vergi semasmin bunu
yapmadigtm soylemek yanlig bir yon-
lendirmedir. Ornegin gelir (izerine ko-
nan bir vergi, Kisilerin gelir yaratan hu-
kuki sézlesmelerden elde ettikleri ka-
zanclarini, devlete uygun bir ddeme bu-
Junmadan saklamalarin1 yasaklar. Eger
bireyler bu yasakiamalari ¢ok smirlay1-
¢1 bulursa, zamanlari ve ¢aligma giicle-
ri dahil olmak iizere sahip olduklan
kaynaklari, gelir yaraumayan faaliyetle-
re doniistiirebilirler veya farklt oranlar-
da gelir tiretirler. Bunun yam sira eger
hukuk diizeni, baz: sbzlesmelerin dev-
Jet tarafindan belirlenmis kosullarla ya-
pilmasini talep ediyorsa, bireyler bu tip
akitler yerine heniiz kanunla diizenlen-
menmis olanlan tercih etmekte serbest-
tirler. Elbette vergi veya akdi diizenle-
melerin getirdigi simrlamalardan ka-
¢inmak dzgiirliigii teorik anlamda de-
vam eder. Miibadele ekonomisinde ¢o-
gumuz hayatta kalmak igin gelir elde
etmek zorunday1z ve émegin, yasalarin
yilkledigi asgari iicreti iscilerine Gde-
mek istemeycn bir igveren ancak ig ye-
rini kapatarak bundan kagwabilir. O

(60)  Cirnegiin, anonim sirketlerin birlesmesinin, fikiditenin (nakit akist) ve yeniden organizasyonun plantanma-

sinda, vergi diizenlemeleri Snemfidis.

(61)  Rawls, sizlesme dizeninin bu hakis agisim dsit kapalr bigimde onaylamaktadir. 8kz. Basic Structive, sup-

ra note, at 65.
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halde kisisel dilsiinceme gore yeniden
dagitm metodu olarak vergilendirme
ve akdi diizenleme arasindaki benzerli-
gin alts gizilmekte ve birinin digerinden
daha fazla kisisel ozgiirtiigil smrladify
iddias1 iizerindeki kusku dagilmaktadir.

C. Ethinlik (Verimlilik) ve Idari
Masraflar :
Vergilendirme, zenginligin yeniden

dagitiminda daha etkin ve idare edilme-

si daha kolay bir voldur ve bu sebeple
akdi diizenlemeden iistiin tutulmalidir.

Bu iddia iki tiirlii anlagilabilir. I1ki, ver-

gilendirmeden farkli otarak, akdi dii-

zenlemenin hemen hemen daima kendi-

sinden beklenen yararlarn tersi sonug-
lan dopurdupu soylencbilir. Bu, orne-

Bin asgari iicret ve kira kontrol yasalar

bakimindan sikga bagvurulan bir tez-

dir®? . Eger bir ev sahibi, kiracismndan
yalnizea yasal olarak belirlenmis sabit
bir mikian talep edebitiyorsa bu durm
onda, evin bakin ve onartm masrafla-
rinda kisintiya gitmek ve gayrimenkulii
kirahk ev piyasasiun diginda tutmak
icin bir saik yaratacaktir. Bu da kiraci-
larin veya en azindan yoksul kiracilarin
aleyhinde bir durumdur. Bu tez dogTLf
olabilir fakat yeniden dagitim yontem
niteligiyle, vergilendirmenin dstiinlii-
giint gostermez. Kira geliri lizerine bir
vergi yiikler ve de ev sahibinin kiraya
verme kogullannt simrlamazsak, kiralar
yoksullarin ateyhine artacaktir™ . Tabii
ki, kisilerin kendisinden bekledigi ya-
rarlar1 gerceklestirmek goyle dursun,

—

daha kotii duruma diistiren bir yenidey
dagittim gsemasini kabul etmek ak|a ay-
kiridir. Bu biitiin yeniden dagtim dij-
zenlemelerine uygulanan genel bir ko-
suldur fakat kigisel goriistime gore yine
de vergilendirmenin tercih edilmesinj
desteklemez. Sozlegme diizenlemeleri,
yardim ctmeye niyetlendigi insaniarg
zarar verse bile vergilendirmenin de
siklikla kendisinden beklenenin aksi
sonuglar dretmeyecegini dilsiinmek
icin bir neden yoktur. Bu mesele ampi-
rik bir sorundur. Yeniden dagium yon-
temlerinin eikinligine tesir etmesi olas
kosullar hakkinda elde edilen ayrintih
bilginin 151finda ve her somut olay te-
melinde ¢izimlenmelidir.
Vergilendirmenin daha etkin (verim-
1i) oldugu diistincesi, yOnetim maliyet-
lerinin, sozlesme diizenlemeleriyle kar-
silagtiriimas suretiyle de agiklanabilir.
Bu goriig baglamimda vergilendirme,
tamamyla egit bicimde bireysel dzgiir-
lugii sinirtayict olsa ve ayni derecede
arzu edilmeyen sonuglara yol agsa bile
yine de dogasi geregi daha kolay yone-
tilebilir ve bu yiizden daha az maliyet-
Ydir. Ancak bu tez de ikna edici degil-
dir. Farz edelim belirli bir irka mensup
olanlar gecmiste hem emlak hem de is-
tihdam (hizmet) piyasasinda aymmeil-
ga ugradikian igin su anda toplumsal
zenginlikten, hak etiiklerinden daha az
bir pay almaktadiriar. Grubun maddi
kosullarim  iyilegtirmenin yollarindan
biri igverenleri ve gayrmenkullerini sa-
tan ya da kiralayanlari irk temelinde ay-

(62) Bkz e.g. R. Heilbroner, The Economic Problem 521 (3rd ed. 1972) (asgari ticret yasalart) ; K. Posner, sup:

1a note 45, at 356-159 (iskan yasalar, gettolarda

asgari yasam standartlarinm saglanmasi ylkamdnd petr-

mektedir): Komesar, Return to Slumvilfe: A Critique of the Ackerman Analysis of Hnulsmg Codle ;n;?sr:::'
ment and the Poor, 82 Yale L. ).1173, 1180-93 (1973} ; Stigler, Director's Law of Public Income Re
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pamcilik yapmaktan menederek, her iki
piyasadaki hukuki islemlere kayitlama-
lar getirmektir. Alternatif olarak, bir
kimse aynt amaci hu tiirden akdi diizen-
lemeler yapmaksizin vergi diizenleme-
leri ve silibvansiyonlarla elde etmeye
caligabilir. Omegin, bu ik grubunun
iiyelerini ¢ahgtiran igverenler, vergi in-
dirimi yoluyla &dillendirilebilir. Ya da
grup iiyeleri, ev sahipleri ve saticitann
¢n yargtianmn iistesinden gelmek icin
gereksinim duyduklar ilave fonlar
(yardimlar) alabilirler® . Bu durumda
bile zenginligin yeniden dagitim araci
olarak vergi sisiemine dayanmak -kars
tarafta yer alan sdzlesme mevzuatiyla
getirilen diizenlemelere nazaran- daha
yilksek ybnetim maliyeti ortaya cikarir.
Gegmiste uyguladiklan aynmeihikla su
anki egitsizlikleri yaratanlanin akdi hak-
larina bazt basit sinirlamalar getirilme-
sinin, ayrimeihga ugrayan ik grubunun
maddi refahimn iyilegtivilmesinde en
kolay yol oldugunu diistinmek bir dere-
ceye kadar makuldiir,

Akdi diizenleme, yonetim acgisindan,
vergilendirme tizerine en azindan bir
tane avantaja sahiptir. Dagitica vergi se-
mas1 altinda, servet dnce devlet tarafin-
dan toplanmal1 ve sonra vergiden yarar-
lananlara yeniden dagitilmahdir. Ba
adimlarin her birinin yonetim maliyeti
vardwr. Tam tersine, sézlegme serbestisi
iizerine getirilen yeniden dagitim amac-
Ii bir simrlama, niyet ettigi amaclar
gerceklestirir ise, zenginlifin bir grup-
tan digerine, devletin aracil1g) olmaksi-
zin dogrudan transfer edilmesini saglar.
Difer durumlar esit kabul edildiginde

bu da yonetim masraflarinda azalma
aniamina gelir.

Elbette difer seyler her zaman esit
degildir. Herhangi bir yeniden dagitum
semasiyla ilgili, -ylirtiriie koyma
masraflart dahil- ilave ydnetimn masraf-
lan vardir ve bazen maliyetler, sozleg-
me diizenlemeleri s6z konusu oldugun-
da da yeterince yitksektir® . Mamafih
bunun her zaman ger¢eklesmesi sz ko-
nusu degildir. Ornegin, asgari iicret ya-
saswun yiiriirlii§e girmesinin, mikelle-
fin kendi beyanina dayanan gelir vergi-
sinin (yoksul cahganlarin yaranna dii-
zenlenmig) viiriirliife konmasindan da-
ha pahali oldugunu diisiinmek icin bir
neden var muhr? Yeniden dagitim se-
masinin getirdigi yiiktimltiliiklerden
kagmak igin, yapilan hukuki igtemlerin
ayriatilarini gizleme yoluna gidilebilir
ve her iki durumda da bunu yapmayi
giiclegtirecek Gnleyici tedbirter benim-
senmelidir. Bununia beraber &zellikle
her iki semanin da hitkiimleri aymu dere-
cede sade ya da karmasik ise bu sgema-
lardan birini idare etmenin digerinden
daha pahal1 olacagt inancimin a priorik
hichir temeli yoktur. Yonetirn masraf-
larinin g6z Sniine alinmasi, benimsenen
yeniden dagitim metodunu yalinlagtir-
ma cabasmmdan kaynaklanabilir ancak
vergilendirme lehine i¢t bos bir tercihi
gerektirmez. Burada da kosuilarin ge-
tirdigi faktorler; kimi durumlarda vergi
sisteminin, kimi zaman da sozlesmeler
tizerine getirilen smirlandirmalann, ¢o-
gu kere de ikisinin karnsuninin tercih
edilmesinde belirleyici olacaktir. Niyet

ettifi etkilerin tahmin edilmesi gibi vo-
netim masraflan da, degisik durumtar-

_ 2.3 (1970) (asgori Gcret yasalan). ) feq)  Bkz. G. Becker, The Economics of Discrimination 16-17 (2nd ed.1971),
bution, I? J_[_‘L' ECC""‘. 7_’ - M 82 decok fontart genellestirmek icin digier bazt gruplar vergilendi- 65)  Bunlar yalnizea (diizenleyici ) bir kurumun iase, eleman ve organize masraflani degif ayrica 6zel seltér
{(63)  Elbette digitk ‘getml‘a krracnf.m subl«‘?ﬂﬂ}’?’n 7 eckﬂ :1 nf . b”: Bununifa birlikie kiralart kontrol altnda kaynakfarimin en iyi ekonomik kulfarumdan zorla saptritmasindan dogan ekonomik durguniugu da igine
rifirse, ev sahipfenmr? fuluml‘;m gDFiC_ﬁI; O:m k:F ! c‘n; rﬁ’;f'rr ;'j'kfemek suretiyle dugiik gelirli kiracilartn al. Bkz. Posner, Taxation by Regulation, 2 Belf J. Econ.&Management Sci.22 (1971) (yasal dtizenleme, ka-
wtmaktan ff‘_Ok fasgari tcret yasast gl 4 k'ai a fa fks"an;;’e“rrm n‘; dgzcn teme g-;enei olarak yoksul insanfarin ve musal finans alamnda distindimelidi); DeMuth, supra note 9, at 10-17 (federal kurumlanin, pofitikatarim
Lefainnm yl;tj}r::;::,;:: Et::{g:rlaE:y::n;uiq;z;;c;k arzt.: ed:'fmeyer.T sonuclar dogumhih'r, uygtilamadan énce bunun maliyetini tahmin etmeye zorfanmalart 6nerisinin efestiriferi ve tartigiimas).
dylece yol . ¥ I
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da farkh yeniden dagitim yontemlerinin
kullanitmasins destekler.

SONUC

Eger bir kimse zenginliin devlet
giictiyle bir gruptan digerine yeniden
dagstimimn ahlaken kabul edilebilir ol-
dufuna inamyorsa, geriye kalan sorun
yalnizea yeniden dagitimm nasil ger-
ceklestirilecegidir. Bu cahgmada zen-
ginfigin yeniden dagiimunda vergilen-
dirme ve ozel hukuk sozlesmelerinin
diizenleyici kontrolii olmak izere iki
yontems anlatilmig ve onlar arasinda ya-
pitacak segimin, bir durumdan diferine
degismesi olast bulunan kogullarin
ozellikleri baglaminda yapilmasi geregi
tartisulmigtir,

Her iki metodun da agagl yukan go-
riiniimleri tarafsiz ve yonetimleri mali-
yetli olabilir. Her biri mecburen birey-
sel ozgiirliiklere simrlamalar getirir ve
Lazen benimsediklert geyleri akla ayki-
1t kilan sonuglara yol agabilir. Bunlar
iki yontem arasinda segim yaparken her
zaman gdz oniinde bulundurmamiz ge-
reken diisiincelerdir ancak onlar degig-
meksizin hep ayni segimi bize dayat-
mazlar; Bunun yerine bu metotlardan
bazen birinin bazen digerinin cogu kez
de ikisinin bir kanigimnn, diizenledigi-
miz dafitim amaglart her ne ise onu
gerceklestirmenin en iyi yolu oldugunu
6ne siirmek miimkiindiir. Vergilendir-
me lehine tamnacak bir Onceligin ga-
rantisi olmayacagim ve akdi diizenle-
melerin, toplumun kaynaklanndan da-
ha genis bir pay almaya megru haklan
ofdugunu savunanlarmn sahip bulunduk-
Jan zenginliklerinin yeniden dagitimin-

f66)  R.Nozick, suprat note 8, at 163.

__--——-'—‘-‘-—-
da .k}ml zamarl en az mﬁteca_viz Ve en
etkili yol oldugunu (kabuyl ediyorum k;
gelisiglizel bigcimde) gostermeye caly ]
tim. Eger boyle diisiinmekte hakhysarfl
kogsullann dayattif: durumda s{izlegmé
kurallanm segigimizi etkilemesi icin
dagitima ytifnfehk disiincelerin dikkage
alinmasina izin veritmeli ve by diigii-
celer prensiplestirildigi iddia edilen ge-
rekgelerte Ozel hukuk sézlesmeleri aja-
nindan agikca dislanmamalidyr.

Ozgiirliik ve adalet problemine kisa.
ca geri donerek sonuca ulasmak iste-
rim. Dagutict adaletin yalmzea bireysel
ozgiirlilkklerden bazi iavizler verifmek
suretiyle akdi diizenleme ya du vergj-
lendirme yoluyla basarilabilecegini tne
siirmiistim. Kammea bu iddia, adalet
kavramiyla ilgili herhangi bir modelie-
menin uygulanmasinin, insanlarmn ya-
samlarina miidahale getirecegi sapta-
masinda bulunan Nozick’in® gériigiin-
deki hakikatin dziinl yansitmaktadir,
Bununla birlikte, bu deferler arasindaki
caunsma, liberalizmin terk edilmesi ve
liberteryenizime kucak agilmast ne de
dagiticr olmayan sdzlegme hukuku kav-
raminin onaylanmasi i¢in bizatihi bir
neden degildir. Ancak stz konusu ga-
tigma liberal bir teoriyi merkezi ve zor
bir meydan okumayla karsi karsiya bi-
rakir: Ikisinden birisini terk etmeksizin
adalet ve dzgiirligi uzlagtirmak Gzere
temeliendirilmis bir gerekgenin arasti-
rilmasina yénelik bir meydan okuma...
Sosyal-liberal bir teori tarafindan elde
edilen basarimin olgiisii tam da bu nok-
tada, kapsamu genigletirken keyfilikten
kacinilabilmesine bagh olacaktir.
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Hukuk ve Edebiyat Calismalara
Cercevesinde Incelenebilecek Bir

Gecmisle Hesaplasma

Cabas: Olarak

Sili’den Bir Ornek: Oliim ve Kiz

Huseyin Ontas

“Bunlarin tiimii bizim basnmza geldi,
biz gordiik

biz gecirdik bunlarr. ..

Bu hiiziinle ve aci talihle

karard: diinyamiz.” "

Nahuat! Halk §iiri

GIRIS

Kisisel tarihlerimizde, hatirlamak is-
temedigimiz, hi¢ ummadifimiz anlarda
pir sekilde bize cagnstirilinca igimizi
kanatan olaylar saninm tahmin edebile-
cegimizden de fazla sayidadir. Kimi za-
man magduru oldugumuz davraniglarin
sonuglarin utang kaynagi olarak gordii-
giimiizden, kimi zaman yagadiklarimi-
zin sorumlularindan nefret etmemiz bi-
ze insani gelmediginden, kimi zaman
cektiklerimiz yillar boyunca etkisi azal-
mayacak kadar bilyilk acilar oldugun-
dan... Ancak unutmak istediklerimiz
sadece magdur oldugumuz durumlar
degildir...

Faili oldufumuz durumiarda da vic-
dantmizla yiizlesmeye cesaret edemi-
yorsak unutma ve gegmisten kopmaya
caligma yolunu segeriz ¢ogu zaman.
Vicdammzla yiizlegsmekten ¢ekinmek-
se incittigimiz insanlarin bizden kay-
naklanan sorunlarinin giderilmesine
engeldir. Bazen kiiciik, “masum” bir
yalan, bazen iglerimizin yogunlugu ba-

hane gosterilen bir kendi kaderine terk
edis, bazen de sadece kargimizduki ki-
sinin varligin: unutmak, farkida olma-
dan pek ¢ok travmaya sebep olmamiza
yol agmg olabilir ve hafizaniz bu ihti-
malleri bizden gizlemeye galistyor ola-

: bilir. Insan oima yolundaki ilk yolculu-

gumuzda hizzmiz sayesinde milyonlar-
ca yasam olasihifimun topln katlinden
dogan sorumlulugumuz, fiillerimizin
biz yok olduktan sonra bilc devam ede-
cek olasi etkilerinin baglangicinda bize
sorumluluk yiikleyebilecek ilk olay ola-
rak kabul edilirse, yaptiklarimizin me-
suliyetini dogaya ya da kadere yiikle-
mek gibi bir sansimiz da vardir istelik.
Ancak hayatin ¢niimiize tercihler sun-
dugiu gergegi ve en azindan simdiki za-
manda ve yakin gelecek zamanda bu
tercihlerin sonuglarin tahmin edebilme
yetimiz birey olarak bizlere de bir ta-
kim sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
noktada kargilagabilecegimiz en énemli
sikipt1, fiillerimizin meydana gelig
aninda, toplumun geneli tarafindan
mesru goriilecek sekilde davranma egi-
limimizin bizi her zaman insani davra-
mglara yoneltmeme ihtimalidir. Yine
de sorumlulugen biiyik kismimna bilin-
cimizi meydana getiren faktdrler oldu-
gunu unutmaksizin taraf oldugumuz
sosyal olaylarda daha olumiu sonug

(1) Mehmet Necati Kuthy, Trisimdan Inanca(Baglangicindan XVIL. Ytizyifa Kadar Latin Amerika Edebiyan), Cad-

de Yaymtan, Istanbul, 2004, 5.63.
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