Biirokratik ya da Tekniklestiritmis Topfum Tasarimz

risinin par¢alanmasi ve agmmasi, birey-
leri, i¢inde bulunduklan siyasal toplum-
la kendilerini 6zdeglegtirmekte giicliik
cektikleri, ona yabancilagtiklan bir ruh
hali ‘i¢inde birakir. Hicbir toplumsal ka-
tegori, highir séylem ve higbir yagam de-
neyiminin insanlara ortak amaglar olus-
turtna ve ona yonclme olanagint birak-
madig1 bu diinya, ashinda yasam diinya-
sindan bir sey iccrmemekle nitelenir.Bu
diinya, daha ¢ok yasam diinyasmn aci
veren yoklugu iginde, bir yakinma duru-
muna tutulup kalma olarak yagamr, Ba-
udrillard’in styledigi gibi, ¢oziilmiig
toplumsal sistemlerde “melankeli, ani
bir duyarsizlagma ve sessizlik bicimidir.
fyiyle kotii, dogruyla yanks arasidaki
dengeyi koruyabilme ya da buna benzer
degerler ve amagclardan umut kesildigin-
de geriye kalan seydir. Ciinkii sistem her
yerdedir ve her zaman giicliidiir ve ege-
men bir konumdadir”™ .

Kigi-dig1 yasantiun anlamsiz ve bag
edilemez bir “metafizik bela” ofarak go-
rillmesi, benlife iligkin deneyimin &n
plana gikmasina ve tiim toplumsal go-
riingiilerin, kigisel anlam kodlariyla iiste-
sinden gelinemeyecek kigilik sorunlarina
doniigtiiriilmesine yol agacaktr. Bagka
bir deyisle, ditnyanin bu seklide algitan-
masinin birtakym politik sonuglar: vardir.
Bunlardan en bagta geleni, kollektif so-
runlanin kollektif yamtiarla degil de, bi-

reysel yarnutlarla iistesinden gelinebilece-
i cgilimine yol agmasidir. Gergekten de
toplumsal ve ekonomik yasam iizerinde-
ki denetimin yitirilmesi, bircysci bilincin
6znel kesimiyle sinirlanma, nesnel olgu-
tara bir 6znel gerceklik gériiniimii vere-

bilir. Toplumun, piyasanin delaymminda.

iceriginden arindmilmastyia, yapisin,
biitiinliigiini ve bicimini yitirmesiyle
birlikte iceriksizlesen bireysel ego, “da-
yamgma-kiricr”, “tarih-dislagtimer” ve
dolaysiz siyasalhk idealini reddeden ger-
ceftin biricik temeli olarak ortaya ¢ikar.
Sonunda varilan sey, “brakimz yapsimlar
bireyciliinin™ egemen bireyi ile tzdes
olan kii¢iik burjuva girigimciliinin ben-
ligidir. Marx’m ¢ok otnceleri sOyledig
gibi, bencit insan, ¢oziilmis bir toplu-
mun edilgen varlig, dolaysiz belliliin
hedefi ve boylece maddi, kisisel ve do-
faysiz varlig1 olan dogal bir seydic™”.

Gegmigten kaynaklanan hiizin ile
gelecegi disleyebilmenin zorluguna
iligkin umutsuzlukla nitelenen ve ashn-
da bireyin yitip gitmekte oldugu bu ka-
yitsizlil evreni, ashinda her seyin miim-
kiin goriildiigii radikal bir bireycilik or-
tam1 olarak belirir, “Artik kolektif ya-
samdan duyulan korku; fiziksel olarak
tiiketimdeki bir bireysellesme ve her tiir
malin ve yeni nesnenin bir gilvenlik 6r-
tiisii tarafindan bertaraf editir.”™"”
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“Bazilars daha dikiatli, bazifan fse biyik tasanlarm sonuclanndan tirkiyor. Kimiferi pofitikayt timuyle terk
ederek ginliik ve kigisel ugraslara dalmis, kimileri icin ise belisizlik iyiligi kbkten dilde gordagtimaz valm
hasit inanglarca kesinfiklerin tsrarli arayiston bestivor”. MULGAN, Antipolitik...,  s. 82

Bkz. BAUDRILLARD, Sirntifakelar..., 5. 191; GUATTARI, s. 23; COSTARIDAS, Toplum..., s. 278; | FFEBVRE,
s. 75, 116; ADORNG, Minima..., s. 14; BENTON, s. 262; KAMPLR, 5. 110; SEGAL, s. 148; TAYLOR, Mo-
dernligin..., s. 93; TOURAINE, 5. 208; ANSELL - PFARSON, s. 22, 192; JAMESON, Pastmodernizm..., 5. 405;
GORZ. iktisadi..., 5. 116; MONAD, s. 156; MULGAN, Antropolojik..., 5. 33. “Baskict bir toplum egoyu akil-
dhst bir sekilcle varolacaft bir gereksinmeye biling disiliga sevk eder. Aynhnaz sekifde baglantifi olan elestirel
bifing ve 6zerk ego, kitle haline getirilen toplumun etkisi attinda ¢ozoliic”. JACOBY, s. 71.

Bkz. MARX, Yahudi..., s. 41; GUATTAR!, s. 23; BAUDRILLARD, Tiketim..., 5. 176; MONAL, s, 35:
SENNET, 5. 275; BAUMAN, Postmodern..., 5. 11; BOOKCHIN, Toplum..,, 5. 72; GOLDMAN, Diyafek-
tik..., s. 113; ADORNO, Minima..., s. 155-156; BARBER, 5. 54; BOOKCHIN, Ozgirlisiin..., s. 238; JA-
MESON, Yeni..., s. 133.

Bz, JAMESON, Yeni..., 5. 33; ADORNO, Minima..., s.155; BENJAMIN, s. 166; JAMESON, Postmader-
nizm...,.s.405; BAUDRILIARD, Tiiketim..., s. 176; LEFEBVRE, Manc'in..., s. T16; MEGILL, 5. 1d6.
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Hukuk Catismasi: Kavramzi,
Sorun ve Coziim QOnerileri

Dadashan Celaleddin Kavas"

L Giris

Her firsatta stylenegelen bir ifade
var: Hukuk herkese lazim. Hukukun
her insan icin bir ihtiya¢ olusunu, insa-
nim sosyal bir varlik olarak kabul edil-
mesinden yola ¢ikarak da tespit etmek
miimkiin. Ciinkii hukuk tek basina ya-
sayan insanlar i¢in s6z konusu olamaz.
Tek basina yasayan insan, tabiat sartla-
rinn ve kendi ahlaki smirlandirmalan-
nin disinda hicbir engele takilmaksizin,
serbestce davranabilir. Ancak insamin
gercekligi onun tek bagina yasamasin
imkénsiz kilmaktadir. O halde tabiat
sartlartmin veya psikolojik sinirlandir-
malarin haricinde insanin davramslart-
nin sosyal normlarla sinrlandirilmasi
zorunlulugu da vardir. Bu gercevede,
klasik agiklamalardan da hatirlanacagl
gibi; her insanin, sosyal hayat igerisin-
de, bir digerinin hakkina tecaviiz etme-
mek kaydiyla serbestce davranabilece-
i ifade edilmektedir. Ancak bu hakla-
nin nasil belirlenecefi, nerede baglayip
nerede bitecegi, herkese bu haklardan
nasit dafitifacagi, bu haklann belirlen-
mesinde ve dagitilmasinda (yahut ta-

ninmasinda) hangi dlciitlere bagvurula
caf tarih boyunca tartistlagelmistir.
Biitiin bu tartismalar, (elsefe tarih
boyunca, felsefenin de dogasi gereg
olarak, nihai bir noktaya ulagmanus
Ote yandan ayni tarih boyunca, felsefe
nin verecegi cevabi bekleme imlkin
bulmaksizin, toplumlar kendi sosya
diizenlerini kurmus ve hukuka bagvura
rak bu diizenlerin saghkl hi¢imde yii
riitmeye calismislardir. Bunu da kend
adalet anlayiglan ve yargilama sistem
feri igerisinde saglamislar, felsefe tarih
kaynaklarindakine benzer hak ve adale
tarhigmalarina girme ihtiyaci hissetme
mislerdir."” Felsefi tartigmalar, toplum
sal gerceklik icerisinde, insanlarin ada
let ve hukuk diiglincelerini etkitemigs
bile bu etkinin ciddi boyutlara ulagmas
betki yiizyillar almistir. Iste bu sebep
lerle hukuka ve adalete iligkin tariisma
lar, ¢cofu zaman toplumsal gercekhgis
Stesinde yer almig; ideal, beklenen, 6z
lenen hukuk ile var olan, uygulanan hu
kuk arasinda ayrumlar ortaya gikmgtir
Buradan yola ¢ikarak, tarihsel siire
icerisinde, her zaman ofmasa bile uzw
dénemler boyunca, toplumlarmn, huku
ve adalete iliskin beklentilerini kenc

* Selcuk Universitesi tHukisk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Daft Aragtimna Goreviisi.

(1) Bu noktada belki, toplumsal yagam icerisinde de adalet ve hak tartismalanina girildigi, zaten bu tarhigmal,
1t yapan kimselerin ister istemez felsefe taribi igerisinde, filorof sifanyla yer aldsgi ifesi stirifebilir. Mese.
Sokrates, bizzat sosyal yasamin igine dalarak ve kendini toplumsal gergekdikten soyutlamayarak bu kom
lart tarugmeg, hem de bu tartismalar halktan kimselerle yapmistir. Ancak, hoyle munferit tarttsmalar $62 k
nusu olduktan hemen sonra, artik sosyal hayatin disinda devam etmek zorunda katmis; ginkii haklarsm
adalet bekdentiferinin karsiniza qiktit sosyal ofaylar bu tartigmalann nihayete ermesini hig beklemeksiz,

yargilama siireclerinde yerleriai afmegtir bife.
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geleneksel yapilan icerisinde karsila-
diklarini gérmekteyiz. Belki de toplum-
sal gergeklik diizleminde, kendiligin-
den ve ahenk i¢inde varligim: siirdiiren
sosyal normlara iligkin tek sorun, za-
man zaman siyasi iktidarlarin, bu
normlann kendiliginden geligimine el
atmalariyla meydana gelen kansikliklar
ve huzursuzlukiar olmustur. Ciinkii - ta-
rihsel seyri iginde hukuk ve adalet bek-
lentileri, 6nemli dlgiide geleneksel ah-
lak anlayiglar ve dinsel inamislarla be-
raber siiregelmis, beraber degisikliklere
ugramigtir. Halbuki siyasal iktidarlar,
hukuk dtizenlemeleri yapmaya giristik-
lerinde, ahlak ve din kurallarinin uzun
zaman gerektiren degisim siireclerini
beklemeden, siyasi amaclan dogrultu-
sunda hareket etmislerdir. Hukuk ve
adalete yonelik sorunlar da genellikle
bu noktatarda dogmaktadr.

Iste bu baglamda, ézellikle Yenicag
ile birlikte, hukukun dinsel ve gelenek-
sel kaynaklarindan kopartilarak, akla
ve zaman zaman ideclojilere dayanan,
sekiiler bir anlayiga goére diizentenmesi,
yukarida bahsettigimiz sorunun istisnai
ve dinemsel olmaktan ¢ikip kronikles-
mesine yol acrmig”, hukuk diizeni ile
toplumsal gerceklik arasinda meydana
gelen kopuklugun nasil giderilecegine
dair felsefi ve sosyolojik tartismalarin
Onemli dlgiide artmasina sebep olmus-
tur. Ancak ¢tziim arayislart da ideolo-
Jik anlayislardan bagimsiz bir sekilde
yiirlitiilememis, son yiizyl icerisinde
tizellikle sosyal ve liberal teoriler huku-
kun yasadigit sorunlarin nasit ¢oziilece-
gini kendi ideolojik anlayiglart dogrul-

-tusunda aramaya koyulmusglardmr. Yani

sorunfarin ¢oziimii, sorunlarin kaynag
olan yerlerde aranmigtir,

—

Bizim bu gahsmada hedefledigimiz
§ey, yasanan sorunun ¢oziiminii, - her-
hangi bir felsefi / ideolojik dayanaktan
ve belli bir diinya gorlisiine mensubiyet
bagmdan tamamen uzak bir bigimde,
hukukun orijininde yer alan 6zelliklere
bagvurarak fespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda yapilmasi gereken sey
beiki dncelikli olarak hukukun ne oldu-
&unu, hukukun orijininde yer alan 6zel-
[iklerin neler oldufunu arastirmakr,
Ancak biz burada sadece tespit edilmig
olan sorunun ¢oziimiine dair ne gibi
metotlara bagvurulabilecegini ele ala-
cagiz. Bunu yaparken, adalet, hakkani-
yet gibi kavramlara deginmekle beraber
bu kavramlara dair felsefi degerlendir-
meye girmeyecegiz. Zira bu bagh bagi-
na ve apayn bir konudur ve bu sebeple
¢ahsmamiz felsefi yonden ucu agik bi-
¢imde kalacaktir. Dolayistyla, adaletin,
hakkaniyetin ve hukukun ne olduguna
dair sorulan bizden énce cevaplamig
olanlann agiklamalarina bagvuracagiz.
Ne de olsa, Gzgiin ofabilmek, bu soylu
akrabaliktan kendimizi soyutlamamiz:
gerektirmemektedir.

L Sorun / Hukok Catismast

L. Sosyal Normlar ve Aralarindaki

Iliskiler

Zaman zaman hukuk uygulamalarn-
nin toplurmun geleneksel ve dinsel anla-
y1s ve beklentileriyle ortiigmedigini ve
hatta gatishfim gormekteyiz, Ciinkii
pozitif hukuk digindaki diger sosyal ya-
piar da normatif degere sahiptirler. Bu
asamada kargimiza ¢ikan ilk sosyal ol-
gu davramsg oriintiileridir. “Davrams
Oriintiisii, aym davramsta bulunan in-
sanlarin siirekli yinelemeleri yoluyla
bigimlenmiy veya formlagmigtir.”® Ta-

2) Bkz, Ali Safak Bah, Hitkuk, Konya, 2005, 5. 93-96.
f3)  Joseph Fichter, Susyoloji Nedir?, Ceviren: Nilgiin Celebi, Konya, 1990, s. 77. {Kaynak metindeki ciimlede
“stirekli” kefimesi yanhigikla “rirek!i* seklinde dizilmis.}
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mmdan yola ¢ikilarak ulagabilecegimiz
bir sonug¢ davramg oriintiilerinin, giin-
delik yagam igerisinde sayistz denecek
kadar ¢ok olmasdir, Tiiketim algkan-
likiart ve tercihlerinden manevi deger
yargilarina, inang ve diigiince kaliplari-
na kadar genig bir yelpazede davramg
oriintitlerini gbzlemlemek miimkiin-
diiv.”” Burada &zellikle iizerinde dur-
mak istedigimiz konu ise, davrams
oriintiilerinin normatif yéniiyle belir-
ginlesti§i bicimleridir.

Bunlar icinden &ncelikle 6rf ve adet-
teri ele alabiliriz.” Adetter, cogu zaman
yerlesmis davranis kaliplar olarak kar-
stmiza gikmaktadir. Orfler ise, meveut
adetlerin “dogru”, “yanhs” tarzinda de-
ger yargilan ile birlikte varhik bulmas
durumunda stz konusu olmaktadir.”

Bunlar genel olarak sosyal hayatta dav- _

ranislanimizr etkileyen davranig norm-
lactdir. Davramg oriintiileri, aym za-

4) Fichter, 5. 77-78.

manda normatiftir. Ciinkii 6riintiiler bir
bagka seyi formlagtirmada bir modei
veya rehber olarak kultamimaktadir.
Insantanin davramsglan ile ilgili beklen-
tilerintiz, yani onlann tabii olarak ve
sosyal hayatin, kiiltiiriin ve manevi et-
kiferin olusumunda etkili oldugu davra-
rug Oriintiileri cercevesinde nasi davra-
nacaklarina dair beklentiler, aym za-
manda davranislara yénelik gercklilik-
leri de icerir.” Ote yandan kiiltiir, top-
lum iiyelerinin yagam tarzlarin belirle-
yen bir olgu oldugu gibi, yapilmas: ge-
reken veya yapilmamasi gereken davra-
niglart, yani sosyal normlar: biinyesin-
de barindirmaktadir.®

Orf ve adetler, iceriklerine ve yapila-
nina gbre 2aman zaman siyasi rejimlere
ragmen yagama alant bulmaktadir, Hat-
ta yok edilemeyen bu 6rf ve idetler si-
yasi rejimleri de degigiklige ugratabil-
mektedir. Aynica rf ve adetlerin yazil

{3) Fichter davrarig Sriintilerinin cesitlerinden bahsederken (Gefebinin cevitisiyle} tore, follkway ve gorenak
ofarak i gruba aywmgtte. Toreyi en zorlayict ve en zorunlu davrams orintiiferi ofarak tanunfamaktadir,
Folkway ise daha az zorlayici niteliktedir. Giilme, alay etme, dedikodu gibi tepkilece yo! acar. Folkwa vi
getenek ofarak da Tirkcelestirebiliriz. Gorenck ise en az zorayct nitefikte Sriintilerdir. Uyguniuk ve ya-
rastriik gibi eylem tarzlarna dayanmakia olup, afiskantikiara dayali ofan bir icerifie sahiptir. Fichter, s.

79-80. Sonug ofarak Fichter, bizim de katddigimz su péristt ifade etmektedir: “Bu tip dusiinme tarzlari-
na gérgii kitaplarinda uzun uzadiya yer veriliv. Kaveamsal Sriintiferin bus kategoriferi, astinds empirik ofa-
rak pek incelenmemistir. Ama yine de herkes inanmast gereken kavramlan genel cizgileriyle de ofsa tanir,
bifir. Bir sigara markastw, bir TV programury veya bir ayakkabr modelini yegleme, toplumun daha Snemii
degerleriyle catsmaz. Garos fackhhgna gdsterifen hog gériinin artigyla kavramsal daveans oriintiferinin
dneminin azalmasi, birliktelik gisterir.” s 80. Bierstedt ise genel olarak sosyal diizen icerisinde katstastta-
cak buitin normiar: bir arada ele almes ve on dont gesit norm wirG tespit etmistir. Robert Bierstedh, The So-
ciaf Order, New York, 1957, 5. 178. Bu norm tirlerini Tiirk¢e'ye akiaracak olursak goriilecek olan sey bun-
farn birbiriyle ¢ok benzegtigi ve kesin cizgilerle ayrilamadigich. Kald: ki boyle bir simflandirma yapacak
oldugumuzda farkls toplumiann kendine zgii yapilartnin bu siniflandiemada farkislikdara yol acabilecegi
ve olgusal nitelikte evrensel bir aictin tespitinde sikmtilar Gtkabifecedi goriimekiedis. Zira Bierstedt yir-
karida verdigimiz normiar tespit ettikten sonra durumy zetlemekicdic, “Gortinen o ki, boylesi bir liste sis-
tematik amag aqisindan hic de tatmin edici degitdir, ciinkii bu kefimelerden baztiar: neredeyse esanlamfi-
dir ve her haliikarda birbiriyle cakisacaktrr. Maalesef, sosyoloji metinferinde bu normiarn standart bir s
miffandirnas: meveut degildir ve her sosyolog az cok farkit fisteler ortaya koymustur. Biz yine de, biitun
nonrfann ayrica tartisabilecegimiz belli basl temel kavramiar aftinda -gelenekler, davranis kaiplar ve ka-
nunlar- stntflandirilabilecegini siyleyerek bu ayrintiarn ve antam kargagastnin Ustesinden getebilmeliyiz,”
5. 178.

Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Genigletifmis 6. Bastm, Istanbul, 1995, 5. 27; Yasemin Istktag,
Hukukun Kaynagt Olarak Orf ve Adet Hukuku, fkinci Basim, fstanbul, 1997, s. 36; Unver Gtinday, Din Sos-
yolojisi, 3. Basks, Istanbul, 2000, s. 21; “Esasen bir nom ofarak, ‘olmasy gereken'i gdstermek, drfi ahskan-
hktan ayrran bir ozelfifiidir.” Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk 8ilimi Uzerine, 5. Bask, Istanbut, 1985, s.84,

)
{7) Fichter, 5. 83.
{8} Anthony Giddens, Socialogy, Cambridge, 1989, s, 31.
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hukuka zaman zaman kaynakbik ettigi-
ni de gormekteyiz.” Dolayisiyla pozitif
hukuk sistemleri ile &rflerin, adetlerin
olumlu veya olumsuz etkilesim igeri-
sinde oldugu ortadadir.

Ort ve adetter diginda pozitif hukuk
ile ofumlu veya olumsuz etkilegim ige-
risinde olan bir diger normatif kaynak,
din kurumudur. Din kuraifan sadece
inananlarm Tanrt ile arasindaki iligkile-
rini degil ayn1 zamanda diger insanlarla
iligkilerini diizenler. Dolayisiyla din
kuralfars da toplumsal diizeni belirleyen
bir yapi tegkil eder."” Her seyden &nce
din; sevap-giinah, helal-haram gibi
davramgsal degerler ortaya koyarak
normatif bir yap1 meydana getirmekte-
dir. Bu yoniiyle dinin onemli bir sosyal
kontrol mekanizmasi oldugu da ortada-
dir.*" Her ne kadar kiiltiir insan driinil
bir olgu olsa da™ kiiltlirel unsurlar:
ofustururken insanlar dinlerden etkilen-
mis veya dinferi kiltiirlestirmig olabi-
lirler."¥ Dotaysiyla kiiltiirlegmis yaniy-
la din, &rf ve adetleri de belirfeycbil-
mektedir. Ornegin dini bir davranig
olan ve ibadet unsuru olarak sayilabile-

cek “czan™in, zaman igerisinde ortaya
¢ikan kendine dzgii kiiltiirel etkiferi"”
var oldugunu soyieyebiliriz. Ezan
okundug@u zaman insanlarn, mizik ses-
lendiren cihazlari susturmalars, enstrii-
man ¢almayt veya dinlemeyi terk etme-
leri, her ne kadar din kurallart icerisin-
de veya dini kaynaklarda mevcut olma-
sa da kiiltiirel birikimin, dolaysiyla ge-
lenegin iriinii olan sosyal bir norm ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir, Pozitif hu-
kuk tarafindan yasaktanmamis veya
herhangi bir mileyyideye tabi tutulma-
mug olsa da iilkemizin her sehrinde (ba-
z1 marjinal eglence yerleri haricinde)
bu normun yaygin bigimde yagama ala-
m buldugu, kendini dindar sayan, say-
mayan hatta Miisliman olan olmayan
hemen herkesin bu kurala riayet ettigi
gizlenmekiedir. Iste bu bahsettigimiz
kiiltiirlegmis yonleri disinda dinin, ori-
jinal haliyle ve temel prensipleriyle de
insanlan belirfeyen ve yoniendiren bir
kaynak oldugu bilinmektedir. Din in-
sanlarn lkimliklerinin olusumunda da
belirleyici bir rol oynamakta ve buna
bagh olarak dzdeglik olugturmas: yo-

{9 Erkal, s. 27. “Cskiden hukuk normu olup, bugitn yalmizca érf normu ofarak kabul cdifen nonwtar buluneh-
Su gibi, bunun akst de s6z konusu ofabitmektedis. Nitekim bugtn whusfararast hukuk alantnda rastlonan bu-
kuk normtan, eskeden éif narmiarindan ibaret butunmaktaydi.” Aral, s, 84,

(1) lsiktag, s. &
{11)  Ginday, 5. 375.
{12)  Fichier, 5. [20-122.

{13}

{14

Giiinday, kiifturi tarumiarken dinin de koftii icerisinde cnemli bir unsur oldugunu soytemckteypse de k‘.m.l-
atimizce dinin, insan tictind ofan kiiltar ile etkilesimi sonucundla ortaya grkan degerfer ve kumm_!ar yonit-
i ifade etmektedic, Giinelay, s. 22. Kaldi ki kilittiret unsurtarcan ofan oif ve adeHerr'.r’]“de ka ynag.n.m‘n cok
eski dinse! inamslann yattih, bunlann zamania kiiliirleserek orf ve eu.‘g{fm'e cdonigtigidi sffyf.:.?nebahr.
Kiiittire! etkilerin ancak zamania ortaya qikmase da kaviamsal olarak bir zorunfufuktur. Kiltir r’rw’rurs,‘:‘ za-
rmana baglh ofarak gergeklesen sosyal bir yaprchr. Kiltire clair yapr{an I[I)L'l'fﬁrl kavr;fmsm' z.f.quhr.mm'm' ‘1-“-5‘.
kanhk, yerlegiklik” ifacelerini kuflanmaktachrlar. Kefime anfam r'.rfll:ranyfe de Latince kakentt hu ketimie
“cuttra“dan pelmektedir ve tarlaya ekin ekmek, sot mayalamak gibi an!amff}_n kargr.famakmdar. But schr.*;..]-
fe de kelimeye Tiirkge kargihk olusturma ornekleri ofarak “ckin, maya, ha.r.s“ ar.adeJenyfe kars’rl'agrquz. Ze
ki Arstantiirk-M. Tayiun Aminat, Sosyoloji Kaveamiar Kurumlar Stiregler Teorilet, 4. Basim, 2601, rsmnfl)frf.
s. 225, “Kiitiiir, toplum liyesi bir insann edinebilecegi bilgi, inang, sanf'rf, alvlak, hiskok, gelenek ve chfer
yetenek ve ahgkanlikiar iceren bir kompleks yapdie.” £, B. Taylor, Primitive Culture, John A a.rr.,i.y, Lanf ra,
1872, bol, 1, kasim 1./den akaran Blerstedt, s. 105, Kiilttre dair bir diger actkfama Wallerstein'in sirrulilfnn-
dirmastyla ortaya konmaktagir. Buna gére insanm evrensel veya sadece_kf'sis?n' oh:nayan, gruf)a i?‘1lg!r wf?f_
likleri koltir olarak kavramiagtiritmakiadie, Grup olgusu érncklendirifdiginde ise yine zaman rc;er.fsmde var-
tignt belirginfestiren dil, tarih, sinif, cinsiver, din, milliyet gibi kavramiara bagvuriddugunu gorliyoruz. Al
Safak Bati, Cokktittirlifiik ve Sosyal Adalet, Konya, 2001, 5. 187-188.
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niiyle sadece kisisel degil, kolektif nite-
likli, toplumsal kimlik, grup kimligi,
cemaat kimligi gibi kimliklerin de olu-
sumunda belirleyici olmaktadir."” Ta-
rihte dinlerin, insanlania iginde yer ala-
caklar1 toplulukfart belirlemede ve di-
ger topluluklardan ayrilmada referans
alindigim hatirlayacak olursak; dinin,
insanlarin bir arada yasama iradelerinin
de kaynaginda yer aldigini, dolayisiyla
toplumsal diizeni var etmede etkin rol
oynadigin: séyleyebiliriz. Yani din, hu-
kukun korumaya ¢aligtit mevcut top-
lumsal kosullan colusturmada etken ol-
maktadir."” Dolayisiyla dinler, Yeni-
gag ile birlikte siyasi ve hukuki belirle-
yicihginin ortadan kaidmimasma ka-
dar, hem toplumsal diizeni belirlemig
hem de toplumsal diizenin koruyuculu-
Zunu yapan hukuka da kaynaklik etmis-
tir.”

Sosyal normlar igerisinde incelene-
bilecek hir diger yap ise pozitif hukuk
metinlerinin de sik sik génderme yapti-
£1, “genel ahlak” normlardir. Genel ah-
lakin evrensel nitelikli hukuk ilkeleriy-
le de a¢tklanabilecegi de ileri siiriilebi-
lir."” Pozitif hukuk metinlerinde yapi-
lan bu atiflann genellikle kisilerin dav-
raniglanna serbestlik taninan alanlarda
genel bir simirlama seklinde mevceut ol-
dugunu goriiyoruz." Xanunlarda ifade

ediligi agisindan genel ahlak kavram
daha ¢ok evrensel nitelikli hukuk ilke-
lerini vurgulamaktadir. Sekiiler bir po-
zitif hukuk anlayisi zaten béyle bir kay-
naga dayanmaktadir denerek evrensel
hukuk ilkelerinin pozitif hukukla gats-
mayacagt digiintilebilir. Ancak daha
dikkatli analiz edilirse pozitif hukuk
diizenlemelerinin evrensel ilkelere her
zaman uygun olmadig1 gdviilmektedir.
Bir diger deyisle pozitif hukuk tabii hu-
kuk anlayiglariyla ortismemektedir.
Bunda da o&zellikle ideolojik kokenti
hukuk kurailarinin etkisi biyiik olmus-
tur.

Son olarak pozitif hukukun olumlu
veya olumsuz etkilesim icerisinde oldu-
gu bir diger normatif vapr bizzat ide-
olojilerin kendisidir. Ciinkii ideolojiler
de belli bir toplum tasavvuruna dayan-
makta, sosyockonomik sorunlara kendi
pencerelerinden cevap vermektedir. Bu
baglamda ideolojik nitelikli cesitli
Onermelerin hukuksal sorunlar diizle-
minde de efe alinabilirligi ve poziti{ hu-
kuk diizenlemelerinin bu ideolojik hek-
lentiferle olumlu ya da olumsuz iliski
icerisinde oldugu inkér edilemez.

Biitiin bu ele aldigmmiz sosyal norm
tirferi “hukuk kiiltiirii” kavramm igeri-
sinde ele alinabilir. Bu konuda Fried-
man’in gortiglerini aktaran Yiiksel’e

Hiseyit 8al, Hukuk-Hukuk Sosyolojisi, isparta, 2003, 5. 17; Giddens da endistri éncesi Avrupa toplumla-
rinda dinin hukuka kaynakhik edisine dikkat cekmektedir. Giddens, s. 121; Bal, (Hukuk), 5. 260, Dinin “6z2-
deslik” unsuru olarak kimlikleri hefirlermedeki etkin rofiniin son yiizvilda terk edifimesi, aynt zamanda kim-
lik ihtivaciin salt etnik veya kititiirel yapilaria gideriimesi sonucuny dofurmusur, Baylelikle, aynt dinin
mensubit ofarak bir arada yasayagelmis olan insanlann emik kokenlerini arastirma ve kimiik duygularine bu
cergevede belirleme yonelisleri ontaya cikmis, bunun heraberindeki mitfivetcitite idectojisi giderek ¢okkiil-

(135)  Ginday, 5. 375-376.
{16}  Bkz. Bal, (Hukuk), s. 217
(17}
teirli topfulukiann sorunfarmm dogumuna yol agmustir,
(18)  Istktag, 5. 161-162.
(ra)

Ornegin Borglar Kanunu'nun 19, ve 20 maddelerinde icerik agisindan sézlegme Septirliginiin kanuna, ah-
laka ve kamu ditzenine aykirt olmamasi ifade edilmektedlir. Burada abloku aylanfhigm evrensel ahlakia ilgi-
1 oldisgu disiinifebilir. Ayrica s6z konusu maddelerde ahlak kelimesinin her tefaffuzundan sonra adap ke-
titmesi parantez iginde kulfanitmigtir. Burada da kanun koyucunun sadece evrense! ahlak itkclerini degil,
toplum icerisindeki 6rf ve &det anfayisns da nureatif bir giice sokma iradesini Rortiyeruz. Diger drmekler
igin bkz. fsiktag, s. 161,
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hukuka zaman zaman kaynaklik ettig?-
| ni de gdrmekieyiz.” Dolaysiyla pozittlf
| hokuk sistemleri ile orflerin, adeFlen.n
| olumlu veya olumsuz etkilegim 1geri-

sindc oldugu ortadadir.

Orf ve adetler diginda pozitif hukuk
ile olumlu veya olumsuz etkilesim ige-
risinde olan bir diger normatif kaynak,
din kurumudur. Din kuraifan sadece
inananlarin Tann ile arasindaki itigkile-
rini degil aynt zamanda diger iﬂsanlar.la
iliskilerini diizenier. Dolayisiyla din
ku}allarl da toplumsal diizeni belirleyen
bir vap: teskil eder."" Her seyden tjn'ce?
din: sevap-giinah, helal-haram gibi
davramgsal degerler oriaya koyarak
normatif bir yapt meydana getirmekie-
dir. Bu yoniiyle dinin dnemli bir sosyal

' xontrol mekanizmast oldugu da ortada-
dir"” Her ne kadar kiiltiir insan triind
bir olgu olsa da'” kiiltiirel unsgrlan
clustururken insanlar dinlerden etkilen-

mis veya dinleri kiiltiirlestirmis olabi-

lirler."” Dolayisiyla kiltiiriesmig yanty-
ja din, orf ve adetleri de belirleyebil-
mektedir. Ornegin dini bir davramg
olan ve ibadet unsuru olarak say1labile-

. . !

o wrapide ! u olup, bugiin yalmzea orf normu 0 i -
@ Erka, & 27 bkﬁid":; hs{;iu:o‘:z; ol. 1b1ffmekr$ech'r Nitekim Dugin ulustararast hukuk alaninda rastiana hir
aksr ae < ¢ !

gu gibi, bunun

cek “ezan’mn, zaman icerisinde ortaya
cikan kendine dzgil kiiltiirel etkileri"®
var olduunu soyleyebiliriz. Ezan
okundupu zaman insanlarm, miizik ses-
lendiren cihazian susturmalar, enstrii-
man ¢almayi veya dinlemeyi terk etme-
ler, her ne kadar din kuraliart igerisin-
de veya dini kaynak!arda mevcut olma-
sa da kiiltiirel birikimin, dolaystyla ge-
lenegin iiriinii ofan sosyal bir norm ola-
rak karsiumza ¢ikmaktadir, Pozitif hu-
kuk tarafindan yasaklanmamig veya
herhangi bir miieyyideye tabi tutuima-
mus olsa da iillkemizin her sehrinde (ba-
71 ,marjinal eglence yerleri haricinde}
bu normun yaygin bigimde yasama ala-
m buidugu, kendini dindar sayan, say-
mayan hatta Misliiman olan olnmy.aun.
hemen herkesin bu kurala riayet eftigi
gozlenmektedir, Iste bu bahsettigimiz
kiiltiirlesmis yonleri diginda cﬁni.n, ori-
jinal haliyle ve temel prensipleijlyle d‘c
insanlan belirleyen ve y'(‘)niendll‘s:n pn'
kaynak oldugu bilinmektedir. Din in-
santarm kimiiklerinin olusumunda da
belirleyici bir rol oynamakta ve burla
bagll olarak ¢zdeslik olusturmasi yo-

arak kabul editen normibar butundhi-

kuk narmiars, eskiden orf narmfarindan ibaret pulunmaktaydh.” Aral, 5. 84.

{10)  lsiktag, s 6
(11} Ginday, s. 375.
{12)  Fichter, 5. 120-7122.

. i ; 4 i Dir uns tugiunu soylemelioys
e ; it icensinde énemti bir unsur ofdug L
(13} Ginday, ktiltrit txnomiarken dinin de kuttar ¢ onpcanda ortaya gikan degerler ve Lursgmilar yéinii-

o cle kana-
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niiyle sadece kisisel degil, kolektif nite-
likli, toplumsal kimlik, grup kimligi,
cemaat kimligi gibi kimliklerin de olu-
sumunda belirleyici ofmaktadir."” Ta-
rihte dinlerin, insanlarin i¢inde yer ala-
caklan topluiuklar1 belirlemede ve di-
ger topluluklardan ayrilmada referans
alindigim hatulayacak olursak; dinin,
insanlarin bir arada yagama iradelerinin
de kaynaginda yer aldigini, dolayisiyla
toplumsal diizeni var etmede etkin rol
oynadigini sdyleyebiliriz. Yani din, hu-
kukun korumaya gahstigi mevcut top-
lumsal kogultan olusturmada etken ol-
maktadir."” Dolayisiyla dinler, Yeni-
¢ag ile birlikte siyasi ve hukuki belirle-
yiciliginin ortadan kaldiriimasina ka-
dar, hem toplumsal diizeni belirlemis
hem de toplumsal diizenin koruyuculu-
gunu yapan hukuka da kaynaklik etmis-

. 17)
tir.

Sosyal normlar igerisinde incelene-
bileeek bir diger yapi ise pozitif hukuk
metinlerinin de sik sik génderme yapti-
81, “genel ahlak” normlardir. Genel ah-
takin evrensel nitelikli hukuk ilkeleriy-
le de aciklanabilecegi de ileri siiriilebi-
lir."” Pozitif hukuk metinlerinde yapi-
lan bu atiflanin genellikle kisilerin dav-
ramglarina serbestlik tanman alanlarda
genel bir simirlama sekiinde mevcut ol-
dugunu goriiyoruz,"” Kanunlarda ifade

15} Ginday, s. 375-376.

cdilisi acisindan genel ahlak kavrami
daha gok evrensel nitelikli hukuk ilke-
lerini vurgulamaktadir. Sekiiler bir po-
zitif hukuk anlayisi zaten boyle bir kay-
naga dayanmaktadr denerek evrensel
hukuk ilkelerinin pozitif hukukla ¢atig-
mayacags diigliniifebilir. Ancak daha
dikkatli analiz edilirse pozitif hukuk
diizenlemelerinin evrensel ilkelere her
zaman uygun olmadif: gériilmektedir.
Bir diger deyisle pozitif hukuk tabii hu-
kuk anlayislanyla ortlismemektedir.
Bunda da 6zellikle ideolojik kokenli
hukuk kerailarinin etkisi biiyiik olmug-
tur.

Son olarak pozitif hukukun olumlu
veya olumsuz etktlegim igerisinde oldu-
gu bir diger normatif yapr bizzat ide-
olojilerin kendisidir. Ciinkii ideolojiler
de belli bir toplum tasavvuruna dayan-
makta, sosyoekonomik sorunlara kendi
pencerelerinden cevap vermektedir. Bu
baglamda ideolojik nitelikli g¢esitli
Onermelerin hukuksal sorunlar diizle-
minde de ele alinabilirlifi ve pozitif hu-
kuk diizenlemelerinin bu tdeolojik bek-
lentilerle olumlu ya da olumsuz iligki
igerisinde oldugu inkir edilemez,

Biitiin bu ele aldifimz sosyal norm
tirleri “hukuk kiltirid” kaveam iceri-
sinde cle alinabilir. Bu konuda Fried-
man’in goriiglerini aktaran Yitksel’e

- inin. insan dronti ofan kiiltar ife etkilesimi s ) . vnaginda cok (16}
a"”.’;zje C‘:"]:}-ﬁ;’;;";{::zay 5. 22. Kald ki kiittire! unsurtardan ofar orf Ve:de”e.r.]?._d?.L;]y:-;if;d P CO 17)
it iade el - e ecirteserek orf ve adetlere donustiigl soyier :

i dinsel inanistanin yattig, bunfarn zamanla kiltdrlese N ifteir fculture) za-
95_‘4; C"”;Se:;:;"’:f ?ncal:: zaEr;irﬁa ortaya ¢thrnast da kavramsal ofarak bir {O.I.Uﬂruwkmr‘ :(U“-li';-{:::!-lr “altg-

{14)  Ku rufiJ e«; ! j«ar-?;: erceklesen sosyal bir yapichr. Kultiire dair yapian llnu(un k.wralmsa 'ai )n}r‘_ I;”f g—e;.-'n;e
fTTﬂf;E?k afger‘f; ikn'cr'k”gr'r‘adeferim' kutanmaleadirlar, Kefime amtamt I.“I.m”yfe de Larm? :«:{ :,drr B s
fd” o }-"d- n§ elmektedir ve tarlaya ekin ekmek, sit maya tamak gibi ,m{amf(l?rr o me;: } la ‘r m'l‘w Ze-
It.f L;t‘l;:zﬁnjeyg Tarkco' kargthik olugturma arnekleri olarak f—ek;'n. gn:wa,lr ha;se Og}geljri;_: ”:r-ﬁzfa é i)f f'sm-r? bul. it toplutukiann soruplarimn dogumina yol acmstir

. o ¥ svolnji Kavramiar Kurismiar Suregier 2, 3. Dasi, R (18} isiktac, 5. 161—162.
ki Arsfantcit :<-M, rTaJ;lu? :‘::: ’[:r ‘?:5rn,n“e(”"f?b”eceg" bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek »Le c]l'af?,rs;l' 19 siktag
. “Ktiftdr, topiur 2 < RS " A A1y, LONGT,
. 225'1( T;ﬁ"k-lnﬁrkhn iceren bir kompleks yopichr.” E. B. Taylor, _P”T“We Cult “'_"" LL OTF N:;: 'ii/z siniflan-
ey '\'/I 1 i{ﬁ;rm 1 ‘den akiaran Bierstedt, 5. 105. Kuftdre dair ir ciger agiklama Watlers ba bagh ozel-
p . i c . iad 1 Al e 2
;872, ::Ial o;'t aya konmaktadir, Buna gére insanin evrensel veya sadece k:j‘rslei o@ay.m,];;:aig; n'cfi; .
bkl : sreklendirildifinde ise yine zaman iGers :
vy s 2k kavramlastinimaktadir, Grup olgusu ornekis i © rivorz. Ai
J;!’ife”; L‘;_”;';St’;{;‘:m dit, tarih, siii, cinsiyet, din, milfiyer gibi kavramlara hasvuruldugunu goriy
g beli, C s R0 A _
oafol Baly, Coklulturlaiik ve Sosyal Adalet, Konya, 2001, s. 187-188.

Bkz. Bah, {Mukuk), 5. 217

Htiseyin Bal, Hukuk-Hukuk Sosyolojisi, Isparta, 2003, 5. 17; Giddens da endiistri 6ncesi Aveupa topfumia-
rnda dinin hukuka kaynakhk edigine dikkat cekmektedir.Giddens, s. 121; Bah, (Hukuki, 5. 260, Dinin “6z-
deslik” unsuru olarak kimiikleri beliremedeki etkin roliniin son yiizydda terk editmesi, ayni zamanda kim-
fik ihtiyacimn salt etnik veya koittire! yapilarta gideriimesi sonucisi dogurmustur. Boylelikle, aym dinin
mensubiu olarak bir arada yasayagelmis olan insaniarm etnik kékenfering arasurma ve kimfik duygularint bu
gercevede belirlerne yonelisleri ortaya gtioms, bunun beraberindeli milfiyetcilik ideolofisi giderek ¢okkiil-

Ornedin Borglar Kamine'nun 19. ve 20 maddelerinde icerik agusindan sézlesme degirlGguntn kanuna, ah-
faka ve katnu diizenine aykiri olramast ifade edilmektedir. Burada ahlaka aykirahgin evrensef ahtakla figi-
1 oldugu distntlebilir. Ayrica s6z konusu maddelerde ahlak kefimesinin her telaffuzundan sonra aclap ke-
timesi parantez icinde kullandmustir. Burada da kenun koyucunun sadece evrensel ahlak ifkelerini defid,

toplum igerisindeki orf ve adet anlayiin da normatif bir giice sokma iradesini goruyoruz. Diger ornckfer
icin bkz. Isikeag, s. 161.
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hukuka zaman zaman kaynaklik etti:gi»
ni de gormekteyiz.” Dolayistyla pozilif
hukuk sistemieri ile orflerin, adetlerl.n
olumiu veya olumsuz etkilesim igerl-
sinde oldufiu ortadadir.

Orif ve adetler diginda pozitif hukuk
ije olumlu veya olumsuz etkilesim ige~
risinde olan bir diger normatif kaynak,
din kurumudur. Din kurallar sadece
inananlartn Tanri ile arasindaki iligkile-
rini degil ayn zamanda diger insanlar.la
iligkilerini diizenler. Doiaylsxy‘la din
Kkurallars da toplumsal diizeni belirleyen
bir yapt teskil eder."" Her geyden once
din; sevap-giinah, helal-haram gibi
davranigsal degerler ortaya kayarak
normatif bir yap: meydana getirmekie-
dir. Bu yoniiyle dinin dnerali bir sosyal
kontrol mekanizmast oldugu da ortada-
a8V Her ne kadar kiiltiir insan driind
bir olgu olsa da"” kiltirel unsu.rlan
olugtururken insanlar din]crden‘ etkﬂerg—
mis veya dinleri kiilt[irlqtirmg olabi-

lider.*™ Dolayisiyla kiiltiirlegmig yanty-
la din, orf ve adetleri de belirleyebil-
mektedir. Ornegin dini bir davramg
olan ve ibadet unsuru olarak sayilabile-

R f g ¥ "4 & f farak kabul adilen notm

9 Frkal, s Cskiden hukuk normy olup, bugun saintzea érf noftnu © ¥ I

) : " o 5'. e 567 kkOHUSU U{dh'fr'ﬂek(eﬂf!, Nitekim {)Ug[lf'“ ulustararass hiukuk alaminda £ stfanan hu-
ksi d

gu gibi, bumin

cek “ezan™n, zaman igerisinde ortaya
¢tkan kendine zgl kiiltiirel etkileri"”
var oldupunu sdyleyebiliriz. Ezan
okundugu zaman insantarin, miizik ses-
lendiren cihazian susturmalar, enstrii-
man ¢almay1 veya dinlemeyi tm:k et’n-.le-
leri, her ne kadar din kurallart igerisin-
de veya dini kaynaklarda meveut olma-
s da kiltiire! birikimin, dolayisiyla ge-
Jenepin iiriinii olan sosyal bir norm ola-
rak kargimiza grkmaktadir. Pozitif hu-
xuk tarafindan yasaklanmamig veya
herhangi bir miieyyideye tabi .tumlmu-
mig olsa da iilkemizin her §ehrmc.le‘ (ba-
71 marjinal eglence yerlerl haricinde)
bu normun yaygin bigimde yagama ala-
mt buldugu, kendint dindar sayan, say-
mayan hatta Misliman olan olmay_;tq
hemen herkesin bu kurala riayet ettigl
gozlenmektedir. Iste bu bahsgt;i‘"gimi.z
kiiftirlesmig yonleri diginda dml.n, ori-
jinal haliyle ve temel prensiplerlyle d.e
insanian belirleyen ve yonlendiren bir
kaynak oldugu bilinmektedir. Din in-
sanlarn kimliklerinin clusumunda da
belirleyici bir rol oynamakta ve bur‘1Ia
bagh olarak dzdeslik olusturmasi yo-

ar ulundu-

; ” 84,
Lk pormlar, eskiden érf normfanindan ibaret bulunmaktayd.” Aral, 5. 8

(o Istktag, 5.6
(11)  Gunday, s. 375.
(12 lichter, 5. 120-122.

ini il icerisinde dnemii bir unsur ofduguny sy ana
i it tanimiarken dinin de kalttr igerisine slomekicyse e ke
O3 men '}:ami olan kittir ite etkilegimi sunucunda ortaya grkan deferer ve kurumtar yon
an 2

atimizce dinin, ins

mekieyse de iaria-

o Xy, & .- Ra urial o It otlerin de kavnagmda £o
f fe e ekiedir. Gii d & Kalch Gituret Lns < tan orf ve ¢ the e ka ynagc
ifacte etm . naay, 22 i ki feaftiirel un. rlardan AN Orf adetle 4 ipeict k

eski dinsel inamslann yattg, bunlann zamank

(14} Katrire! etkilerin ancak zamania arly

ir ya . Kifrire dair y. . hs-
e b O er i {";{‘Z;F[’;E: Kelime anlamt itibarivle de Latince kakenly bu kefime

kmek, st mayalamak gity anfamiart karsitamaktachr. Bu sebep-

kanltle, yerfestdik” ifadeferint kuﬂanmfu
weultura”dan gelmektedir ve tartaya ekin ¢

5 i “eki a, hars™ if:

Je de kelimeye Tiirk¢e kargihk olusturma ornekileri ofarak ek;n, grf'ly"l} h I-E (,l‘r ,-
ki Arslantiiri-M. Tayfun Aminan, Sosyoloji Kavramfar Kurumilar Suregict

5 22.5 “Kitltar, toplum uyesi bir insamn edinebilece

etene y i i feks yaptchr.

tenek ve aliskanhkian iceren bir komp hr. €, 6 for, Prirm

Yo7 bit. 1, kasim 1.’den aktaran Bierstedt, s. 105. Kiftire dair bir drger_ : . B

P : adir. Buna gore insanin evrensel veya sadect kisisel ofmayan, gruba bag

chrmasiyla ortiaya konmakt

1 kitirleserek orf ve adetlere donuigtigii séiylenebilir. .
iya grkmasi da Kavramsal olarak bir zorunluluktur. Kalttir feufturet za-

aptian hatdn kavramsal agiklamalar “alg-

acleferiyle karstlagtyoruz, Ze-
ler, 4. Basitnn, 2004, i's(anhfrf,
ofi bilgl, inang, sanal. ablak, hukuk, gelenek ve {h,;,'r_.’r'
“ g, B. Tayfor, Primitive Culture, john Mu_rm.y, _Lnn‘( ret,
agtklama Wallerstein'in sentflan-

ikleri kuftar olar te kavra r gl Of . diritdiginde 2 ZaITH inde var-
f feiir of kavra Ia}“ hlrakt«idf Grl P ()Jlng'SU eklencliri g fe ise ynie Zat 1 (Gerisin
K ©

illi thf g art
ligitry belirginlegtiren dif. tarib, smif, cinsiyet, din, miliiyet gilii kavramtara basvurufdugimu g
5 5 8

yoruz. Al

Safak Bafi, Cokk(’il’:ﬁrhﬂuk ve Sosyal Adalet, Konya, 2001, s. 187-188.
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niiyle sadece kisisel degil, kolektif nite-
likli, toplumsal kimbik, grup kimligi,
cemaat kimligi gibi kimliklerin de olu-
sumunda belirleyici almaktadir.®” Ta-
rihte dinlerin, insanlann iginde yer ala-
caklan topluluklan belirlemede ve di-
ger toplutuklardan ayrimada referans
alindigmm: hatirlayacak otursak; dinin,
insanlarin bir arada yagama iradelerinin
de kaynaginda yer aldigini, dolaysiyla
toplumsal diizeni var etmede etkin rol
oynadigin stéyleyebiliriz. Yani din, hu-
kukun korumaya c¢alistigr meveut top-
lumsal kosullar: olusturmada etken ol-
maktadir."” Dolayisiyla dinler, Yeni-
cag ile birlikte siyasi ve hukuki belirle-
yiciliginin ortadan kaldinlmasina ka-
dar, hem toplumsal diizeni belirlemis
hem de topiumsal diizenin koruyuculu-
gunu yapan hukuka da kaynaklik etmig-

tir.(l'.']

Sosyal normiar igerisinde incelene-
bilecck bir diger yaps ise pozitif hukuk
metinlerinin de stk sik génderme yapti-
g1, “genel ahlak” normlardir. Genel ah-
lakin evrensel nitelikli hukuk ilkeleriy-
le de agiklanabileccgi de ileri siiriilebi-
li" Pozitif hukuk metinlerinde yapi-
lan bu atiflann genellikle kisilerin dav-
ramglanna serbestlik taninan alanlarda
genel bir simirlama seklinde mevceut ol-
dugunu goriiyoruz.”” Kanunlarda ifade
{15)  Giinday, 5. 375-375.

{16)  Bkz. Bah, {Hukuk), 5. 217
{17}

edilisi agisindan genel ahlak kavram
daha ¢ok evrensel nitelikii hukuk ilke-
lerini vurgulamaktadir. Sekiiler bir po-
2iflf hukuk anlayist zaten hoyle bir kay-
raga dayanmaktadir denerek evrensel
hukuk ilkelerinin pozitif hukukla ¢atis-
niayacag diigiiniilebilir. Ancak daha
dikkatli analiz edilirs¢ pozitif hukuk
diizenlemelerinin evrensel ilkelere her
zaman uygun olmadii goriilmektedir.
Bir diger deyigle pozitif hukuk tabii hu-
kuk anlayiglariyla 6rtiismemektedir.
Bunda da o6zellikle ideolojik kékenli
hukuk kurallarinin etkisi bilyiik olmus-
tur.

Son olarak pozitif hukukun olumlu
veya olumsuz etkilesim igerisinde oldu-
gu bir diger normatif yap: bizzat ide-
olojilerin kendisidir. Ciinkii ideolojiler
de belli bir toplum tasavvuruna dayan-
makta, sosyoekonomik sorunfara kendi
pencerelerinden cevap vermektedir. Bu
vaglamda ideolojik nitelikli cesitli
Onermelerin hukuksal sorunlar diizle-
minde de ele alinabilirligi ve pozitif hu-
kuk diizenlemelerinin bu ideolojik bek-
lentilerle olumlu ya da olumsuz iliski
icerisinde oldugu inkér edilemez,

Biitlin bu ele aldigimiz sosyal norm
tiirleri “hukuk kiiltlirii” kavran iceri-
sinde ¢le alinabilir, Bu konuda Fried-
man’in goriiglerini aktaran Yiiksel’e

Hliiseyin Bal, Hukuk-Hukuk Sasyolojisi, Isparta, 2003, s. 17; Giddens da endiistr dncasi Avrupa toptumia-

rinda dinin hukuka kaynakhk edisine dikkat qekmeltedir. Giddens, s. 121, Bal, (Hukuk), 5. 260. Dinin “62-
deglik” unsuru olarak kimlikleri belirfernedeki etkin roliniin son yiizyilda terk edilmesi, aynt zamanda kim-
fik ihtivacinin salt etnik veya kitttire! yapriarfa giderilmesi sonucunu dogurnustur. Béylelikle, ayn: dinin
mensithy olarak bir arada yasayagelmis olan insanfanin etnik kikenlerini aragtirma ve kimlik duygulanim bu

gercevede belitfeme yonelisleri onaya ¢ikmes, bunun beraberineleki mittivetcitiic ideolojisi giderek cokkiil.
tiirlit toplulukiarin soruntaring dogumuna yol agemstir,

18)  Istktag, 5. 161-162.
{19)

Ormegin Borglar Kanununur 19, ye 20 maddelerinde icerik agrsindan sézlesme dizgiirliiganiin kanuna, ah-

laka ve kamu diicenine aykiri olmamass ifade edilmektedir. Burada ahlaka avkirshigin evrense! ahlakia ilgi-
I ofdugu dagtinilebilir. Ayrica s6z konusu maddelerde ahiak kelimesinin her telaffuzundan sonra adap ke-
timesi parantez iginde kullanilmgtir. Burada da kamim koyucunun sadece evrensel ahlsk itkelerin clegil,
toplum igerisindeki 6rf ve adet anlayisin: da nonmatif bir giice sokma iradesini goriyoruz. Diger drnekler

icin bkz. Isiktag, 5. 161.
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gore hukuk kiiltiirii, “hukuk ve hukuk
sistemi hakkindaki fikirler, tutumlar,
degerler ve kamlar”in agiklanabilecegi
bir alandir, Clinkii “hukuk kiiltiiriiniin
kendi normlari, hukuk normlarins yara-
tir. Bu bakimdan hukuk kiiltlirdi, top-
lumda hukuk normlarimn etkisini belir-
leyen seydir.”*” Yiiksel'in belirttigi gi-
bi hukuk kiiltiirii, sadece hukukun nastl
olimasi gerektigi veya sosyolojik etkile-
ri baglaminda incelenebilecek bir konu
degildir. Giindelik hayat icerisinde hu-
kuka iliskin yasanan; mahkemelere ba-
kis ac1s1, avukatiara ve hikimlere duyu-
jun gilven, bireylerin haklarim savun-
mada nelere dncelik verdigi gibi her
tiirlii olgunun hukuk kiiltiirii kapsamin-
da incelenebilecegini soylemek mim-
kiindiir.®"

Ozetleyecek olursak sosyolojik an-
lamda normatif Onermeler igeren tek
sosyal yap devlet ve o devletin cebri
kitdifi pozitif hukuk dedildir. Kiiltiir,
din, ideclojiler ve tabti hukuk anlayis;
pozitif hukuk haricinde normatif &ner-
meler ortaya koymakta ve pozitif hu-
kuk ile farkh boyutlarda etkilesim igeri-
sine girmektedir. Simdi bu etkilegimin
cauigma boyutunu inceleyebiliriz.

2. Hukuk Catismast Kavranu

Uzun tarihsel agiklamalara girmeksi-

nokta sudur: Yenicag ite birlikte huky-
kun sekiiler hale getirilmesi dini kay-
nakti normiarta cesitli alanlarda catig-
malara yol agmistir. Clinkii dinler za-
man-iistit, mutlak degerlerle aciklaniy-
lar. Halbuki sekiiler diisiince, kelime
anlamm itibariyle de donemsel ve za-
manla ilintili olan gergekliklere bagh
diigtince tarzidir.”? Sckiiler hukuk ise,
dinlerin yeni diigiincelere, gelismelere
ve toplumsal ihtiyaglara cevap vereme-
digi, kéhne bir yapr olarak duraganhk
iginde kaldig1 iddiasindan yola ¢ikila-
rak, ¢agdashik ve moderniik kapsamm-
da zorunfuluk olarak goriilmiis bir hu-
kuk anlaysidir. Ozellikle kilise otorite-
st ve Papalik kargisinda mutlak giicleri-
ni 6n plana ¢ikarmak isteyen monarkia-
nin, iilkelerinde Roma FHukuku’na bag-
vurarak yeni ve din dis1 bir hukuk siste-
mi olugturma gayretleriyle sekiiler hu-
kuk anlayisi ortaya cikmestir.™” Sonraki
dénemlerde sanayilesmenin meydana
getirdii sosyoekonomik gelismeler
iizerine ortaya konan ideolojilere daya-
I iktidarlar, kendi hukuk anlayiglarinda
dine yer vermemisler, sckiiler hukuk
anlayigini devam ettirmislerdir.*” Boy-
lelikle hukuk ile din kaynakl: normlar
arasinda bir kargithk iligkisi ortaya ¢ik-

211
{200

21}
22)

(23)
{24}

kolaylikla tespit edebilece@imiz —mstir.

Murat Yiksel, “Hukuk Kitltird”, Erzincan Hukuk Fakaftesi Dergisi, C it Vii, Sayr 1-2, Ereincan, 2001, s.
287.

Yiiksel, s. 288.

“l atince seaculum kékiinden gelen secular teriminin “zaman” ve “mekan” cagngimiarnm beraberce veren
bir anlamt vardir. “Zaman®, onun gimdi olusunu, hazir olusunu; mekan” isc bu diinyada ve dinyevi ofu-
sunu gosterir. O halde seaculum; “bu gag” veya “simdiki zoman® anlamina gelir ve bu dinyadaki "‘T’kf'”["'_"
ra isaret eder; yani “gagidag vakalar” manasindadir. Vingu, tarifisel stireg olarak gériien dinyada belirli bir
zaman veya donemn Uzerindedir. Sekiler {laik-dinycvi) kavrami diinyann bu belirli zaman ya da dinem-
deki veya gagdaki durumunu gdsterir, Burada, i¢inde insan degerlerinin gorecedigi yakdagimimin or{zryn ci-
kacag matemadiyen degisen bir dinyanio ofugum sartlarina, kendisini, pek tahii ve mantiki bir §e_'kr:‘cl'c ko-
layca tekamul! ettiren gayenin, maksadn tohumlarit sezmis, fark etmis m‘yruz. v S, Nakiby Attas, !stam, Se
kiilerizim ve Gelecegin Felsefesi, Ceviren: Mahmute Erof Kelig, fkinci Basks, istanbud, 1995, s. 42-43. “Sekil-
terlegme; ‘insanim akh ve dili dizerinde once dinf sonta mefafizik denetimden kurtariimasi” ofarak tammla-
nir” Harvey Cox, The Secular City, New York 1965ten aktaran Altas, s. <13,

Bali, (Hukuk), s. 91.

Bali, (Hukuk), 5. 92.
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Bu noktada olumsuz etkilegim o&r-
neklerinin agirlikli olarak gelismis ol-
dugu ifade edilen Bati toplumlarindan
ok, Batt hukuk sistemlerini resepsiyon
yoluyla alan veya yapisal olarak Bati
pukuk sistemlerine uyumiu hukuk sis-
temleri meydana getirmeye ¢alisan di-
ger toplumlarda goriildtigiinii ifade ede-
biliriz. Ciinkii 6zellikle sanayilesmenin
tarthsel olarak yaygin ve etkin bigimde
soz konusu oldugu Bati toplumlarinda
catigmall (veya catismaci) modellerin
de aciklamaya cahstif1 gibi biitiin sos-
yal kurumiarin, sanayilesme ve ekono-
mik gelisme siiregleri icerisinde degi-
giklige ugradifim ve deBisimierin iv-
mesinin arttifint goriiyoruz.®” Dier
toplumlarda ise bu tiirden sosyal degis-
meler, ancak sanayilesme ve sehirles-
me yayginlagtiktan sonra ve yayginlag-
t1f1 oranda stz konusu olmaktadir. Hat-
ta teknolojik gelismeierin, kirsal kesim-

(25} frkal, 5. 246-247.

lerde de sosyal degismelere sebep oldu-
gu goriilmektedir.”®

Ancak Batili olmayan bu toplumlar-
da sanayilesme ve gehirlegme uzun za-
man almakta, 6te yandan hukuk sistem-
lerinin, siyasi iktidarlanin bir karariyla
derhal degistirilmesi miimkiin olabii-
mckiedir. Baylesi durumlarda meveut
sosyal yapilar ile hukuk sistemleri yani
pozitif hukuk arasinda uyugmazliklarin
dogmas) kacimlmaz olmaktadir. Genel
olarak siyasi iktidarlar, uluslararas:
alanda, diger iitkelerle aralarinda mev-
cut olan rekabet ve catismalarda, avan-
tajli durumda olan Bati toplumlariyla
mesafeyi kapatmak ve kendi iitkelerin-
deki sosyal, ekonomik degigimi hizlan-
dirmak amaciyla pratik gbriinimii bir
yol olan hukuk defistirme yoluna bas-
vurmuglardir.””

Bu sckilde yapilan hukuk iiretme fa-
aliyetlerinin, iktidarlarin amacladig

{26} “Kir bolgeleri ile sehir bolgeferi arasindaki dogum oranfars farkimin zamanla azafdigindan, hatta esitlenme

{27)

efifiminden soz edilebilmekiedir. Kir bélgelerinde insan emeginden tasarruf saglayan nispelen makineli ta-
rimin gelismesi, ufastirma ve kitfe haberlesme aginin yayginiasmasi ve etkinligini artirmasr, sosyaf temasla-
rin sikfagmast, efitin ve kiftir seviyesinin degismesi, diinya gortstint de degistirmektedir. ... Diger taraf-
tan, degisme icin hir gésterge olon dayanisma sekillerinin gerek Durkheim, gerek Ténnies tarafindan sehir
ve ki farkine befirten “organik-mekanik” dayamgma sekilteried hern gehir, herp de for hilgelerinde isfemek
momkiin ofmaktachr. Bu bakimdan kir holgelerinde sadece mekanik, sehir bélgelerinde ise sadece organik
dayamismanin bufundugt artik ileri sinitmemektedir.” Erkal, s. 253,

Resepsiyonun yaptima sebeplerini inceleyen Bozkurt itk sebep ofarak degisme ve madernfesme istegini efe
afrus ve buna tipik bir 6rnek olarak Tiick ve Japon resepsiyonfannt vermistir. Degisme ve modernlesme is-
tegini analiz eden Bazkunt, hukikun bu noktada bir ara¢ olabilecegini ifade etmektedir: “Burada hukukun
toplumsal bir degisme aract olarak kulfantdmasindan soz elmek mimkondir, Hukuk bir oplur icinde ya-
sayan insanlann birbirleriyle ve devietle olan iligkilerini diizenleyen kurallar bitiintiddr. Bir iitkede halk, o
ittkede gecerli olan hukuka bagh olarak yasar. Bu hukuku gevresinden bilgi alarak tani; cogunlukia taklic
yoluyla kurallara uyar. Bu yiizden hukuk o toplumdaki iiskiferi gelistirmek amaciyla sosyal bir ara¢ olarak’
kuttaniabilir. Eski, géintin kosuflanina uymayan, ihtivagfan kismen veya tamamen karsifayamaz hale gefen,
o topfumu ufustararast ifigkiferden soyutlayan meveut hukuk kuraflars, tophsmsal iiskiferi, topfumun yasam
bigimini ve o deviletin devietlerarasi iligkiterin yenifemek, ¢aga vydurmak amaciyla degistiritebifis. Bu tiir
bir degisim amacmun gergeklegtirmek istendigi dfkelerde arzulanan, modern bir hukuk sistemini yaratacak
kaynakfar yoksa, qofiu kez baska tikelerin hukuk sistemierine bagvurulur.” Gidlnihé! Bozkurt, Bat Hukuku-
nun Tirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, 1996, s. 9. Sosyolojik bir incelemeden ¢ok, resepsiyonun amactni
oldugu gibi benimseyen bu agikfammada elegtirilebifecek itk nokta, topfum icinde yasayan insanlarin ifiski-
ferinin tamamen hukuk kapsamina sokulfmus olmasidir. Hafbuki hukuk, sosyat bir olgu ofarak, belli nokta-
farda kargimiza ctkan ve hukuki nitefikli fligkilerde kendisine bagvurutan bir afandir. Pek cok Hukuka Gi-
ris, Mukuk Baglangict kitabindan da tespit edifebilecegi gibi blitln sosyal iligkifer hukuki degiidir. Olayla-
rin bazilar tabiat olaylari, bazifart ise insan eylemleridir. Her iki kategoride yer alan olaylarin tamamt hu-
kuk? degildir. Tabiat ofaylan iginde hukuku ilgitendirenter hukuki olay, insan davrariglart i¢cinde hukuku it-
gilendirenter hukuki fiif olarak kabuf edilir. Bu temel noktadan somra Bozkurt’un agiklamasing getirifebite-
cek digier efegtiriler icin bkz. Bafi, {Hukuk} s. 229-234
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gore hukuk kiiltiird, *hukuk ve hiukuk
sistemi hakkindaki fikirler, tutumlar,
degerler ve kamiar™in agiklanabilecegi
pir alandrr. Ciinkéi “hukuk kiltirtinin
kendi normlars, hukuk normlarini yara-
tir. Bu bakimdan hukuk Kkiittiirii, top-
lumda hukuk normlarnmn etkisini belir-
leyen seydir.”™* Yiiksel'in belirttigi gi-
bi hukuk kiiltiirii, sadece hukukun nasil
olmast gerektii veya sosyolojik etkile-
ri baglaminda incelenebilecek bir konu
degildir. Giindelik hayat icerisinde hu-
kuka itiskin yasanan; mahkemelere ba-
kis agis1, avukatlara ve hakimlere duyu-
lan giiven, bireylerin haklarim savun-
mada nelere dncelik verdigi gibi her
ttirlii olgunun hukuk kiilttirii kapsamin-
da incelenebilecegini soylemek mim-
kiindiir.”"

Ozetleyecek olursak sosyolojik an-
lamda normatif Onermeler igeren tek
sosyal yapr devlet ve o devletin cebn
kildiga pozitif hukuk degildir. Kiltir,
din, ideolojiler ve tabii hukuk anlayisy;
pozitif hukuk haricinde normatif Gner-
meler ortaya koymakta ve pozitif hu-
kuk ile farkl: boyutlarda etkilesim igeri-
sine girmektedir. Simdi bu etkilegimin
catisma boyutunu inceleyebiliriz.

2. Hukuk Catismast Kavrami

Uzun tarihsel agiklamalara girmeksi-
zin kolaylikla tespit edebilecegimiz

nokta sudur: Yenigag ile birlikte huky-
kun sekiiler hale getirilmesi dini kay-
nakli normlarla gesitli alaniarda gatis-
matara yol agmustir. Ciinkii dinler za-
man-iistii, mutlak degerlerle aciklany-
lar. Halbuki sekiiler diistince, keilime
anlanpm itibariyle de donemsei ve za-
manla ilintili olan gergekliklere bagh
diistince tarzidir.”” Sekiiler hukuk ise,
dinlerin yeni disiincelere, gelismelere
ve toplumsal ihtiyaglara cevap vereme-
digi, kdhne bir yap1 olarak duraganik
icinde kaldig: iddiasindan yola ¢ikila-
rak, cafdagiik ve moderniik kapsamin-
da zorunluluk olarak goriilmiis bir hu-
kuk anlayisidir. Ozellikle kilise otorite-
si ve Papalik kargisinda mutlak giicleri-
ni én plana cikarmak isteyen monarkia-
rin, iilkelerinde Roma FHukuku’na bas-
vurarak yeni ve din dist bir hukuk siste-
mi olusturma gayretleriyle sekiiler hu-
kuk anlayist ortaya gikmustir.”” Sonraki
donemlerde sanayilesmenin meydana
getirdigi sosyoekonomik gelismeler
tizerine ortaya konan ideolojilere daya-
f1 iktidarlar, kendi hukuk anlayiglarinda
dine yer vermemister, sekiiler hukuk
anlayigini devam ettirmislerdir.®” Boy-
lelikle hukuk ile din kaynakli normlar
arasinda bir karsithk iligkisi ortaya ¢ik-
migsir,

(200 Murst Yitksel, “Hukuk Kihini”, Erzincan Hukitk Fakiiitesi Dergisi, Cilt VI, Sayt 1-2, Ercincan, 2003, s.

287.
{21)  VYiksel, s. 288.

(221 “Latince seaculum kokiinden gelen secular teriminin “zaman™ ve “mekan” cagngimiarnt beraberce veren
bir anlami vardir. “Zaman”, onun simdi olusunu, hazir olusunu; mekan” ise bu diinyada ve dinyevi olu-
sunu gosterit. O halde seaculum; “bu cai” veya “simdiki zaman” anlamuna gefir ve bu diinyadaki vqktala_-
ra isaret cder; yani “cagdas vakalar” manasindadi. Vurgu, tarifisel siireg ofarak gortilen dinyada belirli bir
zaman veya donen zerindedir. Sekdler (laik-dinycvi) kavrami diinyarn bu befirli zaman ya da dinem-
deki veya cagdaki durumunu gosterir. Burada, iginde insan degerlerinin goreceligi yak)a;:mrrim onjaya a8
kacagt mitemadiyen degisen bir diinyantn ofusum sartlarina, kendisini, pek 1abii ve mantiki bir ge_kr:’de ko-
fayca tekamiil ettiren gayenin, maksathn tohumlaning sezmis, fark etmis oluruz.” 5. Nakib Attas, fstim, SL
kiflerizim ve Gelecein Felsefesi, Ceviren: Mahmut frof Kilig, fkinci Basks, fstanbu, 1995, s. 42—43. “Seki-
terlesme; ‘Insamin akh ve dili tizerinde Gnce dinf sonra metafizik denetimden kurntaritmasi” olarak tammia-
nie” Harvey Cox, The Secular City, New York 1965"ten aktaran Aftas, 5. 43,

(23)  Bal, (Hukuk), s. 97,
(24)  Bah, (Hukuk), 5. 92.
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Bu noktada olumsuz etkilesim or-
neklerinin agirlikh olarak gelismig of-
duju ifade edilen Bat1 toplumlarindan
cok, Batt bukuk sistemlerini resepsiyon
yoluyla alan veya yapisal olarak Bati
hukuk sistemlerine uyumlu hukuk sis-
temleri meydana getirmeye ¢aligan di-
ger toplumlarda goriidiigiind ifade ede-
biliriz. Clinkl &zellikle sanayilesmenin
tarihsel olarak yaygin ve etkin bigimde
s6z konusu oldugn Bati toplumlannda
catigmall {veya catigmacr) modellerin
de aciklamaya calistiga gibi biitiin sos-
yal kurumlarin, sanayilesme ve ekono-
mik geligme siirecleri icerisinde degi-
siklife ugradifim ve degisimlerin iv-
mesinin arthigini gériiyoruz.” Diger
toplumtarda ise bu tiirden sosyal degis-
meler, ancak sanayilesme ve gehirleg-
me yayginlaghiktan sonra ve yayginlag-
tig1 oranda 56z konusu olmaktadir. Hat-
ta tcknolojik gelismelerin, kirsal kesim-

(25)  Frkal, 5. 246-247.

lerde de sosyal degismelere sebep oldu-
gu gorilmekeedir.”®

Ancak Batili olmayan bu toplumlar-
da sanayilesme ve sehirlesme uzun za-
man almakta, 6te yandan hukuk sistem-
lerinin, siyasi iktidarlarin bir karariyla
derhal degistiritmesi miimkiin olabil-
mektedir, Boylesi durumiarda mevcut
sosyal yapilar ile hukuk sisternleri yani
pozitif hukuk arasinda uyusmazliklarmn
dogmas) kagimlmaz olmaktadir. Genel
olarak siyasi iktidarlar, ulustararasi
alanda, difer iilkelerle aralarinda mev-
cut olan rekabet ve gatigmatarda, avan-
tajli durumda olan Bati toplumiaryla
mesafeyi kapatmak ve Kendi ilkelerin-
deki sosyal, ekonomik degisimi hizlan-
dirmak amaciyla pratik goriintimli bir
yol olan hukuk degistirme yoluna bag-
vurmuslardr,””

Bu sckilde yapilan hukuk tirctme fa-
aliyetlerinin, iktidarlarin amacladif

{26)  “Kir balgeleri ife sehir bolgeleri arasindaki dogum oranfan farkeoin zamanlta azaldhindan, hatta esitfenme

127}

egifiminden soz editebifmektedir. Kir bolgeterinde insart emeginden tasarruf saglayan nispeten makineli ta-
rimin gelismesi, ulagtirma ve kitle haberlegme aginin yayginlasmast ve etkinfigini artirmasi, sosyal temasla-
nn siklagmasi, egitim ve kiltir seviyesinin degismesi, danya gdrtisinu de dedistirmektedir. ... Dider taraf-
tan, degisme igin bir gésterge olan dayamgma sekiflerinin gerel Durkheim, gerek Tonnies tarafindan sehir
ve kir farkinn belirten “organik-mekanik” dayamsma sekitlerinl hem gefir, hem de ki bolgelerinde izlenek
miimkdin olmaktadir. Bu balkimdan ki boigelerinde sadece mekanik, sehir bolgelerinde ise sadece arganik
dayamsmanin butundugu artik Heri stirtifmemektedir.” frkal, s. 253.

Resepsivonun yaprima sebeplerini inceleyen Bozkurt itk sebep olarak degisme ve moderniegme istegini ele
almis ve buna tipik bir ek ofarak Tirk ve japon resepsiyoniarine vermistir. Degisme ve modernfesme is-
tegini analiz eden Bozkurt, hukukun bu noktada bir arag ofabilecegini ifade etmektedir: “Burada hukukun
toplurnsal bir degisme araci ofarak kultamimasindan séz etmek mbrmkindie, Hukuk bir tophinn icinde ya-
sayan insanfarin birbitleriyle ve devietle ofan iliskiterini diizenfeyen kurallar bistiniidir. Bir ifkede halk, o
titkede gegerli ofan hukuka bagh ofarak yasar. Bu hukuku cevresinden bilgi alarak tant; coguntukia taklit
yoluyla kurallara uyar. Bu yizden hukuk o toplumdaki iliskiferi gelistirmek amaciyla sosyal bir ara¢ olarak
kutfanilabifir. Eski, giiniin kosullanna uymayan, ihtivaclan kismen veya tamamen karsilayamaz hale gelen,
o toplumu uluslararas: itiskiterden soyutfayan meveut hkuk kuratlan, toplumsal iliskileri, toplumun yasam
bicimini ve o devletin devietlerarast iliskilerini yenitemek, caga uydurmak amaciyla degistirifebitiv. Bu tir
bir degisim amacinmn gergeklestirmek istendigi titkelerde arzufanan, modern bir hukuk sistemini yaratacak
kaynaklar yoksa, cogu kez baska itkelerin hukuk sistemierine basvurulur.” Gidlnihd! Bozkurt, Batr Hukuku-
nun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara, 1996, s. 9. Sosyolojik bir incelemeden ¢ok, resepsiyonun amacin
oldugu gibi benimseyen bu agikdamada efestirifebilecek itk nokta, toplum icinde yasayan insanfarin iliski-
lerinin tamamen hukuk kapsamma sokulmus ofmasidir. Halbuki hukuk, sosyal bir ofgu olarak, befli nokir
farda karsimiza ¢rkan ve hukuki nitelikli iliskilerde kendisine bagvurulan bir alandir. Pek cok Hukuka Gi-
rig, Hukuk Baslangict kitabindan da tespit edilebilecefi gibi biitiin sosyal ifiskiter hukuki degitdir. Olayla-
rin bazilan tabiat ofaylan, bazilars ise insan eylemleridiv. Her iki kategoride yer alan olaylann tamami hu-
kuki degitdir. Tahiat ofaylan iginde hitkuku ilgilendirenfer hukuki olay, insan davramglan icinde hukuku il-
gilendirenter hukuki fiif olarak kabu! edilir. Bu temef nokladan sonta Bouckurt'un agiklamasina getirifebile-
cek difer elegtiriler igin bkz. Balt, (Hukuk) . 229234
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sosyal degismeleri saglayamadig ve
geleneksel yapilarla gesitli ¢atigmalara
yol a¢tigt gorillmektedir. Bunun sebebi
biiyiik olgiide, getirilen yeni hukuk sis-
temlerinde, topluma dzgii beklenti ve
gereksinimlerin dikkate alinmamasidir.
Ciinkii toplumun boylesi bir degismeye
agik olabilmesi igin birtakim kogullar
vardir. Itk olarak, kurumsallagnmg dav-
rams tarzlari tarafindan kargilanamayan
yeni gereksinimlerin var olmasi; yan
teknolojik, ekonomik, endiistriyel defi-
simlerin yaganmig olmas: gerekmekte-
dir. Bunlar yaganmaksizin énceden hu-
kukun degistirilmesi, beklenen sosyat
degismeyi saglayamayacakur. Bir diger
kosul, toplumda béylesi degisikliklere
yonelilk beklenti ve umutlarin mevcut
olmasidir. Degismeye hazi olmayan ve
statiiko ile tatmin olanlar yaygin oldugu
siirece degigim i¢in gerekli kogullardan
stz edilemez. Uglincii kogul, toplumda-
ki bilg) birikimi veya egitim alt yapisi-
nn, gevgeklestirilmek istenen yenilikle-
re zemin olusturabitecek formda olma-
sidir. Yeni bilgilerin elde edilebildigt,
yeniliklerin yayginlagabildigi gegisli,
cesitli, zengin bir altyapiya ihtiyag var-
dir® Bu ve benzeri kogullar saglan-
maksizin gergeklestirifen yenilikler, re-
formlar beklenen etkiyi dogurmayabi-
lecegi gibi, beklenmeyen ve arzulan-
mayan sonuglara da yol acabilir.” Do-
layisiyla hukuk meydana getirecek olan
mercilerin, dncelikle, meydana getir-
dikleri hukukun uygulanabifirligini goz
oniinde bulundurmalant zorunludur.®”

{28)  Fichter, s, 160.
(29)  Fichter, 5. 156.

———

Bu ayni zamanda hukuku meydana ge.

tiren mercilerin, dzellikle siyasal iky;.
darfarin megrulukiarim pekigtiren by
tercihtir.”"

Toplum mithendisligi tarzinda yiirij-
titllen hukuk tiretme politikasinin teme|
sonucunun, toplumsal gergekligin bjy
pargast olan geleneksel normlarla pozj-
tif hukuk arasinda meydana gelen catis-
ma oidugunu belirttik. Bu noktada
acikhifa kavugtur_ulmam gereken, carig-
ma kavranudir. 1ki veya daha cok so-
yut, normatif defer arasinda catisma
nasil miimkiin olabilir?

Sosyolojik anlamda ¢atigsma “iki ve-
ya daha cok kisi veya grubun digerini
ortadan kaldirmaya veya etkisizlestir-
meye ¢abaladify bir etkilesim formu-
dur.”"* Normatif bir érnek oclarak; po-
zitif hukuk iginde aymi somut olaya
farkl ve birbiriyle ortiigmeyen hiik{im-
ler getiren normlar: verebiliriz. Boylesi
durumlarda iki norm arasinda karsitlik
veya aykinhk™ durumlanndan farkh
olarak; her iki normun da digerini yok
etmeye, kaldirmaya ve Ozcilikic yok
saymaya yoneldigi bir durumdan bah-
setmekteyiz.”” Iste toplum mihendisli-
gi kapsaminda, diger normatif degerler
hesaba katilmaksizin hukuk tiretilimesi
faaliyeti, kacimlmaz olarak bu tiirden
bir catigmay1 ortaya gikarmaktadir.
Ciinkii yeni iretilmekte olan hukuk,
dncelikle geleneksel normlar yok sa-
yan; ardindan yiirilirliige girmesiyle,
bunlart ortadan kaldirmaya, bunlarla
catismaya yonelen bir islev ortaya koy-

(30)  Orhan Minir Cagrl, Hukuka ve Hukuk fimine Girig, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis Dérdin-

cli Tabr’, fstanbul, 1971, 5. 268.

(31} Mehmet Teviik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Girig, Istanbul, 2001, s. 167.

{32} Fichter, 5. 104.

(33} Karsutk, farkis konvlarla ilgili farkl degerler igeren farklt normfarda s6z konusu ofmaktadhs, Bazs durum-
larda kanunun egithik ifkesine, baze durumiarda ise Gzgtirfiklere agilik vermesi gilh. Aylanigi ise nortolar
hiyerarsisinde alt normun dst norina aykirtfigt ofarak ele altyoruz.

(34)  Yasemin fgtktag, Hukuk Metodolojisi, fstanbul, 2003, 5. 158.
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maktadir. Yani kendisini cebri kilan
devlet giicii tarafindan; yeni uygulama-
ya sokulan pozitif hukukun dayatilmas
ve geleneksel normlarla catigtiriimasi

stz konusudur, Geleneksel normiar

yagatan sosyal yapilar ise, bu titrdeki
pozitif hukuku yok sayma, ortadan kal-
dirma veya bu normlara direnme egili-
‘minde bulunabilimektedir.

Boylelikle, pozitif huknk normlan
ile kiiftiirel veya dini kaynakl olan ge-
leneksel normlann aym konuiarda hii-
kiim vermeye yonelmis oldugunu / ola-
bildifini ifade etmekteyiz. Yani olgusal
boyutuyla “hukuk” tizerinde, gelenek-
sel normlarin da sosyolojik olarak séz
hakkinin var oldugunu; hukukun yega-
ne kaynaginin pozitif hukuk olmadigint
ifadc etmig ofuyoruz. Ciinkii normatif
deger tastyan her sosyal olgu aym za-
manda hukuk olmaya veya hukuk ya-
ratmaya elverigli niteliktedir.*”

O halde pozitif hukuk disindaki sos-
yal normlarn pozitif hukuk gibi, aym
fonksiyon igerisinde uygulanmas:
miimkiin miidiir? Ya da diger normlann
gercekten pozitif hukuku ilgilendiren
somut olaylarda belli bir &nermeyi,
hitkmii orlaya koymas1 miimkiin mii-
diir?

Hukukun diger dnerme bicimlerin-
den aynlmaswmda onun normatif olma-
simn yeterli bir ayirim nokiasi olmadi-
g1y, ¢iinkii din, &rf ve adet gibi alanla-
rin normatif oldugunu belirten Isiktac,
aynim i¢in gerekli olanin adaleti amag-
lama unsuru oldugunu belirtmektedir.
“Din kurallan ve hukuk kurallam ara-
sindaki ayinm oncelikle ideleri agisin-
dan ortaya ¢tkar. Din kurallan ‘mutlak
iyi’'nin gerceklegsmesini salamaya yo-
nelmigken, hukuk kurallar1 ‘adaletin’
gerceklesmesi ile yetinirfer.” Ifadeden

(35) Bal, 5. 159
(36)  fstkeag, (Merodoloji) 5. 128.

anlasilabilecegi gibi “mutlak iyi’nin
“adalet” kavranum kapsadifi, hukuk
kurallarmin ise sadece bu alt kavram:
idealize ederek fonksiyon icra ettigi ka-
bul edilmektedir. Isiktag, hukukun din
kurallarina gore daha dar hir alanda dii-
zenleme yaptigin dile getirmektedir.®”
Burada dikkatle iizerinde durulmasi ge-
reken nokta, askinda hukuk kurallarimin
dar ‘bir alanda varlik gdsterirken, din
kurallarinin hukuk kurallarinia ilgilen-
digi alani kapsayacak genislikte bir uy-
gulama alanina sahip olmasidir. “Mut-
lak iyi” idesti, “adaleti” kapsadiina g-
re, somut clayda belli davranisin zorun-
lu kihamast veya yasaklanmas: gibi
normatif bir dnermeyi olugturmaya el-
verigli olmahdir. Din kurallarindan yo-
la cikilarak ortaya konan “kiirtajin ya-
saklanmas1” ya da “faizin yasaklanma-
st dnermeleri, agik sekilde pozitif hu-
fcukun ilgilendigi alanda, bagimsiz ge-
kilde din kurallarinm stz sdyleyebildi-
gine dair ¢ok bilinen drneklerdir. Ote
yandan caglar boyunca din kurailarma
gire yargilama ve cezalandirma yapil-
d18 diigliniildiigtinde dinin hukuk olug-
turmaya elverigsiz oldugu diisiincesine
yer kalmamaktadir. O halde din kural-
larimn pozitif hukukia ayn: somut olay-
[ar hakkinda hiikiimler verebileceg!ni,
bu sebeple din kurallanyla pozitif hu-
kuk kurallaninin ¢atigabilecegini soyle-
yebiliriz.

Canigmanin bir diger boyutu, &if ve
adet kuralilari ile pozitif hukuk arasinda
gozlenmektedir. Hukuk ve orf arasm-
daki iliskiyi ele alan Cagil’a gitre Orfiin
organize edilmemig bir topluluga da-
yvandif1 digstincesi yerinde degildir.
Ciinkii orfiin var oldugu bir topluluk
kendine 6zgii bir diizene ve dolayisiyla
organizasyona dayanan bir topluluk-
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tur.%” Sayet higbir diizeni ve organizas-
yonu olmayan bir topluluk tasvir ede-
cek olsak, herhalde bu toplulugu olus-
turan bireylerin birbiriyle higbir kiikti-
rel, dini veya siyasi bag igerisinde ol-
madiim, mesela farkli toplulukiardan
rasgele koparihp biraraya getirilmig bi-
reylerden miitesekkil oldugunu sdyle-
yecektik. Boylesi bir topluluk &megi,
tarihe de sahip olmasa gerektir. Yeryl-
ziinde sosyolojik olarak inceleme imké-
nt bulabildigimiz ve kendine ait tarihi
olan her topluluk zaman igerisinde ken-
dine 8zgii diizeni ve dolayisiyla oefil de
olusturmug toptuluk ofacaktir. Diizenin
varligmin gdstergesi orf adet hukuku-
nun rizaya, uzlagmaya dayall olmasi-
dir.®™ Mesruluguna yonelen bir itiraz
bulunmamas1 da ocf ve adetin organi-
zasyon halinde, kolekiif bir biling diize-
yinde ortaya giktifina igaret etmeltedir.
Su halde hukuku belli bir organizasyo-

(37} Gagu, 5.67-68.

———

nun varlifiyla birlikie agiklarken™ gp.
fiin de hukuk olabilecegini kabui etmek
zorundayiz.“” Kaldi ki tarihsel geligimj
itibariyle hukukun da belli oranda érf
adet kurallarindan dogdugu bilinmekte-
dir.*" Dolayistyla hukuk sayilabilecek
bir yap: olarak orf adet kurallarinmm da
pozitif hukukla aym konularda farkl;
hiikiimler barnmdirma ihtimali bulup-
maktadir. Dolayisiyla sosyocloji ve hu-
kuk disiplinleri kapsaminda bodyle bir
catigmann goz dniinde bulundurulmas
zorunludur. Bu goz dniinde buluadur-
ma egilimi elbette, biitiin Orf adet
pormlarim oldugu gibi kabul edip onla-
1 mesrulagtirmak anlamina gelmemek-
tedir. Yine de pozitif hukukea sug sayi-
larak cezaya tabi tutulan pek ok &rfi
veya teamiili kuralin varlifini etkin bi-
gimde siirdiirebiliyor olmasi, bunlarm
incelenmesini ve agiklanmasiu gerekli
kilmaktadir.“® Bu noktada Levy-

(38} Cagil, s. 67; Isiktag, s. 36. {xizeni tantmiayan Inkeles sosyolojik olaylart az veya gol diizen icerisinde ve
birbiri arch sira gergeklesmesine isaret ederek, degisken durumiar igerisinde olaylar arasindaki iligkinin be-
licli bir baglant: igerisinde meydana gefigini vurgulamaktachr. Farkhi derecelerde kargimiza gtkabilecek fark-
it diizen bigimierinde dahi tespit edilebilecek ortak karakteristik ozeflikter bulundugiunu ve sosyolofinin ca-
hsina alaninin bu ortak yonler oldugunu hatirfatan Inkefes, bir anfamda “olgu” kavramini da oriaya koy-
mus olmaktadir. Zaten Inkeles, sasyolajinin her gesit topfufuk bigimlerinde tipk: fizik kanunlannda oldugu
gibi bir diizenin varhgt iddiasmdan yola gildijins hatlatarak, befii toplulukiarda dizenin var olmadigt id-
diastnin sosyolafinin temel mantgiyla da causaceg dustincesine acikik kazanchrmaktadtr. Alex Inkeles,
What Is Sociology?, Prentice-Hatl, 1964, s. 25. Bizce de akil sahibi bir varlik olarak insanogiunun yugmma

(39}

{40

{41)
{42)

bicimlerinin doga kanuniarimin yani fizik, kimya, biyoloji gibi disiplinterin stesinde bir inceleme afanr ige-
risinde ele alinmasi zaten onun kendine 6zgd bir diizen olusturma karakteri tastchijini gostermektedlir. Bu
yoniyle herhangi bir diizene sahip olmadigh iddia edifen bir insan toplulugunun an_cerg ba’yq!oja‘ gibi hay-
van yasain hicimferinin incelendigi bir disiplinde efe alinmas gerekirdi ve bu yeterli bir tercih oturdhe. .
Hukuksal nitefik tastyan sosyal normfarin aynt edici zelligi olarak dizenti ve istikrarlt bir vygutoma sekli
genel olarak kabul edilmekedir. Bali (Hukuk), 5. 72.

Bu kapsamda Bierstedt tarifi ierisinde btitin toplutukdarda orf adet kuralaninin bulunmasiyla beraber her
toplumda hukukun var ofmadigini, hukukun sadece devlet organizasyonu bulunan toplulukiarda buh{r_u_:‘u-
funu belirtmektedir, Ancak Bierstedt sunu da ekier: “Bazt yazarlar, haklt olarak, hukukun anlani; egr:p:n-
fi toplulukfar kadar formasyona tabi olmayan topluluklarda, itaati bir sekilde zorunlu ofan ve organize at-
mus bir olorite tarafindan uygulanan biittn gelenekleri (cisstom) kapsayacak bigindle ele almakiachirtar ve
bu anfamda itke! bir hukukun varigindan soz edilmekedir. Ne olursa olsun, sosyolojik amag iin, szellik-
te bir efimize aldigtmz hukukla diger elimize aldigimz orflerin, adetlerin ve diferlerinin farkh noklm‘afﬂ"ﬂ
ortaya koyabitmenin mimkiin ofmasi igin, thukuk) terimi(ni), sekff alarak vazediimis ve k:‘lyr”r hale gem.r.i-
mis normiarla sinirlamak daha iyi goronmektedir.” Bierstedt, s. 182. Giirtildiigii gibi, ogu kee sosyoFOJr_k
olarak hukukla or-adet gibi diger sosyal normfarn kesin cizgilerfe aytrima tabi tutulmas), sfu?fece plraﬂk
amaglarla yapilarn bir tavir ofarak karstza gikmaktadir. Yoksa teknik anfamda yazti hale getirilmemis bir
toplulukta hukukun var olmadigindan soz etmek mimkiin degitdir.

Ismait Kithoglu, Ahlak-Husluk iiskisi, Istanbul, 1988, 5. 329; Bah (Hukuk), s. 76.

Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Girig, Gézden Gegirilmis 2. Basks, Ankara, 1994, s. 50-51.
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Bruhl’un isaret ettigi gibi orf ve Adet
ukuku adeta pozitif hukukun yagamsal
giicti gibidir. Ciinkii orf ve adetler pozi-
#if hukuka kaynaklik ettigi gibi var olan
pir pozitif hukuk normunun uygulan-
mamastna da sebep olabilmektedir.®”
Bu agsamada bagvuracagimiz teme]
kavram, yasayan hukuk olacakur, Ya-
sayan hukuk, pozitif hukuktan daha ge-
pig bir alana sabiptir. Ciinkii yagayan
hukuk hem pozitif hukukun uygulama
imkam bulan kismimi hem de orf adet
hukuku, din kurallan gibi diger norma-
tif kaynaklar: igermektedir. Yagayan
hukuk, kisacasi uygulama imk&nina
ulagmig ve normatif deder tagiyan, top-
lumsal gercekligin ortaya ¢ikardigi hu-
kuktur. Giirkan’a gore, pozitif hukukun
uygulama alanm1 bulamayan, arkasinda
devlet giicii dahi olsa 6lii kurallar haki-
ne gelmis bulunan kisumlar yasayan
hukukun bir pargas: degildir.*” Burada,
Giirkan’n tarifine gére yasayan huku-
kun disinda kalan pozitif hukuk kural-
lan, higbir sekilde uygulama imké&m
bulamayan ve yargilama siirecinde bile
gbze alinmayan kurallar gibi anlasil-
maktadir. Tipkr 1925 tarihii Sapka Ka-
nunu gibi.“" Ancak yagayan hukuk ice-
rising; bu tariften yola ¢ikarak, toptum-

sal gerceklikle catigiyor dahi olsa dev-
let erki destefiyle yargilama faaliyeti
icerisinde uygulama intkéni bulan; top-
lum icerisindeki adalet anlayislariyla
catigmasina ragmen dayatilabilen pozi-
tif hukuk kurallan1 girebilmektedir.
Halbuki sosyolojik siirec igerisinde
kendiliginden devam edebilme yetene-
¢i olmayan kurallarin yagayan hukuk
kapsamina sokulmas1 imkan yoktur.*®
Ciinkii ancak dayatilarak uygulanabilen
kurallar, zaien sosyal hayatin bir par¢a-
s1 olamadiklan i¢in dayatiimaktadiriar.
Ta ki bu dayatma bir zaman sonra baga-
riya ulagarak sosyal hayatin pargasi ha-
line gelmis olsun. Bu sekilde bir dayat-
manin bagarih olma thtimalinin diigiik
oldugunu yukanda ifade ettik. Bir ge-
kilde bu hukuk normtan sosyal hayatin
parcast haline gelecek olursa, basanya
nlagmig ofan bu kurallar, artik dayatilan
degit kabui géren kurallar halini alarak,
yagayan hukuk kapsamina girecektir.
Dolayisiyla, sadece deviet zoruna daya-
nan ama toplum diizeyinde kabul gore-
cek bir psikolojik 6ge banndirmayan
pozitif hukuk kurallarim, fiilen uygula-
niyor olsa da, vasayan hukuk kapsami-
na sokamyyoruz."”

Bu élciide aygulara imkarne yitirmis hukuk kuraltartinn akibeti hakkinds Doebring sunlan ifade etmek-
tedir: “Hukuk kuralfan gereklerle karg: karstya geldikleri zaman ilga edilmezler ama artik anfarin gegerli-
ligii istenifmezse ortadan kalkarlar ve bu 15 hayle ofur. Bu konude desuetudo adlt huluic kurumy, yani bir
hukuk kuralinm uygulanamamast nedeniyle dissmesi animsanabilis. Gene bir hukuk kuratinm uygulanabi-
ticligi artk s6z konusu olmazsa, eylemsel bakimdan ortadan katkar, ama anun ortadan katkip katkmachg
ancak normatif bir isemie anlaglabilir. ... Bitin bu anlatilantar bir éfgiide gerceklere adin veriimesidic
ama, bu gergeklerin hukuksal snemini saptamak daima hukuk yapicin veya uygulaytcistn siibjektit bir
irade beyanna dayamir. Efer unid ancak ¢ofu kez yanhs anlagtlan ‘vakialarin normatif giicd’ deyiminin
agikfanmast séz konusy olursa, bu bahsin 6nemf kavrarufabitiv.” Karl Ocehring, Genel Deviet Kuram: (Ge-

“Kendiliginden olma” kavrnn: Giirkan‘n da yagayan hukvku algilamada bagvurdugu bir kavramehr. “Or-
adet hukuku, kendiliginden dogan hukukun tipik dredi oldugu icin yagayan hukukun gene biiyiik bir kis-

{43)  Baf, s. 105.
{44)  Giirkan, s. 49.
{45}
nel Kamu Hukuke) Sistematik Bir Yaklagim, Ceviren: Ahmet Murnct, Istanbuf, 2002, 5. 14.
46)
e olusturar.” firalik vurgu bana ait D.C.K.} Glirkan, s. 50.
{47}

“ . hukuku, miinhasiran devletin fradesine irca edecek ofursak, bu gorigiin rabif ve mantiki neticesi olarak,
cebri de asit bir unsur, yani bukuku hukuk yapan unsurlardan biri ofarak hukukun mahiyetine dahil etme-
miz gerekir ki bu da bizi hukukun mahiyeti hakkinda yanhs bir neticeye gatiriir. Bir kere hukuk, bir cok
insantarmn viicude getirdikleri bir muhit icin muayyen bir hayat nizaminr zarurf krfan sartlarin cari oldugu
nispet ve hallerde teesstis eder.
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Ozetle, aym somut olaylar karsisinda;
kiiltirel veya dinj kaynakh geleneksel
normlarm veya susyal gelismeler dolay:-
siyla yeni meydana gelen normlarin, po-
zitif hukuk normlaryla, aym nctlikte!”,
tarkll igerikte, birbiriyle catigan farkls
hitkiimler icermesi miimiiin olabilmek-
tedir. Iste bu durumlara biz hukuk gan:s‘—,
mast adini veriyoruz, “Hukuk catigmasy’
ifadesini kullanmamzin sebebi, kaynak
yOniinden dip kurallan, ideolojik huiuk,
tabii hukuk, srf-adet hukuku gibi fark];
hukuklarin calistigl noktalann ele ahn-
masidir. Bir diger ifadeyle, hukuk gat1§—
masimn, yasayan hukulk icerisinde pozi-
tif hukukls catigan bitiin normlar, bi?'tF'in
hukuklar kapsad; gt da ifade edebiliriz.

3. Bukulk Catismasy’nin Diger

Benzer Kavramlarig A yiumn

Bilindigi gibi hukukta birbiriyle ce-
liskili, z1t, katisan veya birbirine aykiri
normlarla karsilagiimakta ve bunlar
arasindaki uyugmazligin ¢bziime ulz.l§t¥~
riimas: hukuk ¢alismalarimin 6nemli bir
kismim kapsamaktadir, Bunlar genel-
likle pozitif hukuk igerisinde dogan
meseleler olmaktadir. Bunlardan da ki-
saca bahsederek yontem olarak bu
uyusmazlik bicimierinin ¢ozim yollan-

(48)  lsktac, Metodoloji), 5. 249,

(50)  Isiktac, tMetodolofi), 5. 259,

iimek icin siyaset, egiitim, ¢ i, samal,
tamaz. Bu ve benzeri tirden bagkir amactars getgeklestimek icin 5aya.se:,29f,(:mn, ckonomi, sa
tak ba;gka sosyal branglar ve kirumiar séz konusudur.” Balt (Hukuk), s,r. 5 g(.-], sinds diger norma gove dahs
i) E'omu-‘ olaya itk derecede ityguianabilecek kadar agit ofan: somut o ay karg
ilkesel olmayacak blcide net ofan antaminda kulffansyoruz,

——

nmn, bizim ele aldiginuz hukuk catisma-
laninda da faydalanabilecek yontemler
olabilecegini belirtmis olalim.

a) Normlararas: Cansma

Pozitif hukukun tamik ve totarlilsk

iddiasi, amact ve ideali hem higbir huky-
ki meselenin ¢oviimsiiz blrakﬂmamasml
hem de pozitif hukuk igerisinde coligki-
lerin  olmamasini Oongodrmektedir, #
Ozellikle Roma }-Iukuku’ngl_an bu yana
suregelen Kanmw Hukuku—O.z:_e] HLFkL[k
ayrimi hukukun sistemlegtnrﬂmgsn.nde
vazgecilmez bir simflanduma halini .al-
mig ve bir yerde kacimilmaz olan bll“SlS,t-
temlestirme uzmaalagmaya ve tek yonlii
hukuk ¢calismalannm 6n plana t;lkman-
na sebep olmustur. Bu uzmanlagma gi-
derek farklt hukuk dailarimn birbirinden
bagimsiz ve bir anlamda habersm,_koor—
dinasyonsuz bir bicimde llerlemesine ve
gelismesine yot acmigtir, Iste bumbag—
lamda, hukukun tutarlifik amacima™ ay-
ki bigimde, celiskili bulunan hiikiimler
de hukuk sistemleri icerisinde yer edi:.n‘:i
bilmistir. Normlar aras gatisma, pozﬁn‘
hukukta ayni somut olaya uygulanabile-
cek nitelikie birden fazia normun b.u.lun—
mast ve bunlann birbir jle celigkili uouf—
masi seklinde kargtmiza ¢rkmaktadir ¢

i) > tezahtir edebi-
{Bir cok insantarn visude getirdigi mubit, aileden baglayarak deviete kadar muhtelif stretlerde tez,

Hir)." Céirtiloigis &ibi tamamen sosyalojik bir olgu
agrkladigit hukukes Cagd, diger ol’gulallrdan ayima
veya muhitler icinde sadece sosyal faide cligiinces
Yac ve gayelerden degil, bilakis aym _z;'nl'nanlda ve
ferinden dugan, nihai mana ve gayes itibariyle 4

olmast yoniiyle, yagayan hukuk anfayssina yakn bir bicimde

k icin adafet kavramina Dagvurmalaadir. .. bukuk, bu mhit

ine, sacece menfaat miifahazalaring triisteniden maddr_ r?:
biﬂ:‘l 558 rantiki ve ahlaki zaruretle insar rubunun derinlie-

dafet idesine yénelmis bir nizamdr. Bu keyﬁye:: de, ;ukul;::e?
i bl " ehir hukuklun mahiyetinden dogan bir ne

iyeti i dlahi 76 bir keyfiyettiv. Ancak, cebir hu b B
mahiyetine cebri dlahit etmemize méni i, 5. 68. Bu actklamadan yola cikara

Y . tinden aynen aktaritch.) Cagd,, s. 68. tam 4 yesing tos
‘_3;{(‘7;‘: o i;:;ag:fr;la‘fzg:a:;:’ikb{;:i;kraya L};’fkka( cekifebitir: “Hukuk, toplumus iferi medeni yetler sevivesit
Hadeler 2 )
tnak amacwn giidemez. Hujulke toplutisal refaty arnsinak,

Kisi bagwna dliisen milli geliri Wikseltrel .at_n.'rcayfa da
ve ruhszaf saghgt tam nesiffer yetistirmek icin de yapi-

k ri h, . ikemmelfigs i i | ifiskifendiridebifir.
{49} ik ve tuta tiltk ashinda hukuksat pozitivizmin ‘hukukun miike) e”rgf ifkesi ile de ifiski
49, Tam {

Gzebi i idd; ok genistir. Ve
kukun bostuk icermez bir biittin oldugu ve thirn soruplars Chzebilecegi .‘ddris.‘ g;r;ekrzz :;Z‘ (g);; ;;:i e
:;:fa:ni oFZfakh%eraber ident bir durtm oldugunun da kabuig zorundidur.” Isikaac,
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Bu durumiard, birbiri jle celisik iki
Onermenin ayni anda gecerl kabul edjl-
mesi, hukukun niteligiyle uyusmayacak
bir kal‘amzhga ve duraksamaya sebep

s1zigy iikesi, celisen durumda bir éner-
meyi tercjh etmeyi gerektirmektediy &
Boyle durumiarda hukuk(;ular, Oncelik-
Je ¢atisan kurallarm genel kanunda my
yoksa 6zej kanunda my yer aldiging dik.-
kate alarak g0} kanunda yer alan kurg-
la éneelik verirey Sayet iki gene] ve.
ya iki 6zej nitelikli kanug hilkkmii s¢5
konusu ofursa 1zlenecek yéntem i¢in iki
g0riil§ meveutryy, Bir &oriise gore, yeni
tarihli ofan kanup hitkmii, kanug koyu-
cunun son iradesini yansitug icin tey.
cih edilmelidir, Diger 8oriise gore ige

51) fstktac, (Merodm‘nj.‘), $. 259,

52} tstktag, (Metoa’o.“ojr'},s. 260-261, “Ancak Benet kanund;
fahn hangi kanundy olduguna ve onyn niteligine degif

bakmak da gerekebifir,” 5, 267,
{53) fstktac, (Merodolo,‘f), 5. 260,

G Aykihk ile catigma aasingdaki farklibigin aniagiabilmes; icin tipik bir Srnet Atar
90. maddesingde Milletleraras hukuk nortnlatinin uygutanmas;
daki anavasy degisikligi jte 9g. maddeye ekfenen 1
rast hukuk norme ite kanunfann “farkls hiikiin icer:
lanacag hiikme baglanmaltachy, Bu dizenfeme milletfer.

s0zlesme h&k&mt‘erfy:‘c.- $elsmast biciminde anfasimahidr Chnkii, Anayasa hikmi fm.9g,

nusu degildie, by pir aykirdtk sorupndyr. Ornegin kanuntar
oldugu gibi, Yavuz Atar, Tgne Anayasa Hukuke, Gﬂnr:elle;ﬂ'rﬁmi,s ka
i55) Misstafa Erdogan, Anayasa_l I_Jernoo’rrasr', 7. Baski, Ankara, 2005, s, 83.

kimin hukuk yaratmas: yoluna gidilebj-
”r‘{iJ]

h) Normiararag Aylarit

Pazitif hukyk igerisinde normiar ary-
sindak; uyusmazhgn bir diger giriinij
mi ise avkurilikir. Aykinilik, daha ¢ok
normlar hiyerargis; icerisindeki gige ve
alt normlar arasindak;j Uyusmazii§; ify.
de etruektedjr * Dolayisiyla buradak;
uyusmazlik, bip acnel nitelikli ve 50-
mut olaya birebir Uygulanamayzcak
olan bir hukuk kuraly jle normiar hiye-
rarsisinde dapy altta yer alap ve daha

bir uyumsuzluk sekfinde Ortaya ¢ik-
maktachr,

keyfi bicimde kullamlmag)n, Onlemek
amaciyla konuhnw, kuvvetler ayrilig

4 da drel bip Mikim buﬂmabr’f’ecegi dlsiiniilerek k.
bizzat 0 htifymu, 8enel mi yoksa et mi ofduguna

@arindan Anayasa‘nin
via dgili ofarak aCtklanmaktady. 2004 yihin-
it hilkiim, temef hak Ve Ocgirliiklere iligkin Mifletlora.

nesi” duturninds milletleraras, Akt oImunun 1ymy-

inéin SOzlesmeye aykiriligt seidingle degif
Yson), kanunun
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&1 prensiplerdir. Buna paralel olarak
Isiktag da normilar hiyerarsisinde en tis-
te “Iukukun Genel Tlkeleri”ni koymak-
tadir.”™ Boyle bir anlayis elbette ki hu-
kukun tipki Nazi Almanya’sit hukuk
sistemi gibi temel insanlik degerleri ile
bagdasmayacak birtakim hiikiimlerin
anayasalara konulmasint dnleyecek ve
buna paralel olarak anayasalarn nor-
matif baglavicihig ve iistiinliigii dolay:-
styla hukuk kural seklinde boylesi uy-
gulamalara firsat taninmayacaktir.
Ciinkii seklen hukok olmamas: arzula-
nan boylesi kurallarin nitelik olarak da
hukuk olmadiklar ortadadir.”” Huku-
kun genel itkelerini “toplumun ortak
iradesinin diga vurumu niteliginde ko-
Jektif diigtince ve inang birligi” otarak
aciklayan Isiktag bunlann giliciiniin
“yargicin normatif iktidan™ tarafindan
yaratilmasa da etkinliginin yargilama
faaliyeti icerisinde soz konusu olabile-
cegini ifade etmekiedin.™ Uygulayci-
lar adalet, esitlik, iyi niyet, hakkin ko-
tiiye kullanilma yasagi gibi kavramlann
icini somut olaya uygun bicimde doldu-
rarak bunlara hayat kazandirabilirier.
Bu ilkeler, “bigimsel olarak yiiriirliikle-
1i olmasa da sosyolojik yiiriirliige ve et-
kinlige sahip”tirler.®”

Iste bu kapsamda aykinilik problemi-
nin temel olarak sadece anayasanin ka-
nunlara, kanunlarin yoneimeliklere, y6-
netmelikleri tiiziiklere normatif Ustiin-

{56; Istkiag, (Metodolojil, 5. 252.
{57} Bal, {Hukuk), s. 262.

(58) Isiktag, (Metodoloji}, s. 262.
{59)  tsikiac, {(Metodolojil, s. 263.

-—

ligi olarak algilanan normlar hiyerargi-
si anlayiginin, daha ist kriterlere- bag-
lanmas niteliksel olarak hukuk sayila-
mayacak kurailanio denetlenmesi imka-
nm doguracakur., Béylesi list kriter]e.
rin de sadece evrensel hukuk ilkeler
cercevesinde degil, iilkesel olarak ada-
let anlayislarimn somutlagan goriiniim-
leriyle de belirlenmeye ¢ahsilmas: eg
azindan toplumsal beklentilerin tama-
men diginda geligen bir igtihat yapisim
dnleyebilir. Yine sosyolojik degerlen-
dirmelerden uzaklagsmayan bir ictihat
yapisi da demokratik siiregleri bir kena-
ra iten “yargiclar hikiimeti” 1arz1 bir
yargilama sisteminin dogmasuu da im-
kéin dist birakacakur. Burada belki yu-
karida bahsettigimiz “hukuk kiiltiri”
kavramu iizerinde durulmas: sosyolojik
bir hukuk incelemesinin 6niinii agacak-
ir.

TIE. Cézitm

Hukuk, insanlarin adalete yonelme-
terinden dogan sosyal bir olgudur. Yani
hukukun temel amaci adalettir ve in-
sanlarin adaleti gerceklestirmek amaci-
na dayanarak gergekiestirdikleri diizen-
lemeler ve faaliyetter hukuk kapsamin-
da ele almmalidir. Dolayisiyla karsilag-
tigimiz bir diizenleme veya faaliyetin
hukuk olup olmadigimi anlayabilmek
igin bagvuracagumz temel! deger adalet-
tir.* Dolayistyla hukuku insanlarnn

60} Aral, , 5. 15. Aral hukuky tanimlarken, “adalete yénclmis bufunan bir toplumsal vasama dizeni® ifadesini
kullanmaktadir. Miskukun tek bagina bir dizen olmadifin, gergek diiceni saglayanin, insantarin birlikte ya-

samaya ve 0 hukuk kuraltanni mesru saymaya yonelik iradeleri oldugunu disitmmekle beraber; hukuk ku-

rallarin var eden temel saiken adafet duygusu ve ihtiyact oldugunu séyleyebiliriz. Kary. Bah, (Hukukl, s.
214-219 Ancak toplumsal diizeni saglayamn hukuk ofmachgs ifade edilirken vurgulanmak istencn kommiz-
ca deviet erki ile mieyyidefendirifmis pozitif ukukeur. Buradan haceketle, sosyal anfamda {genis an!ermdf‘!)
hukuk sayilabilecek din kurallan, orf adet kuralfart, gorgii kurallarr ve digerleri birlikie ele ahindigindz bq-
tiin bunlarm, toplumsal dizeni meydana getirdiklerini syfeycbiliriz. Burada esas nokta dtizeni var edcnin
“mijeyyide” degil dc, belli bir diizene duyulan inang ve bu inanca bagh iradenin varhgidir.
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adalete ydnelmelerinden dogan sosyal
bir olgu olarak tanimlamak suretiyle en
azindan pratik amacumiza uygun bir an-
layist ortaya koymug oluruz. Ciinkii bu
tammlama bize sadece pozitif hukukun
degil, salt adalet duygusundan kaynak-
lanan biitiin normatif ofgularin hukuk
igerisinde yer aldigin gosterecektir. Bu
iddiamiza dair agiklamalarimiza zaten
yukarida ayrint:li bigimde belirttik. Su
halde hukuku ilgilendiren ve adalet
beklentisine dayanan biitiin degerler
arasinda bir yarigmadan s6z edilebile-
¢efi de ortadadir. Buna bagh olarak da
hukuku ifgitendiren bu sosyal degerterc
baglh sosyal normlar arasinda catigma
da sz konusu olacakur,

Boylesi catigmalarnn giderilmesi bel-
ki sosyal diizenin korunmasi agisindan
bir zorunluluk olarak gériifebilir. An-
cak salt hukuk ihtiyac: ya da sosyal ya-
samin kaginilmaz kildigr hukuk olgusu
kapsaminda zaten boylesi ¢atigmalarin
giderilmesi bir zorunluluktur. Ciinki
adalet duygusuna kayitsiz kalmayan
hicbir topluluk hukuksuz kalmayacak-
tir. Ote yandan kisaca hukuk catigmasi
olarak isimlendirmis oldugumuz sosyal
normlar arasindaki biylesi catigmalanin
varligy, adina “hukuk” denen bir kuru-
mun varliina kargin, dzgiin islevsel ve
niteliksel yoniiyle hukukun yoklugu an-
lamina gelmektedir. Sosyal yagam boy-
le bir yoklugu elbette kaldiramayacak-
lar,

1, Cokkiilriirliiliik Olgusu

Cercevesinde Coziim Ornekleri

Cokkiiltiircti ¢ozitmler siyasi yon-
temlerle ve kamusal kararlarla elde edi-
lebilecek niteliktedir ve daha gok 6z-
glirliiklerin azinlik veya ¢ogunluk olsun
hiitiin toplum katmanlanna adil bir se-
kilde dagitilmasi/taninmass tarzinda or-

{61} Bafi, s. 205.

taya konmakladir. Bizim ele almaya ca-
Listigimiz sorun pozitif hukuk sistemle-
rinin ¢okkiiltiirel nitelikteki veya ulusal
nitelikteki adalet anlayislan karsisinda
olsun, sosyolojik aragtirmalarla tespit
edilmesi miimkiin olan ve yine sosyolo-
jik aragtirmalarla, toplum icerisinde fii-
len uygulandi goriilen ¢esitli normla-
rm pozitif hukuk ile olan iligkisidir. Bu-
na kargilik ¢cokkiilttiircii ¢oziim arayigla-
1 ele aldifimiz hukuk catismast kavra-
mitnn birkag yoniinli de yakindan ilgi-
lendirmektedir. Oncelikle gokkiiltiirlii-
lik baglammda ele alinan soruniar ta-
rihset olarak ayni siyasi gelismelerin
paralelinde ortaya ¢ikmustir, Buna aga-
#1da definecediz. Ote yandan cokkiil-
tiircii bakiy acilan sosyal yapimin barin-
dirdiga farklh Kkiiltiirel, etnik veya dini
adalet anlayislarinin birbirleri ile olan
iligkilerini ¢éziimlemede bize yardimci
olmaktadir. Ozeltikle ulus-devlet yapist
icerisinde ¢ogunlugun adalet beklenti-
lerinin pozitif hukuka yansitilmig olma-
st durumunda azinhklann durumiarinin
ne olacagl sorununun incelenmesi buna
tipik bir ornektir. Bu sebeple ¢okkiiltiir-
lilik baglamindalki sorunu kisaca eie
alabiliriz. _

Giiniimiizde olgusal yoniiyle top-
lumlarm ¢okkiiltiirtii olduklar ve farkh
kiiltiirel anlayiglar paralelinde farkl
adalet anlayis ve beklentiterinin var of-
dugu kabul edilmektedir.“” Ancak, bel-
ki ¢ok erken dénemlerdeki avci-topla-
yict, gogebe kabile yasam bigimleri dig-
ta tutulacak olursa, tarihin bityiik bir
bolimi cokkiiltirfii toplumlara sahne
olmustur. Dofayisiyla ¢okkilturliiitik
modern ¢agin bir olgusu degildir. An-
cak cokkiilttirliiigiin céziim bekleyen
birtakim sorunlar yumagini da berabe-
rinde getirmesi modern ¢aglara tekabiil

HFsA 15
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eder. Daha Onceki caglarda da benzer
sorunlar yasanmig olsa da zannetmiyo-
ruz ki hicbir dénemde bu sorunlar gii-
niimiizdeki gibi kroniklegmig bir hale
gelmis olsun. Bunda en biiyiik etkenin
ulus-deviet yapilart oldufu soylenebi-
lir.™

Zira modern ulus-devlete gegmeden
inceki imparatorfuk yapiiar: da birden
fazla etnik-dini kékene sahip topluluk-
lan bir arada tutmus ve geleneksel yapt
icerisinde catismalara meydan verme-
meyi de coguniukla bagarmigtir. Acaba
deviet kendini herhangi bir kokenle
aciklamarmg ve sadece bir nevi hakem
rolii mii iistlenmistir? Buna kesin ola-
rak olumlu cevap veremiyoruz. Boylesi
bir yonetim tarzina omek olarak Os-
manlt Devieti’ni verebiliriz. Bifindigi
gibi Osmanli Devieti bir ¢ok farkl ké-
kenden toplulugu kendi idaresi alunda
tutmakla birlikte, tamamen tarafsiz,
nétr bir pozisyonda kalma ihtiyacl da
hissetmemistir. Osmanlt Devleti kendi-
sini isiam dini ile ve Isidm dininin Siin-
ni yorumuyla birlikte agiklamig bir yo&-
netimdir. Ancak Osmanti yonetimi al-
tinda sadece Miisliimanlar ve sadece

i62)  Bah, s 193-194.

——

Siinniler yasamamaktaydi. Hukuk sig.
temi acisindan, Osmanh yonetiminin
gayrimiistim vatandaglara belli bir
oranda 6zerklik tanidigini, keadi hukuk
anlayiglarina gore ve kendi dini mahke-
melerinde sorunlari ¢ozebildiklering
goriiyoruz. Ancak zimmilere tamnan
bu ozerklik daha ¢ok dzel hukuk ala-
niyla simirh kalmig; kamu hukukunu ii-
gilendiren ceza, vergi gibi hukuk alan-
larinda islam hiikiimlerine tabi olmug-
lardir.®® Yani gayrimiislimler belli
ozerkliklerinin yaminda dnemli Slglide
IstAm egemenliginin hissedildigi bir
sosyal ortam igerisindeydiler.”

Ancak giiniimiizde, gelismis ve ¢ag-
das olarak nitelendirilen tlkeleri incele-
digimizde, hukukn belirleyen kurum,
mutlakiyet tarzi bir yénetim olmadig:
gibi hukuk uygulamasi, bu mutlakiye-
tin bahsettigi 6zerklikler ve tayin ettigi
hukuk kurallari cer¢evesinde belirlen-
memektedir. Ginilmizde belirleyici
kurum kural olarak demokrasidir ve her
tilkede belli oranlarda, demokratik y&n-
temlerle hukukun ne olacag) ve kimle-
rin hangi hukuka tabi olacag tespit
edilmektedir. Ote yandan hukukun ne

63)  Osmanlr'da gayrimiistim vatandaglanmn hukuki durumiart hakienda ayrinted bilgi igin bkz. Ginifit Razkur,

Cayrimasfim Osmanfi Vatandaglarinm Hukuki Durumu, 2. Basks,
re Batiltlasma hareketleri éncesinde Osmanis lophsmu gelencksel yapist igerisinde zimmiler, aife huktku
k diferierse kadtya gidebitiyorlardr. (s. 14} Miras hukukun-
anlayiglanina gére miras sorunfannt ¢o-
farch. {s. 15) Borglar hukukunda

alantnda kendi dipi hukukianna tabiydiler. Anca
da din farke mirasgiliic dntemekreydi. Onur haricinde kendi fukuk
zebiliyorlard:, Diferferse tereke sorunlartat seri mahkemeye gotirebifiyor
ve ticaret hukukunda sarap, domuz eti ve faiz gart konularnda mislimantarin sahip olmadiklars serbesti-
e sahiptiler. Sorunlarmi diferlerse kachya gowivebiliyortards.
dant hukuka Hiskin davalan cemaatr mahkemeteri tarafindan g
patrik ya da hahambag: tarafindan kurulan cemaat inahkemelerinde yargiarirlardr. Ayrr cemaate mensug
kisiler arasinclaki davalar ise ilgili cemaat bagkantar tarafindan hakemlik yoluyla cozifemezse, seriat mah-
kemeleri Sntine getirilirdi. Ancak scriye sicilflerinden, zimer

Ankara, 1996. Bozkurt'un aktardifna go-

(s.17) “Usul hukuku agtstndan simmilerin me-
sritiiedi. Ayni dinf topfutuga bagh kisiler,

ilerin vzef hukuka ifiskin davalarini ve noterlik

{61)

islerini tercihan kach Grine getirdiklerini gordyoruz.” {s. 23) Cesn hukukunda ise “Zimmilere kendi dinf ku-
raflars degil, Istam ceza hukuku tatbik editiv. ... Osmanir hukukunda ise kisasin uygulanamadigt durumiar-
da suclu zimmitere, bu gibi hallerde mislimaniara tayin edifen diyet miktarmin yarsi tatbik edilmistir. ...
Suc isleyen zimmilere ayni sugu isleyen bir musiimana verilecek olan cezamn yansimn tatbik editece§i
kanunnamelerle kabuf editmistir. Kisasi gerektiren ama kisasto vygulanamadifit durumlarda da ayn! kurala
uyulmugtur.” (s. 25) “Vergi-hukukunda ise fslam hukukuna tabiydiler.” (s. 26)

Mesela Huristiyanfarin kifiseferinde ¢an calmalari Tanzimat Fermant'na kadar yasakti. Ayrca Miisfimanar-
dan farkir kyafeler giyme, farkli maballelerde ikamet etme zorunfuluklast vardi. fber Ortayts, “Qsmantt
Millet Sisterni ve Sosyal Boyutlan”, Ttirkiye Gunftgé, Say: 77, Yaz 2004, s. 144,
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olacag belirlenirken o toplumlarda ya-
sayan ¢ogunlufun veya azinliklarin
hangi dine bagh olduklan giiz 6niinde
pulundurulmaksizin hukuk iretitdigi
gijrijlmektedir. Bu durum, farkli dini
anlayislardan bagimsiz bir hukuku 6n
plana ¢ikarmakla beraber, bu dini anla-
yiglardan dogan farkli adalet beklentite-
rini de diglayabilmektedir. Béylelikle
okkiiltiirliligin dinsel kaynakl bir
soruna yol actif1 goriilmektedir.
Bilindigi gibi, modem ulus-devlet
yapisi, yonetimi altndaki toplulugu
ufus olarak nitelendirmek suretiyle, is-
ter belli bir etnik, dini kdkene atif yap-
mus olsun, ister st ve ortak bir kimlige
atif yapmis olsun, biitin ulusun adalet
anlayisinin ve beklentisinin tek bir hu-
kuk sistemi icerisinde monist bir yargi-
{ama sistemi icerisinde karyilanabilece-
gi diistincesini én gormektedir.
Cokkiitiirliilik cergevesinde farkli
hukuk anfayislan arasindaki catismala-
ra yonelik ¢oziim arayiglan sadece bi-
zim ele aldigimiz anlamda, pozitif hu-
kuk ile diger sosyal normiar arasindaki
catigma ile sinirh degitdir. Cokkdiletirlii-
liik iizerine yapilan arastirmalarda pozi-
tif hukuk digindaki diger sosyal norm-
larin, farkh kiiltiirel degerlere dayan-
masi dolayisiyla kendi aralarinda catig-
malar1 da yer aimaktadir. Ozellikle hu-
kuksal boyutu itibariyle bu durumu top-
lum icerisinde “yarigan adaiet anlayis-
lary” olarak ifade eden Balt'ya goire
cokkitltiirlii toplumlar icerisinde farkh
ideclojik kikeniere dayanan adalet an-
layiglariyla birlikte, daha gene! anlam-
da felsefi, ahlaki veya dini diinya go-
riislerine dayanan adalet anlayiglarinin

{z5)  Bah, s. 204-205.
(66)  Bah, s. 205.

(67)  Yitksel, 5. 286.
{68}  Bali, s. 207-208.
(69)  Baf, 5. 218.

da varlig: dikkate alinmalidir,®” “Ada-
letin kiiltiirel yorumlan® olarak da ad-
landuilabilecegimiz bu gesitlilik | yu-
kanda bahsettifimiz “hukuk kiiltiird”
kavramina benzerlik gosterse de, hukuk
kiiltiiriiniin daha (ilkesel/ulusal boyutta
bir inccleme alant oldugunu, aynt za-
manda “kargilastirmal: hukuk sosyolo-
jist” ¢aligmalarina konu olacak bir bo-
yuta karsilik geldigini gdz dniinde bu-
lundurmak lazimdir.” Dolayisiyla hu-
kuk kiilgiird kavrami cokkaltiirtiiik ol-
gusuna daha uzak bir ¢aligma alani ol-
maktadir.

Toplum igerisinde yarisan adalet anla-
yislarini uzlagtirma gayreti cergevesinde,
ilkesel boyutta, hicbir adalet anlayisinin
baskin bir karakterle ¢ogulcu bir toplum
tizerinde etkinlik gostermemesi gereklili-
& mantiken en uygun olan egilim olarak
karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla gb-
zetilmesi gereken nokta toplum genelin-
de gerceklegmesi beklenen sosyal adale-
tin, yarisma icerisindeki adalet anlayisla-
nyla catigmamasi ve hepsini adalet ola-
rak nitelendirmeyi miimkiin kilan bir
cerceve olabilmesidir.™ Bu noktalarin
gozetilmesi yoluyla her vatandagin oto-
nom bir birey ve bir grup mensubu olma-
st yoniinden cegitli kamusal tizgiirliklere
sahip olabilmesi tarzinda goziimler orta-
ya konmaktadir. Bu ¢oziimier, toplum
icerisindeki cesitli gelencksel degerlerin
ve yapilann varliklanm siirditrebiimeleri
icin imkan saglayacak bir yol olarak go-
riilmektedir.”

2. Hakkaniyet ve Hukuki Deger

Kistaslar: Cercevesinde {oziim

Onceden de ifade ettigimiz gibi hu-
kukun temel idesi adalettir. Ciinkti hu-
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xuktan anlamaya calighfimz sey so-
mutiagtigy alan itibariyle yargitiama ve
cezalandirma faaliyetiyle beliren sosyal
bir olguya kargihik geimektedir. Buna
karsin, sosyolojik ve tarihsel olarak hu-
kukun gelisimi siirecine baktigimizda
tek faktoriin insanlarin adalet dzlemleri
olmadignt biliyoruz. Hukuk tarih igeri-
sinde belirlenirken siyasi, ekonomik
altyapilann zorlayiglariyia sekil bul-
mustur.™ Bununla beraber toplumsal
adalet beklentisine uzak diigen her hu-
kuk, diger siyasi veya ekonomik altya-
pilardan bagimsiz olarak kaybolma ve-
ya “olii hukuk” olma durumuna diig-
mektedir. Dolayisiyla hukuku anlam-
landirirken adalet idesini hesaba katma-
ma irkén1 da yoktur.

Ancak adalet bilindigi gibi soyut ve
soyut oldugu kadar da spekiitatif ?ir
kavramdir. Farkh diinya goriigleri mik-
iarmca farklt adalet tammlamalanmin
var oldugu soylencbilir. Elbette ki s0-
yut adalet ilkesinin iceriginin felsefi
tartigmasinin konumuz kapsammdfit el.e
alinmasi yersiz oldugu gibi gereksizdir
de. Ciinkil insanlar arasinda kabui gb-
ren ve gerceklestiriimess bireylerce ya-
dirganmayan adalet anlayigian, soyut
adalet tamimlamalarl veya tartigmalari

ne olursa olsun, somut durumlarda za-
ten hakkaniyet” olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Yani somut hukuk sorunlarn-
na hakkaniyet igerisinde ¢dzim Ureti-
mesi adaletin tezahiiri anlamma- gei-
mektedir. :

Bu gergevede, hukuk gatigmast kap-
saminda ele aldifimz sorunlarin ¢izii-
me kavugturulmast hakkaniyetin, dola-
yistyla adalet idesinin gerceklife ka-
vugturulmast ile yakindan alakahdr.
Coziim ararken gdzetecegimiz objektif
kriter hukukun iglevi ve niteligi olacak-
tir. Su halde hakkaniyet, adaletin somut
gortintimil oldugu i¢in, pratik bir kav-
ramlagtirma olarak, adaleti hukukun
amac:, hakkaniyeti ise iglevi olarak
grmemiz mimkiin olacaktir. Dolay:-
styla hukuk namima gergeklestirilen her
yargilama faatiyeti hakkaniyeti gergek-
lestirebildigi dlgiide hukuk olabilecek-
tir. Boylelikle hakkaniyet kistast iceri-
sinde, bir pozitif huknk normunun hu-
kuki nitelige sahip diger sosyal norm-
larla gatigmasi ¢ozime ulagtiriimak su-
retiyle amac, iglevi ve niteligine uygun
bir fwkuk uygulamasina ulagmak mim-
kiin olacaktir. )

Her seyden dnce bitindigi gibi hak-
kaniyetin gozetilmesi, kanun koyucu-

(70)  Bu baglamda Ozcan hukuky ... crkarfarla baldrmas topfumda, gikar gatigmalarinin toplumsal birlesmeyi

zaafa ugiratmamast icin pelistirt

{mis cozimberin” birikimi ofarak tanimiamaktadir. Ardindan ise bu goztim-

leri belirlemede iktidann roliine deginifinektedir. Ancak burada sadece hukuk bir tistyapr olarak sosyolofi
eri 2

olgusatitg boyutunda ele airnma‘
rak hangi sosyal iltiyaclar ve tari

Ktadir. Ozcan, 5. 189. Bizim ele aldijimiz nokta ise_hukuklfn nfreifkfei ofa-
hsef stiregler igerisinde cikrgma bagh afarak icerigi ve bu icerik bagfamtn-

da islevsel ofan boyutudur. Kaldt ki by sosyal ihiiyaglartit ve tarihsel s(.'rre%‘_!erin aqakliaywmgma wzak digen,
:kfen hl;kllk da olsa biitiin kuraftar, tist yapr olma ih:ima{ine_(felyzak dusa:mlekledrr. gz hakkaiye
*) i—f ne kadar konumuz diginda bufunsa da, arayacagimiz ¢OzUMy hulmak igin bagvurdugl
* er

irmizi i . Adaletin igerigi
Y i bebimizi agiklamak yerinde vlacakur. A tin igerigine -
kavramint tercih etme :Zdz efe almak suretiyle, somut olaya gore esitligi g0z onun(l"el.bu!undurm.ak_ﬂij; '
, bulindurmak daha adil olacaksa dzgartigu, faydays goz 6

fayda anlayislarint bir el almak s
adii olacaksa esitligi; ozglirlugl gbz éntinde

ne iliskin ozgiiruk-esithik-

] i skeedi fardart
de bulundurmak dafa adit olacaksa faydays tercih edebilmek hakkaniyet anfamina gelmekzedir. Bupia

sadece birini 6n plana gikarmak ise sardece ideofajik bir tercibtir. Zenginden alip fakire da)

tan Robin Ho-

- ; —

', malkiyet dzguriiglt kriteri geregi miteyyideye tabi ntabr’!me!@r,. Ofg :var‘r_dan ms‘lasrangerin:;kge‘;2;1 "
( firme e dayalt bir iktisadi Hiski ise egithik kriteri gerci mueyyidelendirilmis o!n;;( .r . e degenn
Z‘: k-lr;:‘agngimrz sey ne sadece egitfik ne de sadece azgtirliktir. Somul olayda hakkaniye

plana gikarmayt gerektiviyoisa

" ol
onu uygulamak adalete ulagmayt sajlayabilic. Bu cergevede adalcti tespit e

} i af jt edecel
mek zor oimayacaktir. Cunkd bizce boylesi somut ofaylarda neyin adil olup olfnayacagini tespi
kimselerin yuksek bir egitim sahibi ofmasy bife gerekmeyecektit.

e
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Jardan ¢ok kanun wygulayicilarin, yani
somut olayla kars1 karsiya gelen hakim-
ferin yerine getirdikleri bir gorevdir.
Dolayisiyla hakkaniyet kavramu iizerin-
den tespit edecegimiz ¢éziim yollart ha-
kimlerin uygulama safhasinda goz
oniinde bulundurmalart gereken bir
alan olmaktadir,

Burada agiklifa kavusturulmasi ge-
reken bir diger nokta da hukukun tarih-
se] gelisimi icerisinde gelisimine bakti-
gumzda onun ashinda yargilama faali-
yetiyle birlikte dogarak gelisimini ta-
mamladig1 gergegidir. Ciinki hukuk bir
ihtivac: kargilamak lizere dogmus ve
her seferinde bu ihtiyac dogrultusunda
yeniden sekillenmis ve gelisimi siir-
miigtiir. Bu ihtiyac 1se somut olaylann
beraberinde adaletin gergeklesmesine
duyulan psikososyal bir talep olarak
kargtmiza ¢ikmaktadir. Bu talebin, so-
mut yargilama faaliyeti gerceklesme-
mig ise onun gergeklesmesine yonelik;
gerceklesmekte olan bir yargitama fa-
alivetinin sekillenmesine yonelik; ta-
mamlanmig olan bir yargilama faaliye-
tinin ise elegtirisine ydnelik cldugunu
soylemek miimkiindiir. Tarihsel gelisi-
minin, hukukun niteliksel varhigm be-
lirleyen bir alan oldugu gz dniinde bu-
lundurulursa®”, hukukun meydana geti-
rilis slirect olarak sadece kanun koyu-
cular bazinda gercekiesen yasama faali-
yetini g6z dniinde bulundurmak yeter-
siz kalmaktadir. Basanli ve uygulana-
=

bilir bir hukuk yapisim meydana getir-
meXk i¢in giiniimiizde vygulayicilara ka-
nun koyuculardan daha ¢ok gorev diis-
tiigiind soylemek yerinde olacaktir,
Bu agiklamalardan sonra hukuk ¢a-

tismas1 konusundaki c¢iziimlerimizin
yargilama faaliyeti icerisinde gercekle-
sebilecek coziimler oldugu, en azindan
yargilama faaliyetinin ¢tziimleri sagla-
mada dnemli rol oynamasimin zorunlu
oldugu ortadadir. Kald: ki hukuk ¢atig-
masmmin taraflarindan birinin pozitif hu-
kuk oldugu dikkate alinacak olursa za-
ten bigimsel ydniiyle yasama organinca
meydana getirilen hukukun, belki de bu

yapilig siirecinden kaynaklanan ve uy-

gulama sirasinda fark edilebilen bir so-

run meydana getirdigi ve bu sorunun da
onemli dlgiide hukuk ¢atigmas) sorunu-
nu kapsadig: goriilecektir.

O halde hukukun meydana getiril-
mesini tamamen uygulayicilara my bi-
rakmak gerekmektedir? Kimi goriiglere
gore Common Law sisteminde biiyiik
oranda Orneginl gordiiflimiz boyles
bir hukuk dretme yontemi ideal bir
yontem olarak goriiliiyor olsa da, bizce
bu zorunlu ve alternatifsiz bir yéntem
degildir. Ciinkii demokratik usulferle
yasama organinca meydana getirilmig
bir hukuk sistemi, tipk: pozitif hukuk
normiarinin anayasal denetiminde ol-
dugu gibi, yargilama sirasinda yagayan
hukukla pozitif hukuk arasinda bir ¢a-
tigma tespit edildigi takdirde benzer bir

Her ne kadar tarih icerisinde cagilara gire degisen topluluk yapiart ve siyasi anlayislar, beraberinde degi-

sik hukuk gortiniimlerinin dogusuna yol agmaktaysa da, degisenin hukukun termef ievlen ofdufunu say.
femek zordur. [lbette dousunu hazilayan temel isteviere tamamen yabancilasmig hukuk gérantimicri ve
sistemieri ile kargifagmak mtimkiinse de bunfar, hukuk demeye zorlandigimiz, hefe ki onaylanabilecek bir
hukitk oldugunu séylemekten kesinlikle kaqindigimiz drnekier olmakean dteye gittnemektediv. Hukukun
yerine getirdigi islevierden bazian dénemsel olarak agirlik kazanp bazilart geri planda kalabilmektedir.
Ancak bunlardan tamamen kopmus bir bukuk diisinilemez. Ornegin Durkheim‘m ortaya attigh klasik me-
kanik-organik dayanisma ayrimt ve buna bagh olarak goriildiiginii ifade ettigf cezalandhrict-onance hukuk
ayrimuntn, keskin gizgiferle birbirinden aynifdi sosyolojik bir Grnek, bir topfum modeli meveuwt degildir,
Zira nrganik dayanigma bicimlerinin yaygm ofdigu toplumiarda da cezalandirict nitelikli hukuk normian-
mn varige devamn etmektedir. Bunun devam ediyor ofmasi, hangi topluma mensup olursa olsun bireyferin
tagidikiart ve insan psikelojisinin banindirdigi adafet duygusunun bir sonucu ofabifir.
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sen, bir gekilde hukukun kaynaginn
devlet iradesinden ibaret olmayabilece.
gine de isaret etmis olmaktadir.™ Bung
parale] olarak 1961 Anayasasi’nm 132,
maddesinde yer alan “hikim hiikiin ve-
rirken objektif kaidelerden bagka hukuk
prensiplerini de nazara alacaktir” ifade-
ginin bu Temel Norma veya Hukukun
Genel Ilkelerine igaret ettifi ortadadyr,
Daha kapah bir ifade big¢imi olmakla
beraber, 1982 Anayasasi’nin ayni mad-
deye kargiik gelen 132. maddesinin
“yargiclar Anayasaya. kanuna ve huku-
ka uygun olarak hitkiim verirler” ifade-
sindeki “hukuka uyguniuk™ terimiyle
yine Hukukun Genel {lkelerine ya da
Temel Norma yonelmig oldugu kabul
edilebilir.”™ Bu aym zamanda tabii hu-
kuk anlayigina uygulama imkani agabi-
lecek bir nokta ofarak dikkat ¢ekmekte-

denetim mekanizmasma 1abi tutularak,
zaman icerisinde hukuk gatigmalarin-
dan arindirilmug bir hale sokulabilece.k—‘
tir. Peki bu demokrasinin belirleyici
giiciiniin zayiflamas) gibi bir sonug do-
gurmaz mi? Bizce demokrasinin anlam
dikkate alunursa, halkin yagayan hukuk
paralelindeki adalet beklcntilerin’in. ger-
ceklestiriliyor otmasi demokras.lyl za-
yiflatacak degil giiclendirecek bir duru-
ma yol agacaktir, Cinki meydana ge-
tirdipi pozitif hukuk normlannin yasa-
yan hukuk karsisinda denetime tabi fu-
tuldugunu goren yasama Organi, artik
hukuk meydanda getirirken toplumun
adalet anlayigint hige sayarak ve digsal
etkilerin giidiimiinde hukuk iiretme an-
layisint terk edecektir. Kald1 kl. yukar}—
da aykilik bahsinde normlar i?lyc.rargl—
sinin en iist sirasinda kabal edﬂeblﬂ'?;e- )
gini gordiigimiiz * enel ilke- dir.
%;:t’g;;fnuigg;zis::ﬁzﬁ %)eklentile- Anca}q burada bir .so‘r:mla Flth:\ kzimgt
;'iyle birlikte ‘ele alinabilir, hem de top- lfargz)yzz;li(fallli& l;{zu i?;;;;;a‘iu t?uol?m:;n 5;
s ac‘i‘;ﬂe;{ bliliengt::::lmill}zgzrf’?yﬁc ;E hate sokarken, bu toplumsa} bek-.
Il;naggcll[:sl;lay:caugi diilincesine bagvuru- lentileri olduklgr}kgji})i hiulkuk Ttﬁe 1::;
farak bunlara éncelikli normatif deger getirece§iz? 'Flpl .om:lcl ::i oiii o
atfedilmesi miimkiin olabilir. Bu nokta- davafl veya tore cinay gr .
i 518 "} usuna inanilan adalet ankayiglan po
fia '“({Tf“lﬁfu__hlyie;;i T-E‘;?:‘::is s{fr?al;:nblir; Zigf%'lukuk kurali haline mi getiriln.leli—
1‘lfl:"lﬁ-eln‘::llrg;%:n"g{(};undnorm) bulundu-  dir? Boyle bir sey yapx}mam;un bxzza;
su kabul edijerck ayn: amaca ulagilabi-  adaletle ng,hgecegmel ;g:;; ;yn(;;:éla_
lcir. Temel Norm yazilt anlamda bir po- hald? hanglltopliumsak o deint de
Jitif hukuk kurah olmamakia beraber, iy On planl;i glimaiz(:,zcégiz? e
D b e huk yiif_}irlyk;z- i?l?eizlhl!:;;:ulinanlayﬁx kapsaminda kar-
?;?jlri(gllizrzig)ml;)ilretril;r::d}::}f?ikg:ltsl;r(x orf simza gikan proisedﬁ;'elizn.r g:ﬁ:;rgl
ve adet hukukunun yazili anayasa ku- de\.rletm hukuk anlayts an{v.u P
ilecedini ileri su - leri karsisinda tamamen taralsiz,
1'?13_3“ngggs%a;;;egsﬁl?;aﬂf& Saunr:;zia bir tavlr§ icerisinde olmasin, sﬁregeeli:
tlfu:;ilannl yurgufamakla birlikte Kel- soyut yasalar izleme ve kabul etme Y

i fa-
yukardaki agrklamalarimiza da paratel olarak, adaleti amas

e e o e et e it hukuksal bir narm olarak kabu! edifmelidir.

yan bir icerikie oldugu sirece, hukuk ctesi d
(72} Istktag, 5. 71
(73)  fsiktag, 5. 73.
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(unu tercib etmesini dngdrmektedir. Li-
peral gorils bu yolla bireysel tercih
alanlarnin  genisleyebilece§ine inan-
maktadrr. Bu sekilde uygulanan kanun-
lann olumsuz sonuglanyla ise libera-
Jizm ilgilenmemektedir. Boylelikle
devletin belli bir “deger-tarafgirligi”
jcerisinde olmasinin Gniine gegilecek-
tir.”" Kominiteryen yazar Roberto Un-
ger bu anlayis1, hangi degerc sahip ol-
mas1 gerektigi dnemsiz bir kimse icin
sadece “bir yasa yapun prosediirii”
olusturmaktan ibaret bir yéntem olarak
ifade etmektedir.”™ Boylesi bir hukuk
meydana getirme yolu bizce her tiirlii
adalet degerini hukuk uygulamasimn
digina itecek, sosyal iligkiler adil olma-
yan yonleriyle de hukuk adi altinda sis-
temlegme egilimine girecektir. Sayet
sosyal iligkiler tamamen adil olsa idi
zaten hukuka ihtiva¢ olmayacakti. Do-
Jayistyla yagayan hukuku pozitif hukuk
karsisinda gliclii bir pozisyona sokar-
ken mevcut sosyal iligkileri highir de-
ger dlgiitiine tabi tutmaksizin “hukuk-
lagirmak™ tercih edilebilecek bir yol
gibi gbzilkmemektedir. Bizce bu tiir ce-
tiskili goriinen noktalarda bize yol gos-
terecek olan Slgiit yine adalet degeri,
daha somuta indirgenirse hakkaniyet ve
hukuki deger kavramlart olacaktir,
Hakkaniyeti ne anlamda ele aldigs-
mizt yukarida agikladik. Bir diger kis-
tastmiz ise hukuki deger kavramudir.
Hukuki deger, bilindigi gibi bir hukuk
normunun amagsal olarak korudugu de-
geri dolayisiyla o hukuk normunun ko-
nusunu ifade etmekiedir.™ Adam 6l-
diirmeyi cezalandirmaya tabi kilan bir
hukuk normu, “insan hayati” olarak ad-
landirdigiruz bir hukuki degeri koru-
maktadir. Veya hirsizligi cezalandirma-
(74)

75)  Aktas, 5. 100.
{76} Bal,s. 15.

ya tabi kilan bir hukuk normu “miilki-
yet” hukuki degerini korumaktadir. Bu-
nun gibi bittiin hukuk normlan belli bir
hukuki degeri korumaya ydnelmis ola-
rak gériilebilir ve kargilagilan her hu-
kuk normu bu gergevede birer hukuki
degere indirgenerek degerlendirilebitir.
Hukuki deger bize, sadece pozitif
hukuk normlarinda degil, yasayan hu-
kuk normiarinda da kullanilabilecek in-
dirgeme metodu saglamaktadir. Somut
olayla ilgili olarak pozitif hukukla ¢a-
tistifint gordiigii yasayan hukuk kurali-
nt hakim, pozitif hukuk normu gibi for-
miile ettikten sonra, ¢atismakta oldugu
pozitif hukuk normuna uyguladii gibi
hukuki degere indirgemeye tabi tutabi-
lir. Boylelikle hékim, tipki pozitif hu-
kuk kurallarinm ¢atigmasi bahsinde be-
lirttigimiz gibi birbiriyle aym somut
olaya uygulanabilecek iki (veya daha
¢ok) Ozel nitelikli novma ulagabilecek-
tir.

Bu noktadan sonra yapilacak is, cati-
san normlar kargisinda hikimin izleye-
cegli yolu tespit etmek olmaktadir.
Normlararast ¢atisma bahsinde tercih
edilebilecek iki secenekten bahsetmis-
tik. Birinci yol ¢atigan normliarin yiiriir-
liige giris tarihine gore, yeni olann ka-
nun koyucunun son iradesini yansitma-
81 dolayisiyla tercih edilmesi yoluydu.
Ancak hukuk ¢atigmast durumunda yi-
riirlitk tarthine, daha dogru ve uygun
bir ifadeyle normun “yenili§ine” istiin
defer tammak inceledifimiz sorunun
niteligiyle ortiismeyecek bir yol olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cinki yeni
olan pozitif hukuk normu, baglangig ta-
rihi bilinemeyecek &lciide eski yani ka-
dim olan &rf 4det hukuku normuyta ga-
tigabilecegi gibi; yeni ve giincel top-

Sururi Aktas, “Liberal Hukuk Kavranit Uzerine Genel Bir Bakis”, KhukA, 2 (2002}, 5. 99.
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lumsal beklentiler dogrultusunda sos-
yal hayat icerisinde belirmeye baglayan
bir yagayan hukuk normuyla da ¢atiga-
bitir. Boylesi durumlarda cskilik veya
yenilik, adalet beklentimizi karsitaya-
cak bir kistas olamaz.

Normlararas: ¢atigma bahsinde be-
firttigimiz ikinci yol ise hakimin bir
bosluk varmg gibi hukuk yaratmas
sekiinde agikladigimiz yol idi. Bu, aynt
derecede etkili ve yiirtirlikkte ofan iki
norm arasinda hakimin bir tercih yap-
ma yetkisinin olmayacag goriigtine da-
yanmakta idi. Hukuk catigmasi duru-
munda is¢ hikimin biri pozitif hukuk
digeri ise tamamen yasayan hukuk kay-
naki1 iki norm arasinda tercih yapmaya-
rak, bunlarin diginda yeni bir norm
olusturmast, ¢dzmeye galigtifimiz so-
runu deyim yerindeyse daha da katmer-
1 bir hale sokacaktir.

fste bu durumda bizce hakimin izle-
yecegi yol, catigan normiarnn hukuki
degerlere indirgenmesinden sonra, hu-
kuki degerler arasinda hakkaniyete uy-
gun bir tercih belirterek, tistin tutulan
hukuki degeri saplayacak norm hangi-
siyse onu yargilamaya esas kabul et-
mek olacaktir. Bu sayede hakkaniyete
uygun bir hilkiim meydana getirmek
hakim icin tespiti daha kolay bir yolla
miimkiin olabilecegi gibi, yargilamamn
taratlar acisindan da daha anlagtlabilir
bir gerekgeye biiriindiiriilmiis olacaktir.
Hukuki degerler arasinda hakkaniyete
uygun olarak yapilmug olan tercihlerle
uygulama igerisinde zamanla gesitli ig-
tihatlar belirginlegtirecektir. Bunun, hé-
kim i¢in kararlar: gerekgelendirme agi-
sindan bir kolaylik saglayacag: dusiind-
lebilir. Boylesi bir yargilama faaliyeti,
toplumun degisme ve geligme ¢izgisine
de paralel yiiriiyen bir hukukun ortaya
cikmasin1 saglayacaktir. Boylelikle po-

zitif hukukun daraltict yorum ve uygu-
Jama yontemi giderek esneklesecek: ve
toplumsal gergeklik kargisinda daha et-
kin bir hukuk haline gelebilecektir.

IV. Sonug

Yukanda tespit etmeye cahistifimiz,
catigma sorunu biiyitk ¢apta sosyolojik
aragtirmalan gerektiren ve ciddi bir so-
rumluluk icerisinde ortaya konmasi ge-
reken sosyolojik ve hukuksal bir sorun-
dur. Ciddiyet gerektiriyor olmas1 her
seyden 6nce adaletin daha isabetli sag-
lanmasi hedefinin 6neminden kaynak-
ianmaktadir. Adalet herkesce kutsal sa-
yilan bir degerdir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi bu kutsal deger birey-
lerin vicdanlarinda farkli yorumlara ta-
bi olabilmekte ve farkl: sonuclar adalet-
le 6zdeg goriilebitmektedir. Bu gergek-
lik bir hukuk normunun toplumsal, kiil-
tiirel, dini, bir ¢ok sosyolojik ¢egitlilik
kargisinda farkh yorumlarla kargilasa-
bilecegini gostermektedir.

O halde hukuk meydana getirmek
bagl: bagma sosyoltojik bir caligmay:
zorunlu kilmaktadir. Flukukun yasama
sirecinde meydana getirilisinde bdyle
bir sosyolojik ¢ahigma zorunlu oldufu
gibi, hukukun uygulama safhasinda ya-
ni hukukun laboratuarlan olarak kabul
edebilecegimiz mahkemelerde de sos-
yolojik galigma disiplininin strdiril-
mesi kagimilmazdir, Ciinkii hukukun
sosyal gergeklikle karsilagma alan ola-
rak kabul edebifecegimiz mahkemeler
hangi normlari (stiin sayarak hiikiim
verilecegi sorununun hayat kazandig
bir noktada faaliyet gostermektedirler.

Yukarida tespit ctmeye galigtigimiz
¢oziim drneklerinden de goriilebilecefl
gibi hukuk catigmas: sorunu da biiyiik
slciide yargilama faaliyetinin etkin ka-
tilimiyla gerceklesebilecek bir ¢bziime
muhtactir. Bunun saglanabilmesinin ou
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kosuiu ise samyoruz ki, hikimlerin sos-
yolojik galigma disiplinine bir sosyolog
kadar sahip olmasiyla birlikte toplum-
sal gercekligin, sosyal yasamin olabil-
digince icine girmesi olacaktir. Ciinkii
topluma yabancilagsmamig bir hukuk
uygulamasmn ancak topluma yabanci-
lasmanug hikimler elinden ¢ikabilecegi
ortadadsr.
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