Simnanmisg Bireyin Sonsuzluk Ozlemi

nitelikli sosyal ve kiiltiirel sisterlerin
yarathig:, bireysel alana aci ve stirap
yonelten ‘negatif yasam tablosu’ karsgi-
sinda; insan, éncelikle tann diigiincesi-
ne utagmistir. Daha sonra, sosyal orgiit-
lenmenin giiciinii kesfetmis, diizeni de-
netim altinda tutmamn bir yolu olarak
kural koymay1 ve kural etkinligini sag-
lamay1 denemis ve hukuk diigiincesine
ulasmustir. Son agsamada ise, farkh or-
giitsel yapilan daha tst bir formda ge-
ligtirerek devlet benzeri olugumlar ya-
ratmus ve kurulug ve iglerligini salt hu-
kuk i¢inde tutarak, cagdag devlet dii-

siincesine ulagmistir. Oyle ki devlet,
dzgirligin varlik kosulu olarak ele
almmastir; (Hegel in de ifade ettigi gibi)
insan, ancak devlet sayesinde zgiirliik
topragina ayak basmustir. Insanhgmn bu
ortak yapitlarina kargin, insamn sinu-
lanmighig ve sonsuzluk 6zlemi daima
varlifim koruyacak; insan, daima daha
az ve 1stirap ¢ekmenin 6zlemi icinde
yasayacaktir. Simirlanmig bireyin son-
suzluk ozlemi, evrensel bir gergeklik
olarak daima varlifini koruyacak ve in-
san igin, yeni arayis ve buluslarin nede-
ni olmay: siirdiireccktir.
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Modernite ve Postmodernite
Baglaminda Farkliliklar

Huseyin Murat Igik™

1. Modernite ve Epistemolojik
Temelleri

“Modern” kelimesi sozliklerde “gii-
niimiize ait olan, ¢agdas, cagcil” gibi
ifadelerte agiklanmakta ve agiklamalar
kelimenin orijiniyle de uyugmaktadir.
Modern kelimesi M.S. 5. yiizyilda La-
tince "tam simdi, bugiine ait” anlamina
gelen “modo” dan tiiretilmis ve ilk aga-
mada Hristiyanh§: benimseyen toplu-
mun eski pagan kiiltiiriinden tamamen
koptugunu ve yeni bir kiiltiiriin dogdu-
gunu anlatmak igin kuilamilmsgtar™ .
Modern kelimesinden tiiretilen moder-
nite ise, Bati merkezli ortaya ¢ikan ve
birbirleriyle baglantilt biitiin alaniari
kapsayan yeni bir algilama ve anlam-
landirma bi¢imidir. Kelimenin termino-
lojisine uygun olarak geleneksel olan-
dan koklii bir kopusu ifade eden moder-
nite, ¢ok yonli bir degisim ve doniisiim
stirecine tekabiil etmektedir. Bu bag-
lamda modernite, onbeginci yiizyilda
baslayip yirminci yiizyila kadar devam
eden siire¢ icerisinde sosyal, kiiltiirel,
ckonomik, estetik ve siyasal zlanlarda
yasanan doniisiimii ifade etmektedir®.

Gergekten de bu siiregte insanlik ta-
rihi agisindan son derece 6nembi gelig-
meler yaganmstir. Oncelikle tarim top-

tumu yerini sanayi toplumuna hitak-
mus, feodal toplum ve iiretim tarz: orta-
dan kafkarken siyasi iktidarda merkezi-
lesme ve kapitalist ekonomi toplum ya-
samma hékim olmustur. Ticaretin daha
sonra da sanayilesmenin geligmesiyle
kentlesme ivme kazanmig ve Kirsal
alandaki niifus azalirken kentlerdeki
nijfus artrmg bu baglamda siyasi katihm
geniglerken demokrasi tek mesru yone-
tim tarz: olarak temayiiz etmistir, Top-
lumsal iligkiler akilct bir zemin iizerine
otururken mesruiyet kaynagimi dinden
alan teolojik iktidar anlayis: yerini laik
iktidara birakmigtir, Tanri merkezli
diinya goriigii yerini insan merkezli an-
layisa terk ederken geleneksel toptum
bicimi olan “cemaat”ler yerini “cemi-
yet’e birakmmgtir® . Kisacas: bu yeni
paradigma, geleneksel toplumda ege-
men olan paradigmadan (organik evren
tasavvuru ve ona eslik eden toplum-si-
yaset anlayigindan} bir kopusu ve ayrn-
fis1 ifade etmektedir. Bu kapus ve ayri-
[1§, Antik Yunandan devam cde gelen
diinyamiz matematik ve fizik temelli
okunmasi iizerine kurulu bir diigiince
sistemiyle ger¢eklesmistir.

Modernite belirli bir cografi alanda,
yani Avrupa‘da ortaya cikmistir, Mo-

*) Dicle Universitesi Hukuk Fakiittesi Arasttrma Géreviisi,
1} BERIS, Hamit Emrah: “Maoderniteden Postmoderniteye”, icinde, Sivaset (Ed. Mimtaz'er Tiitkone), Lotus Ya-

yinevi, Ankara, 2005 {2. Baski), 5.484.

f2) GIGDEM, Ahmet: Bir Imkdn Ofarak Modernite (Weber ve Habermasi, letisim Yayslan, istanixd, 2004, s.

72. _
{3)  BERIS: s. 484.

HESR 15

185



Modernite ve Postmodernite Baglaminda Farkliliklar

dernitenin felsefi ve fikri altyapisini
Aydinfanma diigiincest ve onu Oncele-
yen Ronesans ve Reform hareketleri
olusturmustur. Bu nedenle modernite-
nin fikri boyutunun daha iyi antagilabil-
mesi icin oncelikle Ronesans ve Re-
form siireglerine bakmak gerekir. 16.
Yiizyilla baslayip 18. yiizyila kadar de-
vam eden siireg igerisinde ortaya ¢ikan
Ronesans, Reformasyon ve Aydinlan-
ma diigiincesi ve bunlara eglik eden bir
dizi bilimse! devrim, bu yeni paradig-
manin, yani modernitenin olusumunu
hazirflamigtir, Diinyantn sabit merkezli
olmadigim soyleyen Kopemnik'in koz-
molojide baslatuf yeni agthmlar, Kep-
ler, Galileo ve Newton tarafindan stir-
diiriimils; bu agilimlar, “Newioncu fi-
zik” olarak da adlandinlan “klasik fi-
zik” anlayisinm olugumunu hazirlamig-
fir. Newton’un evrenin goziemlenebi-
lir, olciimlenebilir ve g¢oziimlenebilir
verilerden oclugtugunu s8yleyen “meka-
nik evren tasavvuru”, modern zihni pa-
radigmanin genel cergevesini ¢izmig-
tir” . Farkli bir deyisle “teolojik evren
“tasavvurundan “mekanik evren” ta-
savvuruna gegilmigtir.

Newioncu fiziksel evren, mekanik
olarak diizenlenmis, determinizme bo-
yun egen ve yasalan insanlar tarafindan
kegfedilecek bir evrendir” . S6z konusu
avren, hiitiin fiziksel olaylarin iizerinde
gerceklestigi Oklitgi geometrinin iig-
boyutlu mutiak bir mekén ve bosluguna
ifade etmektedir. Bu, mutlak mekén ve
mutlak zaman iginde hareket eden, bii-
tiin maddenin kendinden olustugu ki-
ciik, kat1 ve yok edilmez parcaciklardir.

Biitiin fizikse] olaylar, karsihkh cekim-
lerin giiciiyle meydana gelen maddi
pargaciklanin hareketlerinden olugsmak-
tadir® . “Evrende belirsiz ofan, bulanik
olan, ortada olan hicbir sey yoktur” di-
yen Newton’a gore, evreni olusturan bu
pargactklar, belirli kurallara gore hare-
ket etmektedirler; birbirleriyle olan ilig-
kileri, “nedensellik” gercevesinde ge-
lismektedir. Insanlar, bu nedensellik
kurallarin (yasalar1) kesfetmek suretiy-
le “biitiin”ii kesin ve mutlak bir bilgi
olarak bilebilir”. Bu sekilde biitiiniin
nasi] igledigini bilmek ise, biitiinii de-
netleyebilme, yonlendirebilme ve onun
gelecegini kestirip hakkinda karar vere-
bilme imkénim saglar.

Kozmolojik diisiince eksenli gelig-
meler, felsefi anlatimn: Descartes’de
bulmakiadir. Maddi evrenin biiyiik bir
makine oldugunu, isleyiginin mekanik
kurallara tabi oldugunu ve bunlara bag-
11 olarak da evrendeki her geyin onu
olusturan parcaciklarn diizenegi ve ha-
reketi ile aciklanabilecegini soyleyerek
Newtoncu fizik anlayisimi etkileyen
Descartes™, Pisagor matematigi aracili-
giyla mekanik biliminin teorik alt yapi-
sin: kurar. Mekanik bir evrenin ancak
melkanik bir bilgi ile a¢iklanabilecegin-
den hareketle, cisimlerin yapismi ikiye
ayiran Descartes, cisimlerin ancak
maddi yanlartmn mekanik bilim aracili-
giyla aciklanabilecegini styler. Bu se-
kilde geligtirdigi “Kartezyen felsefe”,
oniolojik yamy1 ikiye aymrarak varhk
alaninda bir pargalanma yaratir. Bunun
ii¢ sonucundan sdz edilebilir, Birincisi,
beden-ruh veya madde-zihin aynminin,

{4) JEANNIERE, Abel: “Modernite nedir?” (Cev. Nilgiin Tutal), icinde, Modernite Versus Postmodernite (Der.
Mehmet Kiiciik), Vaci Yaywlart, Ankara, 1993, s. 98.

{5} JEANNIERE, 5. 98.

i6) CAPRA, Fritiof: Batt Didstincesinde Doniim Noktast (Gev. Mustafe Armagan), fnsan Yaymfar, fstanbul,

1992, 5. 66-68.

(7i  CIGDEM, Ahmel: Aydinianma, Hetisim Yaymlan, fstanbul, 2003, 5. 60.

(8l CAPRA: 5.01,
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beden/madde lehine geligim gosterme-
si”, Ikincisi, doganin nesnelestirilip s6-
miiriilmesi ve insanin, doganin efendisi
haline gelmesi® . Ugiinciisii ise, varli-
gin maddi yoniiniin bilimsel bir bilgiy-
fe kesin/mutlak bir bigimde bilinebilir-
figi iddiasidir™”.

Bilgi yapilarinda meydana gelen bu
gelismeler, “Aydinlanma Cagl” olarak
adlandirilan ve modern diigiince bigimi-
ni sekillendiren bir dénemin ortaya ¢ik-
masina yol agmigtir. Aydmnlanma, akl
nesnel bir bilgi kaynagi olarak gbren ve
insam da, iiretilen nesnel biltgi aracili-
Z1yla evreni doniigtiirebilme hak ve yet-
kisine sahip ontolojik bir kategori ola-
rak kabui eden bir anlayisti'"” . Bu an-
layisin amaci, insanlan, kélelestirici ol-
duklarina inanilan hurafe, Onyarg: ve
efsane gibi bilgi kaynaklarinin temsil
ettigi “eski diizen”den kurtarmak ve
“dzgiirlestirici” oldugu kabul edilen
“aklin diizeni’ne sokmaktur™ . Kant’a
gore de Aydinlanma, “insanin kendi su-
ury ile diigmiis oldagu bir ergin olma-
ma durumundan kurtulmasidir. Bu er-
gin almama durumu ise, insanmn kendi
aklint bagkasinin (Ortacagda kilisenin)
kilavuzluguna basvurmaksizin kuilan-
mayigidir”"” . Bundan kurtulmanmn for-
miilii olarak Kant su 6neride bufunur:
“Aklini kendin kullanma cesaretini
goster™™ . Aydilanmanin tasvir ettigi
akil, evrensel ve genel gecer nitelikli
mutlak hakikati/dogruyu bagka hicbir
araca ihtiyag duymadan bilebilecek tek

kaynaktir. Aklin diginda, iistiinde ve
ttesinde, hakikat ve dogru hakkinda bi-
ze rehberlik edecek higbir bilgi kaynag
yoktur'® . “Iyi” ve “dzgiirlestirici” ol-
duguna inamlan bu evrensel nitelikhi
akal, her tiirlii felsefi ve toplumsal pro-
jenin temel referansim olugturmakia-
dur'™. Akhn boylesine yiiceltilmesine
itiraz fazla gecikmemis ve ontelojik ba-
kamdan insanin sinrli bir varhik oldugu,
aklimin kapasitesinin evreni ve insanligi
anlayamayacagi, Aydinlanmanin iyim-
serliginin tersine insamn kendi aklinin
tek bagina “hakikat”in bilgisine ulaga-
mayacag1 gibi epistemolojik argiiman-
lara dayanan “muhafazakdr” ideoloji
modernitenin dolaysiyla Aydimlanma-
min “akhina” itk esash itiraz olarak orta-
ya ¢ikmigtr™”

Nitekim, Aydintanmayla birlikte ge-
tistirilen toplumsal projeler; Muhafaza-
karhgin elegtirdifi bu evrensel nitelikli
akh referans almaktadm. Modern top-
lumlarda bireylerin ve topluluklarm
iligki bicimlerinin diizenlenmesi, onla-
rin gerek doga ile gerekse birbirleriyle
ofan iliskilerinin nasi oldugu/oimas:
gerektigi konusunda davrams kaliplan
ile diigiiniig tarzlarinin belirlenmest, ge-
nel gecerlige sahip evrensel akla dayan-
dirilmaktadir. Bununla, birey ve toplum
uzerinde disipliner (modern disiplinler
araciligiyla) bir jktidar kurulmaktadur.
Boylece, akhn ‘“ozgiirlestirici” sdyle-
mine, “disipline edici” pratigi eglik et-
mektedir. Ozgiirliigiin gerceklestirilme-

{9) OZCAN, Ali: “Sunus”, A'z:r'nafe, Jusgen Habermas, Kiresellesme ve Milli Devietlerin Akibeti (Cev. Medeni
Bevaziag), Bakis Yayinfan, Istanbuf, 2002, 5. 15-16.

{10)  CAPRA:s5.62.
{11) CAFRA:s. 58.

(12)  DEMIR, Q/ACAR, M. : “Aydinlanma®, Sosyal Bilim SOzltigti, Vadi Yaymlar, Ankara, 1997, s. 4.

{13)  CICDEM: Aydinfanma, s. 13-14.

{14} KANT, immanuel: Secilmis Yaziar (Cev. Nejat Bozkurti, Remei Kitabevi, Istanbul, 1984, s, 213.

{15}  KANT:s5.213.

{16} YAVUZYNMAZ, Yusuf: “Modernizmin A¢mazian”, Yeni Safak, Diglince Ginligt, 14 Haziran 03,

(17} CIGDEM: Aydinfanma, s. 14,

(18} OZfPEK, Bekir Berat: Muhafazakarhk {Akil, Toplum, Siyaset), Liberte Yayiniati, Ankara, 2004, 5. 10.
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si ile Bzgiirligtin torpillenmesi arasin-
daki bu karsithik, uzlagmaz iki modern-
lik portresi olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir'”.

Newtoncu lineer (dogrusal) paradig-
mantn soyut akilla modeltedigi toplum
tasarumy, kesin bir diizene dayanan, yu-
kardan agagtya dogru orgiitlenmis, ku-
manda ve kontrol odakli hiyerarsik ya-
pilan dngormektedir. Gergekten bu pa-
radigma iizerine kurulu modern devlet-
lerin, evrensel ve mutlak hakikate kay-
naktik eden soyut akil adna, toplumia-
11 dizayn etme ve sekillendirme yoluna
giltikleri gdritmiigtlr. Boylelikle, bi-
limsel bilginin 6n plana gtktifi ve diger
tiim bilme bicimlerinin yerini aldifi
modern toplumiarda insant ozgiirlestir-
me iddiasindaki akil, yine ayni insam
bir “gelik kafes” icine yerlestirecek bir
niteligi de icinde parindirmaktadir™ .

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse;
mugliakiigy, belirsizlifi, kaos ve karga-
say! oriadan kaldirma ve topluma bir
“diizen” verme yolundaki modern dev-
letlerin bu tekelci iddiatan ile felsefe-
nin ve toplum biliminin hakikat konu-
sundaki evrensel iddias1 arasinda bilig-
sel anlamda yakm bir akrabalik var-
dlr['ll) .

2. Modernite ve Ulus-Devlet
Qlgusu

Modern epistemolojinin tek ve mul-
lak hakikat anlayisimn siyasi yapilan-
malar iizerindeki etkisi, feodal sistem
jcerisinde atomize olmug iktidar odak-
larinin tasfiye edilip merkezi iktidar et-
rafinda biitiinlesmis bir siyasi yaps orta-
ya cikarmak seklinde kendini goster-

{19)
20}

bul, 1996, 5. 47.
{21) WAGNER:s. 76.
{22)  OZCAN:s. 9.
{23}

miistir. Bir dizi ekonomik ve toplumsal
geligmelerin etkisiyle kurulan merkezi
kralliklar, ilk modern devletler seklinde
tarih sahnesinde yerlerini almuglardir.
16 ve 18, yiizyillar arasinda Bat1 Avru-
pa’da yaygm olan mutlakiyetci modern
devtetler, daha dnce gdrilkmemis bir ol-
cekie ulusal topraklar: ve bunlann ba-
rindirdig1 kaynaklan tanimlayip gevre-
leme, sermaye, emek, mal ve para ile
bunlarin hareketlerini denetleme ¢abasi
icinde olmuglardir. Geligen ve giigctenen
burjuvazinin talep ve ¢ikarlariyla ortil-
sen merkantilist iktisat anlayigimn uy-
gulayicsst konumundaki bu devlet tipi,
hem Grgiitlenme ve hem de giig baki-
mindan bu misyonu yiiklenecek en te-
mel kurumu temsil ettiginden, tek man-
uikl1 secenek hatine gelmistir™

Modern devletlerin “ulus-devletler’e
evrilmesi, 19 ve 20. yiizyillarda gergek-
lesmistir. 19. yiizyilda yogunlagan sa-
nayilegme, kentlesme ve okullagma gi-
bi temel modern siiregler, ulus-devlet-
lerin olusumuna zemin hazirlamustir.
Derinlesen ve giderek karmagiklasan
ekonomik-toplumsal ligki ve baglanti-
tar ve bunlarin koordinasyonu gere§i
hem yeni bir toplumsal kategori diistin-
cesini hem de bu kategoriye 6zgii siya-
sal orgiitienme talebini ortaya gikarmig-

tir. Ulus-devietler bu gelismeler ile bu-

na eslik eden taleplere bir kargilik ofa-
rak ortaya cikmuslardu™ . Bu deviet
modeli, birgok iglevi yerine getirdigi
i¢in varligmi uzun bir stire devam etti-
rebilmistir. Bunun bagmda vatandagla-
rin disandan gelen saldirtlar karsisinda
giiventiklerini saglamak gelmektedir.
Kismen de olsa ya da sdylem diizeyin-

WAGNER, Peter: Modernfigin Sosyofofisi (Cev. Mehmet Kiicik), Sarmal Yayinevi, fstantnid, 1996, 5.23.
ERCAN, Fuat: Geligme Yazmi Agrsindan Modernizm, Kapitafizm ve Azgeh'gmf;'h’k, Sarmal Yayinevi, Istan-

SAYLAN, Cencay: Degisim, Kiireseltesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Yayinevi, Istanthuf, 1994, 5.24 -25.
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de kalsa da, icerde etnik ya da dini kim-
ligi ne olursa olsun vatandaglanma hu-
kuksal egitlik saglamasi da ulus-devlet-
lerin bir bagka islevi olarak ortaya cik-
maktadir. Ekonomik diizlemde ise, bur-
juvazinin sermayesine giivenli bir pazar
olusturmak, ekonominin biiyiimesini
gergeklestirecek ortam yaratmak, hatta
buna katki yapmak; ekonomik yagami
yiriitmeyi saglayacak miibadeleleri ve
hesaplar: kolaylagirmak ve kesintegtir-
mek i¢in para arzim ve para kurumlarn-
nt diizenlemek, bu baglamda makro is-
tikran saglamak da ulus-devletlerin
bashica islevieri arasinda yer almakta-
dir. Biitiin bunlarn yam sira, dzellikle
20. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
gelisen “sosyal devlet/refah devleti”
anlayig ve pratigi de, ulus-devletlerin
yeni islevlerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir™ .

Ulus-devlet kombinasyonunun
“ulus” bileskesinin inga siirecine bakil-
diginda kabaca su manzarayla karsilas-
maktayiz: Sanayi toplumu, biiyiik bir
demografik hareketlilik mcydana getir-
migtir. Koylerde ig giicline duyulan ih-
tiyacin azalmasi, kentlerin ise emek ih-
tivacinin artig gostermesi, koylerden
kentlere gocii hizlandirmigtir. Bu giic
olgusu, gogmen koyliilerin yeni bir top-
lumsallik Higkilerine ayak uydurmasi
sorununu beraberinde getirmistir, Bu
insanlarin, ozellikle ekonomik iligkile-
rin kuruldugu iist-kiiltiirlerle biitiinles-
me geregine, sanayide kullamlan maki-
nelerin koltaniciianmn egitimli ofmala-
n gerekliligi eklenince, farkh kiiltiirel
kiimelere ait vatandaglarin iist-kiiltiir
24}

Sayr 25, (Ocak-Suhat 1999), 5.216.
(25)

fazakar Dagince, Sayi 2, (Giiz 2004), s.16.

etrafmda biitiinlestirilmelerine hiz ve-
rilmistir™ .

Ote yandan, feodalitenin imtiyazh ve
hiyerargik nitelikli yapssimn tasfiye
edilip “esitlik¢i” bir toplum yaratma
iradesi, insanlarin soyut vatandaghk

~ kavram etrafinda esitlenerek biitiinles-

tirilmesini dogurmustur. Bu dinemde
milli egementik ilkesi cergevesinde ge-
listirilen demokrasi anlayist ile egithk
ve evrensellik vurgusu agik olan insan
haklan diisiincesi, insanlar ve gruplar
arasindaki geleneksel farkihkiann sor-
gulanmasina ve evrensel bir insanlik
diisiincesinin yaygmlagmasina katkida
bulunmustur. Evrensel kabul gdrmenin
araci olarak esitlik kavrammna yapilan
bu agin vurgu, tarihsel ve cografi toplu-
luklarm, ¢gikarlar1 dogrultusunda siyaset
yapma ve modern bir toplumda gele-
neksel sosyal iligkileri siirdiirme istegi-
ni, gayrimesru hale getirmigtir™ . Soyut
vatandashk, insan haklan, esitlik ve ev-
rensellik ilkeleri adina, yerel, etnik ve
dini farkliliklara gosterilen tahammiil
azalmaya baglamig; farkliliklar kamu-
sal alandan dislanmaya calisilmigtic™.
Soyut vatandashk kimligi etrafinda
ulus insa edilirken, bu kimlikte cikarla-
rt bulunan iktisadi ve siyasi elitler,
olusturduklart ulusal egitim kurumlan
ve diger araclarla standart dil ve ortak
bir kiiltiir yaratp yaygntastirarak va-
tandasglarini homojenlestirmeye ¢alig-
miglardir, 1789°da Fransizlann yiizde
ellisinin Fransizca’y1 hi¢ konugamadi-
#1, yalnizea yiizde 12/13'tintin “dogru
olarak” konustugu; Italyan birliginin
biricik temeli olan Italyan difinin Birlik

OKMEN, Mustafa: “Kiresellesme Stirecinde Kapitafizm, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi®, Yent Tirkiye,

OZYURT, Cevat: “Muodernlesme ve Kureseflesme Baglaninda Varofugun Toplufuksal Dinamikleri, Muha-

(26)  INSEL, Ahmet: "_Tr'keici evrensellil Miimkiin mi?, icinde L. Laclau, Evrensellik, Kimfik ve QOzgirlesme, Bi-
. r‘n'ki'm Yayimlan, {stanbuf, 2000, . 8-2. '

22)  OZYURY: 5. 17
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déneminde (1860), halkin yalnizeca
yiizde iki bugugunun i‘ralyanca’yL gtin-
delik konugma dili olarak kulland131*”;
benzer verilerin dénemin Almanya’si
icin de gecerli oldugu dikkate aiindi-
ginda, ulus-devletlerin kendi niifuslari-
n1 homojenlestirme konusunda ne denli
basarili olduklarm: géstermesi acisin-
dan énemli bir veri olugturmaktadir.

Homojenlestirme politikalan tatbik
edilirken dnceden varolan ¢ok sayidaki
kiltiiriin i¢inden bir se¢im yapilmakta;,
halkin hayatina alt kiiltiirlerin hakim ol-
dugu bir topluma, bir {ist kiiltiir egemen
kiiftiir olarak dayatilmaktadir™ . Baska
bir anlatimla, ulus-devlet medeli iginde
genelde devlete adim veren ulusun tari-
hi 6zellikleri ve kiiltiirii 6n planda tutul-
makia; uwlus, hakim bir einik grubun
kiiltiirit, dili, edebiyati, sanh tarihi etra-
finda tutunmaktadir. Bundan da anlasi-
lacag: gibi ulus, Anderson’un deyimiy-
le, “hayal edilmis bir siyasal topluluk-
mrnmn .

3. Modern Ulus-Devlet OQlgusunu
Agmdiran Gelismeler

Modern epistemolojiden beslenen ve
modernlesme siirecinin temel ¢iktila-
rindan biri olan “ulus-devlet” olgusu,
Ozellikle gegen yiizyilin son ceyreginde
yasanan kimi gelismelerle birlikte tarti-
stimaya, elegtirilmeye ve dolayvisiyla
asimmaya baglamistir. Bu gelismeler bi-
linmeden bugiinlerde ulus-devlet olgu-
su etrafinda yasanan tartigmalar dogru
okumak ve dederlendirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle kisa da ofsa bu ge-
ligmelere deginmekte yarar vardir.

a) Kiiresellegme

Kiiresellesme, ¢ok y&nit bir olgu-
dur. Ekonomik, siyasi ve kiiltlirel yon-
leri belirgin olan bir siireci ifade etmek-
tedir, Ekonomik kiiresellesme, esas iti-
bariyle kapitalizmin dogasina ickin
olan bir husustur. Bu anlamda kapita-
lizmin kiiresellesme egilimi icinde ol-
masi eski bir olgudur. Bugiin icin fark-
1 bir goriiniim arz etmesi ve gecmise
oranla ¢ok daha belirgin bir hal almas:
yeni bir duruma igaret etmektedir.

Kiiresellegmenin konumuz agisindan
onem tagiyan boyutlan, kiittiirel ve si-
yasidir. Ozellikle yirminci yiizyilin son
¢eyreginde teknoloji alaninda yasanan
gelismeler diinyada 6nemli degisimlere
yol agmaktadir. Bilisim ve iletisim tek-
nolojisinde gergeklestirilen bir dizi bag
dondiiriicii buluglar, bilginin neredeyse
sinirsiz - dolasjimini ve  etkilegimini
miimkiin kilmakta ve diinyayr adets
“kiiresel koy™ haline getirmektedir, Te-
levizyon, bilgisayar ve internet alanla-
rindaki teknolojik atilimlar sayesinde
insanlar artik farkh bilgi kaynaklarina
ulasabilmekte ve diinyanin dort bir ko-
sesindeki insanlarla iletigim icine gire-
bilmektedirler. Bilgi ve haber kaynak-
larina ulagma konusunda ulus-devietle-
1in her tiirli sininlamalary agilabilmekie
ve boylelikle devletlerin bilgi teketleri
kinlmaktadir®” .

Bu stireg, daha 6nceleri kendilerini
tanimlamada ve ifade etmekte giigliik
ceken cesitli kiiltiirel gruplan hareket-
lendirmektedir. Ozellikle ulus-devletle-
rin tarumadiklan ve/veya asimile etme-
ye ¢aligtiktart bu gruplarin dig diinyay-

(28)  HOBSBAWN, E. {. : 1780¢den Giinimtize Milletfer ve Milliyetcilik, (Cev. Osman Akhay), Ayeinti Yaym-

lars, fstanbnd, 1995, s, 80-81.

(29)  GELLNER, Ernest: Uluslar ve Ulusculuk (Cev.Bigra Ersant Behar-Gunay Goksu Ozdogan), fnsan Yavintar,

fstanbud, 1992, 5. 107,

30;  ANDERSON, Benedict: Hayali Cemaatler: Millivetciligin Kokenleri ve Yayimasi (Cev. Iskender Savagit),

Metis Yaymnlan, Istanbul, 1993, 5.20
31} SAYLAN:s. 101,
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la etkilesimi artmakta, kendilerini igeri-
de ve dhsarida ifade edebilmeleri kolay-
lagmaktadir. Boylece, ulus-devieti
olusturan cesitli toplujuklarnin drgiitlen-
meleri ve bu dogrultudaki taleplerini
dillendirebilmeleri daha kolaylagmak-
tadir, Ayrica bu topluluklar, ulus-devie-
tin baskisina kars: kendiferine uluslara-
ras1 arenada daha kolay destekgiler bu-
labilmektedirler™ .

Teknolojik gelismelerin tetikledigi
kiireseltesme olgusu, alt-kimliklerin dig
diinyadan etkilenme dozunu arttirarak
ulus-devletierin alt-kimlikleri asimile
etme ve bastirma potansiyellerini zayif-
laimaktadsr. Bu durum, yerelligin giicii-
nii ve giincelligini arttirica bir etki mey-
dana getirmektedir™ . Boylelikle, ulus-
devletter iginde varhiklanm glicliikle
devam ettiren alt-kimliklerin kendi
“farkindalik”lann1 agiga ¢ikarmaktadir.
Bu da alt-kimliklerin patlamasina ve si-
yasallagmasina yol acmaktadir, Birey-
lerin “farkh olma” bilincine varmalari,
onlarin, kendi 6zlerine doniigiini sim-
geleyen bir arayis i¢ine girmelerine yol
agmaktadir. Kendi varolusunu belirle-
yen kimlik Gzellikleri iizerinde yogun-
lagan bireyler, bunlar koruyup yasata-
cak yonelimler i¢erisine girmektedirler.
Bu yonelimler, etnik, dilsel, kiiltiirel ya
da dinsel bir “cemaat” a dogru olabil-
mektedir™

Kisaca ifade etmek gerekirse; kiire-
sellesme, bir yandan alt-kimliklerde
uyaniga, diger yandan da ulus-devletle-
rin farkhiklar denctim aitinda tutma
ve bastirma giiclerini zayiflatmaktadur.
Biitiin bunlarin sonucu olarak, tirdeg
bir varlik olarak kurgulanan “ulus™un
sosyolojik bir gergeklikten ziyade inga

edilmis “hayali bir cemaat™ ofdugu yo-
niindeki kanaatler pekismekte ve ulus-
devletlerin farkhihiklan “ulus” kimligin-
de biitiinlegtirme ¢abalar: bagarili olma
sansint yitirmektedir.

b) Sasyal Deviet/Refoh Devieti
Politikalarindaki Degisim

Ulus-devlet modelinin tarhiymaya
acilip elestirilmeye ve mesrulugunun
sorgulanmaya basfanmasimn nedenle-
rinden biri de, bu modelin gegmiste ic-
ra ettigi birtakim isievlerin bugiinlerde
yerine getirifmesinde giigliik ¢ekilmesi-
dir. Ulus-devlete yiiksek diizeyde mes-
ruiyet saglayan ozelliklerinden biri,
“refah fonksiyonu”dur. Ozellikle Ikin-
¢i Diinya Savag sonrasinda yerlegmeye
baglayan “sosyal devlet” anlayis ve pra-
tigi, genig halk yigmlarina 6ngordigii
sosyal refah nedeniyle, ulus-devletlere
giiclii bir toplumsal destek ve mesgruiyet
saglamistir. Devletin, sosyal adalete
saflama adina yoksut ve gligsiiz kesim-
ler lehine sosyo-ekonomik alana miida-
hale etmesi ve bu kesimleri sosyal gii-
venlik gcmsiyesi altinda korumaya ca-
ligmast, ulus-devletlere sadakatle bagh-
h& saglayict bir islev gormiistiir.

Ancak, bu anlayis ve pratik, 1980’11
yillardan itibaren sorgulanmaya bastan-
mgtir. Bu donemlerin yiikselen “neo-
liberal” ekonomi-politigi, ulus-devlet-
lerin refah saglayic: fonksiyonlannda
asindirma yaratousgtir. Kiiresel ekono-
mik geligmelerin de etkisiyle ulus-dev-
letlerin refah saglayici fonksiyonlarin-
da bu sekilde aginma meydana gelmesti,
vatandaslarin kendi devietlerine sada-
katle baghliklarinin gerekgesini zayif-
tatmaktadir. Bir anlamda, refah devleti-

(32)  ERDEM, Fazil Hiisnti: “Tarkiye’de Azwitkiar Sorununun Vatandaglik Kavram Bagtamunda Genel Bir /Ena-
lizi*, Siryaniter ve Stiryanilik Il (Haz. Ahmet Taggin ve digerleril, Orient Yayinlari, Ankara, 2005, 5. 259.

(33)  SAYLAN:s, 216-217.
(34}  EFRDEM: Vatandagtk, 5. 259-260.
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nin iglev erozyonuna ugramasi, onun
(arklt toplumsal ve kiiltiirel gruplan bir
arada tutan yapistirici islevinin de eroz-
yona ugramasini beraberinde getirmek-
tedir™”.

Ulus-devletlerin birlestirici ve bii-
tiinlestirici iglevlerinin giderek zayifla-
mast; etnik, kiiltiirel ve sinifsal enteg-
rasyonu gergeklestirme kabiliyetinin
zayiflamass antamna gelmektedir. Bu
ise, ulus-devlet ¢atig1 altinda bazen bas-
kiyla bazen goniillii olarak kurulmug
olan birlikteliklerin gecerliliginin sor-
gulanmasina yob agmaktadir. Tarihin
digina itildigi zannedilen etnik, dilsel.
ve dinse]l kimlikler birdenbire ortaya
gikmaya ve 6zgiil taleplerini dile getir-
meye baslamaktadir}ar® . Farki bir an-
latimla, daha onceleri bastirifmig kim-
likler su yiiziine ¢cikmakta ve siyasallas-
maktadirlar. Kiltirel alanmt siyasallagti-
ran 6nemli bir faktdr, ulus-devletlerin
farklr kiiltiire! topluluklarin kamusal
alandaki goriiniiriiiklerine izin verme-
meleridir. Biitiin bu gelismeler karsi-
sinda ulus-devletlerin kamusal alani
farkhliklara agik tutmada direnmesi,
beraberinde bir kargt direnct de dogur-
maktadir.

¢) Gog olgusu

Kiiresellesmenin ekonomik alandaki
¢iktilarindan biri; smiflar, bolgeler ve
iilkeler aras1 gefir dagidmumn giderek
bozulmasidir. Daha dogrusu, zaten bo-
zuk olan dengenin daha da bozulmasi-
dir. Kiirese! dlgekie yaganan dengesiz
ekonomik gelisme ve gelirin adaletsiz
dagilimi, beraberinde iltica talepleri ve
goc hareketlerini getirmektedir. Kuzey-
giiney kuatuplagmas! ekseninde kendisi-

{35) ERDEM: Vatandaghk, 5.260

ni ifade eden sosyo-ekonomik denge-
sizlifin dogurdugu yoksul Giincyden
zengin Kuzeye go¢ olgusu, ulus-devlet-
leri simdiye kadar gok acik bir bicimde
karsi kargtya kalmadiklan soruntarla
yiiz yiize birakmaktadir.

Gog olgusunun yofun bir bigimde
artmast, gii¢ alan devletleri, bu sorunu
¢ozmeye yonelik yeni bir soylem gelig-
tirmeleri konusunda arayiglara sevk et-
mektedir™ . “Gog ¢ag1” olarak da de-
gerlendirilen 20. yiizyilin son ¢eyregi,
dzellikle goemen isgilerin gog ettikleri
ittkelerin toplumlarina entegre edilme-
feri sorununa sahne olmugtur. Go¢men-
lerin yasadiklart yeni toplumlara enteg-
rasyon konusunda istekli olmamatar;
tam tersine, kendi kimliklerine sahip ¢1-
kip korumak istemeleri, birgok tilkede,
yerlesik gbcmen politikalarinin sorgu-
lanmasina ve yeni bir “kiiltiirel farklilik
politikas”nin clusturulmas: arayislari-
na yol agmaktadir*™ .

Bir kisim batil: tilkeler bu sorunu as-
ma noktasinda yeni politikalar geligtir-
meye caligirken, -Fransa 6rneginde ol-
dugu gibi- diger bir kisim iilkeler ise,
yerlesik politikalarnim degistirmeme ko-
nusunda direng gostermektedirler. 2005
Kasim’inda yasanan ve Paris’in daha
gok Kuzey Afrikah ve Miisliiman gog-
menlerin yasadiklar: gettolarda patlak
veren olaylar, Fransa’mn geleneksel
gdcmen politikalannda 1srar etmesinin
bir sonucu olarak degerlendirilmekte-
dir. Gergekten, Fransa’da yasayan ve
bu iilkenin vatandasi olan bu gd¢men
topluluklanna kagit tizerinde taninnmg
olan esitligin fiili bir karsiliginin olma-
masi; bu toplulukiarin, toplumsal yaga-
min hemen bir¢ok alanminda ayrimciliga

(36)  INSEL, Ahmet: “Kimiikier ve Devietin Hukaku®, Dofu-Bati, Sayr 13, (Kastm, Araftk, Ocak 2000-01), 5.62.

(17)  OZCAN:5.12-13.

(38} KYMLICKA, Will: Cokkiiftarli Yurttaghk, {Cev.Abdullah Yidmaz), Aynint Yayinlarn, istanbuf, 1998, 5.292.
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ugramasy, diglanmasi ve kétli muamele

gormesi, s6z konusu kesimlerde rahat-

sizliklara ve tepkilere yol agrstir.
Fransa’nm, kolonyal dénemden kai-

ma “uygarlastirma misyonu”nun bir ge-

regi olarak, farkl kiiltiire! gruplara yo-
nelik asimilasyoncu politikalar izleme-
si, gogmen topluluklarimi tekilestirip
onlar1 yasadiktan topluma yabancilagti-
ric1 bir anlayis sergilemesi, bu politika-
lardan magdur olan topluluklarin tepki-
sini gekmektedir. Farkli kiiltiirti, dini,
dili, gelencgi ve yagsama bigimleri olun
bu topluluklarin, farkliliklan kabul gor-
memekte, hatta bunlarm ortadan kaldir-
mas1 ve Fransiz iist-kiiltiirii icinde yok
edilmesi arzu edilmektedir. Izlenen bii-
tiin ulusal politikalar ve yiiriittilen ¢als-
malar, hep farkliliklann ortadan kaldir-
maya ve tek tip bir kiitiir yaratmaya
yonelik olmaktadsr,

“Esitlik”, “6zgiirliik” ve “kardeslik”
ilkelerini kendisine siar edinmis ve bu
konuda diinyaya onciiliik yapmus olan
Frans1z anlayisi, “zamanmin ruhu”nu
kavramada geri kalmakta; zamanin ru-
huyla vyumlu, farkhliklarin esitlik te-
melinde baris icinde birlikteligini sag-
layic1 yeni “farklihk politikalarna ku-
lagim tikamaktadir. Bu tikamanin be-
deli de tabii ki ager olmaktadir,

d) Bilgi yaprlarinda yasanan

degismeler

Modern zamanlarda ortaya gikan ve
modern epistemolojiyle uyumlu olan
ulus-devlet modeli ve buna eglik eden
klasik “ulusculuk” fikri, bilgi yapilann-
da (epistemolojide) meydana gelen ye-
ni gelismelerle birlikte tartigilmaya ve
sorgulanmaya baglanmaktadir.

Klasik fizigin “mekanik evren tasav-
vuru” iizerine ylikselen modern episte-

moloji ve buna eglik eden modernist
digiince kaliplari ve yapilanmalar, icin-
de yasadigimiz donemde siddetle eles-
tirilmekte ve yeni bir paradigmanin cer-
gevesi yavas yavag ¢izilmektedir. Bir
anlamda, yerlesik diisiince kodlarini ve
bunlar iizerine kurulu yapiianmalari
sarsan bir paradigmatik bir degigim ya-
sanmaktadir. Bu degisim, dogas: gere-
£i, yasamun biitiin alanlan (izerinde etki
yaratmaktadir,

Stz konusu paradigmatik degisimin
ilk habercisi, 1920’lerde filizlenen
“pargacik” ya da “kuantum fizigi ndeki
ilerlemeler olmugstur. Kuantum fizigi,
Einstein'in madde ile enerjinin birbirine
doniigebilen bir gerceklik oldugunu
soylemesinden hareketle, elektronlarn
hareketlerinin bildigimiz fizik kuralla-
rimn higbirine benzemedigini kesfeden
caligmalar: ifade etmektedir. Dogrusal
{lineer) mantiga dayanan Ncwton Fizi-
gi'nin, maddelerin kat, Slgitlebilir,
gbzlemlenebilir ve birbirinden bagim-
81z nesneler oldugu varsayimi reddeden
“Yeni Fizik”, maddeyefevrene iligkin
birbirleriyle baglanti: iki éngoriide bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, mad-
deye iligkin “tek dogru” ve “kesinlik”
yoktur™ . “Hicbir sey kesin degil, hig-
bir sey imkénsiz degil” saptamasi, bu
anlayisin temel ifadesini olusturmakta-
dir. Buna gore, aslinda madde dedigi-
miz sey, bir tiir olasiliklar demetidir.
Gergeklik alanminda, sonsuz olasiliklarla
dolu bir belirsizlik stz konusudur.

Ikincist, klasik fizigin maddeye ilis-
kin “atomistik” yaklagimina karsilik,
Kuantum fizigi “biitiinctil”diir. Klasik
fizik, “biitiin”ii yorumlarken onu -mut-
lak bir deger olarak kabul ettigi- parga-
lara blmekte ve bunlar arasindaki ilis-
kiy1 incelemek suretiyle “biitiin™i a¢ik-

(39)  ALATLL, Alev: “Astinda her gey olmast gerektigi gibi”, Zaman, 25 Ocak 2002.
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lamaktadir. Oysa “Yeni fizik”, parcala-
rin/scylerin tek basina bir anlama/dege-
re sahip olmadiklarni, “biitlin”in par-
calardan daha bilyiik bir anlama sahip
oldugunu, dolayistyla olusumlann ya
da sistemlerin anlagiimasinda “biitiin”e
bakilmas1 gerektigini soylemektedir.
Bu yapiluken, karmasik sistemler igin-
deki varliklarin birbirleriyle karsilikli
etkilesimine bakilir. Son derece basit
kurallar icerisinde 6zgiirce gergeklegen
bu etkilesim ortaya konulmadan tamm-
lama yapilamaz“®. Zira, bir sey, ancak
bagka bir geyle birlikte degerlendirildi-
ginde bir tanimlama yapilabilmektedir.
Kuantum fizigi temelinde yiikselen
bu yeni paradigmadan sosyal bilimler
ve bu bilimlere iliskin uygulama alanla-
11 da nasiplerini almaktadir. Bu bag-
lamda, Newtoncu paradigmanin sundu-
gu piiriizsiiz, saf, kesin, neden sonug
iligkilerine dayal, basit ve kozmolojik
agikluna gemalarn sorgulanmaktadir.
Evrenin, birey ve toplumun mekanik
bir sekilde anlagilamayacadi, birey ve
toplum igin evrensel ve genel geger ni-
telikli yasalarin olmadig diigiincesi ya-
vag yavag yerlesmeye baglamakta; po-
zitivist-ilerfemeci goriigler giddetle
efestirilmektedir. Bilimsel kesinlik,
mutlakiik, dngériilebilirlik ve belirlene-
bilirlik gibi bilyiik iddialar terk edil-
mekte; bu iddialara yaslanan epistemo-
Jojik geleneklerin (rasyonalizm, empi-
rizm/pozitivizm, diyalektik materya-
lizm ve diyalektik naturalizmin) sosyal
oiguya uyguianmasimn dogru olmaya-
cag1 vurgulanmaktadir®®.
Gergekten, yeni paradigma gergeve-
sinde, neden-sonug iligkileri kesin ola-
rak belirlenemeyeceginden ve buna

bagl olarak da belirli amaglan gercek-
lestirecek eylemlerin se¢imi mimkiin
olamayacagindan dolay1, hiyerargik ya-
pilar, kumanda ve koatrol yontemlerine
de yer olmayacaktir. Eylemterin sonuc-
lart 6ngdriflemediginden ve bu nedenle
belirk: amaglar dogrultusunda yonlendi-
rilemeyeceginden, sistemin Dbiitliniine
yonelik total agiklamalar yerine yerel-
lik, verel eylem ozgirliigl, dgrenme
ozgiirlligii ve enformasyona girme 0z-
giirliigii yagamsal dnem kazanacakti'™.
Evrensel ve genel gecer nitelikli mutlak
dogrular olmadigindan dolayi, toplumu
tektiplestirme ve hemojenlestirme ¢a-
balar: ortadan kalkacak; farkli hakikat
iddialar1, etnik, dilsel, dinsel ve kiltiirel
yasam tarzlan esdeger kabul gorecek
ve gogulculuk kurumsallagacaktir.

Goriildiigii gibi, bilgi yapilarinda ya-
sanan degisim, yerlesik zihinsel kodlan
ve buniarla sekillenen modern Kurum
ve yapilar: degigime zorlamaktadir. Bu
degisimden ulus-devletler de etkilen-
mektedir. Yeni paradigmann yerellik,
tikellik, parcaliiik ve cesitlilik vurgusu,
klasik ulus-deviet mantiginin torpiilen-
mesine ve kendi iginde doniigiim gegit-
mesine yol agmaktadir.

4, Postmodern Tartigmalar ve

Farklhiliklar Politikas:

Postmodernizm; edebiyat, mimari,
giizel sanatlar gibt disiplinlerin ligatge-
lerine 60’11 yiliarda girmeye baglamisg
ancak, ozellikle 1979°da Fransiz bilim
adamm Jean Frangois Lyotard’in Kana-
da Hiikiimeti icin hazirladify aragtrma-
y1 “The Postmodern Condition” (Post-
modern Durum) baghg: ile yayinlama-
smin ardindan akademik mahfillerde

(40)  GUVEL, Enver Alper: “ ‘Karmagik Sistemier Kurams® Baglaminda Mutabalat-Temelli Demokrast Anfaysgintn
Surdgritmezligi (izerine Bir Deneme”, Demokrasi Plattorimu, Sayi 1 (Kis 2005), 5. 66,

(41}  GUVEL:s. 64.
(42} GUVEL: s. 66.
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hararetli tartismatara konu olmustur™”’ .
Postmodernizm, genel yaklagimlan ba-
kimindan heniiz bir belirsizlik iginde
olsa da, kabaca, modernizmin gelistir-
difi sdylem ve bu soylem iizerine insa
edilen her tiirlii fikri, kurumsal ve yap)-
sal olusumlara duyulan tepkiyi ifade et-
mektedir. Farkh bir séyleyisle, postmo-
dernizm, modernizniin kesinlik, mut-
lakhk, ongoriilebilirlik ve belirlenebi-
lirlik gibi epistcmolojik parametreleri
ile bu parametrelerin somut tezahiirleri-
nin karsitlifina denk diismektedir. Her
ne sekilde tammlanirsa tantmlansm,
postmodernite, her haliikdrda moderni-
teden bir kopusu ifade etmektedir® .
Postmodernizm, modernizmin hakikat
anlayiginin bir kurgudan ibaret oldugu ve
gergekligin gorecelilifi sdylemiyle, mo-
dern diisiincenin her tirtii “‘kesinlik” iddi-
asina bir karg1 koyus olarak degerlendiril-
mektedir” . Postmodem soyleme gére,
“hakikai”, yalmzca kiiltivel ya da siyasal
bir insanin sonucudur; var olan yegane
diinya, goriinitg diinyasidir. Dolayistyla,
tiim insani séylemler/anlamlar, bir “diin-
ya agiklamasrm degil, bir “diinya yoru-
munu ve diizenlenigi™ni ifade etmektedir.
Hayat biitiiniiyle aciklama ve kendi 6n-
ciilleri dogrultusunda diizenleme iddi-
asindaki siyasal, dinsel yada toplumsal
tiim global ve biitiinciil diinya goriiglerini
“bilyiik anlati” olarak nitelendiren post-
modern {eori, bunlann bireyin ve toplu-
mun iizerinde tahakkiim kurmasina kars:-
dir, Dolayisiyla Marksizm, Fagizm ve Li-
beralizm gibi ideolojiler ile Islamiyet ve
Hiristiyanlik gibi biiyiik dinler de “biiyiik
(43)  BERIS, 5. 496.

anlaty” kategorisi icinde degerlendiril-
mektedir. Postmodern diigiince bunlarn
dogru yada yanlis olduklar gibi bir énka-
bulden hareket etmez. Bu diisiinceler ve
bunlara inanan insanlar ayn ayn degerti
kabul edilir ancak, bu inananlarin kendi
gortis ve digiincelerini alternatifsiz yega-
ne raodel olarak gormelerine ve goster-
melerine itiraz séz konusudur. Bu bag-
famda postmodern diisiince evrensel hil-
giye ve radikalizme karsidn*™ .
Gergekten, antamn verili olmayip yo-
rum yoluyla iretildigi disiincesi, aym
olaylara farkls tiirlerden anlam verilebiie-
cemi ifade etmektedir. Postmodern dii-
sliniirler, fenomenlerin esanlaml olarak
degisik ve hatta birbirini diglayan yorum-
lara konu olusturdugunu ve toplumda
dolagim halinde bulunan bu dil oyunlan
¢oklugunun, higbir sekilde biitlinsellesti-
rici bir iist-sdyleme cevrilmesinin miim-
kiin olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Bu-
na gore, cger mekan, zaman ve gerceklik
dilden dile degisiyorsa, dil ve dilsel ifa-
delerin Stesinde ve tistiinde nesnel bir ay-
nm temeli islevi gérecek bir referans
noktas: yoksa, o zaman hakikatin, dogru-
nun ve bilginin dogasi izerinde iddialar-
da bulunmaktan cekinmek gerekir® .
Aym degerlendirmeyi akid icin de yap-
mak miimkiindiir. Ozerk akil kategorisi
baglam-bagimh bir anlamdan bagka bir
sey ifade etmez; tek bir akildan ya da
akilcilik bigiminden sz edilemez. Akil,
somul tarihsel donemler iginde var olur;
vani, kendi kendinin efendisi degildir,
tersine, daima iginde igledigi somut ko-
sullar altinda varh@in séirdtiriic™ .

{44) CIG'D.EM: Bir imkan Olarak Modernite (Weber ve Habermas), 5.72.
(45)  HABERMAS, Jurgen: Kuresellesme ve Milli Devietlerin Akibeti, (Cev. Medeni Beyeztag), Bakss Yaywnlar, is-

tanbul, 2002, 5.19.
{46}  BERIS, s. 500-501,

(47} FE YERABE.‘N'D, Paul: Akla Veda‘ (Cev. Ertugruf Baser), Ayrnti Yaymian, istanbul, 1995, 5. 13.
(48)  RORTY, Richard : Glismsallk, ironi ve Dayantgma (Cev. M. Kiiciik-A. Tarker), Ayrinti Yaymiars, fstanbui,

1995, 5. 244,
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Kisaca, postmodern felsefi yaklagima
gbre, mutlak, evrensel, kesin, belirli, tam
ve bilinebilir olan hi¢bir sey yoktur. Tiim
hilgiler, olgular, fikirler, metinler, s6y-
lemler cok anlamhidir ve bu anlamtar te-
kil 6zneler tarafindan her zaman yeniden
ve yeniden kurulur. Boylelikle postmo-
dern diisiince, ¢ogulcu bir antam ve haki-
kat anlayigim ortaya koymaktadr.

Anlam ve gerceklige iliskin bu yakia-
sim tarzi, kendisini, toplum ve siyaset
iizerinde de gostermektedir. Insan ve
toplumun belirlencmez olgular oldukla-
n iddiasiyla®”  toplumsal gergekligi,
herhangi bir biitiinsellestirici ist-sdyle-
me gevrilemeyen ve degerlendirileme-
yen bir dil oyunlar1 coklugundan ibaret
gbren postmodern yaklasim, moderniz-
min mutlak¢r ve kesinlik¢i iddialarna
ve bunlara tekabiil eden temel siiregleri-
ne (bilimsel bilginin tstiinligii, poziti-
vizm, ulus-devlet anlayisi, sanayilesme,
kapitalizm, aydinlanma, biirokrasi, uz-
manlasma, vb.) meydan okumaktadir™®.
Bu baglamda ilkelerin agkinhfm red-
dederek referanslann sonsuz ¢oklugunu
“kendinde iyi"” olarak kabul etmekte-
dir"". Bunu, radikal bir demokratik pro-
je ve insan haklan anlayiginin yiiriitiil-
mesinde zorunlu bir arag olarak deger-
lendirmektedirler. Zira, demokrasi, ke-
ginligin mihenk taglarmn erimesi ve
yok olmasidir. Buna bagh otarak da, 6z-
glirliik, tek bir anfatiya degil, ayr: ayn
anlatilara sahip olabilmektir™” . Nite-

{49)  BERIS, 5. 501.

kim postmodernizmin isim babasi say1-
labilecek J.F. Lyotard da; insanin ger-
¢ek anfamda dzgiirliigiine kavusmasinin
ancak ve yalmz diinyaya biitlinciit agik-
famalarla yaklagma iddiasinda olan “Dii-
yiik anlat”larin imkansizhgimn kabul
edilmesiyle saglanabilecegi diigiincesini
savunmustur. Yine Ona gore insan dii-
siincesi bilyiik anlatilarin baskist aitin-
dadur, diiglincenin tam anlanmyia 6zgur-
lesebilmesi de bu “biiyiik anlat1”larn
reddi vasitasiyla mimkiin ofacakta®™” .
Meta {biiyiik)-anlatitanna olan bu
gitvensizlik, postmodern diistiniirleri,
pargahliga, farkliliga, etniklige, alt-kiil-
tiirlere, kiiltiirel goguleuluga, yerellige,
dzgiinliige; yani kiiciik-aplatilara aym-
calik tamimaya yoneltmektedir™ . Bu
baglamda postmodernizmin temelini,
diinyaya, heterojen bir mekdn ve za-
manlar cogullugu olarak bakmak olus-
turmaktadir. Meta-anlatilanin yikihs:
{izerine kurulan bu temei, gesitli yerel,
kiiltiirel, ctnik ve dinsel kiigiik anlatila-
nn birarada yagamalarm: miimkiin ki-
lan bir zemine isaret etmektedir®™.
“Farklihklar”m egdiizeyli yagamlar-
m1 mitmkiin kilan bu zemin, Aydmlan-
manin “meta-anlatilari"ndan biri olarak
kabul edilen klasik insan haklan diigtin-
cesinin, “tek¢i” ve “evrenselci” dzellik-
lerinin elestirisi iizerine kurulmaktadir,
Bu ozelliklerin baskic ve totaliter yo-
niine dikkat g¢eken postmodern diisti-
niirler®™ ; biitiin kimliksel &zelliklerin-

(50  FROEM, Fazd Hisnt: “insan Haklac Diistincesinin Evrimine Genel 8ir Bakos”, Batmtan Barosu Dergisi, S5a-

yr 2, 2003, 5. 11-12.

(5 TGUEHENNO, jean Marie: Demokrasinin Sonu (Cev.M.Emin Ozcani Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 5. 82.
(520  LACLALL, Erncsto / MOUFFE, Chantal:Hegemonya ve Sosyafist Stratefi, {Cev. A. Kardam-D.$ahiner), Biri-

kim Yaymlar, fstanbul, 1992, 5.218, 234,
(33)  BERIS, 5. 501.

{54)  LIRHAN, Veli: “Modermizm, Postmadernizm ve Personalizm®, Dogu-Batt, Sayr 8, {Agustns, Eytal, Ekim

1999}, 5. 140-141,

{55} HELLER, Agnes / FEHER, Ference: Pastrmodern Paolitik Durum (Cev. Sakrl Argin- Osman Akinhay), eki

Yavinevi, Ankara, 1993, 5.7, 12.

(56)  ARSLAN, Ziihti: “Postmodcrn SGylem ve frnsan Hakfart”, AUSBFD, Cilt 56, Ayt Basks, (Ocak-Mart 2007), 5.6
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den yaltilmig soyut bir insan kategori-
sinin olmadigim, tam tersine, ¢esithi
sdylemsel pratiklerin iiriinii olan Kim-
liklere sahip somui bir insan kategorisi-
nin var oldugunu séylemektedirler. On-
lara gore, modernizmin “Ozne” kav-
ramlagtirmast bir yamlsamadan ibaret-
tir. “Soyut vatandas-birey” kategorisi
somut gercekligi ifade etmektedir. Zira
bu kategori, ne farkl kimlikleri temsil
edebilmekte ve ne de bu kimlikferin ta-
leplerine bir karsilik olabilmektedir®.

Klasik insan haklar diigtincesi ile bu-
na eslik eden demokrasi pratiginin ya-
rattifr homojen toplum yapis1 kargisin-
da “cogulcu bir toplum” dngdren post-
modern yaklagim, bunun, kiiltiirel, et-
nik, dilsel, dinsel ve diger farkhliklarin
egdlizeyli olarak birlikte yasayabilmele-
rinin saglanmasiyla miimkiin oldugunu
soylemektedirler. “Bu baglamda post-
modern styasal diglince, modernitenin
uretiigl ‘diglama ve marjinallestirme’ye
bir tepkiyi ifade etmektedir. Farkh bir
styleyigle, postmodern sdylem, ‘Ote-
ki’ni, ‘bilinmeyen’i, ‘diglanan’, ‘temsil
edilmeyen’i ve ‘marjinallestirilen’i ku-
satacak ve koruyacak yeni bir kavram-
lagtirmaya yonelmektedir™*®.

5. Sonu¢ Yerine: Postmodern

Farkhhiklar Politikasimin

Elestirisi ve Bagdagtiricy Bir

Oneri

Hakikatin, kiiltirel ya da siyasal “in-
sa’nin trlind oldugunu, buna hagh ola-
rak da izafi oldugunu sdyleyen ve bii-
tiin anlam ve sbylemlerin egdegerli ol-
dugunu, bunlann bir ist-sdyleme ¢ev-
rilmesinin miirkiin olmadigini ileri sii-

ren postmodern yaklagim, kagimilmaz
olarak bir “temelsizlik”e yol agmakta-
dir. Bir bagka anlatimia, biitiin séylem
ve dilin esdegerli kabul edilmesi, bun-
larin bir aradalifini saglayacak nesncl
bir zemin yokluguna isaret etmektedir.
Boylesine temelsiz bir durug ise, mes-
ruiyetin nerede ve nasil saglanacag so-
rununu beraberinde getirmektedir.

Gergekten, kural ve norm ¢oguilugu-
nu dngoren postmodern yaklagim, ara-
larinda birlestirici bir bag ve fikri bir te-
mel bulunmayan bu ¢ogullugun birlikte
var oluglarini saglamada giicliik yarata-
cag1 agiktir. Ciinkii farkl dil, séylem ya
da yagam tarzlanmn birtalam &zellikle-
i kimi durumlarda birlikte var olusu
imkansiz kilabilmektedir. Ortaya cika-
bilecek muhtemet bu gibi durumlar igin
nesnel referansa ihtiyag duyulacag) mu-
hakkaktir.

Ote yandan, bu temelsizlik, her tiirli
diigiince ve ikiidar pratigini dolayh ola-
rak megrulagtiner bir iglev gérebilecek-
tir, Bu ise, meveut durumun siirdiiriil-
mesine hizmet edecektir. Habermas bu
yaklagimi, toplumsai umutlara bir iha-
net anlarmna geldigi icin elestirmekte-
dir™ . Gergekten, evrenselciliZi tiimiiy-
le yadsiyan ve farkliliklara smirsiz say-
g1 duyan bu yaklasim, hem siyasal kim-
ligi siliklestirmek suretiyle siyasal eyle-
mi imkénsiz hale getirmekte, hem de
adil olmayan kurulu diizenlere kars: di-
renig potansiyelini de zayiflatmakta-
dir'®.

Kuskusuz, bu temelde getirilen eles-
tirilere katilmakla birlikte sunu da ka-
bul etmemiz gerekmektedir: Postmo-
dern diiglincenin, modernitenin tektip-

{57} ERDEM: Insan Hakfan Distincesinin Evrimine Genel Bir Bakig, s. 12,

(58)  ERDEM: insan Haklan Diisiincesinin Lvrimine Genel Bir Bakig, 5. 12-13.

{58} RORTY, Richard: “Habermas, Lyotard ve Postmodernite” (Cev. Mehmet Kiicik), icinde Modernite Versus
Postmodernite, (Der. Mehmet Ktigiit), Vodi Yaymrlar, 3. Baski, fstanbut, 2000, s,2é3.

{(60)  ARSLAN: Postmodern S6ylem ve insan Hakfar, 5.71.
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lestirici, homojenlestirici, farkhllkl?n
bastirict ve yok edici dilsiince ve pratik-
lerini radikal bir bigimde sorgulayip,
farkhihga ve ¢esitlilige t'me‘mie vurgu
yapmasi, onemsenmesi ve dikkate alin-
mas1 gereken bir yaklagim tarzidir. Bu

- yaklagim tarzinin eksik birakug nokta-

y1 Harvey su ifadeferiyle sorgulamz?.kta-
dir; “postrodernizm, farkliliklan tret-
ken bir gekilde nasil birbiriyle. uzlagtl.ra.\—
bilecegimizi belirtmedigi gibi, her bini-
miz kargimizdakinin dilini pargalz.u‘m‘a
boldikten sonra, nas:1 birbirimizle 1.let§—
sim kurabilecegmmiz konusunda higbir
ipucu da vermedi™®”, o
Harvey gibi, Postmodem1§tler1n
hakli olduklar1 noktalan kabul edip, ck.—
sik birakuklann elestiren kimi disii-
niirler, bagdastirict bir formiil ﬁr&?t.meye
caligmaktadirlar. Farkliliklar politikasi-
na iligkin olarak, bir yandan evrenf;el
olam, diger vandan da yerel olant dik-

61}

kate almak suretiyle bir gﬁzﬁn}‘ iiretme
araylgl igine girmektedirler. Ornegin,
To&raine, modernligin temel sorunla-
nndan birinin, “evrensel” olan ile “ii-
kel” olam bagdagtirmak oldugunu soy-
lemektedir. Touraine, Aydmnlanmann,
evrenscllifi savenma adina her lﬁr. t.i-
kelligi bastirdigini; oysa derr}okr351n1n
gergeklesmesi icin her ikisinin u.z]a§t1—
nitmas1 gerektigini bildirmektedlr.‘ Bu
uzlagtirmay, birey ve grup diizeyinde
Gzneye evrensel nitelikte ('jzg[]rlivik azf}-
yis1 yikleyerek gerceklestirmek ister,
Habermas ise, bu sorunu bir ¢dziime
kavusturmak amaciyla Aydmlanmanin
ozne merkezli aklin yerine, iletisimsel
akli savunmaktadir. Buna gore, evren-
sel iletisgim kosullarini belirleyip, bun-
larin her tikel tartigmada uygulanmasi-
m sagtamak suretiyle séz konusu sente-

. N o . (63)
zi gerceklestirmek méimkiindiir™”,

IARVEY, David : “Fostmodernizme Bir Bakis”, hrtp://www.bf‘rikimderg:‘si.com/::;:;’k;r:édergiyazu
62) : TIKER, IEr!ran.- f\;mdemjzm ve Kitle Toplumu, Vadi Yaymiar:, Ankara, 1998, 5.144-145.

¢ . - g H ,
63 Genis bilgi icin bkz. HABERMAS, JUFgE’H Bl'fgl' ve insansal ngfeh {Cev.Celal A. Ka ﬂ”, KUyeref ay
63) entg g 2 C A Yayintar

Istanbul, 1997, 5.404-407.
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Birokratik va da
Teknikﬂegtirilmis Toplum
Tasarimi

MdUstiim Turan®”

Marx’m séyledigi gibi, kapitalizm,
kendi imgesindekine benzer bir diinya-
¥t yapilandirmay: amaglar. Bu imgede,
diinya, nitel insanj iliskileri nesnelerin
devinimsiz nicel 6zellifine dontistiirerek
isleyen ekonomik rasyonalitenin terim-
lerinde kavramr, Toplumun dogal ve in-
sani Gziinii bir meta-varltk olarak iglev
gérmek iizere yaratan kapitalizmde,
diinyamn tiim yagam alanlarm, tek bir
degis tokug ve deger sistemi icinde &lgii-
lebilir kilma evrensel egilimi ickindir*”,

Kat olan her seyin buharlastigi, be-
lirsizlik ve degigimin aymt edici 6zel-
likler olarak ortaya ¢iktigr Kapitalist
toplumda, toplumsal baglagma icin tek
onaylayict tist-otorite olarak piyasa yd-
neliminden bagkaca bir sey kalmaz, Ev-
renselligi temsil eden tek gbsterge olan
Piyasa, para, emek ve iiriin akiglan gibi
kodsuzlagtmimig akiglarin ickin bir ak-

siyomatigi olarak caligir. Zira, nitel ola-
ni diglayan ve nicel gegise boyun efien
bu toplimsal mantik acisindan, temel
hedef ya da resmi megruiyet, tatmin-
dir. Poluntzas’in belirttigi gibi, meta-
fizik rasyonaliteden aracsal rasyonali-
teye gecis burjuva ideolojisinin basm-
dan beri igerdigi ona 6ziinlii bir yoneli-
mi deyimler. Aragsal rasyonafite agt-
sindan, anlam, teknik olarak hesaplana-
bilitlige bagldir, Gergekten de, alal,
teknige ya da aragsalliga indirgendigin-
de, modernligin kinlan parcalart birbi-
rine yalmzca etkililik ve verimlilik itke-
leri aracihgiyla baglamyr. Her tiirlii 62-

gul toplumsal baglamdan 6zerklik sag-

layan ve digsal hicbir otoritenin gliven-

cesine gereksinim duymayan hesapla-

nabilirlik, toplumsal yagamun tim go-

riingiiferine yayian diizen yaratici bir
ilke olarak konumlanir®™ . By durumda,

) Dog. Dr, Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim Uyesi,

1) Bkz. MARX, Komdnist..., s, 115, MARX-ENGELS, Altnan..., s 107; ADORNQ, Minima..,
LOR, 5, 22; LUKACS, Tarifr..., s. 166, GORZ, Yeni.,
pitalist tarz, mibadele degerinin, dofayistyta ds te
Pa..., s. 135. Ayrica bkz. JACOBY, 5. 142 MULGA
BOOKCHIN, Ozgiir..., 5. 28. “Cretim yalnizca bir
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N, Antrupolojik..., s, 92; BAUMAN, Ozgiirlik..., 5. 65;

meta olarak insant meta insami, ineta roliinde insan ya-

aniiktan uzakasunimig bir varitk ofarak bu rofii oy

{2) Bkz. BAUMAN, Ozgiitliik..., s, 112; BAUMAN, Yasakoyucular..., s, 188; DELEUZE-GUA TTARL, Felsefe...,

s, 98; LEFFBVRF, Giindelik..., s. 83; GUATTARL 5. 24,

mesini saglayan giicler olarak devreye girerler,

“Nesneler aklin soguk 1siginda donarak zaten bir o
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“tktisadi yasalar, sistemin kendisini yeniden dret-

AMIN, Avrupa..., s. 34.; GORZ, iktisadi..., 5. 140-14;.
fan canlannt yitirdikleri i¢in de simdi onlara can veren
dir”, ADORNO, Minima..., s. 249,

3 Bkz. WEBER, Protestan..., s. 24 - 25; KEAT . URRY, 5. 219; EA GLATON, Ideoloji.., s. 218; MARCUSE,

Tek.., s. 131 MUL CAN, Anfropofojr’k,,., s. 92, “Hesaplanabhitir bir hesa
kendisinin drgitlenmesi, miikemmef bir dijzene sokmadir;

P geregi faaliyetlerin ve hayann
Tanri'nin kosmos Slcedinde yerine getirdigi ‘hy-
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