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Yargilamada Nesnelligin
Psikolojik ve Inancsal Boyutu

Ahmet Giirbiiz"

Yargilamada nesnellifin, benzer bir
deyimle, yargmin tarafsizlig1 ve objek-
tifliginin sagglanabilmesinin temel dina-
mikleri olarak, birbiriyle etkilesim i¢in-
de de olabilen iki ayn boyuttan sdz edi-
{ebilir. Yargilamada tarafsiz ve objektif
olusun birinci dgesi, genel ve kapsaml
bir ifadeyle, psikolojik boyuta iigkin-
ken; ikinci 6%e, ideolojik ya da diigiin-
sel de diyebilecegimiz inangsal boyuta
iligkindir.

Yargilamada nespelligin psikolojik
boyutuna iligkin olarak su tnembi hu-
suslara dikkat ¢ekilebilir:

Bilindigi iizere, uygarhgin kriteri
olarak benimsenen ‘adalet’ diisiincesi,
toplumsal islerli§ini yargi organiari,
daha somuta indirgemek gerekirse yar-
giglar aracihgyla gergeklestirmek du-
rumundadir. Bu baglamda, soyut ‘ada-
let’ ilkesinin somut igerigini olugturan
evrensel hukuk degerlerinin” toplum-
sal yasamdaki uygulayici dinamikleri
olan yarg: organlarina, dzel olarak da
yargiglara biiytik édev ve sorumluluk-
lar diigtiiii ortadadir. Bu dnemli so-
rumlulufun ayirdina yeterince varla-
bilmesi icin, yargilamada nesnelli§in
birinci Ggesi olarak sundugumuz ve
‘yargiem kisilik bagimsizlifi’ da dene-
bilecek bu psikolojik boyutun &zgin

yani, bunun anlam ve nemi aynntilan-
dirdmalsdir.

Yargictn yargilama islevini yerine
getirirken nesnel (objektif), tarafsiz ol-
mast ne demektir? Hemen burada su
noktaya dikkat cekmek gerekir. Ulke-
mizin hukuk diigiiniinde ve literatiiriin-
de ‘yargilamada nesnellik’ ¢ogu zaman
‘yargt bagimsizh@’ kapsaminda ya da
onunla dzdes anlamda diigtiniilmekte ve
bu konunun ayirdinin ve 6neminin bi-
lincine yeterince vardamadif dikkati
cekmektedir. ‘Yargicin yargilama ya-
parken psikolojik ve inangsal clarak
nesnel olusu’, genel olarak ‘yargl ba-
gimsizlif)’ diye adlandirilan sorundan
ayn, ozglin bir anlama sahiptir. *Yargl
bagimsizligs’ dendiginde, daha ¢ok yar-
g1 organlarmn bir kurum olarak siyasal
erkin etkisinde olmamasi, siyasal erke
karg1 bagimsiz olmasi anlatifmak iste-
nir. ‘Yarg: bagimsizli1’ kavramu, yargt
organlarinin kurumsal bagimsizlig ve
tarafsizhgs anlaminda belirginlegtigin-
de, bunun ¢bziim yelu, yani toplumsal
yasamda ‘yarg: bagimsizlii'min nasil
saglanacagn sorusunun yaniti da daha
belirgin bir bigimde karsimza gikar.
Bu ¢ziim ise, uygun ve gerekli hukuk-
sal diizenlemelerin yapiimasi, ayrca
toplumun sosyo-ckonomik kiiltiirel ko-
sullaninin s6z konusu bu hukuksal dii-

f*) Prof. Dr,, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Fefsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dalr Ogretim Uyesi.
(1) Evrensel hukuk defierleri konusunda ayrntth bilgi icin bakimz: Abmet GURBUZ: Hukuk ve Megrufuk {Ev-
rensel Lrdlem Uzerine Bir Deneme), gozden gegiriimis 2.bast, istanbul, 2004.

HFSR 15

125



Yargilamada Nesnelligin Psikolojik ve Inangsal Boyuatu

zenlemeleri destekleyici bir temel olug-
turma durumuna getirilmesiyle eide
edilebilir. Yarg: organlannin bir kurum
olarak siyasal erk karsisinda tarafsiz ve
bagumsiz olusunun yam sira, yargl or-
ganlar1 ve bu organlarin iglevsel siijele-
11 olarak yargiglarin {dogal olarak yargi
kavraminin igerigine, bu anlamda, sav-
cilar ve avukatlar da girer) ekonomik,
sosyal, giivenlik ile ilgili vb. kosullan
da, ‘yargl bagimsizh@:i’'ni etkileyen ve
bu kapsamda ele alinmas1 gereken ol-
gulardir, *Siyasal erk karsisinda bagim-
siz olma’da oldugu gibi, yarg: organla-
niun ve yargiclarin bu tiirden soruniari-
min ¢ozimi de yine hukuksal diizenle-
meler ve sosyo-ekonomik kiiltiiref ko-
sullann bu diizenlemeleri destekleyici
bir yaptya kavusturclmasi ile olanakli-
dr,

Dikkate sunmak istediimiz vurgu
acisindan; ‘yarg: bagimsizigi’na ilig-
kin tiim bu beiiriitenlerden, ‘yarg! ba-
gimsizhi§1” sorununun birey olarak yar-
gicin digindaki kogullara bagh oldugu
boylece antasiimis bulunmaktadir. Ge-
nel olarak ‘yarg: bagmmsizlif1’ sorunu-
nun ¢dziimlenmesi, hukuksal diizenle-
meler ve toplumsal kosullarla ilgili ve
olanakiidur.

‘Yarge bagimsizlif1’ yargicin digin-
daki kosullarla ilgili olmasina karsilik,
yargilamada nesnetligin psikolojik bo-
yutu ya da benzer deyimle ‘yargicin ki-
silik bagimsizlig1’ birey olarak yargicin
kendisiyle ilgihidir. Yargicin yargila-
mada objektif olmas: ya da yargicin ki-
silik bagimsizlig1, onun, yargilama isle-
vini yerine getirirken higbir etkenin et-
kisi altinda kalmadan hukukun gerek-
tirdifini yerine getirme taveim gistere-
bilmesini deyimler. Yargig yargilama
yaparken ve karar verirken; kendisinin
digsal ve igsel etkenleri algilama bigi-

minin, kargr karsiya bulundugu somut
olayla ilgili olarak hukukun gerektirdi-
g1 degerlendirmenin digina ¢ikmasina
yol agmasina olanak vermemelidir.

Eger yargilamamn ve hukuksal kararin -

bi¢imlenmesini ve niteligini belirleyen
temel belirleyici hukukun gerektirdigi
olcii degil de, yargicin etkisi altinda
kalmaktan kendisini ahkoyamadif ic-
sel ya da digsal etkenler ise, bu durnm-
da yargicin yargilamadaki nesnelligin-
den, dolayisiyla somut karatin objekeif
ve evrenset hukukun buyrugunu yansit-
tigindan soz edilemez. Yargig yargiia-
ma yaparken kin, ofke, intikam, kis-
kanclik gibi kendisine iligkin olas:
olumsuz psikolojik duygulanmimlardan
soyutlanabilmeli; yalnizca somut olay
agisindan hukukun geregini yerine ge-
drme amacint giitmeli ve bu onurlu, de-
gerli tavn ortaya koyabilmelidir,
‘Yargicin kigitik bagimsizhigy’ agt-
sindan, yargicin yargiiamadaki nesnei-
ligini engelleyici olabilme ozelligine
sahip etkenler diisiinsel, digsal ya da i¢-
sel etkenler biciminde degisiklik goste-
rebilir. [deolojik, dinsel, etnik vh. sav-
larin tutsagy ya da bu baglamdaki orga-
nizasyonlarin igerisine adeta kendisini
bir ‘belirtenen nesne’ gibi birakivermis
bir kigilik, bafimsiz ve tarafsiz bir kigi-
lik olarak yargilama iglevini gercekles-
tirme yetkinlifinden yoksundur. Bunun
gibi, bireysel olarak kendisinin, ¢evre-
sinin ya da herhangi bir nitelikteki her-
hangi bir toplulugun istek ve gikarlarin:
saglamak amacim icsellestirmis bir ki-
silik, tarafsiz ve objektif yargilama
yapma yetkinligine sahip olmaktan
uzaktir. Daha da onemlisi; tutku, kin,
cekememezlik gibi olumsuz psikolojik
duygulamimlar yansttan icsel etkenler-
dir, Yargig, bir insan olarak, keadisinin
i¢cselligini sorgulayarak, yargilama ya-
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parken ve hukuksal karar verme agama-
sinda siibjektif psikolojik duygulamm-
larimn bagimkbhigindan kendisini kurta-
rabilmelidir. Gii¢ de olsa, kendisine
iliskin duygulanimlarin etkisinde kal-
may! asmayl basaramayan bir kisilik,
yargilama iglevinin hukukun bekienti
ve istemine uygun bir sekilde gercek-
lestirilmesini saglayamaz.

Yargilamanin nesnelli§inin inangsal
boyutuna iliskin olarak, yukarida beliz-
tilen psikolojik boyutla iligki ve etkile-
sim icerisinde bulunuidugu da g&z énii-
ne alimarak, su onemli belirlemelerde
bulunulabilir:

Yargic yargilama yaparken kendi
politik vb. goriiglerinden, deger yargila-
rindan, dinse! ve etnik ayrim giitme dii-
stincelerinden soyutlanabilmeli; yalmz-
ca somut olay agisindan hukukun iste-
mini yerine getirme amacin giitmeli ve
bu onurlu, degerli tavrt gergeklestire-
bilmelidir.

Bu agidan bakildiginda, insanlik tari-
hinde tiim toplumlar i¢in “milli ve kut-
sal” degerlerin varhi1 ve gecerliliginin
bir gerceklik oldugu goriilebilir. “De-
ger” kavramina iligkin ¢ok boyutlu ve
aynn agilardan yaklasimlar yapilabil-
mekle birlikte,” konumuz a¢isindan,
daha ¢ok soyut ve nesnel-evrense] de-
ger kavrarninin toplumsal yasam ve al-
gilamadaki somutlagmig bigimi olan
“kiiltiir” olgusuna iliskin boyutunun ir-
delenmesi 6nem tagimaktadir. Cagdas
insanbk yasam bi¢iminde, kitle iletigim
araglann ve kiiresellesme dinamikleri
dogrultusunda giderek ulusal ya da ye-
rel kiiltiir olgusu biiyiik degisimler ya-
sayarak bir benzegsmeye dogru egilim
gostermekle birlikte; yine de toplumsal
ya da yerel baglamda kiiltiir olgusunun
varhig1 ve gegerliligi bir gercektir. Ko-

numuz agisindan “milli ve kutsal” ola-
rak algilanan toplumsal degerler, sbzii
edilen “kiiltiir” olgusu gergevesinde ele
alinarak irdelenebilir. :

Kugkusuz ulusal ya da toplumsal
baglamdaki degerlerin toplumun bans,
esenlik, hosgorl, yardimlagma ve bi-
tiinliik igerisinde varliZint ve devamlili-
gin1 saglamas agisindan yadsiamaz ve
gerekli rolii vardir; ve bu ydnityle sozii
edilen ulusal-toplumsal degerlerin var-
lig1 savunulabilir eldugu gibi, bunlarin
yadsmmasini iceren bir yaklasgimin ge-
reksizlifinde de higbir kusku olamaz.
Ne var ki, bir toplumsal degerin bu bi-
¢imde olumsuzianmay gerektirir bir te-
melden uzak olabilmesi i¢in; bunun,
tiim insanlik siireglerinden gecerek ¢ag-
das insanlik¢a ¢n azindan teorik olarak
benimsenen, iizerinde uzlagiya vartlmig
temel nesnel-evrensel hukuk ilkelerine
aykirs bir yapiya sahip olmamast gere-
kir. Dogal olarak, evrensel hukuk itke-
lerinin &ziine aykin ulusal degerlerc,
hakh ve nesnel bir temele dayak bir ge-
¢erlilik tanmamaz.

Evrensel-nesoel hukuk ilkelerine ay-
kinlik tagmmayan ulusai-toplumsal de-
gerler agisindan, yalmizca bir &nemli
riskten s6z etmek olanaklidir: Toplum
agtsindan gegerlili§i bulunan bu ulusal
ya da kutsal degerlerin birey, grup, olu-
sum ve sivasal erkler vb. tarafindan
“bagka” amaclar dogrultusunda kulla-
nilmasi. Bu nedenle, yukarida belirtifen
olumlu &zeltiklere sahip bulunan ulu-
sal-kutsal degerler agisindan; bu deger-
lerin  “toplumdaki islerlik bigimi”
onemli bir sorundur, ve bu 6nemli soru-
nun saglikli bir bicimde kritik edilerek
ortaya konmasi, sozii edilen degerlerin
varlik amacina aykin sonuclarin top-
lumsal yasam ve iligkilerdeki egemenli-

(2) ‘Degler’ kavramu ve ‘deger tearisi” konusunda genig agidamalar icin bakiniz: Vecdi ARAL: Insan Qzgtir mii?
5.29-37, 249275, istanbul, 2004; Vecdi ARAL: Varhgr Vareden itke Sevgi, s. 19-41, fstanbul, 2605,

HFSA 15

127



Yargilamada Nesnelligin Psikolojik ve Inangsal Boyutu

£ini ortadan kaldirmada biiyiik katkilar
saglayacaktir,

Toplumca benimsenmis degerler
olumsuz anlamda nasit bir islerlik gore-
bilir? Bu sorunun yamtim verebilmek
icin ampirik verilere géz atmak gerekir.
Toplumsal pratige baktigimizda, toplum-
sal degerlerin olumsuz acidan birey,
grup, siyasal erk vb. olugumlar tarafin-
dan ¢tkar, dinsel, ideolojik vb. amagclarla
kullamldigint  gozlemlemekteyiz. Daha
temelli bir irdeteme yapitdiginda, dinsel
ya da ideolojik amaglann yine ¢ikar ve
iktidar edinme amacmna yonelik bir kihf
olarak islev gordiigiinii ayrimsamak ola-
naklidir, Gergekten de insanhik deneyim-
leri, dinsel ya da ideolojik stylemlerin
cogunlukla gii¢ ve cikar edinme yolunda
birer arag olarak kullamlan kiliflar bigi-
minde iglev gordiigiine tamklik etmekte-
dir. Dinsel ya da ideolojik sdylemin go-
riiniirde egemen oldugu birgok tekil olay
irdelendiginde; geigek aimacin cikar ya
da gii¢ edinmek oldugu, somut kogulla-
rin da desteklemesiyle dinselligin ya da
ideolojinin bu amaci gerceklestirmek
igin bir-arac olarak kullanildi: ortaya
gikmaktadir. Ozetle dinsellik ve ideoloji-
nin toplumca benimsencn degierlerle de
yogrularak birey, grup, siyasal erkfer ta-
rafindan cikar ve gii¢ edinmek gergek
amaciyla kullamlagelmesi, toplumsal bir
gergeklik olarak kendini gostermekiedir.

S6zi edilen bu olumsuz ger¢ekligin
en 6nemli sonucu, toplum ve iilkenin
uygar bir agsamaya ulagmasina engel ol-
mak; demokrasi, hukuk devleti, laiklik,
toplumsal adalet, insan hak ve Gzgiir-
liikkleri gibi temel evrensel-hukuksal de-
gerlerin yerlesmesine olanak tamma-
mak bigiminde ortaya cikmaktadur. Iyi-
niyetle, btlimseliigin ve ¢agdashgin ye-
gane erek olarak yer aldig1 her bireysel
ya da toplumsal girigim ve atilimin kar-

sisinda; iktidar ve ¢ikarina dokunuian

olugumlann “deger” kilifli duruylary

ciddi bir engel olarak duracakur,
Toplumsal degerlerin bu denli olum-

suz iglerliginin &niine nasil gecilebilir?:

Bunun basanlabilmesi igin kuskusuz
oncelikle bu yonlii hukuksal diizenle-
melerin varlifi kesin bir kosuldur, An-

‘cak bununla yetinilmesi, sozii edilen

olumsuz gercekligin varlifin siirdiir-
mesine engel olamaz. Bunun igin her
seyden dnce toplumsal yonetim iglevini
gbrmek ddevinde olan siyasal iktidarmn,
ozelde de yoneticilerin sozit edilen ger-
¢ekligin bilincinde olmasi gerekir, Si-
yasal iktidariar ve yoneticiler, bu yonlii
hukuksai diizenlemelere siyasal erkin
ve yoneticilerin de uymasin: gerektiren
‘hukuk devleti’ ikesinin gereklerini ye-
rine getirmeli, daha da dnemlisi, top-
lumsal degerlerin olumsuz iglerigi alfa-
nindan siyasal iktidar ve yoneticiler so-
yutlanmadan bu degerlerin kétiiye kul-
laniimasina engel olunamayacag: dii-
stincesini i¢sellestirmis olmaldirlar.

Sonug olarak; ‘yargilamada nesnel-
lik’ olarak adlandirdigimiz, yargicin
yargilama ve hukuksal karar verme aga-
masinda objektif ve tarafsiz olmasi na-
s1l saglanabilit? Bu o&nemli soruya,
“yargi bagimsizhigt'nda oldugu gibi,
“hukuksal diizenlemeler ve toplumsal
kosullarin bu diizenlemeleri destekleyi-
ci yetkinlige kavusturulmas:” bigimin-
dekt bir ¢oziim ve yamt cabas) yetersiz
goriinmektedir, Yargilamanin nesnelli-
ginin ya da ‘yargicin kisilik bagimsizli-
£1’mn saglanabilmesinin tek ¢ozim yo-
lu; yargilama siijelerinin, filozofik biri-
kim ve kisilife sahip olmasi ve ¢agdag
insanhk degerlerini yani evrensel hu-
kuk degerlerini baglayicr kriterler ola-
rak benimsemesi ve igsellegtirmesinden
gecmektedir.
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190828 Anayvasasinin Seriiveni

Fazil Hiisni Erdem"

1982 Anayasasinin bugiine kadar ge-
cirdigi evrimin genel bir analizini
amaciayan bu ¢aligmada, dnce anayasa-
cilik diigiincesine ve bu diisiincenin ge-
killendirdigi anayasa kavrammna degi-
nilecektir. Bunun akabinde, Anayasa-
nin ilk metni ¢egitli boyutlariyla (insan
haklan, hukuk devleti ve demokrasi il-
keleri agisindan) ele alacak; bu met-
nin, anayasacihk bakimindan tagidif
eksiklikler ve yankshklar ortaya konu-
facaktir. Son olarak da, Anayasada bu-
giine kadar gerceklestiriten degigiklile-
rin bilangosu ¢rkanlarak, eski metinle
yeni diizenlemeler karsilastirmali bir
bicimde incelenmeye ve analiz edilme-
ye ¢ahgilacaktir,

A. GENEL OLARAK
ANAYASACILIK VE ANAYASA
KAVRAMI

Tarihsel olarak anayasacilik, iktida-
nin yogunlagmasina bir tepki olarak, 17
ve 18. yiizyil liberal diigtiniirleri tara-
findan dogal hukuk ve toplumsal séz-
lesme kuramlar1 gergevesinde gelistiri-
len bir styasal teoridir™. Bu diisiince bi-
¢imini tetikleyen ve besleyen motor
giic, iktidarn yoziastiric: olduguna ilig-

kin inangtir. Bu inanci paylasan ve dev-
feti, “varttg1 zorunlu bir kotilik” ola-
rak goren liberal teorisyenlere gore, bu
kurumun kétiiliiklerini minimize et-
mek, onu adeta “evcillestirmek” ve
“ehlilestirmek™ gerekir. Daha acik bir
anlatimla, insanlarin, kendi elleriyle ve
ortak ¢ikarlartm kollama amaciyla ya-
rattiklar1 ve adina *devlet” dedikleri bu
siyasal organizasyonu, insanlann 6z-
giirliiklerini tehdit eden bir aygut ol-
maktan ¢ikarmak ve onu bir “hizmet”
aracs haline getinnek gerekir. Buna g6~
re anayasaciligin temelinde yatan dii-
giince, devlet iktidannmn keyfilige kag-
masim Snlemek, onu sirlamak ve
boylelikle insan haklarnim giivence alti-
na almaktir. Bu baglamda anayasacilik,
devletin yOnetim yapismi, bireylerin
hak ve ozgiirlitklerini yazili belgelere
baglama amacini tagimaktadir®™ . Farkl
bir sdyleyisle, anayasacilik digiincesi,
“pzgirlik teknigi ve iktidart bélme yo-
luyla devletin ve hikimetin eylem ve
islemlerine etkin sinirlamalar™ getiril-
mesini éngormektedir.

“Smirh iktidar” hedefine ulagabil-
mek icin anayasacilik; kuvvetler ayrih-
81, yarg: bagimsizlig1 ve insan haklari-

3 Prof. Dr, Dicle Universitesi Hukuk Fakirtesi Ogretim Uyesi.
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