Yargilamada Nesnelligin Psikolojik ve Inangsal Boyutu

£ini ortadan kaldirmada biiyiik katkilar
saglayacaktir,

Toplumca benimsenmis degerler
olumsuz anlamda nasit bir islerlik gore-
bilir? Bu sorunun yamtim verebilmek
icin ampirik verilere géz atmak gerekir.
Toplumsal pratige baktigimizda, toplum-
sal degerlerin olumsuz acidan birey,
grup, siyasal erk vb. olugumlar tarafin-
dan ¢tkar, dinsel, ideolojik vb. amagclarla
kullamldigint  gozlemlemekteyiz. Daha
temelli bir irdeteme yapitdiginda, dinsel
ya da ideolojik amaglann yine ¢ikar ve
iktidar edinme amacmna yonelik bir kihf
olarak islev gordiigiinii ayrimsamak ola-
naklidir, Gergekten de insanhik deneyim-
leri, dinsel ya da ideolojik stylemlerin
cogunlukla gii¢ ve cikar edinme yolunda
birer arag olarak kullamlan kiliflar bigi-
minde iglev gordiigiine tamklik etmekte-
dir. Dinsel ya da ideolojik sdylemin go-
riiniirde egemen oldugu birgok tekil olay
irdelendiginde; geigek aimacin cikar ya
da gii¢ edinmek oldugu, somut kogulla-
rin da desteklemesiyle dinselligin ya da
ideolojinin bu amaci gerceklestirmek
igin bir-arac olarak kullanildi: ortaya
gikmaktadir. Ozetle dinsellik ve ideoloji-
nin toplumca benimsencn degierlerle de
yogrularak birey, grup, siyasal erkfer ta-
rafindan cikar ve gii¢ edinmek gergek
amaciyla kullamlagelmesi, toplumsal bir
gergeklik olarak kendini gostermekiedir.

S6zi edilen bu olumsuz ger¢ekligin
en 6nemli sonucu, toplum ve iilkenin
uygar bir agsamaya ulagmasina engel ol-
mak; demokrasi, hukuk devleti, laiklik,
toplumsal adalet, insan hak ve Gzgiir-
liikkleri gibi temel evrensel-hukuksal de-
gerlerin yerlesmesine olanak tamma-
mak bigiminde ortaya cikmaktadur. Iyi-
niyetle, btlimseliigin ve ¢agdashgin ye-
gane erek olarak yer aldig1 her bireysel
ya da toplumsal girigim ve atilimin kar-

sisinda; iktidar ve ¢ikarina dokunuian

olugumlann “deger” kilifli duruylary

ciddi bir engel olarak duracakur,
Toplumsal degerlerin bu denli olum-

suz iglerliginin &niine nasil gecilebilir?:

Bunun basanlabilmesi igin kuskusuz
oncelikle bu yonlii hukuksal diizenle-
melerin varlifi kesin bir kosuldur, An-

‘cak bununla yetinilmesi, sozii edilen

olumsuz gercekligin varlifin siirdiir-
mesine engel olamaz. Bunun igin her
seyden dnce toplumsal yonetim iglevini
gbrmek ddevinde olan siyasal iktidarmn,
ozelde de yoneticilerin sozit edilen ger-
¢ekligin bilincinde olmasi gerekir, Si-
yasal iktidariar ve yoneticiler, bu yonlii
hukuksai diizenlemelere siyasal erkin
ve yoneticilerin de uymasin: gerektiren
‘hukuk devleti’ ikesinin gereklerini ye-
rine getirmeli, daha da dnemlisi, top-
lumsal degerlerin olumsuz iglerigi alfa-
nindan siyasal iktidar ve yoneticiler so-
yutlanmadan bu degerlerin kétiiye kul-
laniimasina engel olunamayacag: dii-
stincesini i¢sellestirmis olmaldirlar.

Sonug olarak; ‘yargilamada nesnel-
lik’ olarak adlandirdigimiz, yargicin
yargilama ve hukuksal karar verme aga-
masinda objektif ve tarafsiz olmasi na-
s1l saglanabilit? Bu o&nemli soruya,
“yargi bagimsizhigt'nda oldugu gibi,
“hukuksal diizenlemeler ve toplumsal
kosullarin bu diizenlemeleri destekleyi-
ci yetkinlige kavusturulmas:” bigimin-
dekt bir ¢oziim ve yamt cabas) yetersiz
goriinmektedir, Yargilamanin nesnelli-
ginin ya da ‘yargicin kisilik bagimsizli-
£1’mn saglanabilmesinin tek ¢ozim yo-
lu; yargilama siijelerinin, filozofik biri-
kim ve kisilife sahip olmasi ve ¢agdag
insanhk degerlerini yani evrensel hu-
kuk degerlerini baglayicr kriterler ola-
rak benimsemesi ve igsellegtirmesinden
gecmektedir.
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1982 Anayasasinin bugiine kadar ge-
cirdigi evrimin genel bir analizini
amaciayan bu ¢aligmada, dnce anayasa-
cilik diigiincesine ve bu diisiincenin ge-
killendirdigi anayasa kavrammna degi-
nilecektir. Bunun akabinde, Anayasa-
nin ilk metni ¢egitli boyutlariyla (insan
haklan, hukuk devleti ve demokrasi il-
keleri agisindan) ele alacak; bu met-
nin, anayasacihk bakimindan tagidif
eksiklikler ve yankshklar ortaya konu-
facaktir. Son olarak da, Anayasada bu-
giine kadar gerceklestiriten degigiklile-
rin bilangosu ¢rkanlarak, eski metinle
yeni diizenlemeler karsilastirmali bir
bicimde incelenmeye ve analiz edilme-
ye ¢ahgilacaktir,

A. GENEL OLARAK
ANAYASACILIK VE ANAYASA
KAVRAMI

Tarihsel olarak anayasacilik, iktida-
nin yogunlagmasina bir tepki olarak, 17
ve 18. yiizyil liberal diigtiniirleri tara-
findan dogal hukuk ve toplumsal séz-
lesme kuramlar1 gergevesinde gelistiri-
len bir styasal teoridir™. Bu diisiince bi-
¢imini tetikleyen ve besleyen motor
giic, iktidarn yoziastiric: olduguna ilig-

kin inangtir. Bu inanci paylasan ve dev-
feti, “varttg1 zorunlu bir kotilik” ola-
rak goren liberal teorisyenlere gore, bu
kurumun kétiiliiklerini minimize et-
mek, onu adeta “evcillestirmek” ve
“ehlilestirmek™ gerekir. Daha acik bir
anlatimla, insanlarin, kendi elleriyle ve
ortak ¢ikarlartm kollama amaciyla ya-
rattiklar1 ve adina *devlet” dedikleri bu
siyasal organizasyonu, insanlann 6z-
giirliiklerini tehdit eden bir aygut ol-
maktan ¢ikarmak ve onu bir “hizmet”
aracs haline getinnek gerekir. Buna g6~
re anayasaciligin temelinde yatan dii-
giince, devlet iktidannmn keyfilige kag-
masim Snlemek, onu sirlamak ve
boylelikle insan haklarnim giivence alti-
na almaktir. Bu baglamda anayasacilik,
devletin yOnetim yapismi, bireylerin
hak ve ozgiirlitklerini yazili belgelere
baglama amacini tagimaktadir®™ . Farkl
bir sdyleyisle, anayasacilik digiincesi,
“pzgirlik teknigi ve iktidart bélme yo-
luyla devletin ve hikimetin eylem ve
islemlerine etkin sinirlamalar™ getiril-
mesini éngormektedir.

“Smirh iktidar” hedefine ulagabil-
mek icin anayasacilik; kuvvetler ayrih-
81, yarg: bagimsizlig1 ve insan haklari-

3 Prof. Dr, Dicle Universitesi Hukuk Fakirtesi Ogretim Uyesi.

(1) FRIEDRICH, Carl. J. : Simrls Deviet (Cev. Mehmet Turhan), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, 5.30;
ERDOGAN, Musiata; Anayasal Demokrasi, Gozden gecirifmis 4. basks, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, 5.8,
Aytica, anayasacitk hakkinda genig bilgi icin bkz. LOUGHIIN, Martir:: Sword and Scales, Hart Publishing,

Oxford, 2000, 5.161-175.

(2} TEZIC, Erdogan : Anayasa Hukuku, Gozden gegirilmis ve geligtirilmis 3.baski, Beta Basim Yayim Dagitim

A.$., istanbul, 1996, 5.135.

(3} TURHAN, Mehmet: Anayasal Deviet, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1997, 5.15.
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na sayg! gibi anayasal mekanizmalan
gerckli gdrmekiedir®™ . Demek ki, ana-
yasacilik, “sinrlr iktidar”n olugturul-
mas: ve siirdiiriillmesini saglayan bu tiir
yontem ve teknikleri aragtirmak ve ge-
listirmek demektir™ . Bu yoniiyle ana-
yasacilik, tamamlannug ve bitmig bir
proje degil, degisen toplumsal-siyasal

kogutlara kogut olarak iktidann etkin s1-

nirianmasina iligkin yeni ydntem ve
tekniklerin bulunup gelistirilmesine
agik bir siirectir.

Anayasactlik tarihinde, devlet ikti-
darimi simirlama ve denciteme arayislarn
sonucu {iretilen ilk tekniklerden birini,
devletin dayandig: temel ilkeler ile bi-
reylerin hak ve dzgiirliiklerinin “anaya-
sa” adi verilen yazihh belgelerde tespit
edilmesi  yontemi olngturmaktadir.
Anayasaciligin kilit kavram olarak de-
gerlendirilen “anayasa”, devletin temel
yapisim, Grgiitleniging, isleyigini, ikti-
darin el degigiirigini gosteren ve Kigile-
rin haklarim giivence altina alan hukuk
kuratlar: biitiniinii ifade etmektedir® .
Burada anayasa kavramunin iki anlami
karsnmiza ¢ikmaktadir: Birincisi, devle-
tin temel yapisin ve isleyigini diizenle-
yen, kisaca onun “statii”siinii belirleyen
“kurumsal anlamda anayasa”; ikineisi
ise, kisi hak ve ozgiirlitklerini koruma
altina alan “maddi anlamda anayasa”
dir. Anayasanin, devietin statisiinii be-
lirleyen bir belge olmasi, onun hukuk-
sal niteligine igaret etmektedir. Buna
karsihk, anayasanin, 6zgiirtiikler lehine
devlet iktidanm sinirlamasi, onun siya-
sal niteligini ortaya koymaktadir™ .
Esas itibariyle, her iki aniamiyla da

anayasa, birhirinden ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir. Zira, devletin temel
yapis1 ve isleyiginin hukuksal bir cerce-
veye sokulmass, ayni zamanda devlet
iktidannin simirtanmas: anlamina gel-
mektedir. Bu ise, bir bakima insan hak-
larinin giivenceye kavusmasi demektir,

Su halde, anayasacilifin ruhu ve fel-
sefestyle uyumlu bir anayasa yapmak
demek, devlet iktidarinin hukuk kural-
lartyla gercevelenmesi suretiyle siyasal
alanda keyfilifin Onlenmesi ve birey
hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina
alinmas) demektir, Bu sekilde anayasa-
ciligin telos’uyla Grtiigen bir anayasa,
“garantist” anayasa olarak adiandmilir.
Bunun tam tersine, siyasal iktidara ka-
yitlamalar getirmeyen, hak ve &zgiir-
liikler: giivence altia almayan bir ana-
yasa ise, “sOzde” anayasa olarak deger-
lendirilir. Demek ki, bir hukuki-siyasi
belge olan anayasaya sahip olmanin tek
basina bir deferl yokiur. Apnayasalan
bizatihi degerli kilan, onun anayasacih-
&in gerekleriyle uyumiu olma 6zelligi-
dir.

Bu nedenledir ki, sdz konusu dzel-
liklerden yoksun bir anayasast olan
devlet, “anayasal deviet” degil; “anaya-
sali devlet” olarak degerlendirilir. Buna
gore, yalnizca devletin temel yapisi ve
isleyisini gosteren, fakat onun smula-
masina ve denctlenmesine iligkin hu-
kuksal ilkeler ve kurumlar éngérmeyen
bir anayasanin yurirliikte oldugu iilke,
“anayasali devlet” olarak kabul edilir.
Bu tiir éilkelerde anayasantn temel isle-
vi, meveut siyasal sisteme bigimsel
megrujuk saglamaktir. Gergekten, gii-

{4) TEN, C.L. : “Constitutionalism and the Rufe of Law”, A Companion To Contemporary Political Philosopy
{£d. Robert E. Goadin/Fhilip Pettit}, Blackwell, Canberia, 1992, 5. 394,

(5) FRIEORICH: 5.29.

6) Bz HAGUE, Rod/HARROP, Martin/BRESLIN, Shaun: Comparative Governament and Politics, 4th edition,

Macmillan Pres Ltd, fondon, 1998, 5.154.
{7) TEZfC: 5.136;, TURHAN: .7,
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niimiiz diinyasinda yazili anayasasi
olan otoriter ve totaliter rejimlerde,
anayasanin kendist antidemokratik reji-
min bir kamuflaj aracidir® . Oysa, ana-
yasal devlet, anayasanin, bireylerin 6z-
giirlitk alanlarmin korunmasi amaciyla
devlet iktidarim sinirlama iglevini yeri-
ne getirdigi bir devlettir. Bu islev nede-
niyledir ki, devlet, salt kaba kuvvet kul-
lanan bir “zorba deviet” olmaktan ¢i-
kip, hukuka dayanan devlete, yani ana-
yasal devlete déniismektedir® .

Son yillarda artan bir sekilde yeni bir
anayasa yapma ve/veya mevcut anaya-
sada koklii deisiklikler gerceklestirme

-arayi§ ve cabalarina sahne olan Tirki-

ye’de, devletin anayasal bir nitelige ka-
vugturuimasinda akillardan uzak tutul-
mamas! gereken kaygi, “anayasacthk”
kaygist olmahdrr. Zira, ancak bu di-
siinceden hareketle yapilacak yeni bir
anayasa ya da anayasa degisiklikien ii-
kede anayasal demokrasinin koklesme-
sine katk: saglayabilir. Aksi takdirde,
baska kaygilardan hareketle yapilacak
yeni bir anayasa ya da anayasa degisik-
likleriyle, “sumrly demokrasi”, “vesa-
vetci demokrasi” ve “anayasalt demok-
rasi” gibi evrensel olandan uzak, “bize
Ozgii demokrasiyi ¢agristiran nitele-
melerden kurtulmamiz miimkiin ola-
maz.

B. 1982 ANAYASASININ
ORIJINAL (IL.K) HALI:

GENETIK HARITANIN
UNSURLARI

1. Anayasamn Tepkici Ozelligi

1982 Anayasasiun en dnemli dzelli-
gi, onun bir “tepki anayasas1” olmasi-

dir. Gergi diinyadaki pek cok anayasa
aym Ozellifi tasymaktadir. Zira anaya-
salar, dogal ve kacmilmaz olarak, yii-
riirlige girmelerinden 6nceki dénemde
vaganan olay ve gelismelere duyulan
tepkinin izlerini tastrlar. Bu tepki, esas
itibariyle, toplumsal yapidaki bir kiril-
madan beslenmektedir. Kinlmaya se-
bebiyet veren olaylar serisi ne olursa
olsun, bu, her haliikdrda yeni anayasal
arayistarin temelini olusturmaktadir.
Anayasa tarihine bakildiinda, anaya-
salarin ¢ok biiyiik bir kisminin kriz {irii-
nii olduklan goriilmektedir"” . Devrim,
ihtilal, bagimsizitk savagi, i¢ savas ya
da bir darbeyle sonuclanan kriz halinin
nedenleri ve sonuclar( yeni anayasa
arayiglarinda belirleyici olmaktadir.
Burada anayasacilik diigiincesi agism-
dan dnemli olan husus, tepkinin ve bu-
nun tetikledigi anayasa araviglarinin
“sinirh iktidar” ve “insan haklarina say-
gi” ilkeleri ckseninde geligip geligmedi-
gidir. Dolayistyla, anayasanin tepkici
niteliginden ziyade, tepkilerin yoneldi-
gi hedefler biiyilk 6nem tagmmaktadir.
Farkh bir soyleyisle, anayasaciiik baki-
mindan degerli ve anlaml olan, séz ko-
nusu ilkeleri dikkate alarak yeni bir
anayasa yapmaktir.

Bu baglamda 1982 Anayasas) deger-
lendirildiginde, 6z konusu Anayasann
tepkici ozelliginin, anayasacthk kaygi-
st tagimaktan uzak oldugu antasil-
maktadir. Yeni Anayasanin yapim sii-
recini baglatan askeri miidahale ve bu
miidahaleye gerckee gosterilen olaylar
zinciri dikkatlice incelendiginde, ne tiir
bir kaygidan hareket edildigi aciklik
kazanmaktadir. Gergekten de, 12 Eyliil
giinii “emir ve komuta zinciri iginde ve

8 ERDOCAN, Mustafa: “Turkiye’nin Anayasa Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Sayt 30/2, (Kasim-Araltk 1999), 5.353.

(9} STIRN, Kifaus: “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar” (Cev. Ayhan Tekinsoy), Ulsslararast
Anayasa Hukuku Kurultay: (9-13 Ocak 2001}, Ankara, 5.53.

(10} HAGUE, Rod/HARROP, Martin/BRESLIN, Shaun: Comparative Government and Politics, 5. 155,
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na saygt gibi anayasal mekanizmalarn
gerekli gormektedir® . Demek ki, ana-
yasacilik, “smurh iktidar”"m olusturul-
mast ve slirdiiriilmesini saglayan bu tiir
yéntem ve teknikleri arastirmak ve ge-
listirmek demektir™ . Bu yoniiyle ana-
yasacilik, tamamlanmig ve bitmis bir
proje degil, degisen toplumsal-siyasal
kosullara kogut olarak iktidarin etkin s1-
wrlanmasina iligkin yeni yontem ve
tekniklerin bulunup gelistirilmesine
agik bir sitregtir.

Anayasacilik tarihinde, deviet ikti-
darini sintrlama ve denetleme arayiglan
sonucu {retilen ilk tekniklerden birini,
devletin davandif1 temel ilkeler ile bi-
reylerin hak ve 6zgiirliiklerinin “anaya-
sa” ad: verilen yazil: belgelerde tespit
edibnesi  yontemi  olusturmaktadir.
Anayasacuifin kilit kavrams olarak de-
gerlendirilen “anayasa”, devletin temel
yapisinl, Orgiitlenigini, isleyisini, ikti-
dann el degigiivisiiu gdsieren ve kisile-
rin haklarin giivence altina atan hukuk
kurallari biitiiniinii ifade ctmektedir® .
Burada anayasa kavranumn iki anlami
kargimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, devle-
tin temel yapisim ve igleyigini diizenie-
yen, kisaca onun “statii”’siinti belirleyen
“kurumsal anlamda anayasa”; ikincisi
ise, kisi hak ve ozgiirliiklerini koruma
altina alan “maddi anlamda anayasa”
dir. Anayasanin, devletin statiisiinii be-
lirfeyen bir belge olmasi, onun hukuk-
sal nitelifine isaret etmektedir. Buna
karsilik, anayasanin, ozgirlikler lehine
devlet iktidarim smirlamasi, onun siya-
sal niteligini ortaya koymaktadir” .
Esas itibariyle, her iki anlamiyla da

anayasa, birbirinden ayrilmaz bir biitiin

olugturmaktadir. Zira, devletin temel

yapisi ve isleyisinin hukuksat bir ¢erce-
veye sokulmasi, aym zamanda devlet
iktidannmin smirlanmas: anlamina gel-.
mektedir. Bu ise, bir bakima insan hak-
tarinin giivenceye kavusmasi demekiir.

Su halde, anayasactiifin ruhu ve fel-

selestyle uyumlu bir anayasa yapmak

demek, deviet iktidarinin hukuk kural-
lartyla cercevelenmesi suretiyle siyasal
alanda keyfiligin Onlenmesi ve birey
hak ve ozgiiriitklerinin giivence altina
ahnmast demektir. Bu gekilde anayasa-
cihgin telos'uyla Ortlisen bir anayasa,
“garantist” anayasa olarak adlandirilir.
Bunun tam tersine, siyasal iktidara ka-
yitlamalar getirmeyen, hak ve dzgiir-
likleri gtivence altina almayan bir ana-
yasa ise, “'sozde” anayasa olarak deger-
lendirilir. Demek ki, bir hukuki-siyasi
beige olan anayasaya sahip olmamn tek
bagina bir deferi yokiui. Anayasalari
bizatihi degerli kilan, onun anayasacili-
& gerekleriyle uyumlu olma &zelligi-
dir.

Bu nedenledir ki, s6z konusu ozel-
liklerden yoksun bir anayasasi olan
devlet, “anayasal devlet” degil; “anaya-
sali devlet” olarak degerlendirilir. Buna
gore, yalmzca devletin temel yapisi ve
isleyisini gosteren, fakat onun sunrla-
masina ve denetlenmesine iligkin hu-
kuksal ilkeler ve kurumlar Sngérmeyen
bir anayasanin yiriirliikte oldugu iilke,
“anayasali devlet” olarak kabul edilir.
Bu tiir iilkelerde anayasanin temel igle-
vi, mevcut siyasal sisteme bicimsel
mesruluk sagiamakur. Gergekten, gi-

{4) TEN, C.L. : “Constitutionalism and the Rule of Law”, A Companion Te Contemporary Political Philosopy
{Ed. Robert £, Goodin/Philip Peait), Blackwell, Canberia, 1992, 5. 394.

(s) FRIEDRICH: 5.29.

6} Bkz HAGUE, Rod/MARROP, Martin/BRESLIN, Shaun: Comparative Government and Palitics, 4th cdition,

Macmillan Pres Lid, London, 1998, 5,154,
{7} TEZIC: 5.136; TURHAN: 5.7.
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niimiiz diinyasinda yazili anayasasi
olan otoriter ve totaliter rejimlerde,
anayasanin kendisi antidemokratik reji-
min bir kamuflaj aracidu®. Oysa, ana-
yasal devlet, anayasanin, bireylerin &z-
giirliik alanlarinin korunmasi amaciyla
devlet iktidanim sinirlama iglevini yeri-
ne getirdigi bir deviettir. Bu islev nede-
aiyledir ki, devlet, salt kaba kuvvet kul-
lanan bir “zorba devlet” olmaktan ¢i-
kip, hukuka dayanan devlete, vani ana-
yasal devlete doniigmektedir™ .

Son yillarda artan bir gekilde yeni bir
anayasa yapma ve/veya mevcut anaya-
sada koklii degisiklikler gergeklestirme
-aray1s ve ¢abalarina sahne olan Tiirki-
ye'de, devletin anayasal bir nitelige ka-
vusturulmasinda akillardan uzak tutul-
mamas1 gereken kaygi, “anayasacilik”
kaygist olmalidir. Zira, ancak bu dii-
siinceden hareketle yapilacak yeni bir
anayasd ya da anayasa degigiklikleri il-
kede anayasal demokrasinin kéklesme-
sine katki saglayabilir. Aksi takdirde,
baska kaygilardan hareketle yapilacak
yeni bir anayasa ya da anayasa degigik-
likleriyle, “sinirlt demokrasi”, “vesa-
yetei demokrasi” ve “anayasalt demok-
rasi” gibi evrensel olandan uzak, “bize
Ozgii demokrasi”yi cagristiran nitele-
melerden kurtulmanuz mimkiin ofa-
maz.

B. 1982 ANAYASASININ
ORIJINAL (ILK) HALIL:

GENETIK HARITANIN
UNSURLARI

1. Anayasanin Tepkici Ozelligi

1982 Anayasasimn en onemli 6zelli-
gi, onun bir “tepki anayasas1” olmasi-

dir. Gergi diinyadaki pek ¢ok anayasa
aynt Ozelligi tasimakladir, Zira anaya-
salar, dogal ve ka¢imlmaz olarak, yii-
riirliige girmelerinden dnceki dénemde
yaganan olay ve gelismelere duyulan
tepkinin izlerini tagwlar. Bu tepki, esas
itibartyle, toplumsal yapidaki bir kinl-
madan beslenmektedir. Kinilmaya se-
bebiyet veren olaylar serisi ne olursa
olsun, bu, her haliikdrda yeni anayasal
arayislanin temelini olusturmaktadir.
Anayasa tarihine bakildiginda, anaya-
salarin ¢ok biiytik bir kisminun kriz iirii-
nit olduklart goriilmektedir™ . Devrim,
ihtilal, bagimsizlik savagi, i¢ savas ya
da bir darbeyle sonu¢lanan kriz halinin
nedenleri ve sonugliari yeni anayasa
arayiglarinda belirleyici olmaktadir.
Burada anayasacilik diigiincesi agisin-
dan 6nemii olan husus, tepkinin ve bu-
nun tetikledigi anayasa arayislarinin
“smrrh iktidar” ve ““insan haklarina say-
g1” ilkeleri ekseninde gelisip gelismedi-
gidir. Dolayisiyla, anayasanin tepkici
niteliginden ziyade, tepkilerin yoneldi-
g1 hedefler biiylik ¢nem tasimaktadir.
Farkl1 bir soyleyigle, anayasacilik baki-
mindan degerli ve anlamli olan, séz ko-
ausu ilkeleri dikkate alarak yeni bir
anayasa yapmakiir.

Bu baglamda 1982 Anayasas1 deder-
lendirildiginde, s6z konusu Anayasanin
tepkici dzelliginin, anayasacilik kaygi-
sin1 tagimaktan vzak oldugu anlagil-
maktadir, Yeni Anayasanmn yapim si-
recini baglatan askeri miidahate ve bu
miidahaleye gerek¢e gosterilen olaylar
zineiri dikkatlice incelendiginde, ne tiir
bir kaygidan hareket edildigi aciklik
kazanmaktadir. Gergekten de, 12 Eyliil
giinii “emir ve komuta zincir icinde ve

8 ERDOGAN, Mustafa: "Tarkiye'nin Anayasa Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Says 30/2, (Kasin-Araltk 1999), 5.353.

(9} STERN, Klaus: “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar” (Cev. Ayhan Tekinsoy), Uluslararast
Anayasa Hukuky Kurultayr (9-13 Ocak 2001), Ankara, 5.53.

(10} HAGUE, Rod/HARROF, Martin/BRESLIN, Shaun: Comparative Government and Politics, 5. 155.
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emirle” Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin y-
. netime el koymasindan sonra olusan
Milli Giivenlik Konseyi (MGK); 1980
oncesi yasanan siddet olaylarim, siyasi
kutupltagmayi, hiikiimet istikrarsizlikla-
rint ve yaygin ofan siyasi istikrarsizhig,
askeri miidahalenin gerekgeleri olarak
kamuoyunun bilgisine sunmustur. Bu-

na bagli olarak da, MGK, giddet olayla-

rim ve siyasal kutuplagmayr sona erdi-
recek, istikrarh hiikiimetlerin kuruima-
st saglayacak, parlamenter sistemin
isleviginde ortaya cikan tikanikliklan
giderecek, ekonomik sorunlara ¢6zim
iiretecek ve boylece aginan devlet otori-
tesini giiglendirecek kékli bir hukuksal
ve siyasal yeniden yapilanmay: gergek-
lestirme hedefine yonelmigtir.

Bu siireg icerisinde, darbeci general-
ler, iilkeyi askeri bir miidahale ortami-
na sokan geligmelerden sorumlu tuttu-
gu 1961 Anayasasinin bir tarafa biraki-
larak veni bir Anayasa yaplmas: gerek-
litigini ortaya koymuslardir'” . 1961
Anayasasimn, yiiriirlitkte oldugu do-
nem igerisinde yasanan toplumsal, eko-
nomik ve styasal krizleri ¢gozmede ye-
tersiz kaldigina, hatta bu krizleri besle-
digine iliskin toplumun bazi kesimle-
rinde yaygin kabu! géren kanaatin dar-
beci generallerce de paylagtimasi, yeni
Anayasamn oncelikleri hakkinda temel
belirfeyici olmusgtur. Baska bir anlatim-
la, 1980 oncesi yaganan krizden bilyiik
olciide Anayasanm sorumlu tutulmast,
yeni anayasa arayiglarin temel dina-
migini olusturmusgtur.

Bu dinamik iizerine inga edilen yeni
anayasa, getirdigi ayrintil ve kesin hii-
kiim igeren diizenlemelerle, siddet

olaylarimin tekrardan yasanmasini onle-
me, siyasal kntuplagsmay: giderme, par-
famento cogunluguna dayal: istikrarh
hitkiimetlerin kurulmasini saglama ve
parlamenter sisteme iglerlik kazandir-
ma amacina yénelmistir. Bu gercevede,
devlet yapwist iginde yirtitme orgam
giiclendirilmis, otorite-6zgiirlik denge-
sinde otoritenin agirhgi arttinlmug, si-
yasal karar alma mekanizmalarindaki
tikanikhikian giderici ¢oziim yollart 6n-
goriilmiig ve son olarak, sivil toplumun
gelismesini engellemek ve bu yolla si-
yasal kutuplagmanin Oniine gecmek
amaciyla siyasal katilim kanallarina ge-
gitli ssmrlamalar getirilmistir,

Goriildiigii gibi, kendinden onceki
dénemin yarattifn travmalarin hukuki
sonuclarindan biri olan 1982 Anayasa-
s1"?, genetik haritasinda, “simirh dzgiir-
lik™ ve “giicli devlet” formiiliine yer
vermigtic. 1961 Anayasasinin gorece
Gzgiirlikcli yapisimn anargi ve terfre
yol a¢tigt iddiasinin karsilify olarak ye-
ni Anayasanin ruhuna hakim kilinan bu
formiil, 1982 Anayasasini, anayasacilik
kaygisin uzagina itmistir.

2. Kurucu Iktidar ve Megruluk
Sorunu

Demokratik asfi kuruculugun teme-
linde yatan diigiince, anayasalarin bir
toplum sézlesmesi niteliginde olmalari-
dir. Buna gore demokratik anayasalar,
farkl1 sivasal digiince, inang, etnik
grup, toptumsal sinif ve statiideki in-
sanlarin baris igerisinde bir arada yasa-
malarim saglamaya yénelik ortak ku-
rallar iceren bir toplum sdzlesmesidir.
Bir bagka anlatimla, demokratik anaya-

(11)  Mmilli Givenlik Konseyi Baskant Orgeneral Kenan Evren'in Tiirk Silahl; Kuyvelleri'nin (itke yonetimine ef
koymasi dofaystyla radyo-televizyondan yaptig 12 Eyliil 1980 tarihli konugmasinda bu husus agikea dile
getisilmistir (Bkz. 12 Eylii} Oncesi ve Sonras), Yayma Hazirlayan: Milli Giveniik Konseyi Genel Sekreterligi,

Ankara, 1981, 5. 196-203).

{12)  CAGLAR, Bakir: “Tiirkiye'de ‘Anayasa Sorunu'nun Yakin Gegmisi tzerine Diisiinceler”, Yeni Ttirkiye, Sayt

30, (Kasim-Araltk 1999}, 5. 365.
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salar, biitiin toplumsal ve siyasal giicle-
rin iizerinde uzlagtiklar metinlerdir.
Cok idealize edilmis bu yaklagima kar-
sm, anayasalar ¢ogu zaman ihtilal, dev-
rim, hiikiimet darbesi ya da i¢ savas gi-
bi olaganiistit bir olayin akabinde yapi-
1""?, Bu gibi durumlarda ise anayasa-
tar genellikle, o bityiik olayin ger¢ek-
[esmesinde etkin olan toplumsal giigle-
rin ¢ikarlarini ve diinya gdriiglerini
temsil ederler. Oysa ki, “ anayasa yapi-
ciliginda hiiner, anayasanin yapilmasi-
na yol acan bityiik toplumsal olayin
saflarg ofabilecegi gecici kolayliklara
kapilmadan, asil toplumsal dengeyi, da-
ha dogrusu, toplumsal giiclerin gele-
cekteki gelismelerini gz Onilinde bu-
lundurabilmektir™*® .

Demek ki, anayasa yaparken onemle
lizerinde durulmasi gereken husus, top-
lumsal ve siyasal giicterin mevcut ve
gelecekteki muhtemel gelismelerinio
dikkate alinmasidir. Ancak bdyle bir
anayasa hem sosyo-ekonomik gelisme-
lere ayak uydurabilir ve kalhiciligim ko-
rur, hem de toplumsal mesruluga sahip
olarak baglayicihifim ve dstiinliigiinii
pekistirmig olur. Bunun iciadir ki, ¢ag-
dag demokratik devletlerde anayasa ya-
piciligin esasi, toplumun sadece aritme-
tik cogunlugundan ibaret olmayan ger-
cek cogunlugunun mutabakatimi ger-
ceklestirmektir''™ . Bunu gerceklestir-
menin en saghkl yolu, halkin sececegi

temsilcilerden olusacak kurucu mecli-
sin hazirlayacag! anayasa metninin ser-
best bir ortamda halkoyuna sunulmasi-
dir"”. Ancak béyle bir yol izlenerek ya-
pilacak bir anayasa toplum tarafindan,
protez gibi dedil, kendi parcas: gibi ka-
bul edilebilir”.

1982 Anayasasmun hazirlanmasi ve
kabuliiyle ilgili siirece baktigimizda,
hemen biitlin asamalannda halkin kati-
limin1 engellemeye yonelik mekaniz-
malann varhigimt gérmekteyiz. Bu si-
reg icerisinde ¢ikarilan 29.6.1981 tarih
ve 2485 sayil “Kurucu Meclis Hakkin-
da Kanun”la"®, anayasa ve diger yasal
diizenlemeleri yapacak olan kurucu
meclisin, MGK ve Damsma Meclisi
(DM) olmak tizere 1ki kanattan olusaca-
g1 kabul edilmistir. 160 kigiden oluga-
cak DM tivelerinden 120’sinin, illerden
valilerin Onerecefi adaylar arasindan
MGK tarafindan beliricneccgi, geriye
kalan 40 iiyenin ise dogrudan dogruya
MGK’ca segilmesi &ngoriilmiistiir.
DM’nin hazirlayacag anayasa tasiagi-
na son seklini MGK’nin verecedi ve
daha sonra nihai metnin halk oyuna su-
nulacag kabul edilmistir.

Hukuksal ve sosyolojik bakimdan
temsil yetenefine sahip olmayan bir
kurucu meclis tarafindan hazirlanan
Anayasa tasarisi, “Anayasanin Halko-
yuna Sunutmas: Hakkinda Kanun™™
cercevesinde ve agir siyasi baskdar al-

13)  TEZIC: 5. 150), 152; SQYSAL, Mitmtaz: Anayasanmn Anlarmi, Gozden pecinilmis 8.baski, Gergek Yayinevi,

fstanbuf, 1990, 5. 11,
{(14)  SOYSAL:s. 17,

{15} MINON, Herrero: “Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler”, BDT (lkelerinde Demokrasiye Cecis ve
Anayasa Yapttmi, UniDem Konferansi'na sunulan teblif (Cev. EFrgun Ozbudun-tevent Koker), Ankara,

1993, 5.33.
{16} MINON:; 5. 48; TEZIC: 5, 152-154.
(17} MINON: s. 36.

(18j  Bkz. Resmi Gazete, 30.6.1981, Say1 17386 (mikerrer).

{19j  Bkz. Resmi Gazete, 25.9.1982, Say1 17823. Bu kanunda yer afan iki dizenteme, hafkoyfamasinin hangi
kosultarda yapldigini géstermesi agisindan dnemlidir. Bunfardan birincisi, anayasa tasansinin agiklanmast
ve tantimastor serbest turakan, elegtiriimesini ise yasaklayan dizenlemedir {m.5). Digeri ise, oy kullanma-
yanlarn seeme ve secifme haklarindan yoksun biraktlmasint éngaren diizenlemedir im. 12}, Bu son dizen-
femeyle, oy kullanmamak suretiyle anayasay: protesto etmek isteyenlere engel ofuntnak tstenmigtir,
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tinda halkoyuna sunulmug (7 Kasim
1982) ve kabul edilerek yiiriirliige kon-
mustur. Bu gerceklife karsin, Anayasa-
sinin “Baglangic” kisminda, “Tiirk Mil-
letinin ayrilmaz pargasi olan Tirk Si-
lahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agnsiyta
gercekiestirdigi 12 Eyliil 1980 harekét
sonucunda, Tiirk Milletinin megru tem-
silcileri olan Damigma Meclisince ha-
zirlanmip Miiti Giivenlik Konseyince son
sekli verilerek Tirk Milleti tarafindan
kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya
O’nun eliyle vazolunan bu ANAYA-
SA.." (par. 2) ifadesine yer verilmistir.
Tarihsel gergekligi tersyiiz etme manti-
gmin drini ofan bu degerlendirmede,
esas itibariyie, darbeci giiciin kendi ey-
lemini ve bu eylemin uygulayicisi ola-
rak kendini mesrulagtirma kaygis: on
plana gikmaktadu*™ .

Atanmis bir kurul tarafindan bazrla-
nan ve tek secenegi “onaylama Gzgiir-
ligii"nii kullanmak olan, halkin oyuna
sunulup kabul edilen 1982 Anayasasi,
bu ydniiyle toplumsal mutabakat ger-
ceklestirmekten yoksun bir metindir.
Farkly bir sdyleyisle, politik tercihier-
den arindirilmis ve atama yontemi ile
olusturulmug bir kurucu meclis tarafin-
dan hazirlamp, darbeci askerierden olu-
san Konseyce son sekli verilen ve seg-
men kitlesinin suskun kilindigr bir or-
tamda oylamp yiiriirligi sokulan bir
anayasann, toplumun ortak paydalarm
yansitmaktan uzak olacag: aciktur,
“Milletin aynimaz pargas1” Ttirk Silah-
It Kuvvetlerinin gergeklestirdigi darbe
sonrast anti-demokratik yontemierte
hazirlamip “hiitiine (millete) dikte etti-
rilen Anayasa ile demokrasinin yeniden
inga edilmesini diigiinmek, amag-arag,
ilke-yontem arasindaki kacinitmaz bii-

tiinkigii hice saymakti®”. Daha yalin

bir anlatimla, halkin iradesine yer ver-
meyen bir kurecu iktidarm, bireyin ve
topiumun ¢ikarlarini ve haklarim koru-
ma altma alacak, insan haklarina dayal
¢agdas demokratik hukuk devleti olug-
turmasini beklemek, eskilerin deyimiy-
te “abesle istigal dir.

Anayasasinin ilk metninin baglangic
kisminda yer alan, “Tiirk vatan ve mil-
letinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Dev-
letinin varligina karsi, Cumhuriyet dev-
rinde benzeri goriilimemis béliicii ve yi-
kict bir i¢ savagin gerceklesme noktasi-
na yaklastig1 sirada; Turk milletinin ay-
rilmaz parcasi olan Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin, milletin ¢agrisiyla gercekles-
iirdigi 12 Eyliil 1980 harekatr...” (par. 1,
2) ifadesiyle, Milli Giivenlik Konse-
yi’'nin 12 Eytiil darbesi sonrast yayinla-
dif1 birgok bildiride ve Kenan Evren’in
Anayasa tasarisini tanitma Konugmaia-
rinda yer alan benzer ifadeler, Anayasa-
nin “oclumsuz mesruluk” temeline daya-
11 oldugunu gostermektedir. 197011 yil-
larda yaganan terdr ve siddet olaylarinin
yam sira, ortaya ¢ikan iilke sorunlarinin
¢oziimiinde siyasilerin gdsterdikleri ko-
tii performans, bir yandan yoneticilerin,
diger yandan da sistemin megrulugunu
zayiflatmig ve béylelikle bir “mesruluk
krizi” ortaya cikarmgtir, Iste 12 Eyliil
askeri rejimi, bu megraluk krizini asmalk
icin bir karsi-mesruluk anlayigt yarat-
mugtir. Gergekten de, askeri cunta yone-
timi ilk yillarinda “anti” sdylemler te-
melinde megruluk aramis ve anti-komii-
nizm, anti-yikicihk ve anti-kaos retori-
gini kullanmigtir,. Bu yoniiyle 1982
Anayasas), yaprcilan tarafindan olustu-
rulan karst-mesruluk anlayist cerceve-
sinde toplumsal ve siyasal dengeleri ye-

(20)  PAGCAC, frfan: “Anayasa Patolojisinden-Patolofik Anayasaya Gegis ve ‘Stratejik Toplum Ydnetirmi® Planfa-
imias”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 1, 2000, s. 139.
(21)  PARLA, Taha: Tiirldye'de Anayasalar, fleligim Yayintars, fstanbul, 1997, s, 2526,
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niden kurmak isteyen bir “ingaact ana-
yasa”dir™,

1982 Anayasasimn mesruluk anlayi-
simn aksine ¢agdag demokratik anaya-
salar, mesgruluklanm, devlet iktidarimi,
kisi hak ve ozgiirlikierini korumak
amactyla smirlamasindan almaktadir-
lar. Bu baglamda anayasa yapmamnin
amac, orgitlil siyasal toplumu simirla-
yan kurallar koymak ve boylelikle siya-
sal alanda keyfiligin 6nlenmesini ger-
ceklestirmektir. FHi¢ kugkusuz bu
“ama¢™ gergeklestirmenin bilinen en
saghkll “ara¢”, anmayasanii, ulusun
megru temsilcileri tarafindan hazirlanip
ozgiir tartisma orlaminda oylanarak yii-
riirliige konuimasidir.

3. Siyasal Felsefesi

Anayasalar, siyaset ile hukukun ke-
sigtigi bir alanda yer almaktadirlar,
Devletin temel yapisi ve igleyisi ile bi-
rey-devlet iligkilerinin hukuki cergeve-
sini ¢izen anayasalar, bu iglevleriyle, si-
yaseti hukuk kalibima sokmaktadirlar.
Bu nedenle anayasalar, siyasi-hukuki
metinler olarak kargimiza ¢ikmaktadir-
lar. Bu metinferin anayasacilik diigiin-
cest agisindan tastdifi: deffer, onlara ha-
kim olan siyasal felsefeyle dlgiiliir. Si-
vasal felsefeden kastedilen, anayasaya
ickin olan ruh, anayasanin varolus ne-
denicri ve hedefleridir™ . Bualarin dog-
ru tespitinde, anayasamn ideolojik nite-
ligine ve birey-devlet iligkilerini ele ali-
sina bakmak gerckir. Buna gore, ide-
otojik ¢ogulculugn benimseyen, birey-
devlet iligkilerinde bireyin haklarim
devlet kargisinda Gstiin tutan ve devlet
iktidarim sinirlamaya caligan bir anaya-

sa, anayasacilik distincesi bakimindan
“degerli” bir anayasadir. Bunun tam
tersi niteliklere sahip olan bir anayasa
ise, bu diislince bakimindan hicbir de-
ger tagimaz ve “‘sdzde andyasa” hiik-
miinde kabul edilir.

1982 Anayasasinmn eski metninin siya-
sal felsefesini biitiin agikligiyla ortaya ko-
yabilmek igin, bu Anayasanin ideolojik
tercihine ve bu tercihin sekillendirdigi bi-
rey-devlet iliskilerine bakmak gerekir.

a) Anayasamn ideolojik tercihi

Otoriter ve baskici bir gelenekten
gelen toplumlarda iktidan fillen ele ge-
¢iren ve asli kuruculuk islevini yiikle-
nen bir grup, -diger gruplan diglayarak-
smirlari kendince belirlenmis resmi ve
rakip tamimayan bir ideolojiyi anayasa-
ya yerlestirmekte ve devlete, toptumu
resmi ideoloji dogrultusunda sekiilen-
dirme gorevi yiiklemektedir. Toplumun
yalmzca belirli bir kesiminin iradesini
temsii eden ve buna bagi olarak tekgi
(monist) bir ideolojiyi biinyesinde ba-
rindiran “giidimli™ bir anayasa, devle-
ti, kacinilmaz bir bigimde, resmi ide-
oloji diginda kalan toplumsal kesimler
acisindan baskict bir karaktere biiriin-
dirmektedir. Bu durumda, resmi ide-
oloji disinda kalan biitiin ideolojiler ve
diigiince kahplan “gayri mesru” olarak
nitelendirilmekte ve bu ideolojileri be-
nimseyen vatandaslar adeta “kendi va-
tanlarinda vatansiz” (parya) gibi yasa-
mak durumunda birakilmaktadu™.

Oysaki, tzgiirlikeli bir siyasal siste-
min “olmazsa olmax” kogulu, devletin
ideolojik bakimdan nétr (tarafsiz) bir
aygit haline déniistiiriilmesidir®” . Nite-

(22)  GAGLAR, Bakw: “Hatidar Yamisinda ‘82 Formufii ve Karst Yezler”, idare Hukuky ve Himferi Dergisi, Sayr 1-

3, 1988, 5. 67.

(23)  TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3.Basks, Yap

Kredi.Yaytntan, Istanbuf, 2002, s. 46.

(24)  ERDOGAN, Mustafa: “Siyasi Sistetrimiz Kusursuz mug”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr 21, (Kig, 1992), 5. 19.
(25)  ERDOGAN: Siyasi Sistemimiz Kusursuz mu?, s. 19.
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kim, ¢agdag dzgilirliik¢ii demokrasiler-
de devlet, biitiin ideolojilere esit uzak-
-Jikta bulunan, onlan hog goren, vatan-
daglarim belirli bir ideolojiyi kabule
zorlamayan, bu konudaki tercihi ontara
birakan tarafsiz bir devlettir. Bu tiir de-
mokrasilerde anayasalarin varolug ne-
denlerinden ve nihai hedeflerinden biri

de, ideolojik gogulculugu giivence alti--

na almaktir. Zira, ancak bu gekilde
farklihiklann  “bariggi-birlikteligi’ni
gergeklestirmek miimkiin ofabilir.

Boyle bir saikten uzak olan 1982
Anayasast, askeri-siyasi bir 6nderin dii-
giince ve eylem tarzinda ifadesini bulan
bir ideolojiyt “resmi ideoloji” olarak
kabul etmis ve bu ideolojiyi hem varo-
lug nedeni ve hem de yOneldigi nihai
hedef olarak Sngdrmiistiir. Anayasasinin
tercih ettigi ideoloji, yeniden yorumlan-
mis “Kemalizm” olmustur. Anayasaya
egemen kilinan bu ideoloji, “Atatiirkgii-
liik™ ile “Tiirk-Islam sentezi”nin yeni bir
ruh ve anlayig ¢er¢evesinde harmanlan-
masindan  olusturulmustur.  Kisaca,
“Ata-Tiirk-Islam” ideolojisi olarak de-
gerlendivilebilecek bu yeni “Kemalist i¢-
tthat”ta dominant unsur “Atatiirkeiiktik”
olmus; “Tiirklik” ve ozellikle de “Is-
lam” unsuru, *“Atatiirkciliik’le bagdast-
&1 Slctide ve ona hizmet edebildigi yon-
leriyle resmi ideolojinin bir pargast ola-
rak kabul edilmistir.

Anayasal tercithe mazhar olan bu
tek¢r (monist) ideclojinin “Atatiirkgi-
liik” unsuru, Anayasanin eski metainin
“Baslangic” kisminda, “ ...ou ANAYA-
SA: (...) Tiirkiye Cumhurivetinin kuru-
cusu, dlitmstiz &nder ve egsiz kahraman
Atatiirk’tin belirtedigi milliyetgitik an-
fayist ve onun inkilap ve ilkeleri dog-

rultusunda ...” (par. 2, 3) ve “Higbir dii-
siince ve miilahazamn... Atatiirk milli-
yetciligi ve inkilaplan ve medeniyetci-
liginin kargisinda korunma géremeye-
cegi...” (par. 7) ifadeleriyle ver alms;
cumhuriyetin niteliklerinin siralandig:
2. maddeyle pekistirilmig ve 4. madde-
deki diizenlemeyle degistiritmezlik zir-
hna biirtindtirtilmistiir. Ayrica Anaya-
sann 42, 58, 81, 103 ve 134. maddele-
rinde agik¢a, birgok diger maddelerinde
ise atif yoluyla stz konusu ideolojik
tercih yinelenmis; “inkilap kanunlari-
nin korunmas” kenar baglikli 174,
maddeyle de giiclendirilmigtic®,
Kemalist ideolojinin “Tiirk-fslam
sentezi” unsuruna gelince, bu diiglince
bigimi, 1980°1i yillarda popitiarize edi-
lerek Kemalizm’e eklemlenmeye ¢ah-
silmis ve 1982 Anayasasiyla resmi ide-
olojinin bir parcas: haline getirilmistir.
Anayasada yer alan, “Hicbir diigiince
ve miilahazanim Tiirk milli menfaatleri-
nin, Tiirk varhgmin Devleti ve iitkesiy-
le boltinmezligi esasinin, Tiirkliigiin ta-
rihi ve manevi degerlerinin... kargisinda
korunma goremeyecegi...”(Baslangic,
par. 7} ; “(hjer Tiirk vatandaginin,..mil-
1i kiilttir...i¢inde onurlu bir hayat siir-
diirme ve maddi ve manevi varlifimi bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip
oldugu...” (Baslangig, par. 8); “Topluca
Tiirk vatandaglannia milli gurur ve ifti-
harlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga kars: hak ve ddevlerde, ni-
met ve kiilfetlerde ve millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, bir-
birinin hak ve hiirriyetlerine kesin say-
g1, karsihkh igten sevgi ve kardeslik
duygulanyla...huzurlu bir hayat talebi-
ne haklan bulundugu...” (Baslangig,

26 Kemalizm'in 6 Ok"unu olusturan cumhuriyeicilik, millivetcilik, taiklik, devrimcilik, devietgitik ve halkgi-
fik ifketerinin 1982 Anayasasinda ifadelendirilisi hakkinda genis bir degerlendirme icin bkz. PARLA: 5. 26-
32; YOZBASIOGLU, Necri: Tirk Anayasa Yargisinda Anayasalitk Bloku, fUHF Yayaniari, istanbuf, 1993,

5. 82-107.
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par. 9); “Din ve ahlék egitim ve &3reti-
mi Devletin gézetim ve denetimi altin-
da yapilir. Din kiiltiirli ve ahlak 6greti-
mi ilk ve ortaggretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir” (m.24/4) seklindeki ifade ve dii-
zenlemeler, 1980 askeri midahalesini
gerceklestirenlerin ve onlar izleyen hii-
kiimetlerin etkisi altinda kaldiklan
“Tiirk-Islam” ideolojisinin anayasal
yansimalarm: olusturmugtur®”.

1l olarak Demokrat Parti popiilizii
tarafindan islenen “Tiirk-Islam” ideolo-
jisi®®, 1970°li yillarda Aydinlar Ocag
tarafindan geligtirilip formiile edilmig-
1ir® . Bu ideoloji, 12 Eyliil darbecileri-
nin arzuladiklar, cogulculugun olmadi-
#1, hiyerarsiye saygih, disiplinli, otori-
ter bir toplum diizenini yaratmanin bir
arac1 olarak kullanilmistir. Ayrica bu
ideoloji, toplumun belli kesimlerinde
yaygwn olan sol idecloji ve yapilanma-
lari zayiflatmamn bir araci ofarak da
diigiiniilmiigtiic. Bu konudaki girisimler
yalmzca Anayasa maddeleri ve Milli
Egitim’e iligkin diizenlemelerden ibaret
kalmamus; Universiteler, TRT, Tarih
Kurumu, Dil Kurumu gibi 6remli ku-
rumlar, bu ideolojiyt Ureten Aydinlar
Ocagi’nin denetimi altina girmig; aske-
ri yonetimce resmi kimlik taninan
Tiirk-Islam ideolojist, her firsatta toplu-
ma empoze edilmeye caligilmgtu™.

Anayasanin, otoriter nitelikli tekei
bir resmi ideolojiye sahip olmasi, dev-
letin, toplumu yonlendirme ve sekillen-
dirme misyonunu yiiklenmesi sonucu-

{27)  PARLA:s. 29.

nu dogurmaktadir. Bu durumda devlet,
toplum ilizerinde vesayetini kurar ve
toplumsal yagamin her alanmi kontrol
etmeye caligir. 1982 Apayasasinin nor-
malde bir “anayasa sorunu” tesgkil et-
meyen, toplumun dogal yapis1 ve isle-
yisi i¢inde ¢oziilebilecek olan sorunian
anayasa kapsamma almig olmasi®" hep
bu endigenin sonucudur. Nitekim, 1982
Anayasasiyla, yalmzca deviet yodneti-
minde egemen olacak temel ilkelere yer
verilmekle yetinilmemis; birey ve top-
lumun ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki ag1-
dan nasil olmasi gerektigi konusu da bir
“anayasa sorunu” olarak degeriendiri-
lip bununla ilgili hikiimler getirilmis-
tir®? : “Higbir diigiince ve miilahazanm
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligi-
nin Devleti ve iilkesiyle biliinmezligi
esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke
ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin
kargismda korunma goremeyecegi...”’
(Baslangig, par. 7); “Her Tiirk vatanda-
simn...milli kiltdr...i¢inde onurfu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligim bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine sahip oldugu...”* (Baslangic,
par. 8); “Topluca Tiirk vatandaglanmn
milli gurur ve iftihartarda, milli seving
ve kederlerde, milli varlifa kars: hak ve
fidevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve mil-
let hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine
kesin sayg, karsthiklr igten sevgi ve
kardeslik duygulanyla.. huzurlu bir ha-

{280 OGUN, Siileyman Seyii: Modernlesme, Milliyctcilik ve Tiirkiye, Baglom Yaymaihk, Istanbul, 1995, 5.187.

129 SAYLAN, Gencay: Tiirkiye’de Istamcr Siyaset, Ikinci Baski, V Yaymnlary, Ankara, 1992, s. 109.

30} SAYLAN: 5. 109-110. Ancak, 1990"lann son ceyregine gefindifinde, uzun yillar deviet eliyle desteklenen
Ttirk-fshun sentezi ideolojisi, - sentezin “fslam™ unsurunun deviet icin potansiyel bir tehdit ofusturdugunun
askeri seckinferce sesli bie bigimde ifade edilmesiyle baglayan “28 $ubat” stirecinde - Kemalist ideolojinin

bifeseni ofmaktan gricanimaya caligrirmugtir,

{31} TANOR, Bilent: iki Anayasa (1961-1982), Beta Basim Yayim Dagitim A.§., istanbud, 1986, 5. 147.

(32)  TANOR: iki Anayasa (1961-1982), s. 150.
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yat talebine haklar bulundugu...” {(Bas-
langig, par. 9).

1982 Anayasasmnin “Baglangic” kis-
minda yer alan bu “rehber”(!) ilkelerin
yam sira, Anayasanin 42. maddesiyle
genel olarak “egitim ve Sfrenim hak-
ki”, 130. maddesiyle de “yiiksekogre-
nim” lzerinde genig dlgilide “gbzetim
ve denctim” olanag taninmak suretiyle
tasarlanan “toplum projesi”nin gercek-
legtiriimest istenmistir. Biittin bu dii-
zenlemelerle de yetinmeyen 1982 Ana-
yasasy, sivil toplurnun, resmi ideoloji-
nin simirlarsm asarak kendi dinamikleri
dogrultusunda geligip serpilmesini en-
gellemek amaciyla bir dizi “ilave sinir-
lar” getirmistir. Anayasanin 1995 degi-
sikligi ©Oncesi metninde, dernekler
(m.33), sendikalar (m.51, 52}, siyasi
partiter (m.G8, 69), meslek kuruiuslari
{m.155) ve kooperatitlere (m.171) ilis-
kin diizenlemelere g6z atildifinda, ana-
yasa koyucunun sivil toplum &rgiitlen-
melerine kugku ile yaklagaig goriilr.
Eski metin, bu yapisiyla, her tirlii o1-
giitlenmeyi devlete kargi tehdit ve tehli-
ke gibi goren, sivil toplumun giiclen-
mesinin ilkeyi anargiye, terdre ve bo-
liimmeye gotiirecegine inanan cagdisi
bir anlayis1 temsil etmekteydi.

b) Anayasada birey-devlet iliskileri

Birey-deviet iliskisi, anayasalarnin
ele aldiklan temel konulardan biridir.
Anayasacihk diisiincesi agisindan bu
iligkinin diizenlenmesinde dikkat edii-
mesi-gercken husus, bireye devlet kar-
sisinda Sncelik tanimak, devlet iktidan-
n sinirlamak, bireyin ve sivil toplumun
iktidar alanimi genigletmektir. Anayasal
devlete sahip olabilmenin asgari kogulu

bu nitelikte bir anayasaya sahip olmak-
tir. .

(agdag ditnyada insanlar artik devle-
ti, giivenliklerinin saglanmasinin bir
bedeli olarak ozgiirliiklerini biitiiniiyle
devrettikleri ve otoritesine baglandikla-
11 bir “Leviathan” ofarak degil™, daha
givenli ve daha mutlu yagamanin bir
aract olarak gbrmek egilimindedirler.
Ozellikle devleti, birey ve toplum di-
sinda kendi basina bir varlik olarak gis-
ren anlayiglann insanlik agisindan do-
gurdugu feldketlerden alinan dersler,
devlete balis1 degistirmis; devlet artik
“insan”la tamimlanir olmugtur. Giinii-
miizde devletin bir insan kurumu oldu-
Zu ve bu nedenle insan haklarina da-
yanmak zorunda oldugu anlavist ege-
mendir.

Insan haklan doktrini ve hukuk dev-
leti anlayiginin temelinde yatan digiin-
ce, bireyin devlet karsisinda giigsiiz ol-
dugu, bu nedenle korunmas: gerektigi-
dir. Giiniimiizde her deviet, maddi zor-
lama araglarina sahip olusu dolayisiyla
insan haklarini ihlal edebilme potansi-
yelini kendi biinyesinde tasir. Gergek-
ten ¢agdas devlet, polisi, askeri, tanki,
topu, hapishanesi ve her tiirlii iistiin do-
nanimiyla bireyin korunmasini gerekéi-
recek kadar giigliidiir. Devletin bu de-
vasa glicii kargisinda bireyin siginabile-
cedi tek yer, insan olusu nedeniyle sa-
hip oldugu haklaridir. Iste bu gergeklik
nedeniyledir ki, giiclii olan devleti ko-
rumak igin anayasa yapilmaz. Anayasa,
giiclii deviete kars1 giigsiiz bireyi koru-
mak igin yapilr®®.

1982 Anayasasi, ¢cagdag anayasactlik
distincesinin tam tersine, birey ve top-
lum Kkargisinda “deviet”™ korumak ve
onu giiclendirmek amaciyla yapilmis-

(33 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Devietin Géritnen ve Goriinmeyen Yiizi”, Mirtkiyeliler Birligi Dergisi, C.XX1,

Sayr 196, (Subat 1997}, 5. 69.

(34)  UsKUL, Zafer: Tiirkiye‘nin Anayasa Sorunu, Afa Yaymnlar, Istanbuf, 1991, s. 34.
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tr. Anayasanin resmi bir idcolojiyi ka-
bul etmesi ve devlete bu resmi ideoloji
dogrultusunda toplumu yonlendirme
misyonunu yiiklemesinin mantiksal so-
nucu, birey-devlet iligkisinde “devlet”e
sncelik tanimak olmugtur. 1980 6ncesi
yasanan olaylarm 1961 Anayasasimn
gisrece Ozgiriiketi yapisina fatura edil-
mesi de bu tercihin yapilmasinda
onemli bir etken oldugu kabul ediimek-
tedir. Gercekten, 1961 Anayasasinin
yiiriirliikte oldugu donemde yaganan
“devlet krizi”, yeni Anayasamn Kuru-
culanni “devletci tez”e yaklastirmig ve
bu tez 1982 Anayasasinin genetik ko-
dunda yer almistir™ . Bu baglamda
1982 Anayasas: “devlet fikri"nin yeni-
den insaas: projesi lizerine kurulu bir
Anayasadir'™,

1982 Anayasasinda “devletci tez”in
ilk izini, eski metinde yer alan “kutsal
Tiirk Devleti” {Baglangic, par. 1) ifade-
sinde gormek mimkiindiir. “Kutsal
Deviet” tanmmlamasi, devletin, mesru-
iyetini toplumun iradesinde degil, top-
iumun diginda ve distiinde butan bir an-
layis1 temsil ctmektedir. Bu anlayis,
devleti “Tannt” yerine koyar; vatandag-
lars da *“Yiice Tanrmin giinahkar kulla-
" olarak kabul eder. “Kutsal Devlet”in
sahipligini ideolojik olarak hak edenler
ise, devletin kurumsal yapisini ellerin-
de tutma imtiyazina ve dokunulmazhk
zirthina sahip olarak “hikmet-i hiiki-
met” anlayigr icerisinde yonetimi icra
ederler. Bu diizende, kutsanan devlet
karsisinda birey biitiin Gnemini yatirir,
devletin potasinda eritilerek kisiliksiz

kilinir®” . Devletin bu sekilde kutsallas-
tirilmasi sorgusuz-sualsiz itaat anlayst-
n1 beraberinde getirir. Ciinkii “kutsal™
sorgulamak, “kutsal”in dogasi geregi
miimkiin degildir.

Devletin kutsal bir varlik olarak ka-
bul edilmesi, bu kutsal variiga bir “kur-
ban™ sunmay: gerektirir. 1982 Anaya-
sasinin “Kutsal Devlet’e kurban olarak
sundugu sey “insan haklar” olmugtur®
. Anayasa koyucu tarafindan giichii dev-
let olmanin kogullart arasida diisiinii-
len devletin kutsallastirilmast anlayigi,
Anayasanin 6zgiirliikler rejimine yansi-
tlmg ve temel hak ve dzgiirliiklere asi-
1 kisitlamalar getirilmistir™ . Uygula-
mada yasanan hak ihl3llerinde de dev-
fet kavramnm yiiceltilmesinin dnemli
rolli olmugtur, Gergekten bu garpik an-
layis, uygulamada, Devletin anayasal
giiciiniin yeterli goriilmemesine yol ag-
mg ve bu da karanlbik giic odaklaryla
iligkiler kurulmasina, onlarin korunma-
sina ve bireysel suglarina géz yumul-
masina neden oldugu, son yirmi yil
icinde yasanan olaylarla kanstlannugtir.
“Boylece, kutsal devlet- gii¢lii devlet
anlayig:, bir kisim kisilere sug igleme
Gzgiirtiigiiniin taninmasi ve bu kisilerin
suclari nedeniyle haklarinda kovustur-
ma yapilmamas: sonucunu doZurmus;
Devletin goriinen yiizii yaninda bir de
goriinmeyen yammn varhgi hissedil-
migtir™

1982 Anayasas1 diizenlemesinde
devlet, bireyin ve topiumun hizmetinde
bir ara¢ olmaktan ¢rkarilimis, bagh bagi-
na bir amag haline getirilmistir. Devle-

(35)  CAGLAR, Bakir: “Anayasa Yargist ve Normatif Deveeler Anafizi®, Anayasa Yargisi-6, Anayasa Mahkemesi

Yayini, Ankara, 1989, 5. 143.

(36)  CAGLAR, Bakir: “Anayasa Mahkemesi Karartarinda Demokrasi”, Anayasa Yargesi-7, Anayasa Mahkemesi

Yayini, Ankara, 1990, s. 104.
(37)  ALIEFENDIOGIU: 5. 72,
(38)  USKUL: 5. 34.
(39)  ALIEFENDHOGLU: 5. 72.
{40)  ALIEFENDIOGLL: 5. 72.
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tin giivenligi, birey ve toplumun giiven-
liginin; devletin ¢ikarlar, birey ve top-
lumun ¢ikarlarmin oniine gegmistir.
“Birey igin devlet” degil, “devlet icin
birey” anlayist egemen kilinmstir, Eski
metinde “Devlet” sézciigiiniin 154 kez,
“vatandag” sozciigiiniin ise yalmzca 17
kez Anayasada gegiyor olmasi rastlan-
tisal olmasa gerek. Anayasada, “refah”,
“mutluluk”, “sevgi”, “kardeslik” gibi
sOzctiklerin ¢ok az, “barts” sézcigiiniin
ise hic yer almamasi; buna karsilik
“milli giivenlik”, “adev™, “gorev”, “si-
nirlama”, “kisitlama”, “denetim”, “gé-
zetim”, “yasaklama” gibi s6zciiklerin
ve “Atatiirk ilke ve inkilaplan” ile
“devletin lilkesi ve milletiyle héliinmez
biitlinlGgii” ibarelerinin ¢ok sik kullami-
liyor olmasin, birey kargisinda devleti
koruma ve yiiceltme anlayiginin anaya-
sal tezahiirii olarak degerlendirmek ge-
rekir. Devleti yiicelten yapisiyla Ana-
yasanin, bireyi, potansiyel bir “boliici”
ve “yikic1” olarak gorme egilimi iceri-
sinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasinin siyasal felsefesi-
ne iligkin yapilan aciklamalardan, bu
Anayasanin, anayasacihgin felsefesine
uygun olarak deviet iktidannmn keyfi
kullanimim1 simirlayan bir ‘“garantist
anayasa” olmadig1; devlet iktidarms gr-
giitleyen, ama onu sirlamayan bir
“itibari anayasa” oldugu sonucunu ¢i1-

karmak miimkiindiir” ,

4. Insan Halklart Karsulig
a) Ozgiirliikler rejiminin genel
cergevesi

1982 Anayasasi, 12 Eyliil ©ncesi
kargaga ortamundan 1961 Anayasasim

sorumln tutan bir anlayisin hazirladif
bir anayasadir. Anayasayi hazirlayanla-
rn bu konudaki savi, 1961 Anayasasi-
nin otorite-dzgiirlik dengesini otorite
aleyhine bozmus ve devleti gii¢siiz kil-
mus oldugu“ ; bu nedenle, toplumda
bir otorite beklentisi yaratrms oldugu-
dur. Bu temel sav {izerine kurnlu 1982
Anayasasi, otorite beklentisine bir yanit
olarak otoriteyi vurgulayan bir anayasa
niteligine biirtindiiriilmiistir™” . Ger-
cekten, anayasa koyucu, toplumda
sun’i bir sekilde yaratilmig olan otorite
beklentisini ve buna eslik eden “giiclii
devlet, giiclii iktidar” arayigini, temel
hak ve 6zgiirliiklerin alanmy daraltarak
gerceklestirme yolunu se¢mistir™ .
Farkly bir styleyigle, 1982 Anayasasi,
terdr ve anarsiye mahal vermemenin bi-
ricik politik aract olarak diisiiniilen
“aiiclii devlet” modelini olusturmus; bu
model karsisinda bir tehdit unsuru gibi
gbrdiigli ozgiir birey ve toplumu hare-
ketsiz kilmig ve onlan otoriter bir resmi
ideoloji ¢ercevesinde vesayet altinda
tutmaya caligmistir.

1982 Anayasasmin yapilisi, megru-
luk anlayist, ideclojik karakteri ve dev-
let¢i niteligi, bize bu Anayasann temel
hak ozgiirliklere yakiasimi hakkmmda
baz1 ipugiart vermektedir. Anayasada
yer alan baz: ifadeler de bu ipuclanm
teyit eder niteliktedir. SHzgelimi, Ana-
yasamn “Baslangi¢” kisminda yer alan,
“...hi¢ghir kigi ve kurulusun, bu Anaya-
sada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeninin digina ¢tkmayacagi” (par. 3)
ve “(h)er Tiirk vatandasinin bu Anaya-
sadaki temel hak ve hiirriyetlerden esit-

(41} “Garantist” ve “itibari” apayasa ayrtenit icin bkz. ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 5. 32.
(42}  OZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Gozden gegirifmis 4.bhaski, Yetkin Yayinfan, Ankara, 1995, 5. 38.

(43} SOYSAL:s. 170. .

{44}  SACLAM, Fazil: “1982 Anayasasi'nmn Temel Hak ve Ozgiirfikier Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Saver’ya Armagan, Milkivelifer Birligi Vakft Yayim, Ankara, 1988, s. 433,
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lik ve sosyal adalet gereklerince yarar-
Janarak...maddi ve manevi varlifinz, bu
yonde geligtirme hak ve yetkisine do-
gustan sahip oldugu” (pur. 8), ifadele-
riyle, insan hakiar kavrams, evrensel
iceriginden soyutlanarak adets “milli-
lestirilmig™tir*® . Farkl bir anlatimla,
siiz. konusu bagtangic ilkeleriyle, 1982
Anayasasimn, evrensel insan haklan
anlayisina degil, “sinirlart bu Anayasa-
da ¢izili bir insan haklar: anlayigi’na
dayandif1 ifade cdilmeye calisilmis-
.

Ayrica, 1961 Anayasasinda Cumhu-
riyetin nitelikleri arasinda “insan hakla-
nna dayal devlet” ibaresi kullanimig-
ken 1982 Anayasasinda “insan haklarn-
pa saygih devlet” ibaresinin kuftamlmig
olmasim yalnizea bir anlatim fark ola-
rak degerlendirmek yanhs olur” .
Ozellikle 1982 Anayasasinn temel hak
ve ozglirliikler rejiminde gergeklestiri-
len diger degigikliklerle birlikte diig-
niildiigiinde, burada, teme! bir yaklasim
farkimin varh@ gorilir. Kalde ki, her
iki ifade arasinda kokli bir anlays far-
ki vardir. “Insan haklarnna dayali dev-
let”, insam teme! bir deger olarak kabul
eden, varolug nedenini insan haklarmn
korunmas1 ve geligtirilmesi amacina
dayandiran devlet demektir. Bu anlay1-
sin temelinde, “devlet birey igindir” go-

riigiinii savunan ozgiirliikcii devlet gele-
negi vardir. Qysa, “insan haklanna say-
gih devlet "anlayisinda, artik insan
hakian devietin temeli olmaktan ¢ika-
nilmg; devlet, siurlar Anayasa tarafin-
dan ¢izilmis olan insan haklarina “ker-
hen” sayg1 duyan bir devlet haline geti-
rilmistir. Bu son anlayisa gore, devlet
bagka amaglar igin vardir. Nitekim
Anayasanin 2. maddesinin yazilis tar-
zindan da bunu ¢ikarmak mimkiindiir:
“Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun huzu-
ru, milli dayanigma ve adalet anlay:s
icinde, insan haklasina saygil’” bir dev-
lettir. Buna gére, “toplumun huzuru”,
“milli dayamgma” ve “‘adalet” kavram-
lart insan haklarna saygilt devleti nite-
lendiren, onun ger¢evesini gizen ve si-
nirkandiran  kavramlardir® . Kisaca,
Anayasanin sdz konusu tercihi, stzcilk
kullanimindaki basit bir dslup tercihi
olarak degil, her iki Anayasa arasindaki
yaklasim furkint ortaya koyan onemli
bir siyasal tercihtir.

Belirtilmesi gereken bir baska husus
da, 1982 Anayasasinn temel hak ve 6z~
giirlitkleri, ddev ve sorumluluk kav-
ramlart ile birlikte ele atmig olmasidir.
1982 Anayasasinda temel hak ve 6z-
giirliiklerin diizenlendigi ikinci ki-
sim’'1n baghg ile bu kismin 2., 3., ve 4,
boliimlerinin bagliklarinin “ve ddevler”

(45)  TANOR, Biilent: Tiirkiye'nin insan Hakdari Sorunu, Genisletilmis ve Yenilenmis 3.8aski, BDS Yayniart, fs-

tanbul, 1994, 5. 196.

t46)  Nitekim, Anayasa Mahkemesi (AYM) bu ilkelere iliskin celiskili kararfar vermistir. AYM bir kar.armda,
“(blurada sozi edilen demokratik toplum diizeniyle hic kuskusuz Anayasamtzda ghisterilen hurriyetei de-
mokeasi ve bunun icaplanyfa befidenen hukuk dizeninin kasdeditdiginde duraksamaya yer yoktur” (bkz.
£.7985/21, K.1986/23, k..6.10.1986, AMKD. Say 22, 5. 224) diverek, insan haklanin “bu Anayasada giss-
terifenfe” sinsrlamstir. Ancak AYM, daha sonraki tariblerde verdigi kararlanyla bu ictihadindan ayrifarak,
insan hakfartnt 1982 Anayasaswyla degil, Batilt demokrasilerde gegerti olan dlciitlerte tanimiarmugtir (Bkz.
F.1985/8, K.1986/27, k.L.28.11.1986, AMKD, Say1 22, 5.365; E.1988/14, K. 1988/18, k.t.14.6.1988, Sayi

24, 5. 252 vo).

(47)  Benzer degierlendirmeler igin bkz. ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukukuna Gitis, Liberte Yayinfan, _Anka-
ra, 2004, s. 184; TANOR: Tirkiye'nin fnsan Haklars Sorunu, 5.196-197; SOYSAL: 5.190-192; SAGLA__M:
5.434; YOZBASIOGLU: Tirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, 5.133-136. Aksi gonts icin bkz. OZ-
BUDUN: 5.74 ; KUZLJ, Burhan: 1982 Anayasassmn Temel Nitefikleei ve Getirdigi Yenilikler, filiz Kitabe-
vi, fstanbul, 1990, 5.214; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Fkin Kitabevi Ylaymian, Bursa,

2000, 5. 105,

(48)  Aksi goris icin bkz. OZBUDUN: 5.75; GOZLER: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5. 105-106.
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bigiminde yazili olugu, hak ve 6zgiirliik
kavramlari ile ddev ve sorumluluk kav-
ramlar arasindaki dogal hag yeterince
ortaya koymaktadir. Bu dogal bag, hu-
kuki olmaktan ziyade, ahlgki bir nitelik
tagimaktadir. Zira, insan haklar, -tam-
m geregi- bireylerin devlete yonelik
tek tarafli taleplerini ifade ettiginden,
bu haklarin varliklan bireylerin “toplu-
ma, ailesine ve diger kigilere kars1”
olan &dev ve sorumluluklarindan ba-
gimsizdir” . Hal bayleyken, anayasa
koyucunun, “(t)emel hak ve hiirriyetler,
kiginin topluma, ailesine ve diger kisi-
lere karg1 6dev ve sorumluluklarin da
ihtiva eder”(m.12/2) hiikmiine yer ver-
mesi, birey-toplum iligkisinde toplum
lehine yaptig1 tercihi ortaya koymakta-
dir™ . Bu tercih, “toplumcu® kaygiar-
dan ¢ok, “toplum”u, hak ve ozgiirliikle-
ri stmrlamada kullanilacak bir arag ola-
rak gérmekten kaynaklanmaktadir.

0) Swuriaina sisiemi

1982 Anayasasinm ilk seklinin temel
hak ve ozgiirliikler bakimindan hafiza
dokusunda yer alan 6zgiirliik karsit: tu-
tumu, keadisini, “katmerli simirlama
sistemi”yle agifa vurmaktadmr, 1982
Anayasasi, “Devleti koruma teorisi”™®”
gercevesinde, temel hak ve dzgiirliikie-
re, birbiri iistiine eklenen ii¢ halkal: bir
teknikle sinirlama getirmektedir. Bu
teknikle, birbiri 6ntine konulan barikat-
farla tzgiirlitklerin bloke edilmesi is-
tenmigtir. Anayasanin, o6zgirliiklerin
kullamm igin 6ngordiigi ilk barikat,
her bir temel hak ve ozgiirliik igin dii-
zenlendikleri ifgili maddelerde belirti-

len “6zel simrlama sebepleri”; ikincisi,
bitlin hak ve ozgiirlitkler icin gegerli
olan “genel sinirlama sebepleri”; iigiin-
clisil ise, “temel hak ve Szgiirlitklerin
kétiiye kullaniimamasi™ hiikmiidiir..
1982 Anayasasimin ilk metninde her
bir temel hak ve dzgiirliigiin diizenlendi-
& itgili maddelere bakildiginda gize car-
pan ilk ozellik, cok genig ve ayrntil: hii-
kitmlerin getirilmiy olmasidir, Bu genis
ve ayrintil diizenlemenin, itk hakista sa-
nilabilcceginin aksine, haklarm ve 6zgiir-
liikklerin her tiislii olasihga kargi giivence
altina alyunas: amacma yénelik olmadi-
g1, haklann ve ozgiirliiklerin sinirlanmas:
yoniinde bir ¢aba oldugu agiktir™ .
Anayasanm ilk seklinin hak ve 6z-
giirtiikleri ele ahg bi¢imi dikkatle ince-
lendiginde, bunlara varhin reddet-
medifi; ancak, bu temel hak ve dzgiir-
lilkleri tamrken, bunlarin kétiiye kulfa-
nilacags, ozellikle de devlete kars: kul-
lamlacag: varsayimindan hareket ettigi
goriiliir™ . Bu durumda Anayasa, bir
hakki tammamin hemen sonrasinda, bu
hakkin kotiiye kullanimasii énleme-
nin éntemlerini siralamaktadir, Gergek-
ten her bir temel hak ve 6zgiirliigiin yer
aldif1 maddeye goz auldiginda, “herkes
filanca hakka sahiptir, ama...” diye de-
vam eden ciimlelerin varh@ goriilir.
Bununla Anayasa, varlifin: kabul ettigi
haklan yok saymaktadir; bunlara usu-
len var dedikten sonra, onlarin varlik
koguilanm ortadan kaidirmaktadir™
Bunun igin bir¢ok yazar, hakli olarak,
1982 Anayasasim “ancak anayasast” ya
da “ama anayasasi” seklinde tamimla-

maktadu®®,

(49)  ERDOGAN, Mustafa: “Anayasa Reformu”, D.B.Terciiman, 14 Haziran 04,
(50} SOYSAL: 5.193; YUZBASIOGLU: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalik Bloku, s. 136-137.
(51)  CACLAR: Anayasa Yargisr ve Normotif Deveeler Analizi, s. 144.

(52) SOVSAL:s. 195.
(53)  OSKUL: s 35.
(54} PARLA: 5. 38.

(55} But tarmlamalar icin bkz. USKUL: 5.35; PARLA: s. 38.
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1982 Anayasasimn degisiklik éncesi
metninde temel hak ve Gzgiirliiklerle il-
gili genis bir liste tngdrmil okmast bi-
zi yaniltmamalidir. Gergekten, Anaya-
sanmn “Temel Hak ve Odevler” Kismin-
daki “Kisinin Haklari ve Odevieri” bag-
likli boliimiinde yer alan hiikiimlerin,
cagdas geligmelerin tam tersine, otori-
tarizm yoniinde bir egilim tasidifr go-
riiliir. Sozgelimi, adi gegen bdlimde
yer alan “kigi dokunulmazhgr”(m.17),
“kigi ozgiirligi ve givenligi”(m.19),
“ozel hayatin gizliligi”(m.20), “konut
dokunulmazlii”(m.21) gibi hak ve 6z-
giirliiklerin kuflanimnin simrlandiil-
masinda yargl ve yargi¢ ikinci plana
itilmis; idare ve kolluk gii¢leri én plana
ctkaritmgtir, S6z konusu hak ve ¢zgiir-
liiklerin kullamminda, Anayasamn de-
yimiyle “gecikmesinde sakinca bulu-
nan haller”de idare yetkili kilinmustir,
Bununla, idarenin &zgiirliikler rejimi
tizerindeki s6z hakki, istisna olmaktan
¢ikartllmg, genel bir kural haline geti-
rilmigtir™ . Ayrica, 1961 Anayasasin-
daki paralef diizenlemelerle kargilast-
nidiginda, gozalt ve tutukluluk karan
verchilmenin kogultart kolaylastirilnus,
toplu suglarda yargic Oniine ¢ikarilma
siiresi uzatiimig (m.19), seyahat ve yer-
lesme  Ozgiirliikler:  daralilmigerr
{m.23).

1982 Anayasasinin eski metni, her
bir temel hak ve dzgiirliik i¢in kabul et-
tigi sinrlama sebepleriyle yetinmeye-
rek, biitiin hak ve gzgiirliikler igin ge-
cerli olacak bir “genel sinsrlama hiik-
mii” getirmigtir. Anayasamn bu yakla-
simi, 1961 Anayasasindaki sistemden
kékli bir kopusu ifade etmektedir.
1982 Anpayasasi, 1961 Anayasasinin

(56}  TANOR; iki Anayasa (1961-1982), s. 137.

11. maddesi baglaminda yapilan tartig-
malara son vermek amaciyla, 13. mad-
desiyle actkca bir “genel sinirlama”
hiikmii getirmistir. 2001 degisikligi on-
cesi metne gore, “(t)emel hak ve hiirri-
yetler, Devletin lilkesi ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliigiiniin, milk egemenli-
gin, cumhuriyetin, milli giiveniigin, ka-
mu diizeninin, genel asayisin, kamu ya-
rarnin, genel ahlkin ve genel saghgin
korunmasi amact ile ve ayrica Anaya-
sanin ilgili maddelerinde &ngdriiten
Ozel sebepierle, Anayasanin soziine ve
rubuna uygun olarak kanunia sinirlana-
bilir. Temel hak ve hiirriyetlerte ilgili
genel ve dzel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin
olamaz ve ongoriildiikleri amac diginda
kultanilamaz. Bu maddede yer alan ge-
nel sinrrlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin timii icin gecerlidir”
(m.13). Boylece, Anayasada yer alan
temel hak ve orgiirliklerin dtizenlen-
dikleri ifgili maddelerde 6zel sinirlama
sebepleri belirtiimis olsun ya da olma-
sin, bu hak ve ozgiirliiklerin 13. madde-
de sayilan bir ya da birden ¢ok sinula-
ma sebebiyle kayitlanabilmeleri miim-
kiin hale getirilmistir”™”.

1982 Anayasa: a.an 13, maddesinde
sayilan smrfama sebepierinden “milli
glivenligin ve genel asayisin korunma-
§1”, 1961 Anayasasinin 11, maddesinde
1971 degigikligi ile getirilmis olan se-
beplere eklenmis yeni stmiriama sebep-
leridir. Boylece 1982 Anayasas1 “genel
sinirlama sebepleri sistemi”nde bir yan-
dan smurlama sebeplerini artirmg, di-
ger yandan da bu sebeplerle biitiin hak
ve Uzgirliklerin simrlanmas: olanagim
getinmistir.

{57} TANOR: iki Anavasa (1961-7982), s, 135; OZBUDUN: 5. 77-78 ; KUZU: 5.224; AKILLIOGLL, Tekin:
“1982 Anayasasinda Temel Haktann Genel Kuraflary”, Insan Hakdart Yehgs, C. 5-6, 1983-1984, 5. 60; SA-
BUNCU, Yavuz: Anayasaya Giris, Imaj Yayinciftk, Ankara, 1994, 5. 23.

HFSA 15

143



1982 Anayasasinin Seriiveni

Anayasada belirtilen genel sinirlama
sebeplerine bakildifinda, Anayasa ko-
yucunun, akla gelebilecek biitiin sinir-
lama sebeplerini saymak suretiyle sinir-
lanamayacak bir hak ve dzgiirliik brak-
mamak endisesi tagidig izlenimini ver-
mektedir. Anayasa, bu diizenlemeyle,
“ozgiirliigiin kural, sinmrlamanin istis-
na”oldugu ilkesini tersine cevirerek,
“sinirlamay1 kural, ozgiirliigii istisna”
haline getirmistir. Anayasa yapicihi:
agisindan disiintldiginde, salt 13.
maddedeki diizenleme nedeniyle Tiirk
Anayasa koyucusunun; insan haklarina
duyarsiz, ¢agdas anayasacibk anlayi-
sindan uzak, birey karsisinda devleti
koruma endisesiyle hareket eden otok-
ratik bir anlayist temsil ettifini soyle-
mek miimkdndiir,

Genel simtrlama sebepleri bakimun-
dan dikkat ¢eken bir bagka husus, Ana-
yasamn eski metninde sayilan simrfama
seheplerinin genel, soyut ve icerifi be-
lirsiz kavramlardan olustugudur. Genel
smirlama sebeplerinin bu nitelikte olu-
$u, yasa koyucuya, rahatlikla istismar
edebilecegi genis bir serbesti tanirstar.
Nitekim, bu maddenin yiiriirliikte oldu-
gu donem igerisinde, simrlan belirsiz
ve tamimlanmas giic olan bu kavramla-
ra iligkin, siyasal iktidarlar tarafindan
yaratilan hayali gereksinimlerle, temel
hak ve 6zgiirliikleri islevsiz kilacak de-
recelere varan sunrlamalara gidilmistir.

1982 Anayasasi, “6zgiirlik karsit”
tutumunu, dzglirlilklerin kisitlanmasin-
da ugtincii bir “emniyet kayis1™® ola-

(58]  TANOR: iki Anayasa (1961-1982), 5. 135.
159} SABUNCU: 5.26; KUZU: s, 242.

rak kabul ettigi “temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kdtiye kullanitmamas:™ hitkmiiy-
te sitrdiirmiistiir: 2001 degisikligi once-
si metne gore, “Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin. iil-
kesi ve milletiyle biliinmez biitiinliigii-
nii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cum-
huriyetinin varligim tehlikeye diigiir-
mek, temel hak ve hiiriyetleri yok et-
mek, Devletin bir kigi veya ziimre tara-
findan ydnetilmesini veya sosyal bir s1-
mifin diger sosyal smiflar tizerinde ege-
menligini saglamak veya dil, ik, din ve
mezhep aynmi yaratmak veya sair her-
hangi bir yoldan bu kavram ve goriigle-
re dayanan bir devlet diizeni kurmak
amaciyla kullanilamazlar™ (m.14/1).
Doktrinde bu diizenlemenin bir simirla-
ma hikmii olup olmadifi hususunda
yapilan tartigmalar bir tarafa, her gey-
den 6nce bu hiikiim, hukukun genel ilke-
lerinden olan “bir hakkin kiitiiye kultan-
lamayacagi” kuralmm bir tekrar niteli-
gindedir. Anayasada bdyle bir hitkkme yer
verilmemis olsa dahi, hukuk zaten hak-
kin kéitiiye kullanimim korumayacakir™
- Bu gerceklige ragmen boyle bir hiik-
miin anayasaya konulugunun temelinde,
hak ve dzgiirliiklerin siurlt olduguny
vurgu yapmak amac: yatmaktadir.

¢) Olaganiistii hal anayasactlig
karsisinda temel hak ve
dzgiirliéhierin konumu

“Olaganiistii hal anayasacilig1 tek-
nikleri ile yazilan 1982 Anayasas’”™®
1961 Anayasasinin  yaklagimindan
farkh olarak®’ , olaganiistii yonetim

60) CAGLAR, Bakir: “Anayasann Hukuku ve Anayasanm Yargici, Yenilenen Anayasa Kaviarmt Uzerine Digtin-
cefer”, Anayasa Yargisr-8, Anayasa Mahkemesi Yayim, Ankara, 1991, 5,52,

“(61) 196 Apayasastnun temel haklar ve édoviere iligkin ikinci Kismnda, temel hak ve azguriiiderin durduruimast
ile ilgili bir hiikirn ofmacdhg git, bunlar igin Anayasada éngératen gavencelere aykiri tedbirler alinacagina da-
ir bir hvkim de mevcut degildi. Buna kargiik, 1961 Anayasasimn stkiyéinetim ve savas haline iligkin 124, mad-
desinin 3. fikasthda, "Stkiyonetim veya genef olarak sava halinde, hangi hikiimierin uygulanacagh ve islem-
lerin nasif yiritiilecegi, hirryetlerin nasd kayitanacag veya durdurufacagt...kanunfa gisteritic”deniimisti,
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usullerinde temel hak ve Szgiirtikklerin
kismen veya tamamen durdurulabilece-
gini, bunlar i¢in Anayasada tngoriilen
gﬁvencelere aykirt tedbirlerin almabile-
cegini hikiim altma almisur (m.15).
1982 Anayasasimin bu diizenlemesi
icinde, olaBaniistii ybnetim usuileri, te-
mel hak ve ozgiirlikler bakimindan
Anayasadan bagimsiz ayr1 bir rejim go-
riintiisii vermektedir™” .

Temel hak ve ozgiirlitkler bakimin-
dan agtr bir daraltma anlamna gelen
“durdurma” halinde, gecici bir siire
i¢in, bir hakkin kullamminin olanaksiz
kilinmast s6z konusudur®™, 1982 Ana-
yasasi, durdurma ve giivencelere aykin
alimacak tedbirler hakkinda ii¢ onemli
smirlama getirmektedir. Bunlardan biri
olguliliik ilkesidir; yani, durdurmamn
“durumun gerektirdigi Sl¢ii”de olmasi-
drr, ikincisi, bu tedbirlerin “uluslararas
hukuktan dogan yikiimliliikler”i ihlal
etmemesidir, Ugiinciisii ise, durdurma-
nin ya da 6nlemlerin 15, maddenin 2.
fikrasmnda sayilan yasaklarla simrh ol-
masidir. Bu son siirlama hiikmiiyle,
durdurulmas: veya Anayasada éngorii-
ten giivencelere aykir1 dnlemlerin alin-
mas1 higbir gekilde miimkiin olmayan
dokunulmaz bir alan yaratiimaktadir,
Anayasada sayilan bu Gg¢ giivencenin
koruma iglevini yerine getirebilmesi,
1yi igleyen bir yargr denetiminin varh-
gina baglidir. Ne var ki, olaganiisti yo-
netim hallerinde ¢ikanian kanun hiik-
inlinde kararnamelerin Anayasaya ay-
kinhg iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
si'nde dava agilamamasi (m.148) ve bu
yonetim usullerine iligkin olarak ¢ikari-
lan yasalarda idari yargi denetiminin
kisitlanms ofmast, s6z konusu giiven-

(62)  SAGLAM: 3. 436,

celerin pratik degerini Gnemli Glgiide
azaltmagtir,

“Temel haklar: durdurma ve anaya-
sal giivenceleri kaldirma® dnlemlerinin
yasa ile alinmasi halinde, gerek denet-
leme kapsamimn darl:§1 (*“duremun ge-
rektirdigi digii” ve “ulustararas: hukuk-
tan dogan yiikiimlilikler”le simrhdir)
gerekse bu alandaki yasalarmn (Sikiyo-
netim Kanunu ve Ofaganiistii Hal Ka-
noau) Milli Giivenlik Konseyi done-
minde cikarilan yasalar olusu nedeniyle
anayasa yargisi denetimi diginda tutul-
mug olmas1 (Gegici m.15/3), yargisal
denetimi son derece dar ve énemsiz bir
cercevede kalmaya mahkum etmigtir.

Olaganiistii yonetim usullerinde te-
mel hak ve dzgiirliklerin kullanilmas:-
nin durduralabilmesi ve bunlara iliskin
anayasal giivencelerin kaldirilabilmesi
ile bunun yargisal denetimine getirilen
kisitlamalar kargisinda su sonuca var-
mak mimkiindiir: “1982 Anayasasi,
adeta i¢ ige iki Anayasa icermektedir.
Bunlardan biri normal durumu diizenle-
mekte, ikincisi ise olaganiistii rejimleri,
birincisinden etkilenmeyen ayri bir reji-

me tabi kilmaktadu™.

5. Zaytflatilimig Hukuk Devieti
flkesi

1982 Anayasasinin kati devletgi tu-
tumu kargisinda, devlet iktidarinin hu-
kukla sinirfanmasim amaglayan hukuk
devleti ilkesinin gereklerine Anayasada
eksiksiz yer verilmesini beklemek
iyimser bir yaklasim olur. Gergekten,
devleti her tiirlii deferin tstiinde tutan
ve onu “kutsallagtiran” yapisivla 1982
Anayasasinin, hukuk devletinin gerek-
lerine tam olarak uygun diizenlemeles-
de bulunmasini ummak dogru degildir.

(63)  SABUNCU: s. 27; AKILLIOGLU: 5. 60; KUZU: 5. 244.

64)  SAGLAM: 5. 437,
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Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesi,
Anayasanm 2. maddesinde “cumhuri-
yetin nitelikleri” arasinda sayilms; bu
ilkenin gereklerinden olan ydnetimin
yargisal denetimine (m.125/2), yasama
islemlerinin anayasal yargisal deneti-
mine (im.148) ve yargi bagimsizlig il-
kesine (m.9, 138 vd.) Anayasada yer
verilmigtir.  Ancak, hukuk devletinin
gereklerine iliskin anayasal diizenleme-
ler dikkatle incelendiginde, bu diizenle-
melerin, hukuk devlet] ilkesi a¢isindan
kabul edilemcr kimi hiikiimler icerdigi
goriilmektedir,

a) Yonetimin yargesal denetimin
sumrlandiriimast

Yonetimi hukukla sinirlamada en et-
kiti yol, yargisal denetimdir. Y&netimin
“hukuka baghligim yargrsal denetimle
gergeklestirmek, hukuk devletinin zo-
ranlu bir ilkesi oldugu kadar insan hak-
lan ilkesinin de giivencesidir. Yonct-
min yargisal denetiminin ctkilitigi, de-
netimin yayginligs ve derinligi ilkeleri-
nin gergeklestiriimesine baglidir'® . Bu-
na gére, hi¢ bir idari iglemin denetim
dismda tutulmarmast ve dava konusu is-
lemin yargic tarafindan biitlin dgcleriy-
le gz oniine alinabilmesi esastur™™ .
1982 Anayasasi, “(i)darenin her tlirli
eylem ve islemine karst yargi yolu
aciktir’(m.125/1) hiikmiiyle, hukuk
devletinin zorunlu &gelerinden birinin
altim gizmistir. Ne var ki, 1982 Anaya-
sasimn kendisi bu temel kurala bazi is-
tisnalar getirmistir. Buna gore, Cum-
hurbagkanin tck bagina yapacag: iglem-
ler (m.125/2), Yiiksek Askeri Sura ka-
rarlar1 (m.125/2), Hikimler ve Saveilar
Yiiksek Kurulu kararlani (m.159/4),
uyarma ve kinama cezalarina iligkin di-
siplin kararlan (m.129/3), Milli Giiven-

lik Konseyi déneminde Konseyin ve bu
Konseyin yénetimi doneminde kurul-
mus hiikiimetler ile Damisma Meclisi-
nin her tiirtii karar ve tasarruflari (Gegi-
ci m.15/1) yargi denetimi diginda tutul-
mustur. 1982 Anayasast, hukuk devieti-
nin onsuz olmaz kosulu olan yinctimin
yargisal denctimine getirdigi bu smirla-
malarla, hukuk devleti ilkesini ciddi bir
bi¢imde zedelemistir.

Yonetimin yargisal denetimi konu-
sunda 1982 Anayasasinin sorunlu ofan
bir bagka diizenlemesi, “(k)anun, otaga-
niistii hallerde, sikiydnetim, seferberlik
ve savag halinde aynca milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile
yiiriitmenin durdurulmas: karan veril-
mesini simrlayabilir” (m.125/6) hiik-
miidiir. Kigilerin olagan ddnemlere
oranla daha fazla hukuki korumaya
muhtag oldugu olaganiistii donemlerde
boyle bir smrlamaya gidilmesi, hukuk
devleii ilkesi agisindan kabul edilemez
bir diizenlemedir.

b) Anayasa yargistndalki sorunlar

Megruiyetini dogrudan dogruya bire-
yin hak ve Ozgiirliiklerini korumanin
bir aract olmasidan alan anayasa yar-
gis1, giiniimiizde anayasacthk hareket-
lerinin odak noktas: haline gelmis bu-
lunmaktadir. Anayasamn Ustiinliigiiniin
bir anlam ifade edebiimesi, hukuk dev-
leti ilkesinin iglevsel olabilmesi ve ni-
hayet temel hak ve ozgiirliiklerin gi-
vence altina alinabilmesi anayasallik
denetimi ile miimkiin olabilmckledir.

1982 Anayasasi, anayasa yargisinin
insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesi
acisindan tasidig: éneme kosgut bir has-
sasiyct gdstermemis; aksine, bu alanda
dnemli. sayitabilecek kisitlamalara git-
mistir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi-

65)  KABOGLU, frahim O. : Kolektif Ozgiirkiikler, DOHF Yayinlan, Diyarbakic, 1989, s. 161.

66)  KABOGLU: Kolektif Ozgiirliilder, 5. 161-162.
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nin 1961 Anayasasinin yitriirliikte oldu-
gu donemde verdigi bazi kararlara kar-
s1 duyulan tepkiler, 1982 Anayasasinda
daha kisith bir denetim mekanizmasi-
min diizenfenmesine yol acmstir. Bir
kere, Anayasa Mahkemesinin denetim
alant yeni Anayasa ile daralalmistr,
MGK déneminde ¢ikaridmg kanunlar
ve kanun hiikmiinde kararnameler
(KHK) (Gegici m.15/3)" ile olaganiis-
ti  yonetim hallerinde ¢ikanlan
KHK fer (m.148/1) anayasallik dencti-
mi diginda tutuimustur. Gerek MGK
doneminde ¢ikarilan kanun ve KHK ’le-
®Y | gerekse siyasal
yasamimizm Snemli bir kesitinin olaga-
niistii rejimlerle gecmis olmasi dikkate
alindiinda, bunlarin anayasaya uygun-
luk denetimi diginda tutulmatarmin in-
san haklar ve hukuk devleti agisindan
ne denli ciddi sakincalar tagidig1 anlagi-
labilir.

1982 Anayasasi, -1961 Anayasasin-
daki paralel diizenlemelerle karsilast:-
nldigmda- yargr yollarint harekete ge-
¢irme olanaklanm daraltmak suretiyle
de anayasa yargisinda bir gerileme
meydana getirmistir. Bu baglamda, iti-
raz yoluyla bigim y6niinden anayasaya
aykinbik iddiasinda bulunma ongériil-
memmis {m. 148/2), esasa girilerek redde-
dilen davanm on y1l gegmeden bir daha
acilamamasi kabul edilmis (m.152/4),
iptal davast agma yetkisine sahip olan-
lanin sayis1 azaltilmig (m.149) ve iptal

davasinin acilma siiresi lasaltibmistir
(m.151).

1982 Anpayasasinin Yiiksek Mahke-
me iiyelerinin secimine iliskin diizenle-
mesi de tartigmaya acik bir bagka hu-
sustur. Gergekten, Anayasamn, Yiiksek
Mahkemenin on bir asil ve dort yedek
itvesinin Cumhurbagkani tarafindan se-
gilmesini ongoérmest (mM.146), anayasa
yargisit Cumhurbagkaninin vesayetine
tabi kilma cabasi olarak degerlendir-
mek pek yanls olmasa gerek™', Teorik
olarak “Yiice Divan” sifatiyla kendisini
de yargilayabilecek Anayasa Mahke-
mesinin biitéin iyelerinin Cumhurbas-
kanmca atanmasini, demokratik mes-
ruiyet acisindan dogru bulmak giic-
tiir™. Oysa ki, Yiiksck Mahkeme iiye-
lerinin belirlenme yéntemi hem Yitksek
Mahkemenin demokratik mesruiyeti,
her de bagimsizhig bakimindan biiyiik
dnem tagiinakiadur.

¢} Yarg: bagimsizligunn
zedelenmesi

Yarg: bafimsizligl, yargimn gerek
yirttme gerekse yasama organina bag-
l1 olmadan, emir ve talimat almadan
gorevini Ozgiirce verine getirebilmesi
anlamina getir””. Bash bagina bir amag
degil de, hukuki bansin saglanmasinda
bir arag olan yarg: bagimsizhig ilkesi™
, hukuk devletinin ve dolayisiyla insan
haklarinin temel giivence mekanizma-
[anndan birini olugturmaktadir,

(67} Anayasanin gegici 15. maddesinin 3. frkra hitkmd, 2001 anayasa degistklikleriyle ilpa editmistir.

(68} MCK déneminde gikarifan yasalann saytsinin 636 ofdugu ve bu yasalara Snemii sayida KH;(’.’er eklendi-
ginde sorunun Snemi ortaya Gikmaktadir. Ayrica befinmek gerekir ki, bu dénemde crkarian yasafarin
dnemli bir bofimd yens ve temel yasalardir: Siyasi Partiler Kanunu, Sendilalar Kanunu, Milletvekili Seimi
Kanunu, Dernekler Kanunu, Toplants ve Gosteri Yurilytisleri Kanunu, Maganiistii Hal Kanunu vb,

(69)  OZAY, It Han: “Yargi Giivencesi-Baitmsushigh ve Anayasa Mahkemesi™, Anayasa Yargist-8, Anayasa Mah-

kemesi Yayin, Ankara, 1991, 5.714, dipnot no:23.

(70} OZAY: s 114,
(71)  OZBUDUN: 5. 331.

(72} CENTEL, Nur: “Yargr Bagimsizhiir”, Anayasa ve Uyum Yasalars (13-14 Acaltk 2002), Agik Oturtim Tutanak-
fan, Turkiye Barolar Birligi Yayinlary, Ankara, 2003, s. 107.
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insan haklarimin ve hukuk devletinin
temel giivencesini olugturan yargi ba-
gimsizlig1 itkesi Anayasamn 9. madde-
sinde, “Yarg yetkisi, Tiirk milledi adina
bagimsiz mahkemelerce kullanir” de-
nilerek ortaya konmustur. Bu gene] ifa-
deye icerik kazandiran diizenleme ise
Anayasamn 3. kismumn yargi ile ilgili
3. bholiimiinde yer alan 138. Maddesi-
dir™ . Ogretide “nesnel bagimsizlik”
olarak da adlandirilan yarg: bagimsizli-
gimn, ilk bakista Anayasanin ilgili
maddesinde giivence altina alinmig ol-
duguy goriiliir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
yargig giivencesiyle desteklenmedigi
siirece yarg: bafimsizhigm -tipk1 Apa-
yasamizda oldugu gibi- soyut temenni-
lerle saglamak miimkiin degildir. Ana-
yasa, yargl bagimsizlig1 ile yargie gii-
vencesini ayr1 baghklar altinda diizenle-
mis ise de, ashinda her ikisi de birbirini
tamamlayan hukuksal kurumiardir.
Yargic giivencesi”™ , yargl bagimsizli-
gim saglamaya hizmet eden en dnemli
kurumiardan biridir. Bir bagka anlatim-
la yargig giivencesi, yargi bagimsizhgi-
mn onsuz-olmaz kosuludur. Bunun i¢in
Anayasadaki yargi¢ giivencesine iligkin
diizenleme biiyiik dnem tagimaktadir.
1982 Anayasasmin “hakimlik ve savci-
Ik teminat1” kenar baglikli 139. madde-
sine gore, “{(h)akimler ve savcilar azlo-
nulamaz, kendileri istemedikge Anaya-
sada gosterilen yastan once emekliye
aynlamaz; bir mahkemenin veya kad-

ronun kaldinfmas: sebebiyle de olsa.
ayhk, odenek ve diger oztiik haklarin-
dan yoksun kilinamaz”. Goriiliiyor ki,
yargic giivencesinin bazt 6gelert Ana-
yasada bekirtilmis, diger ogelerin ise,
“mahkemelerin bagimsiziigt ve hakim-
lik teminatt esaslarina gore kanunia dii-
zenlen(ecegi)” (m.140/3) hikkme bag-
lanmuistir.

Anayasanm 138., 139., ve 140. mad-
delerine bakildiginda, yargt bagmsizli-
1 ve yargig giivencesi agisindan bir so-
run olmadig goriiliir. Ne var ki, burada
gozden 1rak tutulmamas: gercken bir
nokta var; o da, yargiglarin ozliik isleri
hakkinda karar verecek organin yapisi-
dir. Kugkusuz. bu kararlarin alimmnm
yiiriitme organina ya da yliriitme organ
agirliklh bir kurula brrakilmast halinde
yargic glivencesinin zedelenecefl ¢ok
agiktir. Nitekim, 1982 Anayasasinin
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
iu”’(HSYK) kenar baghikh 159. maddesi
incelendiginde, HSYK’mn gerek olu-
sumu ve gerckse igleyigi bakimindan
baz sakincatar icerdigi goriilmekicdir.
HSYK baskanumn Adalet Bakani olima-
s1 ve Adalet Bakanhig) Miistegarinin
Kurulun dogal iiyesi olmasi (m.159/2),
yargiglardan olugan beg iiyenin Cum-
hurbagkaninca se¢ilmesi (n.159/2), ku-
rul kararlarnin vyargt denetimi diginda
tutulmast (m.159/4), HSYK nun kabulii
aranmaksizin yargicin kendi onaytyla
Adalet Bakany tarafindan Bakanhk hiz-
metine alinabilmesi (m.159/6) ve Ada-

(73)  "Hakimicr, girevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hukim verirer. Hichir organ, makam, merci veya kist, yargt yetkisinin kullaniimasinda mahikemelerc
ve hakimiere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve tetkinde bulunamaz. Gorilmekte
olan bic dava hakkinda Yasama Meclisinde yarge yetkisinin kuilantimast ile ilgili soru sorufamaz, gordsme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunilamaz. Yasatna ve viritme organlar ile idare, mahkeme ka-
rarkaring uymak zorundadir; bu organtar ve idare, mahkeme kararlanni hichir suretle degistiretnez ve bun-

fanin yerine getirifmesini geciktiremez “(m. 138).

(74i  Dar anlamda yargic gitvencesi, hakimlerin azledilememesi demektir. Genig anlamda ise, hakimlerin azle-
dilememelerinin yani sira, hakimlerin; yasada gosterilen usuffer chsinda gérevierinden gecici de olsa ahna-
mamalan, rizalar olmaksizin gorey yerlerinin degigtirilememesi, emekliye sevk edilmemclesi ve maaglanin-
dan yoksun birakamamalarint icermektedir (Bks. CENTEL: 5. T19).
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let Bakaninin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yargig ve savcilar ge-
¢ici yetki ile gorevlendirebilmesi
(m.159/7), yiiriitmenin yargiya miida-
halesine agik kap1 birakmaktadir™ .
Ote yandan, yargiglann gorevlerini,
yargilama gorevleri ve idari gorevier
seklinde ikiye ayirip, idari gorevleri ba-
kimmdan Adalet Bakanhgina bagh tu-
tulmalar: (m. 140/6), yarg1 bagimsizli§
ilkesiyle bagdagmamaktada® . Buna
ilave olarak, yargiglanin Adalet Bakan-
g1 miifettislerince denetlenecek olma-
st (m.144), denetimde siyasi miidahale-
jere yol agma ve buna bagh olarak da
yargiclarin bagimsiz hareket etmelerini
zayiflatma gibi bir riski icermektedir”™.
Yarg1 bagimsi1zhif agisindan bir bag-
ka sakincalt nokta, yitksek yargi organ-
larmmda gorev yapanlarin Cumhurbag-
kani farafindan secilip ataomasidir.
Anayasaya gore Cumhurbaskani; Ana-
yasa Mahkemesi (m.146/2), Asker
Yargitay {m.156/2), Askeri Yiiksck
fdare Mahkemesi (m.157/2) ve HSYK
(m.159/2) iivelerini kendisine sunulan
adaylar arasindan, Damgtay Gyelerinin
dortte biri ile (m.155/3) Cumhuriyet
Bagsavcist ve vekilini (m.104/c) bizzat
secer ve atar. Gergi, benzeri diizenle-
meler yerlegik demokrasilerde de yay-
gindir. Ancak bu iilkelerde yarg! ba-
fimsizh@ ilkesi, hem gesitli kurum ve
mekanizmalaria etkin bir sekilde koru-
ma altina alinmakta ve hem de bu koru-
ma mekanizmalan, toplum tarafindan
icseliestirilmis koklii bir gelenek ve

kiiitiir tarafindan desteklenmektedir.
Tiirkiye gercekliginde bu &gelerin ek-
sikligi dikkate aimdiginda, yiiriitmenin
bagi sifattyla Cumhurbagkanina bu yet-
kilerin verilmis olmasinin, yiiksck yar-
g1 organlatimn yiriitmeye bagimh ol-
masina yol agabilecek bir tercih oldu-
gunu soylemek miimkiindiir™.

Son olarak, Anayasanin eski metnin-

de var olan ve Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin bir asit ve bir yedek liyesinin
birinci simf askeri yargiclar arasindan
secilip atanmasini ongdren hiikiim
(m.143/3), yargic bagimsizlifma ters
diigmekteydi. Nitekim bu husus, Avru-
pa Insan Hakiann Mahkemesinin
(AIHM) Tirkiye aleyhine vermis oldu-
gu bircok kararda acgikga belirtiimis-
lir{?m_
Ozetle ifade etmek gerekirse; yiiriil-
menin yargisal denetimi, anayasa yar-
gist ve yargl bagmsizift konularinda
hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmas:
miimkiin olmayan birgok diizenlemeyi
icinde barindiran 1982 Anayasast, bu
haliyle, bir “hukuk devleti” olmaktan
¢ok, bir “yasa devleri” gorlintiisi ¢iz-
mektedir. Hukukun dstiinliiiine bagli
olmayan bir yasa devletinin, her an
icin, yasal haksizliklar devleti haline
doniigebileceginin de unutulmamasi
gerekir,

6. Demokrasi Agig
Anayasanin 2. maddesinde cumhuri-

yetin nitelikleri arasinda sayilan “de-
mokratik devlet” ilkest, 6. maddedeki,

(75} Anayasanin 159. maddesindeki ilgili dizenlemelere yonelik elestiriler icin bkz, CENTEL: 5. 127-125; Oz-
TEK, Selcuk: “Tirkiye'de Hakim Bagumsizlifini Sagilayan Hukuki Tedbir, Teskilat ve Kurumiar (Ana Halta-
rvfa Tirk Hukukundaki Dururn), Hokuk Aragtiemaltars, Cilt 7, Sayt 1-3, 1992-1993, 5. 281-282; {BRAHIM-
HAKKIOGLU, Ugur: “Yargt Bagmsizhigr”, Uluslararas) Anayasa Hukuky Kurultay (9-13 Ocak 2001), Tiir-
kiye Barolar Birligi Yaytnt, Ankara, 2002, s. 66-662.

(76)  TANOR /YUZBASIOGLU: 5. 454; CENTEL: 5. 119.

(77} ERDC_)C:'A N: Anayasa Hukukuna Giris, 5.180; OZTEK: 5.281.
(78)  TANOR, Biilent: Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspekiifleri, TUSIAD Yayinlan, Istanbul, 1997, 5. 175.
{(79)  Bu kararlar dogirultusunda 1999 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, DGM yargiclartnm wimtingn sivil

yargiclar arasindan atanmast ongoritmistir.
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“Egemenlik, kavitsiz sartsiz Milletin-
dir” hitkmiiyle teyit edilmigtir. Ancak
bu iike, anayasamin baglangi¢ kisminda
ver alan “bu Anayasada gosteriten hiir-
riyetgi demokrasi” (par. 3) ifadesiyle
stirlandirimmstir, Her ne kadar Tiirk
Anayasa Mahkemesi son kararlarinda
bu itadeden “klasik demokrasi”nin an-
lagilmast gerektigini soylemisse de, bu
yorum, 1982 Anayasasimn -Ozeliikie
eski metninin- Sngdrdigi demokrasi
modelinin “sinirh demokrasi” oldugu
gercefini ortadan kaldirmamaktadir.

Anayasanin ongordiigi “sumrli de-
mokrasivnin izlerini, sivil toplum diig-
manhifinda, siyasal partiler rejimi ile
sivil-asker iligkilerini ele aliginda gor-
mek miimkiindiir,

a) Sivil toplum diigmanlig:

Hukuki pozitivizmin en devletgi tii-
riiniin bir 6rnedi olan 1982 Anayasasi-
nin ilk sekli, ideolojik devletin, toplum-
sal yasamin hemen her alanina miida-
hale etmesini miimkiin ve mesru kilan
bir metin olmustur. Bu baglamda Ana-
yasanmn iglevi, toplumsal-siyasal yasa-
m1 kendi dogal mecrasina terk etmek
seklinde degil; ideolojik niteliginin bir
geregi olarak, biitiin alanlan global bir
devlet-toplum projesi iginde tutmak
seklinde ortaya ¢ikrmistir. Her tiirlii top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel gogulculuga
karst olan Anayasa, devletin ideolojik
kimligini topluma giydirme ¢abas i¢in-
de clmustur. Anayasal tercihe sayan
olan bu ideolojik gerceve, ayal zaman-
da, toplumsal muhatefetin ve sivil top-
lumun hem s6ylemsel simrlarm ¢iz-
mis, hem de bu muhalefetin hangi ak-
torter tarafindan yapilacagini ve hangi

temelde megruluk kazanacagim belirle-
mistir®”,

Anayasanm bu genel yaklagin, sivil
toplumun yesermesine, negvii-nema
bulup giiclenmesine kars1 olmustur.
“Siyasal” olan her geye kugku ve korku
ile yaklagsan, styasallagmamn berabe-
rinde kutuplasma ve catigmayi getirece-
ginden endige duyan 1982 Anayasasi-
nin eski metni, birey ve toplum agisin-
dan ciddi bir “depolitizasyon™ 6ngbr-
miigtiir. Bu amagla, 1961 Anayasasina
oranla daha az katitlimct bir demokrasi
modeli kabul edilmistir. Sivil toplumun
gelismesini engellemek ve bu yolla si-
yasal kutuplasma ve ¢atisthamin &niine
geemek amaciyla siyasal katihm ve fa-
aliyetlere cesitli simuriar getimmigtir. Bu
baglamda Anayasanin eski metni, der-
neklerin siyasi amag giidemeyecekleri-
ni, siyasi faaliyette bulunamayacakla-
rin, siyasi partilerden destek géremeye-
ceklerini ve onlara destek olamayacak-
larini kabul etmigtir (m.33/3). Aym
yonde siyaset yasaklan vakiflar i¢in de
gegerli kalinmigtir (m.33/7). Dernekler,
vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluglarinmn
kendi konu ve amaglar: disinda toplan-
t1 ve gosteri yiiriiyiigi dizenleyemeye-
cekleri ongoriilmis (m.34/5). Dernek
ve vakiflar i¢in kabul edilmis olan siya-
si yasaklar sendikalar i¢in de kabul
edilmistir (m.52/1). Kamu kurumu nite-
ligindeki meslck kuruluglarinin siyaset-
le ugragsamayacaklarn belirtilmigtir
(m.135/3). Aym yasakiayic1 ifade ko-
operatifler igin de kullamlmigtir
(m.171/son). Son olarak, sivasi amagl
grev ve lokavt yapilamayacag: hiikiim
altina alinmgtir (m.54/7)°",

(80)  KEYMAN, E. Fuat: “Devlet Bekasi-Hukukun Ustintigi Karstif: Turkiye'de Deviet Sorunu ve Demakra-
tiklegme Olasihgr’, Dogu-Bat, Sayt 13, (Kasim, Aralik, Ocak 200-0G1}, 5. 141,
(81)  Bu yasaklarin timil 1995 ve 20071 anayasa degisiklikleriyle kaldintmigtir.
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Anayasa, sivil topium gnsurlarnin
siyaset yapmalarimn yasaklamakla ye-
tinmemis, ayrica bunlar arasindaki da-
yamgmanin da yasaklanmas:1 yoluna
gitmigtir. Nitekim Anayasa, dernekle-
rin (m.33/3), vakiflarmn (33/7), sendika-
tarin (52/1) ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslanimin (m.135/3)
siyasi amagla ortak hareket etmelerini
yasaklamigtir®™ . “Dayamgma yasakla-
11" olarak adlandiritan bu yasaklarla, si-
vil toplum unsurlarimn siyasal iktidar-
lar karsisinda gii¢ birli§i yapmalan ve
toplumsal muhalefet olugturmalar &n-
lenmek istenmistir®”.

b) Siyasi partiler rejiminin lasith

yapist

1982 Anayasasi, “sirlt politik atan
teorisi” cercevesinde, “militan demok-
rasi” anlayisim kabul etmigtin®” . Siya-
sat alam Anayasa ideolojisine aykirt
olan diisiince ve akimlara kapalan mev-
cul Anayasa, bunu, bir yandan “siyasi
partilerin uyacakian esaslar” bagh al-
tinda getirdigi yasaklar, difer yandan
da dzgiirlikier rejimine iligkin getirdigi
sinirlamalar aracihfyia gerceklestir-
mistir. Bu gergevede siyasal partiler
adeta tek tiplestiriimeye ve aymlagtiril-
maya caligilmig ve sunrlan belirli dar
bir alan iginde siyaset yapmak duru-
munda birakilmiglardir.

Gergi, Anayasanm kendisi, “Siyasi
partiler, demokratik siyasi hayatin vaz-
gecitmez unsurlandir” (m.68/2) demek
suretiyle, siyasal partilerin temsili de-
mokrasi agisindan tagidi§1 dneme vurgu
yapmig ve buna paralel olarak, “Siyasi
partiler dnceden jzin almadan kurulur-
lar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri

icinde  faaliyetlerini  siirdiiviirler”
{m.68/3) hiikmiine yer vermistir. An-
cak, goriiniirdeki bu serbestlik yaniliic
olmamalidir. Zira, Anayasamn ilgili
hiikmiiniin hemen ardindan yasaklar
listesi siralanmugtir: ) “Siyasal partile-
rin tiiziik ve programiari, Devletin il-
kesi ve milletiyle bolinmez biitiin]tigii-
ne, insan haklarna, millet egemenligi-
ne, demokratik ve laik Camhuriyet il-
kelerine aykiri olamaz” (m.68/4). ii)
“Sinif veya ziimre egemenligini veya
herhangi bir tiir diktatorliig savunma-
y1 ve verlestirmeyl amaglayan siyasi
parti kurulamaz” (m.68/4). iii) “Héakim-
ler ve savcilar, yiiksek yarg: organlan
mensuplan, yiiksekogretim kurumla-
rindaki 8gretim clemanlarn, Yiksek
Ogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum
ve kurnluslann memur statiisiindeki go-
revlileri ile yapuklan hizmet bakimin-
dan igci niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri, ogrenciler ve Silahlh Kuv-
vetler mensuplari siyasi paitilere gire-
mezler” {m.68/5).

Anayasanin 68, maddesinin ilk sek-
linde yer alan bu vasaklarin yam sira,
“siyasi partilerin uyacaklari esaslar”
baglikli 69. maddenin degisiklik dncesi
halinde su yasaklara/simirlamalara yer
verilmistir: 1) “Siyasi partiler, tizik ve
programlar1 diginda faaliyette buluna-
mazlar; Anayasamn 14 tinci maddesin-
deki sinirlamalar digipa grkamazlar; ¢i-
kantar temelli kapatihir”(m.69/1). ii)
“Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yii-
riitmek ve giiclendirmek amaciyla der-
nekler, sendikalar, vakiflar ve koopera-
tifler ve kamu kurumu nitcligindeki
meslek kuruluglari ve bunlann tst ku-
ruluslar ile siyasi iligki ve isbirtii icin-

{82}  Dayamgma yasaklartna 1995 anayasa degisikligiyle son verilmistir.

(83)  KABOGLU: Koleltif Ozgiirliikler, 5. 239.

(84)  YUZBASIOGLU, Necmi: “Siyasi Parti Yasaklamalari Rejimi”, Baro Giinderi, Sayt 3, (Hacitan Termuz

1997} 5. 23.
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de bulunamazlar. Bunlardan yardim
alamazlar” (m.69/2). iii) “Temelli ka-
patilan siyasi partilerin kuruculan ile
her kademedeki yoneticileri; yent bir
siyasi partinin kurucusu, ydneticisi ve
denetcisi olamayacaklan gibi kapatil-
mig bir siyasi partinin mensuplarmin
iiye cogunlugunu tegkil edecegi yeni bir
siyasi parti de kurulamaz” (m.69/7). iv)
“Siyasi partiler, yabanc1 devletlerden,
utuslararas: kuruluslardan, yabancr il-
kelerdeki dernek ve gruplardan herhan-
gi bir suretle ayni ve nakdi yardim ala-
mazlar, bunlardan emir alamazlar ve
bunlarin Tirkiye’'nin bagimsiziigl ve
iilke biitiinliigii aleyhindeki karar ve fa-
alivetlerine katilamazlar. Bu fikra hi-
kitmlerine aykiri hareket eden siyasi
partiler temelii kapatilr” (m.69/8Y" .
Cogulcu demokrasi anlayigiyla bag-
dagtirllmast gii¢ olan bu yasaklar, Ana-
yasa koyucunun siyasal partilere karst
giivensizligini ortaya koymaktadir. Oy-
le ki, bu yasaklar karsisinda, resmi ide-
olojinin sag ve sol kanadmnda yer alan
siyasi partiler diginda kalan ve/veya
resmi ideolojinin sinirfan disina tagarak
ciddi bir degisim programiyla yola ¢1-
kan partilere Tiirk anayasa diizeninde
yer yoktur. Siyasal partileri bir yandan
“demokratik siyasal hayatin vazgecil-
mez unsurlart” olarak kabul etmek, di-
ger yandan da bu tiir siniriamalara (abi
tutmak, 1982 Anayasasinm en behrgin
celiskilerinden birini olusturmaktadir,
Siyasal partiler rejiminin hukuksal
siirlarini cizen, siyasal partileri devie-
tin ideolojik tercihleri dogrultusunda
politika yapmaya zorlayan bu anlays,
Tiirkiye'deki siyasal partilerin neden
kurumsatlagamadig1 ve buna bagl: ola-

rak da larkh ¢ikarlarn neden temsil ede-
mediklerini agrkca ortaya koymaktadir.
Gergekten, konu hakkinda herhangi bir
yorum yapmaya mahai vermeyecek ka-
dar agik olan bu yasaklamalar karsisin-
da, siyasal partilerin serbestce faaliyet-
te bulunmalarim: bekiemek; farkh top-
lumsal kesimlerin, ideolojik ve kiiltiirel
kiimelerin ¢ikarlarint temsil etmelerini
ve onlarn taleplerini dillendirmelerini
ummak ham hayalcilik olur. Nitekim
biyle bir beklentinin dogru olmadigini,
kapatilan siyasal partilerin sayisindan
da anlamak miimkiindiir® .

c) Sivil-asker iligkileri patolojisi

Demokratik devlet anlayiginm temel
gereklerinden biri de, hi¢ kuskusuz “si-
vil otoritenin Ustiinliigi” {sceilmiglerin
atanmuglara iistiinliigii) ilkesidir. Bu il-
ke, iktidarin kaynaginin haikta oldugu,
halki ydnetme yetkisinin de ancak hal-
kin sectigi temsilcilere ait oldugu di-
stincesine dayamir. Bu diigiincenin do-
#al sonucu, kamu ydnetiminin ve bu-
nun bir pargasi olan askeri biirokrasi-
nin, demokratik mesruluga sahip siya-
sal iktidara bagimli olmasidir. Bu anla-
vis, atanmuslarin (ve bu arada silahli
kuvvetlerin) kendine 6zgii bir megrulu-
ga sahip olmadifim, dolayisiyla toplu-
mun kaderini ilgilendiren temel karar-
lar1 alma yetkisinin de bulunmadigim
ifade etmektedir.

1982 Anayasamn ilk seklinin, sivil-
asker iligkiler: agisendan, yukarida kisa-
ca tasvir edilmeye galigilan demokratik
medelden uzak oldugu hemen herkesin
tizerinde ittifak ettigi bir husustur. Ger-
cekien, 1982 Anayasasiyla, Genelkur-
may Bagkanligi -demokratik teamiillere

(85)  Anayasanin 68 ve 69. inaddelerinde yer alan bu yasakfann bir kiser 1995 ve 2001 degisikliklerivie birlik-

te kaldirilmighir.

{86) 1982 Anayasanin yiirdriiikie oldugu dénem icerisinde 18 siyasi parti kapatlarak iifke adeta “siyasi parti me-

zarhgt“na dondstirdimistor,
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aykan bir bigimde, Milli Savunma Ba-
kanina degil de- Bagbakana karsi so-
rumlu tutulmustur (m.117/4). Bu Ana-
yasayla, olusumunda asker iiyelere
agirhk veren, gorev alanimi ¢ok genig
futan, kararlarimn hukuksal niteligi
hakkinda ciddi kugkular yaratan ve ade-
ta bir “list kabine” ya da “paralel hiikii-
met” goriiniimiine sahip kilinan bir ana-
yasal kurulug olarak Mitlh Giivenlik
Kuruju ongoéritlmiistir (m.118). Yine
aynt Anayasa, Askeri Yargitay ve As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi yiik-
sek mahkemelere yarg: sistemi icinde
yer vermis (m.156, 157); Anayasa
Mahkemesi iyeligine askeri yargiclann
sec¢ilmesini dngdrmiis (m.146/1); sivil
kisilerin askeri mahkemelerde yargi-
lanmalarimin 8niintt agmghr (m.145).
Ayrica, anayasal diizenlemelerle Tiirk
Silahh Kuvvetlerinin (TSK)} ¢esitli agi-
lardan denetlenmesine kimi simirlama-
lar getinlmistir. Bu baglamda, Yiiksek
Askeri Sura kararlar: yarg: denetimi di-
sinda tutulmug (m.125/2); TSK, “Dev-
let Denetleme Kurulu”nun denetim yet-
kisi diginda birakimis (m.108/2) ve
TSK’mn elinde bulunan devlet mallari-
nin TBMM adina denetlenmesi usulii-
niin, “Milli Savunma hizmetlerinin ge-
rektirdigi gizhilik esaslarina uygun ola-
rak” yapilacagi hiitkme baglanmistir
(m.160/4).

Biitiin bunlann disinda, Anayasamn
Baglangic kismmmin ik metninde yer
alan, “Tiirk Milletinin aynlmaz pargasi
olan Tiirk Silahli Kavvetlerinin, mikie-
tin ¢agnisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil
1980 harekat1” ifadesiyle, askeri darbe
megrulastirilmaya calisiimistir. Ayrica,
askeri cuntaya, iktidan sivillere devret-

mesinden sonraki donemde -belli bir
stire i¢in- yeni rejim tzerindeki otorite-
sinin gecerli olmasim saglayacak
onemli “¢ikig garantileri™™ verilmistir.
Bu cercevede; Anayasa icin yapilan
halkoylamasiyla birlikte, MGK Bagka-
n: Orgeneral Kenan Evren’in Cumbhur-
bagkan scgilmesi (Gegici madde 1);
MGK’nm, alti yiliik bir sire i¢in
“Cumhurbagkanlif: Konseyi”ne déniis-
tirilmesi (Gegici madde 2); yine alt
yillik bir siire icin gecerli olmak iizere
Cumbhurbagkamna, anayasa degisiklik-
leri tizerinde giiclestirici veto yetkisinin
taninmasi (Geg¢ici madde 9) ve son ola-
rak, MGK’'nin 1980 ile 1983 yillar: ara-
sindaki her tiirlii karar ve tasarrufunun
cezai, mali ve hukuki sorumlulukian
muaf tutulmasi ve bunfar hakkinda yar-
gt merciine basvurulmasinin yasaklan-
mas: (Gecicl madde 15/1) kabul edil-
mistir. Biitlin bu gecici diizerlemelerle,
sivil ybnetime gecildikten sonra bile
gecerli olacak bir tiir “askeri vesayet
sistemi” kurulmustur.

Ozetle ifade etmek gerekirse; 1982
Anayasasl, getirdifi biitiin bu diizenle-
melerle birlikte askeri otoritenin mah-
fuz alamin: genigletmis, tistiin ve dzerk
konumunu pekistirmis ve rejim tizerin-
deki vesayet yetkisini gliclendirmistir.

C. ANAYASADA YAPILAN

DEGISIKLIKLER

1680 6ncesi yaganan kriziere lirettigi
“devletci” ve “anti-ozgiirlikkcii” ¢oziim
tarziyla dikkat geken 1982 Anayasast,
bu 6zelligi dolayisiyla yiirtirliige girdi-
gi giinden itibaren elegtiri konusu ol-
mektan kurtulamamugtir. 1982 Anaya-
sasinin kriz ¢ozitcii samlan kKurgusu,

(87)  “Cifes garantileri”, “ (...} askeri yonetimierden demokrasiye geciste askerferin, anayasa hukimleri yoluyla
alde ettikleri yeni bir takim yetkileri ve ilaidarfan siresince izledikleri politikafars nedeniyle yargifanmama
glivencelerini ifade etmektedir” (YAZICI, Serap: Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin

Yaysnlari, Ankara, 1997, s. 13).
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uygulamada iflas etmig; bu kurgu, ¢6-
ziim iiretmek bir yana coziimsiizligin
yeni adresi olmug ve boylece siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanda
yayginlasan ve siireklilesen derin bir
krizin yasanmasina yol agrmgtir. Bu du-
rum ise, cesitli cevrelerde yeni bir ana-
yasa yapma ve/veya mevcut Anayasayl
degistirme arayislarint beraberinde ge-
tirmistir,

Anayasama yiiriictigiinin ilk yilla-
rinda Anayasaya yoneltilen elestiriler
¢ok bilyiik dlgiide akademik dizeyde
kalmistir, Anayasaya yonelik toplumun
farkli kesimlerinden gelen elestirilerin
yayginlagmasi, yogunlagmast ve yeni
anayasal arayiglar igerisine girilmesi,
1980’Jerin sonlart itibaviyle baglamig;
1990’1ann baginda ise, bu arayislar so-
mut oneriler seklinde karsihim bul-
mustur™ . Bunda, Szellikle diinyanm
bu donemde gegirdigi kokli degigimler
ile gerek bu degisimierin iilke iginde
yarattih geligmeler ve gerekse giderek

farklhilasan toptumun kendi i¢ dinamik-
terini harekete gecirmek suretiyle olus-
turdufu siyasal hareketlilik etkin ol-
mustur. Ote yandan, 1990’larin bagi iti-
bariyle iilkede belirginlesen ve giderek
artan toplumsal biitiinlesme krizi ile si-
yasi temsil krizi, Anayasanin ¢Ozim
iireten kurgusunun sorgulanmasina yol
acmistir. Bunlara, énce Giimriik Birli-
gi, daha sonra ise Avrupa Birligi'ne
girme ¢abalart da eklenince, mevcut
Anayasamin degistirilmesi talepleri da-
ha da artmigtir, Bu baglamda, siyasal
partiler® , sivil toplum brgiitieri™ ve
kamu kurumu nitelifindeki meslek ku-
ruluslari®” nezdinde anayasal arayiglara
hiz verilmistir. Anayasal arayiglar bun-
laria sinirli kalmamis, hemen her hiikii-
met programinda da ifadesini bulmus-
tur. Gergekten, 46. Hitkiimet ile 57. Hii-
kiimet arasinda yer alan 12 Hiikiimetten
7°si programlarinda, Anayasa’da degi-
siklikler yapilmastna iliskin taahhtitlere
yer vermigtir™” . Nitekim, bu taahhiitle-

Fazil Hiisnli Erdem

rin bir kism 1993, 1995, 1999 ve 2001
Anayasa degigiklikleriyle gerceklegti-
rilmistir. Ancak biitiin bu degigiklikler,
Anayasa etrafindaki tartigsmalan ve ye-
ni bir anayasa yapma ya da mevcut
Anayasa’da daha koklit degisiklikler
gerceklegtirmeye yénelik arayiglan so-
na erdirmemigtir.

1982 Anayasasi, yiiriirliige girdigi
tarihten bugiine, tam olarak 11 kez de-
gigiklige tabi tetulmugtur™ . Bu gerge-
vede, Anayasanin Baglangic kismi ve
69 maddesi degistirilmis, 3 maddesi ise
yiriirliikten kaldirilmigtir, Bu de8isik-
likler icerisinde 1995, 2001 ve 2004 de-
disiklikleri diginda kalanlar noktasal ni-
telikte olmug; bunlar, Anayasanin so-
ziinde ve ruhunda Snemli bir degisim

yaratmamigtir. Bu nedenle, biitiin bu
degisiklikler bir bashik altinda; diger
ficii ise ayn basliklar alanda incelene-
cektir.

1. Anayasada Gergeklestirilen
Noktasal Degisiklikler

1982 Anayasasinda ilk degisiklik,
17.5.1987 tarih ve 3361 sayili kanunla
gerceklegtirilmistir. Bu degisikliklerle;
secmen yag1 21°den 207ye diigiiriilmiig
(m.67), milletvekili sayis1 400’den
450’ye c¢ikarlmis (m.75), Anayasayl
degistirme usulii nispi olarak kolaylas-
timlmig (m.175) ve 12 Eyliil 1980 6nce-
st dénem siyasetcilerinin ¢oguna siya-
set yasag1 getiren hitkiim kaldimlmistir
{Gegici madde 4). Bu degisiklikler ice-

Bu donemdcki anayasal arayilarin Griind ofan gahsmalar icesisinde sunlar yer almakiadir: Demokrasi fz-
leme Kuruiu'nun olusturdugu Anayasa Komisyonu tarafindan hazirfonip Anayasa Kurtltayr’'nda benimse-
nen “TC Anayasasinin Dayanmas Gereken Temel ifkeler” basitkli calisma fbka. USKUL, Zafer: Tiirkiye'nin
Anayasa Sorunu, Afa Yapinciik, istanbud, 1991, 5.118-124); Toplumda Diyalog Forumu igin Prof. Dr. Za-
for USKUL tarafindan, anayasa kenusunda yaptfan belli bagh caltsmalann karstlagtirdmas) surctiyle hazir-
fanan Anayasa Onerisi (bkz. “Genis Tabaoh Bir Uzlagma Arayist icin _Kar;:!a;!rm;ah Apayasa Taslag) ve
Anayasa Anketi”, Nisan 1992} ve cesitli sivil toplum orgitterinin (Fiirk-fs, Hak-fs, TISK, Basin Konseyi, TU-
SIAD} hazidladigi Anayasa Degigikligi Oneri metinferidie (bkz. “TBMM Baskanltgy'na Bazt Kurum ve Kuru-
luglarca Verilmis ve Ayrica TBMM'deli Siyasi Partiferin Anayasa Degiisikligine liskin Hazichk Calismala-

TBMM nde temsil edilen siyasi partiferin (Anavatan Partisi, Biyuk Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokratik Sot Parti, Dogru Yof Partisi, Hafkin Emel Partisi, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Refah
Partisi ve Sosyal Demokral Halkcr Parti} Anayasa’daki degigiklik onerilert icin bkz. “TBMM de Temsil Edi-
len Siyasi Partilerin Anayasa Degisildigi Tekliflerinin Kargtlagtirmak Metinleri”, TRMM Bagkanhg:, Anka-
ra, Mart 1993, Ayrica, Refah Partisi'nin 1995 secimlerf éncesi karmuoyunun bilgisine ve igisine sundugu
anayasa degisildigi Gnerisf icin bkz. “Anayasa Deisikligi Uzlagma Tekdifi”, Ankara, 1995. Ote yandan, ki-
mi siyasi purti liderleri de bu kervana katilimig ve yeni anayasa oneriferinde butunmugtardir ( Yeniden Do-
gus Partisi Eski Genel Baskant Hasan Celal Giizel'in Onerisi icin bkz. “Tiitkiye Igin Alternatif Bir Anayasa”,

“Anayasami istiyorum” sfoganiyla gesith etkinfiklerde butunan “sivit anayasa girigimi” bagtica droeklercen
Tiirkiye Odalar ve Borsatar Birligi'nce hazirlatitan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasass Onerisi ANAYASA
20007, TOBB Yaynlan, Nisan 2000, Ankara; Ttirkiye Barofar Birligi Anayasa Onerisi Hazirlama Komisyo-

auwnun  hazirladigs “Tiickiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi®, 2. basim, Turkiye Harolar Birligi Yayint, An-

Hiikiimet programlannda anayasa degisikligine iiskin tashhitler su sekilde ifade edilmistic: “Millet bakimi-
yelind demokratik diizenin esast haline getirebiltek, milli iradeyi deviet idaresine gergek anfannyla yansit-

(88}

1t ve Taslak Metinler”, TBMM Baskanhg, Ankara, 22.02.1993).
894

Yeni Tiirkiye, Sayr 30, Cilt 2, Kasim-Arafik 1999, 5. 460-468).
(90}

hicini olusturmaktadir. Bu hareket haldanda genis bilgi icin bkz. http://www.anayasam.org.
(a1}

kara, 2001.
92

mak icin veikiferin segilmis organlarda olmast hedefirnizdiy.
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93)

Bu maksatfa Anayasa ve kanunlarda gerekli duzentemeler yaprlacakar” (46. Hikdmet Programi); “Utkemi-
zin, gindmtiz siyasal, sosyal ve ckanomik kosullariri dikkate afan; cagdas, kanfuncs ve tan dernokratik bir
anayasaya gereksinimi vardir. Tiirkiye’ nin ihtiyact olan anayasa, hukukun Gstiniagini vazgegifmen ke
sayan, tarn demokratik ve cogulcu sisterni ongéren, ¢agdas bir anayasadhr. Bdyle bir anayasa, Paris Sarti’
nin da éngordigi katthimei demokrasinin tim kogulfarm, insan haklan, kigi hak ve hirriyetleri ile sendikal
hakfarin en iferi Gtkelerde gortilen oranda yer almasin saglayacak ve Tiirkiye’ nin uygar diinya ife biitin-
fegmesine yinelik dnemli bir adimt olusturacaktir. Kisi ve kurumianm hak ve dzgurfiklerd, bu anayasada
cagimmizin en gelismis anfayist ile sergifenmelidiv. Boyle bir anayasamn siyosi pantifer bagta olmak tzere,
tkedeki ifgiti kurusfuglarinmn ve haflamizin uzlasmasi sanucy ofusmasinr dnermekteyiz, Suna kesinfikle in-
niyaruz ki, katiimer demokrasiterde “genel mutabakat” anayasatarin katichginun temel sartidie, Ozedlemek
gerekirse; titkemiz, cagdag ve tam demokratik bir sivif toplum anayasast ihtiyaci i¢indedir. 8dyle bir ana-
yasa hazirlama onurunun bu parfamentoya ait olmasit yirekten difiyorum, Hikimet ofarak, tfkemizi, yu-
kanda temel itkeferi belitilen bir anayasaya kavusturulabilmek icin TBMM' de biitiin olanakfar kullanma-
va hazrr oldugiumuzy aziz Tark mifletine beyan cderiz” (49, Hiikimet Progrann; “Tirkiye'nmn, ginimiiz-
de ulastigii siyasal, sosyal ve ekonomik dizeyi yanstiacak yeni bir anayasaya ihtiyacr vardir. Bu Yeni Ana-
yasa, Paris Sarti'nda da ongérifen kathmer demakrasinin tiim koguliarmi, insan haklarini, kisi hak ve 6z-
plirliikleri He sendikal hakfan gilvence altina almals ve Tarkive'nin uygar dinya ile bitinfesmesini sagla-
malidur. Boyle bir Anayasa, siyasal partifer bagta olmak tizere, 1im vatandastatimizin ortak ve iveds istegi-
dir. Hiiktimet ofarak, Otkerizi cagdag bir Anayasaya kavusturmak icin, TBMM'of iktidaryla rnuhalefetiyle,
ishitfiine davet ediyoruz (50. Hikiimet Programil; “Anayasa degisikligi ile ifgili uyum yasalanimn secim-
ferden once ¢ikarifmasy; Hikiimetimizin segimden once en dnemli gorevierinden biri, Anayasa degisikligii
ie ilgili uyum yasalarins kanunlagtrmaktie” (51. HukUmet Program); “Hikametimiz ifade ve fikir hirriye-
Ui, din ve vicdan hiirriycti ve tesebhiis hirriyetinin daha da koklegmesi ve gelismesi icin genis capl Anaya-
sal ve yasal diizenfemelere gidecektir'(33. Hiikimet Programi). "Milletvekili dokunulinazhgt ve kamts go-
reviiterinin yargifanmalarindaki ayricaliklacn darafttimasina ybnefik Anayasal ve degisiklerin yapilmas igin
caba gosterifecektir” (55. Hikiimet Programi} “Hikimetimizin bir bagka dnceligf de, Anayasa'mtzin 83°in-
cit ve 100%Unci maddelerinin degistiriterek, dokunmazhgin sintrfandiridmastdir. Yargt bagumsizligr ve ha-
kimlik giivencesi itkeleri cercevesinde, adaletin hizh, en az masrafls ve etkin bir bigimde islemesi saglamak
tizere, Anayasa, yasalar ve teskilat yaprsinda gerekli degisiklikler ongoren bir yargi reformu ger¢eklestirife-
cektir” (57. Hukiimet Programi). Hikiimet programiant icin bkz, http://.anap.org.tr/anap/dolaman/huk-
prog.

ifgili Anayasa degisiklikleri icin bkz. Resmi Gazete, 18.5.1987-19644 (mikerrer); Resmi Gazefe,
10.7.1993-21633; Resmi Gazete, 26.7.1995-22355; Resmi Gazete, 18.6.1999-23729 (miikerrer); Resmi
Gazete, 14.8.1999-23786; Resmi Gazele, 17.10.2001-24556; Resmi Gazete, 1.12.2001-24600; Resmi
Gazete, 31.12.2002-24980 (miikerrer); Resmi Gazete, 22.5.2001-725463; Resmi Gazete, 23.6.2005-
25854; Resmi Gazete, 9.11.2005-25988.
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risinde, secilme yaginin diigliriilmesi ve
siyaset yasaginin kaldmlmasi, demok-
ratik siyaset agisindan olumlu olmus-
tur. )

ikinci degigiklik, 8.7.1993 tarih ve
3913 sayih kanunta yapilmg ve Anaya-
sanmn 133. maddesi degigtirilerek, rad-
yo-televizyon yaymcihfinda devlet te-
keline son verilmistir. Tophu iletigim
araglarinda tekseslilife son veren ve
coksesliligin oniinii agan bu degisiklik-
Je, cogulcu ve dzgiirliikgti demokrasi
yoniinde 6nemli bir adim atlnrugtir.

Anayasada yapilan dordiincii ve be-
sinci degisiklikler 1999 yihinda gergek-
fegtirilmistir.  Bunlardan  ilkinde,
18.6.1999 tarih ve 4388 sayih Kanunla
Anayasanin 143, maddesi defigtirile-
rek, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
gorevi olan askeri hakim ve savcilarin
yerine sivil hakim ve savcilarn atan-
mast esast kabul edilmistir. Hukuk dev-
jeii iikesi agisindan olumlu sayilabile-
cek bu degigikligin gergeklegtirilmesin-
de, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin DGM davalarina iligkin verdikleri
kararlar etkili olmustur, 1999 yili igin-
de 13.8.1999 tarih ve 4446 sayih Ka-
nunta gerceklestirilen ikinci degisikiik-
le; zellestirme sistemi anayasal statii-
ye kavugturulmug (m.47); kamu hiz-
meileriyle ilgili imiiyaz gartlagma ve
sbzlegmelerinde, taraflardan birinin ya-
banct olmas: halinde, uyusmazhklann
¢bziimii i¢in milletleraras: tahkime gi-
dilebilecegi kabul edilmistir (m.125/1)
ve Damstaym bu iglemleri inceleme go-
revi, soz konusu islemler hakkinda “iki
ay icinde diigiincesini bildirmekle” si-
perlandinlmastic (m.155/2).

1922 An: :ecasinda vanilan vedingi
degisikiik, 21.11.200] tarih ve 4720 sa-
yili Kanunla gergeklegtirilmigtir. Bu

Kanunla, Anayasanin “ddenek ve yol-
luklar” baslikly 86. maddesi degistirile-
rek, Tiirkiye Biiyiik Mitlet Meclisi (ye-
leri ile emeklileri lehine olmak lizere
kimi  diizenlemeler  yapiimasiir.
27.12.2002 tarih ve 4777 sayii Kanun-
la yamlan sekizinci degisikle, iktidar
partisi genel baskamin milletvekili ola-
bilmesinin dniinii agmak ve ardindan da
yapilacak ilk araseg¢imde milletvekili
olmasiin saglanmas1 amaglanmistir.
Bu amagla, Anayasanin “milletvekili
secilme yeterliligi” bashkli 76. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan ve mil-
letvekili secilmeye engel olan haller
icerisinde sayilan, “ideolojik ve anargik
eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri
tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hii-
kiim giymig olanlar” ciimlesinde gegen
“ideolojik ve anargik™ ibareleri ¢ikanl-
s, bunun yerine “terdr” ibaresi geti-
rilmistir. Aym Kanunla yapilan ikinci
degisiklikle, 78. maddeye yeni bir fikra
hitkkmii eklenmistir. Buna gore, *“yuka-
rida yazili hallerden ayn olarak, bir ilin
veya secim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyik
millet Meclisinde liyesinin kalmamasi
halinde, bosalmay: takip eden doksan
giinden sonraki ilk Pazar giinii ara se-
cim yapihr. Bu fikra gerefi yapilacak
secimlerde Anayasanm 127 nci madde-
sinin idigiincii fikras1 hitkmii uygulan-
maz”.

21.06.2005 tarth ve 5370 sayih Ka-
nunla gergeklestirilen onuncu degigik-
likle, Anayasamin 133. maddesinin bi-
rinci fikrasindan sonra gelmek tizere su
fikra hitkmii eklenmistir: “Radyo ve te-
levizyon faaliyetterini diizenlemck ve
denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu dokuz tiyeden
olugur. Uyeler, siyasi pari grapiannmn
{iye sayist oraninda belirlepecek iiye sa-
yisimin ikiger kati olarak gostereceklen
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adaylar arasindan, her siyasi parti gru-
buna diisen iiye sayisi esas alinmak su-
retiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca secilir. Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulunun kurulusu, gé-
rev ve yetkileri, iiyelerinin nitelikleri,
secim usulleri ve gorev siireleri kanun-
la diizenlenir”. Bu hiikiim, esas itibariy-
fe 3984 sayili “Radyo ve Televizyonla-
nin Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Ka-
nun”un, “Ust Kurulun secimi ve gorev
siiresi” kenar baglikli 6. maddesinin bir
gesit tekran niteligindedir. Bu hiikmiin
Anayasaya eklenmesi, s6z konusu ya-
sal diizenlemeye anayasal bir giivence
saglama amacint ortaya koymaktadir.
1982 Anayasasinda gergeklestirilen
en son {on birinci) degisiklik ise,
29.10.2005 tarih ve 5428 sayili Kanun-
la yapilmugtir. Bu Kanunla, Tiirk kamu
mali yonetim ve kontrol sisteminin
uluslararas: standartlar ve Avrupa Birli-
gi miiktesebatina uyumunu saglamak
ve biylelikle TBMM nin biitge hakkin
giiclendirmek amaciyla, Anayasanin
130, 160, 161, 162 ve 163. maddeleri
degistirilmigtir. Yapilan defisikliklerle,
bu maddelerde gecen “genel ve katma
biitgeler” ibarcsi yerine, “merkezi yo-
netim biitcesi” ibaresi konulmusg ve bu-
na paralel kismi eklemeler yapilmigtir.

2. 1995 Anayasa Degisiklikleri

1982 Anayasasinda bugiine kadar
gerceklestiriten en kapsamh degisiklik-
lerden biri, 23.7.1995 tarih ve 4121 sa-
yih Kanunla yapilmg olan degigiklik-
terdir™ . Gergekten de, bununia hem
Anayasanin teme] felsefesini ortaya ko-
yan Baslangi¢ kisminda ve hern de on
lic ayrn maddede onemli Slgiide degi-

siklikler yaprimis ve bir madde de yii-
riirliikten kaldirilmigtir.

Anayasanin Baslangic kisminm ilk
paragrafinda yer alan “kutsal Tiirk
Devleti” ibaresi “yiice Tiirk Devleti”
seklinde degistirilmis ve 12 Eylil aske-
ri darbesini megrulagtiran, askeri darbe-
nin “milletin ¢agnsiyla” gergeklestiril-
digini soyleyen, atamayla olugturulan
Danigma Meclisini “milletin mesru
temsilcileri” olarak goren ve askeri ko-
mitenin dayattift Anayasanin “milletin
eliyle vazolundugu”nu bildiren ikinci
paragraf hiikmii ise yiiriirliikten kaldi-
rImsstir. Kuskusuz, ozgiirlikgii-de-
mokratik anayasacilik anlayigla bag-
dastirttmast miimkiin olmayan ve aske-
ri darbeyi mesrulastirmak amaciyla ka-
leme alinmig otan bu paragraf hiikmii-
niin Anayasanin Baglangicindan ¢ika-
rilmis olmast, ciddiye alinmas: gereken
énemli bir degisikliktir. Ancak, aym se-
yi ilk paragraf hitkmiinde yapilan degi-
siklik i¢in sdylemek giigtiir. Gergi,
mesruiyetini hukuktan degit, bizatihi
kendi varhfindan aldifim ifade eden
“kutsal devlet” tamimlamasuun c¢ikaril-
mis olmast elbette olumlu bir geligme-
dir. Bupunla birlikte, “kutsal” sgzcigi
yerine bundan ¢ok da masum olmayan
“yiice” sbzciigiiniin tercih edilmiy ol-
mast, yapilan degisikligin ihtiyatla kar-
silanmasimi gerektirmektedir.

1995 Anavasa reformu igerisinde
dnemli sayilabilecek degisiklikler, top-
lu ozgiirtiikler alaninda gergeklestiril-
mistir. Degigiklik tncesi Anayasa met-
nindc yer alan ve sivil toplum diigman-
g totaliter iilkelerdeki diizeye ¢ika-
ran dernckler, sendikalar, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglan ile
kooperatiflere iliskin diizenlemelerde

(94)  Bu dejiisiklikler hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. TANOR/YUZBASIOGLU: 5. 54-58; KABOGLU,
ibrahim O. : “1995 Anayasa Degisiklikleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Sayt 1, 1397, s.
387-411: EROGUL, Cem: “Usiincy Anayasa Degigikligi’, Miifkiyeliler Birligi Dergisi, Sayt 183, s. 8- 2,
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onemli sayilabilecek degisiklikler ya-
pilmstir. Bu baglamda, toplu 6zgiirliik
dzneleri igin Ongoriilmiis olan siyaset
yasagi, bunlarin birbirleriyle ortak ha-
reket etmeleri ve siyasal partilerle ilig-
kiye girmeleri yasagina son verilmigtir.
(m.33, 52, 135, 171). Buna paralel ola-
rak, siyasal partilerin de ilgili 8rgiit ve
kuruluglarla siyasal igbirligine girme
yasag! kaldmlmgtir (m.69/2). Ote yan-
dan, derneklerin kapatilmas) ve faali-
yetten ahkonulmas: konularinda gii-
venceler arttirilmis (m.33/2,4) ve me-
murlar ile diger kamu gorevlileri igin
sendika kurma hakkr taminmstir
(m.53/3). Yapilan bu degisikiiklerle,
eski metnin 6ngdrmis oldugu depoliti-
zasyonun asilmasi yoniinde olumlu bir
adum atilmis ve sivil toplumun nefes
borusu acilmig; boylece, ¢ogulcu ve ka-
ttlimer demokrasinin sinirlan biraz da-
ha genigletilmistir.

1995 degisikliklerinin ikinci 6nemli
halkasim1 siyasal hak ve ozgiirliikler
olusturmaktadir. Bu alanda yapilan de-
gisikliklerle, on sekiz yagimi doldurmug
yuritaglara se¢menlik hakk: tamnmig
(m.67/3), tutuklulara ve yurt disindaki
yurttaglara oy hakk: taninmis (n.67/5),
secimlerin diizenleniginde “temsiide
adalet”  ilkesine  yer  verilmis
(m.67/son), parti tiyeligi yagt indirilmig
(m.68/1), yilksekdgretim elamanlan ile
Ogrencileri parti iiyeligi yasag: disina
cikarllms (m.68/6-7), siyasi partilerin
yurt disinda drgiitlenmeleri, kadin kolu,
genclik kolu ve benzeri yan kuruluslari-
n1 yasaklayan hiikiim (m.68/5) Anaya-
sadan ¢ikarilmigtir, Bitiin bunlarla, dar
bir alana hapsedilmis olan siyasetin
beslenme kanallar: kismen genisletil-
mis, ona canltik kazandinlmaya gali-
silmig ve boylelikle Anayasamn ilk

seklinde egemen olan sivil siyaset kar-
$itr tutum tdrpiilenmigtir,

Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
siyasal alanda gerceklestirilen bu olum-
lu degisikliklere kargin, bu alana iliskin
geriye gidisi ifade eden yeni sinirlama-
lar getirme ¢abalarina da rastlanmakta-
dir. Bunlar; siyasal partilerin yalmzca
tiziik ve programlan dolayisiyla degil,
ayni zamanda eylemleri dolayisiyla da
kapatilabileceginin kabul edilmesi
(m.68/4); siyasal partilere ticaret yasa-
g getirilmesi (m.69/2); siyasal par-
tilerin mal edinmeleri, gelir ve giderle-
rinin daba siki esaslara baglanmasi
(m.69/3); bir siyasal partinin yasak fiil-
lerin iglendigi bir odak haline geldigi-
nin tespiti isini Anayasa Mahkemesine
birakmas: (m.69/6); temelli kapatian
bir siyasal partinin bir bagka ad altinda
kurulmasinin yasaklanmasi {m.69/7) ve
partisinin kapatilmasina sebep olan
{(kurucular dahil) iiyelerin de, bes yil
stireyle bir bagka partinin kurucusu,
liyesi, yoneticisi ve denetgisi olamama-
$1 yasagmin getirilmesidir (m.68/8).

1995 Anayasa reformuyla, TBMM
ve liyeleri ile ilgili degisiklikier de ger-
ceklestiritmistir. Milletvekili sayis:
450°den 550°ye gikanlmig (m.75), par-
ti degistiren milletvekilinin liyeliginin
diigmesi usuliine son verilmis (m.84),
yasama dokunulmazlifinin kaldirilmast
ya da yasama iyeliginin diigiiriilmesi
kararina kargt Anayasa Mahkemesine
iptal davas1 agitmasi usulii yeniden dii-
zenlenmis (m.85) ve TBMM'nin top-
lanma tarihi degistiriimistir (m.93).

3. 2001 Anayasa Degisiklikleri

2001 yihna kadar gergeklestirilen
bes degisiklige ragmen, Anayasamn te-
mel yapisinda kéklii bir degisimin yara-
tilmamig oimasi ve “12 Eyliil ruhu”nun
hala dipdir: bir bigimde kendini hisset-
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tirmesi, anayasa sorununun giincellifi-
pi korumasi sonucunu dogurmugtur.
Ozellikle 1990°I1 yillarin sonu itibariy-
le toplumun farklt kesimlerinde “yeni
anayasa” yapma ya da Anayasada kok-
lii degisikliler gergeklestirme arayiglart
giindeme gelmis ve bu dogruliuda ge-
sitli anayasa onerileri kamuoyunun bil-
gisi ve ilgisine sunulmusgtur. I¢ dinamik-
Jerin yan sira, Avrupa Birfigi eksenli dig
dinamiklerin de harekete gegmesiyle,
Anayasada degisiklik yaplmasi kagiml-
maz bir hal almgtr. Tiirkiye’nin 1999
Helsinki Zirvesinde tam tiyelik icin aday
olarak kabul edilmesiyle birlikte yeni bir
boyut kazanan Tirkiye-Avrupa Birligi
(AB) iligkileri, bagta Anayasa olmak
iizere gesitli yasalar demetinde degisik-
lik yapilmasimu gerektirmigtir. Gergek-
ten, AB’ye tam iyeligin on kosulu nite-
liginde olan “Kopenfiag Siyasi Kriterle-
ri”ne uyum cabalan, Anayasay yeniden
gbzden gegimme girisimlerini baglatan
temel bir saik olmustur. Bunun igindir
ki, Anayasa degisikligi cabgmalannda
AB belgeleri ifc Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi (AIHS) referans alinmus;
Kopenhag Kriterleri (1993), Katthm Or-
taklig: Belgesi (2000) ve Ulusal Prog-
ram, caligma ve tarthgmalarda basgvuru-
lan kaynaklar olmugtur®.

I¢ ve dis dinamiklerin yeni anayasal
arayigtarda bulustugu bir dénemde ger-
ceklegtirilen “2001 Anayasa Degigik-
likleri™®®, gerek degistirilen maddele-
rin sayst ve gerekse icerifi bakimin-
dan, 1982 Anayasasinin yiiriirlige giri-
sinden bugiine kadar en kapsaml ana-
yasa degisikligi paketini olusturmakta-
dir. 86z konusu degigikliklerin nicel ve
nitel degeri kadar, bliinmiis bir parla-

mento ve iktidar yapist icinde partiler
aras1 uzlagma yoluyla yapitmmg olmasi
ve parlamentoda yiiksek bir gogunlukla
kabul gormesi de bilyiik dnem tagimak-
tadar.

2001 Anayasa degfisikliklerine bakil-
diginda, bunlari genel olarak ti¢ baghk
altinda toplamanin miimkiin oldugu go-
riiliir; ozgiirlitkler hukukuna iligkin
olanlar, devletin temel organlanyla ii-
gili olanlar ve hukuk devletine iligkin
degigikler.

a) Ozgiirlitkkler hukukuna iliskip
degisiklikier

aa) Temel hak ve ozgiirliiklerin s1-
nirlanmasi

Anayasanin 3. maddesinde yapilan
degisiklikle, Anayasada diizenlenen
biitiin hak ve dzgiirliikkler icin gegerll
olan genel simrlama sebepleri kaldiril-
mug; smrfamanin simn olarak tig ayri
olgiit ilave edilmigtir: Bunlar, “hakkin
o747, “laik cumhuriyetin gerekiceri” ve
“slgiiliiliik itkesi dir.

Genel siurlama sebeplerinin 13.
madde metninden ¢ikarimig olmasi, ilk
bakista olumlu bir degisiklik gibi algi-
tanabilmektedir. Ancak, her bir hak ve
ozgtirliigiin diizenlendigi itgilh Anayasa
maddelerinde yapitan degisikliklere ba-
kildiginda, bunun ¢ok dogru olmadig
ve ihtiyatla kargilanmast gerektigi anla-
siimaktadir. Zira, 13. maddenin ilk sek-
linde yer alan dokuz adet genel sinurla-
ma sebebinden dordii (milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saghk ve genel ah-
lak), “ozel hayaun gizliligi” (m.20),
“konut dokunulmazhigl” (m.21), “ha-

berlegme hiirriyeti” {m.22), “kamu tii-
zel kisiterinin elindeki basin digt kitle
haberlesme araglarindan yararlanma

(95} KABOCLU, ibrahim O, : “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustt Ltkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa Yar-
gisi-19, Anayasa Mahkemesi Yaywlar, Antalya, 2002, 5. 107. » o .

(96)  3.10.2001 tarik ve 4709 sayth *Tirkive Cumhuriyeli Anayasasinin Bazs Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun” icin bkz. Resmi Garete, 17.10.2001- 24556 1 (mikerres).
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hakk1r” (m.31), “dernek kurma hirriyeti”
(m.33) ve “toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki” (m.34) gibi ézel hak
maddelerine sinrlama sebepleri olarak
cklenmig; aynca, biitiin bu hak ve 8zgiir-
likler icin gecerli olmak iizere, “sug is-
lenmesinin énlenmesi” ve “bagkalarinin
hak ve 8zgiirtiiklerinin korunmasi™ gibi
smmrlama sebepleni getirilmistir. Yine,
Anayasamn 26. maddesinde diizenlenen
“diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriye-
ti"nde sayilan 6zel smirlama sebepleri-
ne, bu dokuz sinirlama sebebinden besi
(milli giiveniik, kamu diizeni, kamu gii-
veniigi, Cumhuriyetin temel nitelikleri®”
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliin-
mez biitiinliigiini) ilave edilmistir,
Goriildiigi gibi, temel hak ve zgiir-
likkker igin dngdriilmiis clan “genel s1-
nirlama sistemi” terk edilmis; sinirlama
nedenleri, hak ve dzgitrliiklerin diizen-
lendikleri ilgiti maddelerde tek tek sa-
yiimak suretiyle, ozgiirliiklerin nitelik-
lerine gére *farklilagtindmis simrlama
sistemi”ne gegitmistir®™ . Ancak, bu ya-
pibirken, sistem degisikliginin gerekle-
rine uyulmamigtir. Zira, benimsenen
yeni sisteme gore, “her bir hak 6zgiirlii-

giin korudugu nesne! alanin zorunlu ki}-
difr oranda ve bu alanin igeri§ine uygun
stmrlama nedenlerinin ilgili maddeye
eklenmesi gerekir(di)** . Oysa, son de-
gisikliklerle birlikte, hem simirlama se-
bepleri serpigtirilirken tlgili hak ve 6z-
giirligiin niteligi dikkate alinmamis ve
gereksiz stmurlamalara gidilmis™ , hem
de baz1 hak ve dzgirlitkler icin -cekir-
dek haklar olmamalarina ragmen- sinir-
lama nedeni dngorilmemistir"®™ .
Anayasanin 13. maddesinde “sinirla-
manin sintrlar’’na iligkin yapilan degi-
siklikle, eski metinde yer alan “demok-
ratik toplum diizenin gerekleri” Slciitii-
ne li¢ yeni Sl¢iit eklenmistir. Bunlardan
“hakkin 620" §lgiitti, 1949 tarihli Bonn
Anayasasindan miilhem olarak, 1961
Anayasasinda yer almigti"™ . Yasaya
uygun sinirtama yapilirken dahi temel
haklarin ¢ekirdek atanina dokunmama
yiikiimliigiinG ifade eden “6z glivence-
si™%, 1982 Anayasasin ilk metninde
yer almamasmna ragmen, Anayasa Mah-
kemesi, 1980°li yillarin ortalanindan
sonra verdigi kararlarinda bu Olciiti
“demokratik toplum diizenin gerekleri”
dlgiitiiyle birlikte kullanmigtir® . Sinir-

(97)  Onceki Anayasa metninde genel sinrrlama sebebi olarak sayrlan “cumburiyet” yerine, yeni inetinde “cum-

huriyetin nitefikleri“nden s6z edifmistir.

(98)  ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “2001 Y Anayasa Degisiktiklerinin temel Hak ve Ozguriikierin Sratrandimi-

(99

{100}
101}

(102}

{103)

{104

masinda Gelirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi-19, Anayasa Mahkemesi Yayintan, Antalya, 2002, s. 154;
YOKUY, Seviap: “Avrupa Birligi*ne Uyumda Siyasi Kriterler Dogrultusunda Tiirkiye'de Anayasal ve Yasal
Déniigtim Cabalan”, [UHFM, Cilt LX1, Sayi 1-2, 2003, 212.

SAGLAM, Fazil: “2001 Yili Anayasa Degisiklinin Yaratabilecedi Bazr Soruniar ve Bunform Cdziim Ofanak-
fart”, Anayasa Yargssi-19, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Antalya, 2002, 5. 289,

YOKUS: 5.213.

Bu konudaki elestiriler icin bkz. SAGLAM: 2001 Yilr Anayasa Degisiklinin..., 5.291-295; ARSLAN, Ztifhtu:
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stirlanmast: Anayasa’nin 13, Maddesi Uzerine Bazi Distinceler”, Anayasa
Yargisi-19, Anayasa Mahkemesi Yayintar, Antalya, 2002, 5.219; GOZLER, Kemal: “3 Ckim 2001 Tarihli
Anayasa Dcgisikligi: Bir Abesle istigal Omegii*, Anayasa Yargsi-19, Anayasa Mahkernesi Yaynlar, Antal-
ya, 2002, 5. 349-351.

1961 Anayasasinin 11.maddesinin 2.filrasi, “kanun, temef hak ve hijrriyetierin ztine dokunamaz” demek-
teydf. Yeni defiisiklikte ise bu 6Icit su sekilde ifade edilmistir: “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokuntl-
maksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtiten sebeplere bagl olarak ve ancak kanunfa simr-
lanabilie” {m.13/1). .
DOEHRING, Karl: Genel Deviet Kuramr (Genel Kamu Hukuky), Cev. Ahmel Mumeu, Inkifap Kitabevi, 2.
Basks, Istanbut, 2002, 5. 266.

Bkz. £.1986/17, K.1987/11, k.t. 22.5.1987, AMKD, Sayi 23, 5.222; E.1968/14, K.1988/18, kt. 14.6.1988,
AMKD, Sayt 24, 5. 253-254.
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famamn sintrlanna iligkin olarak getiril-
mig olan yeni Slgiitlerden bir digeri “61-
ciiliilik ilkesi”dir. AIHS ile 1982 Ana-
yasastnin 15. maddesinde “durumun ge-
rektirdigi olgiide™ ifadesiyle yer alan bu
slgiit de, degisiklik Oncesi 13. madde
metninde yer almamasina karsin, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kullanilmis-
ur™™ . Anayasada mevcut olmadig hal-
de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
iki lciitlin kutlanilmis olmasi, sonucta,
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
kararlarda 6zgiirlitklerin korunmasi le-
hine énemli bir yonelim dogurmadigma
gore, bu dlgiiiferin 13. madde metnine
yerlestirilmig olmasinin gerek yasa ko-
yucunun tutumunda ve gerekse, bundan
daha onemli olmak iizere, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ¢ok énemli de-
gigiklikler yaratmasi kugkuludur. Bu
kuskuya ragmen, temel hak ve dzgiir-
likleri simrlamanin simirlarma iligkin
olarak “halkin 6zi” ve “dlgiiliilik” kri-
terlerinin getirilmis olmasmi, gérece
onemli bir degisiklik olarak degerlen-
dirmek gerekir,

Sinirlamanin sinirlanna iliskin ola-
rak getirilmis olan iigiincii kriter, “laik
cumhuriyetin gerekferi” kriteridir. Boy-
le bir kriterin 13, madde metnine dahil
edilmesinin, tzgiirliikler lehine bir gii-
vence olusturma kaygisini tagudify kug-
kuludur™ . Gergekten, “demokratik
toplum diizenin gerekleri” kriteri var-
ken bayle bir kritere yer verilmis olma-
s1, 8zgiirliikleri sinirlama amacina hiz-
met etme kuskusunu yaratmaktadir. Zi-
ra, Erdogan’in da hakli olarak belirttigi
gibi, * ‘laik Cumhuriyet’ zaten kurulu
diizenin ve resmi ideolojinin sembolik

bir anlatimidir ve Tiirkiye'de haklar co-
gu kere bu gerckgelerle kisitlanmakta-
dir. Nitekim, bu kavrama atif yapanlar
istisnasiz olarak her durumda bunu
haklarin daha da siirlanmasi amaci
glitmektedirler. Tiirk hukuk uygulama-
sinda -yargt ictihatlart dahil- ‘laik
Cumbhuriyet” kavramina kigi haklar le-
hinde bagvuruldugu bir 8mek bulmak
son derece zordur, ama fersine Ornek
bolcadir™™ . Bu kaygilardan dolayidir
ki, “laik Cumburiyet” Slciitiniin getiril-
mi§ olmasi, Ozgirliklerin giivencesi
acismdan isabetli olmanugtir,

bb) Temel hak ve ézgirliklerin
kotitye kullamilmamas:

Anayasanin 14. maddesinde yapilan
degisiklikle esas itibariyte ¢ yenilik
getirilmigtir: Bunlardan birincisi, temet
hak ve dzgiirliiklerin kétiiye kullanilma
hatleri olarak eski metinde yer alan
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez bitiinfigiini bozmak” disindaki
biittin kotiiye kullamlma sekilleri mad-
de metninden ¢ikartlmig; bunlann yeri-
ne, “insan haklarina dayanan demokra-
tik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldir-
mak” ifadesine yer verilmistir. [kinci
degisiklik ise, maddenin eski halinde
var olan ve hukuksal niteligi muglak bir
kavram olan “amac” ibaresi yerine “‘fa-
aliyet” ibaresinin getirilmesidir. Son
olarak, madde metnine yapilan bir ekle-
meyle, devletin de tipk: kisiler gibi te-
mel hak ve ozgiirliikleri kotiiye kulla-
nabilece8i kabul cdilmis ve boylelikle
devlet de kétiiye kullanmama yiikiimfi-
ltigti altina sokulmustur.

14. madde metninde yapilan degisik-
likle temel hak ve 6zgiirliiklerin kétiiye

(105) Bhkz. E.1986/12, K.1987/4, k.1.11.2.1987, AMKD, Sayr 23, s. 85.
{106)  Benzer gorisler icin bkz, ALIEFENDIOGLU: 2001 Yili Anayasa Degisikiiklerinin..., 5.160; ARSLAN: 5. 228-

220; YOKUS: 5. 213-214.

(107} ERDOCGAN, Mustafa; “Anayasa Degisikligi Ustiine”, hétp://www.liberal-dt.org.tr/at/at-me32.htm

{1.10.2001).
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kullanilma hallerinin sayica azaltilmg
olmasi ve devletin de bu hususta yii-
kiimlittiik altina sokulmusg olmasi olum-
tu bir gelismedir. Maddenin yeni hali,
muadili olan AIHS’in 17. maddesine
yaklagmigtir. Ancak, bu maddede yap1-
lan degisiklik igerisinde ihtiyatla kargt-
lanmast gereken iki husus vardir: Kotii-
ve kullanilma hallerine “laik cumhuri-
yet” kavramunmn eklenmesi ve degigik-
lik teklifinde yer alan “eylemler” ifade-
si yerine “faaliyetler” terimin tercib
edilmesidir. Dolayisiyla, bu madde son
haliyle dahi, birey kargisinda devieti
koruma iglevini stirdarmektedir™.
cc) Kisi hak ve ozgirlikleri
Anayasamn kigi 6zgurligd ve gii-
venligi ile ilgili 19. maddesinin beginci
fikrasmmn itk ciimlesi, alinct fikrass ve
son fikras: degistirilmek suretiyle bu
zgirliik alania iliskin tic yenilik geti-
rilmistir. flgili maddenin besinci fikra-
sinda diizenlenen ve topiu suclar igin
$ngoriilmiig olan on bes giinlik gozaltr
siiresi dort giine indirilmigtir. Altmo
fikrada yapian degisiklikle, “sorugtur-
manin kapsam ve konusunun agiga
¢ikmasimn sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk” kaydi kaldinlmug ve
boylece her halukérda kiginin yakalan-
dig1 ya da tutuklandigimin yakimlarina
dorhal biidirilmesi kabul edilmigtir.
Son fikraya ise, “tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore” ibaresi eklen-
mistir. Buna gore, bu maddede belirle-
nen esaslann diginda bir igleme tabi tu-
tulan kigilerin ugradikiari zararlarin,
tazminat hokukunun genel prensipleri
cergevesinde Devletce kargilunacagt
kabul ediimigtir.
Yeni diizenlemeyle, Anayasanin 20.
maddesinde diizenlenen “dzel hayatin
gizliligi”, 21. maddesinde diizenlenen

“konut dokunulmazlir” ve 22. madde-
sinde diizenlenen “haberlesme 0zgiirli-
gii"ne iliskin ortak degisiklikler yapil-
mstir. {lk olarak, genel sirlama se-
beplerinin 13. maddeden cikarilmig ol-
mamn yarattsgn boslugu doldurmak
amactyla her ii¢ hak ve ozgiirlik i¢in
alti simrlama sebebi (milli giivenlik,
kamu diizeni, suc islenmesinin onlen-
mesi, genel saghk ve genel ahiakin ko-
runmasi ile bagkalarinin hak ve dzgir-
liiklerinin korunmasi) getirilmigtir.
Boylece, Anayasanin 22, 21 ve 22,
maddeteri stmrlama sebepleri bakimin-
dan hafifletilmemis, tam tersine agir-
lagtirdmistir, Bu maddelerde gercekles-
tirilen ikinci degisiklik, her iig¢ mahre-
miyet alamina, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yasayla yetkili kiln-
mig merciin emriyle gergeklestirilebile-
cek miidahaleye sinirlamalar getiriimig
olmasidir. Yeni diizenlemeyle, yetkihi
\neveiin kararumn yirmi dirt saat icinde
yargi¢ onayma sunulmasi, yargicin ise
en gec kirk sekiz saat i¢inde karar ver-
mesi, aksi halde miidahalenin kendili-
ginden kalkacag ongorillmiistiir. Cok
isabetli olan bu diizenlemeyle, sdz ko-
nusu hak ve ozgiiriiikler icin getirilen
cok sayidaki simirlama sebepleri karsi-
sinda gorece bir glivence saglanmig
olacaktir,

“Yerfesme ve seyahat ozglrliigi”
niin diizenlendigi Anayasanin 23, mad-
desinde yapdan degisiklikle, besinci
fikrada gegen “... lilkenin ekonomik du-
rumu” ibaresi madde metninden gika-
rifrmgtir. Bdylece, vatandaslarin yurt
digina gikma ozgirlikleri, iilkenin eko-
nomik durumu gerekge gisteriimek su-
retiyle sinrlandirlamayacakur.

Diisiinceyi agiklama Szgiirliigliniin
diizenlendigi 26. maddede yapilan de-

{108) ALIEFENDIOGLU: 2001 Yth Anayasa Degisikliklerinin..., s. 1635,
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gi&ik]ilc.lefle ¢ok onemli yenilikler geti- Junun hukuken tanmmianmasinin eii
rilmemistir. Bu maddeyle getirilen tek  oldugu dikkate alindiginda yapllanctl)lg

olumlu yenilik, degisiklik &ncesi met-
nin iigiincli fikrasinda yer alan ve diin-
ya anayasacilik tarihinde esi ve benzeri
goriitmemis olan “dil yasagi”min kald:-
rilmis olmasidir. Buna paralel bir degi-
siklik, basin 6zgiirltigitniin diizenlendi-
gi 28. maddede yapilnns; ilgili madde-
nin ikinci fikrasinda yer alan “kanunia
yasaklanmus olan herhangi bir dilde ya-
yim yapilamaz” geklindeki ifade madde
metninden ¢ikarilmistir. Bylece, gerek
diigiinceyi agiklama ve gerekse basin
vzgiirligi bakimindan “dil yasag1” ge-
tiren bir yasanin ¢ikarilma olasshii or-
tadan kaldinlmistir,
Anayasamn 26. maddesinde gergek-
lestiriten degigikliklerden biri de, ilgili
maddenin ikinci fikrasmna “bu hiirriyet-
lerin kullanilmas1” ibaresinden sonra
gelmek ilizere, “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin ittkesi ve
milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin ko-
runmast” ibarelerinin eklenmis olmasi-
dir, Getirilen bu yeni suurtama sebeple-
riyle birlikte degerfendirildiginde, 13.
maddedeki genel siirlama sebepleri-
nin kaldinbmg olmasimmn  diisiinceyi
agiklama ozgiirliigii acisindan bir gii-
vence olusturmayacag anlasiimaktadir,
Yeni diizenlemeyle, bu dzgiirliigiin kul-
lanimm smutrlandiran sebepler azaltil-
mamg, aksine arttirilmistir, Bu madde-
de siralanan smurfama sebeplerine ba-
k1ld1§mda, kurucu iktidann, akla gele-
bilecek biitiin sinirlama sebeplerini say-
mak suretiyle bu dzgiirliigiin herhangi

degisiklikle, diistinceyi aciklama &z-
giirliigitniin eski metne oranla daha da
gitvencesiz kilindif: s6ylenebilir. Bu
Tnacldede yapilan son bir degisiklik ise
ilgili maddeye son fikra olarak “cli.igijn—,
ceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanitmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir” ifad::si—
nin cklenmesidir.
N D.ii.gijnccyi agiklama Szgiirliigiiyle
ilintili olan bir bagka degisiklik, Anaya-
sanin Baslangi¢ kisminda yapilan degi-
sikliktir. Anayasa metnine dahil olup,
Anayasanin dayandifi temel ilkeleri
bplirlen (m.176/1} ve Tiirkiye Cumhu-
tiyeti’nin temel nitelikleri arasinda yer
alan *Baslangic’ta belirtilen teme) ilke-
le_r"(m.2 ve 4), Anayasa Mahkemesinin
bircok kararmnda bagimsiz élgii norm
ofarak kullanmilmug ve bu ilkeler Anaya-
sa Mahkemesince Amnayasanin yoru-
munda uyulmasi gercken kesin buyruk-
lar olarak degerlendirilmigtir™, Bu hu-
kuksal énem ve isleve sahip olan Bas-
langi¢ kisminda yapilan ¢ok kiigiik bir
degisiklik ilgiyle kargilanmustir. Ne var
ki, yapilmas: diisiiniilen bu kiiciik degi-
siklik dahi beklenen sekilde gercekles-
memisgtir. Anayasanin Ba§]ang1&;,kxsm1~
mn beginci paragrafin hemen baginda
gegen “higbir diiglince ve miilahazanin”
ibaresi, Partiler arast Uzlasma Komis-
yonunun hazirlamis oldugu pakette
“.hlg:bir eylemin” sektinde degistirilme-
si §ng6rﬁlmﬁ.§ iken, kesinlesen metinde
“h.lgbir faaliyetin” seklinde kabul edil-
migtir. Uzlagma Komisyonunun teklifi

bi 3
Ir sebebe bagh olarak yasa koyucu ta-  kabul edilmig olsaydu, diigiince su¢u an-

rafindan simrlandirilabilmesini kolay-

layis1 daraltilmug olacak ve bu paragraf-

la t . e
g;ilr?;:wn Ayrica, yeni diizenlemeyle ta yer alan “Tiirk milli menfaatleri”
n swrlama sebeplerinin birgo-  “Tiirkliigiin tarihi ve manevi dcgerleri’:

(109 TANOR/YUZBASIOGLU: 5. 85.
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ve “Atatiirk medeniyetgiligi” gibi keyfi
yorumlara yol agabilecek nitelikle olan
degerter kargisinda diigtince agiklama-
lar1 korunmus olacaktl. Oysa,' kesinle-
sen metinle, “eylemier” yerine “faali-
yetler” sézciginiin tercih edilmis ve
boylece resmi ideolojiyle ters diisen dii-
siince agiklamalar1 korumasiz birakil-
misgtir.

Anayasanm 31. maddesinde diizen-
lenen “kamu tiizelkigilerin efindeki ba-
sin dig1 kitle haberlesme ara¢larindan
yararlanma halkki"na iligkin olarak ya-
pslan tek degisiklik, genel sintrlama se-
beplerinin kaldinimig olmasinin yarat-
1 boslugu telafi etmek amaciyla ilgili
maddenin ikinci fikrasina yeni simirla-
ma sebeplerinin (milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saghk ve gencl ahlékin
korunmast) getirilmis olmasidur.

Dernek kurma 6zgiirligtiniin yer al-
dig1 Anayasanin 33. maddesinde ii¢ de-
gisiklik yapilmistir. Birincisi, dernek
kurma hakkimn giivence altina alindig
ilk fikra hiikmiine, “iiye olma ve iiye-
likten gikma ozgiirligii"de ekleamigtir.
ikincisi, nipkt diger 6zel hak ve ozgir-
liiklerin diizenlendigi maddelerde yapt-
lan degisikliklerde oldugu gibi, yeni st-
nirlama sebepleri (milli giiventik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin éntenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahidk ile bagkatart-
nin hiirriyetlerinin korunmasi) getiril-
mistir (m.33/3). Uglincii olarak, eski
metinde ver alan ve dernek kurma Oziir-
liigii bakimindan bir glivence olusturan
“hildirim usuli™ne iliskin ikinci fikra
hiikmii kaldinlmigtir. Bu fikra hitkmii-
niin maddeden ¢ikarilmasiyla, demek
kurma ozgirliiginin kullanilmast bu-
susunda yasa koyucuya genis bir takdir
(1o

yinfart, Bursa, 2001, s. 26.

KABOGLU, ihrahim O.: Ozgiirtikier Hukuko,
Ankara, 2002, s. 406.

(i}

yetkisi tannmig olmaktadur™®. Oyle ki,
bu diizenlemeyle, yasa koyucunun der-
nek kurmay1 izne baglamas1 miimkiin
olabilmekiedir.

2001 Anayasa dedisiklik paketinde
{iimilyle yeniden diizenlenen haklardan
biri, Anayasanm 34. maddesinde dii-
zenlenen “toplanti ve gisteri yuriyisi
diizenteme hakla”dir. Maddenin ikinci
fikrasina, bu hakkin nitelifine uygun
simrlama sebepleri eklenmigtir. Eski
metinde mevcut ofan “yer ve giizergah
tespitine” iligkin jkinci fikra hiitkmii ile
“pelli duramiarda bir toplant1 veya gos-
terl yiirilytisiiniin yasaklanabilmesine
veya ertelenebilmesine”iligkin dordiin-
cii fikra hitkmi ilga edilmistir. Ayrica,
sivil toplum rgiitlerinin kendi konu ve
amaglart diginda toplant1 ve gosteri yii-
rilyiisii diizenlemelerini yasaklayan be-
sinci fikra hitkmii madde metninden ¢1-
kardmstir. Bu degisikliklerle birlikte
$6z konusu hak, AJHS’ 0 11.maddesiy-
le uyumlu hale getirilmig ve amacina
uygun bir diizenlemeye kavugmus bu-
junmaktadir’” .

“Hak arama hiirriyeti” baghikh Ana-
yasa'nin 36. maddesine yapilan bir ek-
lemeyle, A[HSnin 6. maddesinde ycr
alan “adil yargilanma hakk1” kisiler le-
hine bir temel hak olarak tamnnigtr.
Boylece, ATHS'in 6. maddesine uyum
saglanmgtur.

Sug ve cezatara iligkin esaslarin dii-
zenlendigi 38. maddede yapilan degi-
siklikle getirilen g onemli yenilik,
madde metnine ii¢ yeni fikra eklenmek
suretiyle gerceklestirilmistir. Bu veni-
liklerden ikisi herhangi bir kuskuya
mahal vermeyecek derecede olumlu-
dur. Bunlar, kanuna aykin ofarak elde

GOZLIR, Kemal: Anayasa Degisikligi Gereldi mi? (1982 Anayasas) igin Bir Savunmay), fkin Kitabevi Ya-

Gozden gegirilmis ve genisletilmis 6. Baskt, fmge Kitabevi,
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edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegine iligkin hiikiim ile, bir
kimsenin szlesmeden dogan yikimli-
liigiinii yerine getirememesinden dolay1
pzgiitligliniin kisitlanamayacagina ilis-
kin hiikiimdiic"'? . Getirilen yenilikler-
den iigiinciisti ise, “savas, ¢ok yakin sa-
vag tehdidi ve terdr halleri diginda Sliim
cezast verilemez” hilkmiidiir. Bu son
yenilik olumlu olmakla birfikte, Avru-
pa standartlarina uyum bakimindan ye-
tersiz olmustur'"” .

Son olarak, temel hak ve dzgiirliikle-
rin korunmast ile ilgili 40. maddeyc,
“(d)evlet, islemlerinde, ilgili kisiterin
hangi kanun yollan ve mercilere bagvu-
rutacagim ve siirelerini belirtmek zo-
rundadu™ hiikmdi, ikinci fikra olarak
eklenmistir.

dd) Sosyal ve ekonomik haklar

Sosyal ve ekonomik haklara iligkin
gergeklestirilen degisiklikleri su gekil-
de siralamak mumkiindiir: “Egler ara-
sinda esitlik” ilkesi getirilmis (m.41/1);
kamulagtirma sartlan yeniden diizen-
lenmis (m.46); cabganlar ve igsizleri
koruyucu bir hiikiim  konulmug
(m.49/2); eski metinde sadece “is¢iler
ve igverenler” agisindan taninan sendi-
ka iiyeligi, yeni diizenlemeyle biitiin
“caliganiar”a tesmil edilmig; (m.51/1);
sendika kurma hakkina genis sinirlama-
lar getirilmig (m.51/2); asgari iicretin
tespitinde caliganiarin ge¢im gartlarimn
da gijz oniinde bulundurulacag: belirtil-
mig (m.55/3) ve devletin ekonomik ve
sosyal odevlerinin  saptanmasinda
“ekonomik istikrarin korunmasi1” hitk-

mii gikarilmig, “bu garevlerin amaglari-
na uygun oncelikler” dlgtith getirilmis-
tir (m.65).

ee) Siyasi haklar

ilk olarak, “Tiirk vatandaslift” basg-
likl1 66. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan, “(y)abanci babadan ve Tirk ana-
dan olan ¢ocugun vatandasht kanunia
diizenlenir” ciimlesi madde mectninden
¢ikarilmistir.  Boylece, kadin-erkek
esitsizligi yaratan bu hiikiim ylriirtik-
ten kaldinlnistir.

Anayasamn, “secme, secilme ve si-
yasi faaliyette bulunma haklan™na ilig-
kin 67. maddesinde kayda deger iki de-
gisiklik gergeklestiriimigtir. Anayasa-
nmn ilgiii maddesinde yapilan degisik-
likle, taksirii suglardan hiikiim giyenie-
re oy kullanma hakks getirilmis ve bu
maddeye eklenen son fikrayla segim
kanuniarinda yapilacak degigiklikierin,
yiiriirliige girdigi tarihien sonraki bir y1l
i¢inde yapitacak secimlerde uygulana-
mayacagi hitkme baglanmigtir. Bunun-
la, iktidarlarin se¢im kanunlariyla oy-
namalar nisbi olarak gii¢lestirilmistir.

2001 Anayasa degisikligi paketiyle
siyasi parti 9zgiirliigiine iligkin Snemli
degisiklikler gergeklestirilmistir. “Siya-
si partilerin uyacaklar: esaslar” bashgi-
nt tagtyan 69. maddede yapilan deZisik-
likle, siyasi partilerin hangi hallerde 68.
maddenin dordiinet fikrast hilkiimleri-
ne aykir eylemlerin “odagi” haline ge-
Jecegi belirlenmistir ™. Yeni diizenle-
meyle odaklagma olgusu iki asamali
olarak diizenlenmistir. Ilk asamada par-
tili tiyelerle iist kademe parti organ ya

(112)  8u son hitkmiin madde metnine dahil edilmesiyle, AIHSin 4 nolu Protokotine uyum saglanting olmaktadhr.
{113} YUZBASIOGLU, Necmi: “2001 Anayasa Degisiklilderi Uzerinde Bir Dejerlendirme”, Anayasa ve Uyum
Yasalart (13-14 Aralik 2002} Agk Ofurum Tutanakiar, Tirkiye Barolar Birfigi Yayinlari, Ankara, 2003, 5.

38-39.
{114)

69. maddenin altmct fikrasina su climle eldenmistin: “...Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin tye-

terince yogiun bir sckilde islendii ve bu durum o partinin bityik kongre veya genef bagkan veya merkez
karar veya yonetim organfart veya Turkiye Biyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulis veya grup yane-
tirr kunsfunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiilier dogrudan dogruya aman parti argantarn-
ca kararhilik icinde islendigi taktirde stz konusu fiifferin odag: haline gelmig saythr®,
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da mercileri arasinda bir aynm yapil-
mig ve odaklagma icin dyelerin siyasal
partiler i¢in 6ngoriilmii olan yasak fiil-
leri yogun bir bigimde iglemesi ve bu-
nun partinin iist kademe organlarinca
smnen ya da agtkga benimsenmesi
aranmugirr. [kinci agamada ise, bu fiille-
rin doprudan dogruya iist kademe Or-
ganfarinca kararhhk icinde iglenmesi
yeterli bulunmugtar”™”.

Esas itibariyle, odak olmanm kriter-
leri daha tnce yasal diizeyde 2820 sayr-
i1 Siyasi Partiler Kanununda duzenlen-
migti. Ancak Anayasa Mahkemes, ilgi-
li yasa hilkmiinii tam iki kez iptal et-
migtir" . Bunun iizerine, iptal edilen
yasa hiikmiine “genel bagkan” ifadesi
eklencrek, stz konusu hiikiim anayasal
giivenceye kavasturatmugtur.

Anayasanin 69, maddesinde gercek-
festirilen bir bagka degisiklikle, siyasi
partiler icin kapatma yerine bagka yap-
tinmiar ongoriiebilecegi kabul edil-
mistir. Yeni diizenlemeye gore, “Ana-
yasa Mahkemesi... temelli kapatma ye-
rine, dava konusu fiillerin agiuligma
gire ilgili siyasi partinin Deviet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir” (m.69/7).
Bu diizenlemeyle, Avrupa Konseyi
biinyesinde olugturulan ve ortak bir de-
mokrasi standardi yaratmayi amagia-
yan Venedik Komisyonunun onerileri-
ne uyum saglanmisg olmaktadi"™” .

Siyasi parti zgiirligiine iliskin geti-
rilen bir bagka yenilik, Anayasa Mah-
kemesinin ¢aligma ve yargilama usuli-
nii diizenleyen Anayasanin 149. mad-
desinde yapilan bir degigiklikle, Ana-
yasa Mahkemesinin siyasi partiler hak-

(115}

kinda kapatma karar1 verebilmesi i¢in
gerekli olan salt ¢ogunluk oyu yerine,
beste g oy goklugu kogulu getirilmig-
tir. :
Anayasada siyasi parti 6zgiirliigiine
iliskin getirilen yenilikler, siyasi parti-
leri daha giivenceli kilacak niteliktedir.
Bu degisikliklerle birlikte, Anayasanin
63. maddesinde belirtilen ve siyasi par-
tilerin demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlan oldufunu sdyleyen il-
ke anlam kazanmis olmaktadir. Ancak
hemen ilave etmek gerekir ki, atilan bu
adimlar olumlu olmakia birlikte yeter-
sizdir. Siyasi partilerin Avrupa stan-
dartlarinda gercek bir giivenceye Ka-
vugturulmast igin gergeklestirilmesi ge-
reken dnemli degigikiiklerin oldugu da
bir gercektir,

Siyasi hak ve ozgirliiklere ligkin
yapitan bir diger degigiklik, “kargilikh-
Lik gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ika-
met cden yabancilar’a “dilekge hak-
ki"min taninmis ofmasidir (m.74).

b) Devletin temel organiariyla ilgi-
1i degisiklikler

aa) TBMM’ nin gorev ve yetkileri,
bilgi edinme ve denetim yollart

Anayasa'min degisiklik Oncesi 87.
maddesi, “genel ve ozel af ilanina karar
vermek” yetkisini TBMM’ye vermek-
{e, ancak bundan “Anayasanin 14 inci
maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim
giyenler™j hari¢ tutmaktaydi. Anayasa-
da yapilan degisiklikle TBMM nin af
vetkisi igin 6ngériilmiis olan bu suirla-
ma kaldinlmistir. Bundan bdyle,
TBMM Anayasanmn 14. maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hak-
kinda da genel ve dzel af ilan edebile-

SACLAM, Fazil: “Anayasa Sorunianma Guncel Bakis”, Anayasa ve Uyum Yasalar: (13-14 Aralrk 2002} Agrk

Oturum Tulanakfar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinfari, Ankara, 2003, 5. 59.

{116)

iptal karatlart igin bkz. E.1998/2, K.1998/1, k.19.1.1998, AMKD, Say: 34/1, s. 240-246; £.2000/806,

K.2000/50, k.t. 12.2.2000, AMKD, Say: 36/2, 5. 896-913.

(117}

HAKYEMIZ, Yusuf Sevki: #2001 Yinda Yapilan Anayasa Degisikiiklerinin Siyasi Parti Ozgaruga Uzerin-

deki Etkileri”, Anayasa Yargist-19, Anayasa Mahkemesi Yaymiar, Antalya, 2002, 5. 564.
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cektir. Bu madde hiikkmiinde yapilan
degisiklikle getirilen ikinei yenilik ise,
TBMM nin, genel ve ozel af ilamna,
ancak “live tam sayisinin begte ti¢ go-
gunlugunun karar ile” verebilecegi ko-
sulunun getiriimis olmasidir.

Anayasanin “Kanunlarin  Cumbhur-
baskaninca yayimlanmas1” baghkh
89 maddest, bu maddenin ikinci fikrasi-
na iki ekleme yapilmak suretiyle degis-
tirilmistir. Birincis, 2. fikranin bagmda
yer alan “Yayimlanmasin” ibaresinden
sonra gelmek izere “kismen veya fa-
mamen” ibarelerinin eklenmesidir.
fkincisi ise, 2. fikraya “Cumhurbagka-
ninca kismen uygun bulunmama duru-
munda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
sadece uygun bulunmayan maddéleri
goriigebilir” ifadesinin eklenmesidir.
Bu degisiklikte, Cumhurbaskanimin ka-
nunlan kismen uygun bulmayip bir da-
ha goriigiilmek Gzere TBMM’ye geri
gonderdigi durumlarda, TBMM'nin
yalnizca Cumhurbagkanumn uygun bul-
madig1 maddeleri gorisiilebilecegi on-
goriilmektedir. Yasama siirecini huzlan-
dirmak amaciyla gerceklestirilmis olan
bu degisiklik, bu amaca hizmet etmesi
agisindan yerindedir. -

Anayasamn 100. maddesinde diizer
lenen “Meclis Sorugturmasi™ y#
ne iliskin ii¢ degisiklik
Bunlardan birincisi. -
acilma istedi ve
sevk kararimn alin. 29
oylamanin “giz3i” oh. ‘%
gisikliktir. Tkincisi ise,
misyonuna, kendisine \
sonunda hazirladif1  ray
Bagkanlifina teslim etme z
nun getirilmis olmasidir. S
Komisyon raporunun, bagkan
fim edildigi tarifiten itibaren «
icinde dagititacagi, dagiumdan sc
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on giin i¢inde de gorigiilecegi hiikiim
altina ahnmustir. Gereeklestirilen bu
degisikliklerle, Meclis Sorugturmasi
usuliinde koklit bir degisiklik yapilma-
mis; mevcut sistem igerisinde olumlu
sayilabilecek kiigiik degisiklikler yapil-
mistir,

bb) Milli Giivenlik Kurulu

1982 Anayasasinda yapilan de§isik-
kikler arasinda, sivil-asker iligkileri aci-
sindan énem tagiyan ve MGK’nin olu-
sumu, calisma bigimi ve gorevlerinin
diizenlendigi 118. maddede yapilan de-
digiklikler de yer almaktadir. Bu mad-
dede ti¢ degisiklik gerceklegtirilmisgtir:
Bunlardan birincisi, maddenin {. fikra-
sinda belirtilen Kurul iiyelerine iliskin-
dir. Gergeklegtiriien degisiklikle, “Basg-
bakan yardimcilar’™ ve “Adalet Baka-
m” Kurulun olusumuna dahil edilmis-
lerdir. Ixinci degisiklik, 3. fikranm ilk
ciimlesinde yer alan “karartarin alimm~
$1” ibaresi yerine “alinan tavsive
lar1” ibaresi konulmugtur, ©
siklikle ise, 3. fikrar-
yer alan “tnce?” 3
resi madd-

nur

n verilmig (m.143)

12% 5% % atarin Sayigtayca de-
. % 7. % & Ongdriitmiig olan sinir-
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da mercileri arasimda bir aynm vapil-
nus ve odaklagma i¢in iiyelerin siyasal
partiler icin Ongoriilmiis olan yasak fiil-
leri yogun bir bicimde iglemesi ve bu-
nun partinin iist kademe organlarinca
zimnen ya da agik¢a benimsenmesi
aranmigtir. Ikinci agamada ise, bu fiille-
rin dogrudan dogruya iist kademe or-
ganlarinca kararhlik i¢inde iglenmesi
yeterli bulunmugtur'?,

Esas itibariyle, odak olmanm kriter-
leri daha dnce yasal diizeyde 282() say1-
It Siyasi Partiler Kanununda diizenlen-
migti. Ancak Anayasa Mahkemesi, ilgi-
li yasa hikmiinii tam iki kez iptal et-
mistir'''"” . Bunun {izerine, iptal edilen
yasa hiikkmiine “genel bagkan” ifadesi
eklenerek, stz konusu hiikiim anayasal
giivenceye kavusturalmustur,

Anayasanin 69. maddesinde gercek-
lestirilen bir bagka degisiklikle, siyasi
partiler icin kapatma yerine bagka yap-
tirimlar Ongériilebilecegi kabul edil-
migtir. Yeni diizeniemeye gore, “Ana-
yasa Mahkemesi... temelli kapatma ye-
ring, dava konusu fiillerin agirhigina
giire ilgili siyasi partinin Devlet yardi-
nmindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir” {m.69/7).
Bu diizenlemeyle, Avrupa Konseyi
bilnyesinde olusturulan ve ortak bir de-
mokrasi standardi yaratmayt amacla-
yan Venedik Komisyonunun Snerileri-
ne uyumn saglanm:g olmaktadir"” .

Siyasi parti 6zgiirligiine iiskin geti-
rilen bir baska yenilik, Anayasa Mah-
kemesinin ¢alisma ve yargilama usulii-
nii diizenleyen Anayasanin 149. mad-
desinde yapilan bir degisiklikle, Ana-
yasa Mahkemesinin siyasi partiler hak-

kinda kapatma karari verebilmesi icin
gerekli olan salt cogunluk oyu yerine,
beste ii¢ oy ¢oklugu kogulu getirilmis-
tir.

Anayasada siyasi parti ¢zgiirliidiine
iligkin getirilen yenilikler, siyasi parti-
Jeri daha giivenceli kilacak nitetiktedir,
Bu degisiklikierle birlikte, Anayasanin
68. maddesinde belirtilen ve siyasi par-
tilerin demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlart oldugunu soyleven il-
ke anlam kazanmig olmaktadir. Ancak
hemen ilave etmek gerekir ki, atilan bu
adimlar olumlu olmakla birlikte yeter-
sizdir. Siyasi partilerin Avrupa stan-
dartlarinda gercek bir giivenceye ka-
vusturulmast i¢in gerceklestiriimesi ge-
reken dnemli dedisikliklerin oldugu da
bir gergektir,

Siyasi hak ve ozgiirlikklere iligkin
yapilan bir diger degisiklik, “karsilikl:-
Ik gozetilmek kaydiyla Tirkiye’de ika-
met eden yabancilar”a “dilekge hak-
ki"nim tanmsnig olmasidir (m.74).

b} Devietin temel organlarsyla iigi-
ii degisiklikler

aa) TBMM’ nin girev ve yetkileri,
bilgi edinme ve denetim yollar:

Anayasanin degisiklik Oncesi 87.
maddesi, “genel ve 6zel af ilanina karar
vermek” yetkisini TBMM'ye vermek-
te, ancak bundan “Anayasanin 14 iincil
maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim
giyenler”i hari¢ tutmaktaydi, Anayasa-
da yapilan degisiklikle TBMM nin af
yetkisi icin dngoriilmiis olan bu sintrla-
ma kaldinlmgtir. Bundan  boyle,
TBMM Anayasamn 14. maddesindeki
fiillerden dolayr hitkiim giyenler hak-
kinda da genel ve Gzel af ilan edebile-

(115} SAGLAM, Fazil- “Anayasa Soruptarina Giincel Bakig”, Anayasa ve Uyum Yasalarr (13-14 Arafik 2002) Acik
Oturum Tatanakfary, Tarkiye Barofar Birligi Yayinlar, Ankara, 2003, 5. 59.

(116} lIptal kararlari igin bkz. £.1998/2, K.1998/1, k.t9.1.1998, AMKD, Sayi 34/1, s. 240-246; E.2000/86,
K.2000/50, k.. 12.2.2000, AMKD, Say: 36/2, 5. 896-913.

{117) HAKYEMIZ, Yusuf Sevki: “2001 Yilinda Yapian Anayasa Degisikliklerinin Siyasi Parti Ozgartiigt Uzerin-
deli Etkiferi”, Anayasa Yargis1-19, Anayasa Mahkemesi Yaymfari, Antalya, 2002, 5. 564.

186

HESA 15

Faz:l Hiisnii Erdem

R

cektir. Bu madde hitkminde vapilan
degisiklikle getiriten ikinci yenilik ise,
TBMM nin, genel ve ozel af Hanina,
ancak “iitye tam sayismun beste iic ¢o-
gunlugunun karan ile” verebilecegi ko-
sulunun getirilmig olmasidir.

Anayasamn “Kanunlarin  Cumhur-
baskaninca yayimlanmasi” baghikh
%9 .maddesi, bu maddenin ikinci fikrasi-
na iki ekleme yapilmak suretiyle degis-
tirilmistir. Birincisi, 2. fikranin bagimnda
yer alan “Yayimlanmasin:” ibaresinden
sonra gelmek iizere “kismen veya (a-
mamen” ibarelerinin eklenmesidir.
fkincist ise, 2. fikraya “Cumhurbagka-
mnca kismen uygun bulunmama duru-
munda Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
sadece uygun bulunmayan maddeleri
goriigebilir” ifadesinin eklenmesidir.
Bu degisiklikle, Cumhurbagkaninin ka-
nunlari kismen uygun bulmayip bir da-
ha goriisilmek tizere TBMM'ye geri
gonderdigi durumlarda, TBMM’nin
yalnizca Cumhurbagkaninin uygun bul-
madi@l maddeleri goriisiilebilecegi 6n-
goriilmektedir. Yasama siirecini hiztan-
dirmak amaciyla gergeklestirilmis olan
bu degigiklik, bu amaca hizmet etmesi
agisindan yerindedir. -

Anayasanmn 100. maddesinde diizen-
fenen “Meclis Sorugturmasy” yontemi-
ne ifiskin iic degisiklik yapilmigtir.
Bunlardan birincisi, gerek sorugturma
acilma istedi ve gerekse Yiice Divana
sevk kararimin alinmasi igin yamlacak
oylamantn “gizli” olmasim Sngdren de-
gisikliktir. Ikincisi ise, Sorugiurma Ko-
misyonuna, kendisine verilen ek siire

“sonunda hazirladif1  raporu TBMM

Bagkanima teslim etme zorunlulugu-
nun getirilmis olmasidir. Son olarak,
Komisyon raporunun, bagkanhga tes-
lim edildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilacagi, dagitimdan sonraki

on giin i¢cinde de gorisiilecegi hiikiim
alina alimustir. Gergeklestirilen bu
degisikliklerle, Meclis Sorugtormasi
usuliinde koklii bir degisiklik yapilma-
mig; mevcut sistem icerisinde otumlu
sayilabilecek kiiciik degisiklikler yapil-
mugtir.

bi) Milli Gavenlik Kurulu

1982 Anayasasinda yapifan degisik-
likler arasinda, sivil-asker ifigkileri ag1-
smdan 6nem tagiyan ve MGK'min olu-
sumu, caligma bicimi ve gorevlerinin
diizenlendigi 118. maddede yapilan de-
gisiklikler de yer almaktadir. Bu mad-
dede ii¢ degisiklik gerceklestirilmigtir:
Bunlardan birincisi, maddenin 1. likra-
sinda belirtilen Kurul iiyelerine iligkin-
dir, Gergeklestirilen degisikiikle, “Bag-
bakan yardimcilan” ve “Adalet Baka-
m” Kuralun olusumuna dahil cdilmig-
terdir. Ikinci degisiklik, 3. fikranin ilk
ciimlesinde yer alan “kararlarn alinma-
st ibaresi yerine “alinan tavsiye karag-
[art” ibaresi konulmugtur. Son bir degi-
siklikle ise, 3. fikranin son climlesinde
yer alan “incelikle dikkate alimr™ iba-
resi madde metninden gikarilmis ve bu-
nun yerine “degerlendirilir” ibaresi ge-
tirilmistir.

Itgili madde metninde gergeklestiri-
len ilk degigiklikle, Kurulun sivil tiye
sayis1 arttirilmak istenmistir. Degigiklik
oncesi metinde, Kurul, bir bagkan, do-
kuz iiyeden olugmakta; liyelerden. dor-
dii sivillerden, begi ise askerlerden
olusmaktaydi. Yeni degisiklikle Kurul-
da ternsit edilen sivil iiye says: arttiril-
mig ve boylelikle sivillerin sayisal bir
tistiinliigii saglanmgtir. Kuskusuz, Ku-
rulun olusumunda sivillere sayisal iis-
tiinfiik tamimak, Kurul igerisinde sivil
iradenin (istiin olacag1 anlamina gelme-
mektedir, Nitekim, Anayasa degisikligi
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da mercileri arasinda bir aynm yapil-
mig ve odaklagma igin iiyelerin siyasal
partiler igin 8ngoriilmiis olan yasak fiil-
leri yogun bir bigimde islemesi ve bu-
nun partinin st kademe organlarnca
zimnen ya da agikga benimsenmesi
aranmistir. ikinci agamada ise, bu fiille-
rin dogrudan dogruya iist kademe or-
ganlarinca kararhlik i¢inde iglenmesi
yeterli bulunmugtur"™.

Esas itibariyle, odak olmanin kriter-
leri daha ince yasal diizeyde 2820 say1-
ki Siyasi Partiler Kanununda diizenlen-
migti. Ancak Anayasa Mahkemest, ilgi-
li yasa hitkminii tam iki kez iptal et-
mistir'"'® . Bunun iizerine, iptal edilen
yasa hiikmiine “gencl bagkan” ifadesi
eklenerek, stz konusu hiikiim anayasal
giivenceye kavusturulmugtur.

Anayasanin 69. maddesinde gercek-
legtirilen bir baska degigiklikle, siyasi
partiler icin kapatma yerine bagka vap-
tirimlar  dngdriilebilecegi kabul edil-
mistir. Yeni diizentemeye gore, “Ana-
yasa Mahkemesi... temelli kapatma ye-
rine, dava konusu fiillerin agirhgina
gore ilgili siyasi partinin Devlet yard:-
mindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir” (m.69/7).
Bu diizenlemeyle, Avrupa Konseyi
biinyesinde olusturulan ve ortak bir de-
mokrasi standardi yaratmayl amacla-
yan Venedik Komisyonunun onerileri-
ne uyum saglanmig olmaktadir™'” .

Siyasi parti dzgiirligiine iliskin geti-
rilen bir bagka yenilik, Anayasa Mah-
kemesinin caligma ve yargilama usuli-
nii diizenleyen Anayasammn 149. mad-
desinde yapilan bir degisiklikle, Ana-
yasa Mahkemesinin siyasi partiler hak-

kinda kapatma karari verebilmesi igin
gerekli olan salt cogunluk oyu yerine,
beste ii¢ oy ¢oklugu kosulu getirilmig-
tir.

Anayasada siyasi parti ¢zgiirliigline
iligkin getirilen yenilikler, siyasi parti-

leri daha giivenceli kilacak niteliktedir.

Bu degisikliklerle birlikte, Anayasann
68, maddesinde belirtilen ve siyasi par-
tilerin demokraiik siyasi hayatin vazge-
¢itmez unsurlan oldugunu siiyleyen il-
ke anlam kazanmig olmaktadwr. Ancak
hemen ifave etmek gerekir ki, atilan bu
adimlar olumlu olmakla birlikte yeter-
sizdir. Siyasi partilerin Avrupa stan-
dartlarinda gergek bir giivenceye ka-
vugturulmast icin ger¢eklestirilmesi ge-
reken dnemii degisiktikierin oldugu da
bir gercektir,

Siyasi hak ve Ozgirliklere iligkin
yapilan bir diger degisikiik, “kargihikli-
ik gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ika-
met eden yabancilar”a “dilekce hak-
k1”’nin tanmmis olmasichr (m.74).

b) Devletin temel organlariyla ilgi-
1i degisiklikler

aa) TBMMnin gorev ve yetkileri,
bilgi edinme ve denetim yollar

Anayasa'min degisiklik @éncesi 87.
maddest, “genel ve dzel af ilanina karar
vermek” yetkisini TBMM’ye vermek-
te, ancak bundan “Anayasanin 14 iincii
maddesindeki fiitterden dotay: hiikiim
giyenler”i hari¢ tutmaktaydi. Anayasa-
da yapilan degigiklikle TBMM nin af
yetkisi i¢in bngdriiimiis olan bu sinrrla-
ma kaldimlmigtir. Bundan bdyle,
TBMM Anayasanin 14. maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hak-
kinda da genel ve ozel af ilan edebile-

(115} SAGLAM, Faztl: “Anayasa Sorunfarina Giincel Bakss”, Anayasa ve Uywn Yasalart (13-14 Aralik 2002) Atk
Oturum Tutanaklars, Tirkiye Barolar Bitfigi Yaynlar, Ankara, 2003, s. 59.

(1162 fpta.’ kararlan icin bkz. £.1998/2, K.1998/!, lt.9.1.1998, AMKD, Sayt 34/1, s. 240-246; E.2000/80,
K, 2000/50, k.i. 12.2.2000, AMKD, Sayt 36/2, 5. 896-913,

(117)  HAKYEMIZ, Yusuf Sevki: “2001 Yiinda Yamlan Anayasa Degfisikliklerinin Siyasi Parti Ozgurligt Uzerin-
deki Etkiteri”, Anayasa Yargsi-19, Anayasa Mahkemesi Yaywnlan, Antalya, 2002, 5. 564.
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cektir. Bu madde hiikmiinde yapilan
degisiklikle getirilen ikinci yenilik ise,
TBMM’nin, genel ve ozel af ilanmna,
ancak “liye tam sayisinin beste ii¢ ¢o-
gunlugunun karari ile” verebilecegi ko-
sulunun getirilmis olmasidr,

Anayasanin “Kanunlarin  Cumhur-
bagkaninca yayimlanmas1” baghkl:
89.maddesi, bu maddenin ikinci fikrasi-
na iki ekleme yapilmak suretiyie degis-
tiritmistir. Birincisi, 2. fikranin baginda
yer alan “Yayimlanmasint” ibaresinden
sonra gelmek fizere “kismen veya ta-
mamen” ibarelerinin eklenmesidir.
ikincisi ise, 2. fikraya “Cumburbagka-
ninca kismen uygun bulunmama duru-
munda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
sadece uygun bulunmayan maddeleri
gdriigebilir” ifadesinin eklemmesidir.
Bu degisiklikle, Cumhurbaskanmin ka-
auniari kismen uygun bulmayip bir da-
ha goriigiilmek tzere TBMM’ye geri
gdnderdigi durumilarda, TBMM’ nin
yalnizca Cumhurbagkaninin uygun bul-
madii maddeleri goriigiilebilecegi on-
goriilmektedir. Yasama siirecini hizlan-
dirmak amaciyla gerceklestirilmig olan
bu degisiklik, bu amaca hizmet etmesi
agisindan yerindedir. -

Anayasanin 100. maddesinde diizen-
lenen “Meclis Sorusturmas1” yontemni-
ne iliskin tic degisiklik yapilmistir.
Bunlardan birincisi, gerek sorugturma
agilma istegi ve gerekse Yiice Divana
sevk karanimn alinmasi icin yapilacak
oylamanin “gizli” olmasim éngoren de-
gisikliktir. Ikincisi ise, Sorugturma Ko-
misyonuna, kendisine verilen ek siire

“sonunda hazirladig1 raporz TBMM

Bagkanligina teslim etme zorunlulugu-
nun getirilmis olmasidir. Son olarak,
Komisyon raporunun, bagkasliga tes-
lim edildigi tarihten itibaren on gin
icinde dagitilacagi, dag:itimdan sonraki

on giin iginde de goriigiilecegi hiikiim
ajttna almmstir. Gergekfestirilen bu
degisikliklerle, Meclis Sorugturmas
usuliinde koklii bir degisiklik yapilma-
miug; meveut sistem igerisinde olumiu
saytlabilecek kiiciik degisiklikler yapil-
mugtir.

bb) Milli Giivenlik Korulu

1982 Anayasasinda yapilan degigik-
likler arasinda, sivil-asker iligkileri agi-
sindan dnem tagiyan ve MGK’mn olu-
sumu, ¢aligma bigimi ve gorevlerinin
diizenlendigi 118. maddedc yapilan de-
gigiklikler de yer almakladir. Bu mad-
dede ii¢ degisiklik gergeklestirilmigtir:
Bunlardan birincisi, maddenin 1. fikra-
sinda belirtilen Kurut iiyelerine iligkin-
dir. Gerceklestirilen degisiklikle, “Bag-
bakan yardimcilan” ve “Adalet Baka-
nt” Kurulun olugumuna dahil edilmis-
lerdir. Ikinci degisiklik, 3. fikranmn ilk
ciimlesinde yer alan “kararlarin almma-
s1” ibaresi yerine “alinan tavsiye karar-
lar” ibaresi konulmustur. Son bir degi-
siklikie ise, 3. fikramn son ciimlesinde
yer alan “Oncelikle dikkate alinir™ iba-
resi madde metninden ¢ikarilmig ve bu-
nun yerine “degerlendirilir” jbaresi ge-
tirilmistir.

flgili madde metninde gergeklestiri-
len ilk degisiklikle, Kurulun sivil iye
sayist artirllmak istenmigtir. Degigiklik
tincesi metinde, Kurul, bir bagkan, do-
kuz tiyeden olugmakta; iiyelerden dor-
dii sivillerden, besi ise askerlerden
olugmaktayd:. Yeni degisiklikle Kurul-
da temsil edilen sivil iiye sayisi arttiril-
ms ve boylelikle sivillerin sayisal bir
istiinliigii saglanmgtir. Kuskusuz, Ku-
rufun olugumunda sivillere sayisal Us-
tinliik tammak, Kurul icerisinde sivii
jradenin {istiin olacagi anlanmna gelme-
mektedir. Nitekim, Anayasa degisikligi

HFSA 15

167



1982 Anayasasimn Seriiveni

sonrasinda yaganan geligmeler, bu de-
gerlendirmcmizi dogrular nitetiktedir.

118. maddede gerceklestirilen diger
degisiklikler, MGK kararlarinin hukuk-
sal niteligine iligkin yapilan tartigmalar
acisindan onem tagimaktadir. 1982
Anayasasinin depisiklik oncesi igili
madde metninde “gorilg bildirme” ve
paz konulara iligkin olarak ise “dnce-
likle dikkate ahnma” ifadeleri, son de-
gisiklikle birlikte “ajinan tavsiye karar-
lars... bildirilir’ ve “degeriendirilir”
sekline dbnistiiriilmilgtir. Yeni diizen-
temeyle, MGK karalarinn baglayict ol-
madigy; tam aksine istigari nitelikte ol-
dugu hususuna actklik kazandinlmistir.
Gergi degisiklik Sncesi diizenlemeye
gore de MGK kararlar: istigari nitelik-
teydi. Bunun aksini diigiinmek milm-
kiin depildir. Zira, Anayasdya gore,
milli giivenlik siyasetini yiiriitmekle
ghrevli yegane anayasal organ bakanlar
turuiudur. Bununla birlikte, eski metin,
MGK kararlarimn istigari aiteligi konu-
sunda kugkular yaratica bir stzel vurgu-
ya sahipti. Iste, bu kugkular1 ortadan
kaldirmak ve MGK kararlarinin bagla-
yict olmadigini agtkga vurgulamak
amaciyla boyle bir diizenleme yoluna
giditmistir" ™.

Anayasamn 118. maddesinde yapi-
lan degisiklikler, Kuruidaki sivil iye
saylgimnl arttirms, eski metnin s0zel
yurgusu, sivil otorite lehine yumusatl-
mis ve MGK karartarimin hukuki niteli-
gi konusunda var olan kugkular kismen
gidermistir. Salt hukuksal bir analizin
ifadesi olan bu degerlendirme,
MGK min askeri kanadint, sistem ige-
risinde fiiten iggal ettifil konumdan ba-
gimsiz olarak yaplmig bir degeslendir-
medir. Askerin fiili giicinin hukukun
sinirlary icine ekilmesi ve sivil otorite-

nin dstiinliigii ilkesinin yerlegiklik ka-
zanmas1 daha gok hukuk-otesi (meta-
juridik) fakiorlerin degismesiyle ilintili
bir sorundur.

¢) Hukpk devleti ikesine iligkin

degisiklik

1982 Anayasasinda hukuk devleti il-
kesine iligkin yaptlan tek degisiklik,
Gegici 15. maddenin son fikrasimin yii-
riirtiikten kaldinlmasidu. Bu fikra, 12
Eytiil 1980 tarihinden, itk genel segim-
ler sonucu foplanacak TBMM 'nin Bag-
kanhik Divamm olugturuncaya kadar
gegecek siire icinde (12 Eylil 1980-7
Aralik 1983), “cikarilan kanunlar, ka-
nun hitkmiinde karamameler ile 2324
sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
pon uyarinca alinan karar ve tasarrufla-
an Anayasaya aykiriigt iddia edile-
mez” hilkmitni igermekteydi. Tigili frk-
ra hilkmiiniin ytrirlikten kaldiriima-
styia birlikte, artik bu dénemde gikaril-
mig olan kapunlartn, kanun hitkmiinde
xararnamelerin ve difcr karar ve tasar-
ruftarin Anayasaya aykuhg ilerd stirii-
Jebilecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, $6Z Konusu mevzuatin Ana-
yasaya aykiriligy, iptal davas1 yoluyla
degil, def’i yoluyla iddia olunabilecek~
tir.

MGK dineminde gikarilan kanun ve
kanen hilkmiinde kararnamelerin saylsi
ve toplumsal—siyasa] sistem igerisinde
sahip olduklar gnem dikkate almdigin-
da, bunlarin anayasaya uygunluk dene-
timi diginda tutulmalarioin demokrasi,
insan hakfari ve hukuk devleti ilkeleri
agisindan yaratmig oldufu tahribat daha
iyl anlagiimaktadir. fste, toplumsal-si-
yasal sisteme rengini veren bu kiilliya-
tin -megruiyetini bireyin hak ve dzgir-
likklerini yasama organindaki gogunlu-

{118) ERDEM, Fazil Hasn: “Tarkiye'de Asfer Siyaset {ligkiterinde Yaganan Son Geligmeler Uzerine Kisa Bir De-
Jerlendirme”, Sanhurfa Barosu Dergisi, Says 10, (May1s 2004), 5. 10.
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gun jradesi kargisinda korumanin bir
aract olmasmdan alan- anayasallik de-
netimine tabi tutulmug olmasi, hukuk
devleti ilkesi agisindan tnemsenmesi
gereken yerinde bir degisikliktir.

d) 2001 degigiklikleri iizerine kisa
bir not

2001 yimda Anayasada yapilan ve
reform olarak degerlendirilebilecek
olan baghca degigiklikler sunlardir: “dil
yasag1 nin kaldinlmast, idam cezasmnin
kismen kaldiriimasi, kisi dzgiirligl ve
giivenligine iligkin kasmi iyilegtirmele-
rin gerceklestirilmesi (gozalti siireleri-
nin kisalulmasi, adil yargilama hakki-
nin anayasallagtirilmasi, kanuna aykr
delilierin yargilamada kullanilamaya-
cafil esasin getirilmesi), toplanti ve
gosteri ylirtiyiigd hakkimn sinularinin
genigletilmesi, siyasi partilerin kapatl-
mas1 rejiminin partifer lehine olmak
iizere yumusatilmast ve son olarak “12
Eylill hukuku™na karst anayasal yargl
yolunun agilmasidir. Bu olumlu degi-
sikliklere karsihik, Anayasanin 13 ve
14. maddelerine yeni bir sinirlama se-
bebi olarak “laik cumhuriyet” ibaresi-
ain eklenmesi ve birgok dzel hak mad-
desine -bu hak ve dzgiirliiklerin nitelik-
leriyle bagdagmayan- yeni simirlama se-
beplerinin getirilmesi gibi olumsuz de-
gigiklikler de gergeklestiritmigtir.

Anayasada gergeklestirilen bu degi-
siklikler bir biitin olarak degerlendir}-
diginde, buniann, yiiriirlikteki anaya-
¢al diizeni belirli bir olgiide demokra-
tiklestirdigi ve ozgiirliiklerin Snilnd s~
men actify; ancak, Anayasanin temel
felsefesinde koklii bir defisim yaratma-
difn, devletin pncelikli konumu ve va-
tandag kargisindaki {istiinliigiine iliskin
ciddi bir iyilestirme gergeklestirmedi-

(119} KABOGLU: 20071 Anayasa Degisiklikleri..., s. 115.

gini soylemek miimkiindir. Kisaca,
“2001 revizyonu ile ulagtlan agama, an-
cak tam otuz yil éncesi Anayasa metni-
ne yaklagmgtir; yani, 1961’in geriye
gotiiriilmiiy 1971 metnine™""” .

4. 2004 Anayasa Degisiklikleri

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun-
la gergeklestirilen depisikliklerle birlik-
te, 1982 Anayasas: tam dokuzuncu kez
degistiriimis olmaktadir'™ . Bununla
dokuz maddede degigiklik yapiimsg, bir
radde ise yiiriirlikkten kaldinlngtir.

Degisiklik paketiyle; kadin-erkek
esitligi Apayasa hilkmii haline getiril-
mis (m.10/2); daha once kaldirlmis
olan Blilm cezasma iligkin Anayasada
yer alan biitiin atiflar gikarilmis
(m.15/2, 17/4, 38/9, 87); basin araglari-
nn sug aleti oldugu gerekgesiyle miisa-
dere edilmesi yontemine son verilmig
(m.30); Sliim cezas1 ve genel miisadere
cezast verilemeyecegi hususu hikim
altina alinmus (m.38/10); vatandaglann,
isledikleri sug sebebiyle yabanci bir dl-
keve verilmesi yasaklanmig
(m.38/son); “Usuliine gore yiiriirliige
xonulmus temel hak ve Szgiirliiklere
iligkin milletleraras: andlagmalaria ka-
nunlarin ayni konuda farkh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazliklarda milletleraras) andlagma hii-
kiimleri(nin) esas alin(acagir” hikkme
baglanmis (m.90/son); Yiiksek Ogretim
Kurnlundaki Genelicurmay temsilcisi
¢ikanlmig (m.131/2); Devlet Giivenlik
Mahkemelerine son verilmig (m.143)
ve askeri harcamalarm Sayigtayca de-
netimine iliskin ongoriillmiis olan snir-
lamalar kaldirilmistir (m. 160/son).

Anayasada gerceklestirilen bu son
revizyonda iki degigiklik blyiik onem

(120} Anayasacla degisikiik yapan Kanun igin bkz. Resmi Gazete, 22.5.2004 -25469
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tagimaktadir. Bunlardan birincisi, sivil-
asker iligkilerinde anayasal diizeyde ve
buna eslik eden uyum yasalaryla atl-
mis olan olumlu aduniar: tamamlayici
nitelikte ofan bir degisikliktir. Askerin
sistem igerisindeki ayncalikh konumla-
rindan birini olusturan ve Anayasanin
degisiktik oncesi 160. maddesinin son
fikrasinda yer alan su hiikim ytréirlik-
ten Kaldirilmistar: “Silahit Kuvvetler
elinde bulunan devlet mallarimn Tirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi adma denet-
lenmesi usalleri, milli savunma hizmet-
lerinin gerektirdipi gizlilik esaslarina
uygun olarak kanunla diizenlenir”. Bu
hitkmiin ilga edilmesiyle, Sayigtay’mn
TSK'yi denetlemesinin oniindeki ana-
yasal engel ortadan kaldimlmg olmak-
tadir. Fsas itibariyle, Sayigtay Kanu-
nu'nda bu yonde degisiklik daha once
gerceklestirilmigti’™ . Ancak, Sayistay
Kanunu’nda yapilan daha dnceki degi-
sikiikle “giziilik esasi” kavul edilmig,
denetime iligkin diizenlemenin yasa ye-
rine bir yonetmelikle yapiimasi hitkme
bagflanmustir (Ek Madde 12/2) Oysa bu
degisiklikle, Anayasal diizeyde aleniyet
ilkesi ve olagan denetim mekanizmasi-
mn 6nii tiimiiyle agilmig ve boylelikle
bu alana iliskin daha ileri bir adum atil-
mistir.

Diger snemli degisiklik ise, Anaya-
samn 90. maddesine iliskin olandir.
Tiirkiye'nin imzalayip onayladigi te-
mel hak ve dzgiirliiklere iligkin ulusla-
rarast andlagmalan i¢ hukuk diizeninde
yasa-iistii bir konuma getiren bu degi-
siklik, “kiigik bir devrim”i ifade et-
mektedir. Tiirkiye'nin taraf oldudu, ev-
rensel diizeydeki temel hak ve ozgir-
tiiklere iligkin diizenlemelere i¢ hukuk-

ta agirhkh bir yer verecek ofan bu
adim, “devlet hukuku” ya da “milli-hwu-
kuk” karsisinda “hukuk devleti”nin
atan genisletmesinin itici giictinii olug-
turacaktir. Farkli bir séyleyisle, auilan
bu adim, Tiirkiye’'nin ¢cagdas diinyayla
entegrasyonunu hizlandiracak bir ati-
lim niteligi tagsmaktadir™

Ancak, 90. maddede yapilan degi-
siklikte “insan haklar(” yerine “temel
hak ve ozgirlikier” teriminin fercih
edilmis olmas, baz1 hakli kaygilarin di-
le getirilmesine yol agmaktadir. Bizim
de katildigzmiz kayg igeren yaklagim-
lardan birinde su degerlendirmelere yer
verilmektedir: “...umarim pozitivist bir
yaklagimla hukuki diizenlemelerdeki
sozciikleri pek dnemseyen Turkiye yar-
gisinca, daralucy bazi yorumlara konu
olmaz. Zira, insan haklari hukukunda,
kuramsal bir diizeyde de olsa, 'temel
haklar-iemel olmayan haklar’ bigimin-
de bir tartigma vardir ve bu, ashnda, bir
biitiin olan insan haklart anlayigini,
kendi i¢inde hiyerarsik bir degertendir-
meye tabi tutabilir. Kanmmca anayasa
koyucu, 90. maddede yapslan bu degi-
siklikle, bazi mutiak haklar kategorisi-
ne dahil uluslararas: andlagmalars kas-
tetmiyor, fakat sadece Anayasa siste-
matigindeki 'temel hak ve hiirmiyetler
terimini tekrarla yetinmis oluyor™*.

SONUC VE DEGERLENDIRME

1982 Anayasasi, demokratik mesru-
iyetten yoksun bir kurucu iktiday tara-
findan “hiyerargik yontem”le hazirla-
nan ve cegithi baskt unsurlaniyla (idari,
siyasi ve psikolojik) fesada ugratilmus
halkin oyuna sunularak yiirlirliige soku-
1an bir “plebisit¢i anayasa”dir. Kendin-

(121) 30.7.2003 tarih ve 4963 sayih “Cesitli Kanunlarda Degisildik Yaprimasina liskin Kanun” i bkz. Resmi

Gazete, 7.8.2003-25192.

(122) BAYRAMOGLU, Ali: “Defigim kosusunda yeni etaplar®, Yeni Safak, 23 Nisan 04.
(123) TARHANL], Turgut: “Anayasal haklarimzda degisiklik’, Radikal, 11 Mayts 04,
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den onceki anayasal diizene ve bu dii-
zenin yiiriirtiikte oldugu déneme tepki-
den beslenen bu Anayasa; 1980 6ncesi
iilkede yaganan tertr ve anarsik olayla-
rin, ekonomik ve siyasi krizlerin kayna-
ginda “ozgiirlik ve demokrasi fazlal-
&1"mn oldufunu kabul etmisg ve bu 6n
kabul cercevesinde siyasal felsefesini
olusturulmustur. Cumhuriyet ddnemi-
nin bu son Anayasasi, otoriter ve baski-
¢1 bir ideolojiyi resmi ideoloji olarak
benimsemis, demokratik kuramin gere-
gi olan ideolojik cogulculugu reddetmis
ve buna bagh olarak da homojen top-
lum ve siyaset tasarminm esas afmugtir,
Toplumsal, styasal ve kiiltiirel farkhilik-
larn resmi ideolojinin potasinda erite-
rek, ideal “biitiin”t yaratmay1 hedefle-
mistir. Bunun i¢indir ki, toplum ve si-
yasetin kendi dogal mecrasinda geligi-
minin Oniine ¢egitli barikatlar kurul-
mus; toplumun Snemli bir kesimi aktif
styasetin diginda tutulmus; sivil toplum
unsurlarimn siyaset yapmalan, kendi
aralarinda ve siyasal partilerle ortak ha-
reket etmeleri yasaklanmis; siyasal par-
ti ozgiirlitgiine agir stmarlamalar getiril-
mis; siyaset, resmi ideolojiyle sinirh bir
alana hapsedilmis ve her tiirlii siyasal
katilimun 6nii titkanmigtir, Biitiin bun-
larla baglantili olarak 1982 Anayasasi,
birey-devlet iligkilerinde devleti kutsa-
mig, kutsadigi devlet karsisinda bireyi
korumasiz brakmig ve yalmzhiga terk
etmigtir. Bireyt ozerk bir dzne olmak-
tan ¢ikarmak icin, hak ve dzgiirltiikleri-
ne agint kisitlamalar getirmis ve hukuk
karsisinda zaman zaman gilivencesiz
kilmugtir. Kisaca, 1982 Anayasamn ilk
sekli, daha az demokrast, daha az hu-
kuk devleti ve daha az insan hakiar: an-
lay1gint formiillestirmistir.
Bu dzellikleriyle dikkat ¢ceken Ana-
vasanin eski metni, cagdas anayasacilik

anlayisindan uzak olan ¢cagdist bir Ana-
yasadir, Anayasacihik ve demokrasi ta-
rihimizde “geriye doniig”ii simgeleyen
1982 Anayasasi, demokratik ve dzgiir-
liilk¢li bir anayasa yapmamn amaciyla
bagdagmayan Onermelerden hareketle
hazirlanmg; devlet iktidarinin Srgiitle-
nigini diizenleyen ve fakat onu smnirla-
mayan, temel hak ve ozgiirliikleri dev-
let iktidar1 kargismda glivence altina al-
mayan bir “‘stzde anayasa”dir. Tersin-
den ifade edecek olursak, bu Anayasa,
anayasacilifin felsefesine uygun olarak
devlet iktidanmn keyfi kullanimim si1-
mirlayan, “giiclii devlet” kargisinda
“giicsiiz birey”in hak ve 6zgiirlitklerini
koruyan bir “garantist anayasa” degil-
dir.

Anayasa yapmanin amaciyla bag-
dagmayan bu niteligiyle, 1982 Anaya-
sast, toplumsal ve siyasal gelisimin
ontinde bir barikat olusturmustur. Cag-
dag diinyanin yonelimleriyle ters diigen
bu durum karsisinda Anrayasa, yiirtrlii-
ge girdigi itk giinden itibaren tartisma
ve elestirilerin odagi olmus ve yeni
anayasal arayiglara yataklik etmigtir.
Bagka bir deyisle, anayasal gergekiikle,
giderek defisen ve farkhlagan toplum-
sal gerceklik arasindaki ag: farkinin bii-
yiimesi, yeni bir anayasa yapma ya da
mevcut Anayasada degisiklikler yapil-
masinl kaginilmaz kilmigtir.

Nitekim, 1982 Anayasasi, yiiriirliige
girmesinden beg yil sonra baslayan ve
2005 yilina kadar devam eden stireg
igerisinde tam on bir kez degistirilmig-
tir. Bu degisiklikler igerisinde iicii
(1995, 2001 ve 2004 degisiklikleri) ha-
ri¢ digerleri mevzii nitelikte olmug ve
Anayasanin dziinde 6nemli bir degisim
yaratmarnustr, Bunlaan diginda kalan
iic degigikligi anayasacihk agisindan
bir siralamaya koyacak olursak, ilk si-
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rada 2001 degisiklikleri, ikinci sirada
1995 degisiklikleri, iiclincli sirada ise
2004 degisikliklerin yer aldifim soyle-
mek miimkiindiir.

1982 Anayasasinda gerceklestirilen
degisiklikler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, bu degisikliklerin, dzgir-
liikkgii-demokratik anayasacthik diigiin-
cesi agisindan olumlu oldugunu sdyle-
mek gerekir. Iler ne kadar Anayasanin
ilk sekiinde gok belirgin olan devletgi,
anti-demokratik ve anti-tzgiirliik¢ti ya-
p1 dzellikle 1995, 2001 ve 2004 anaya-
sa degisiklikleriyle yumusatilmig ise
de, bugiin yiiriirlikte bulunan haliyle
de 1982 Anayasasi, genetik haritasin-
daki temel kodlart muhafaza etmekte-
dir. Dolayisiyla, gergeklestirilen degi-
siklikler, mevcut Anayasamn ¢agdag
standartlara uyumlu hale getirilmesi
icin yapiimasi gereken degisikliklere
orania yetersizdir.

Esas itibariyle, 1982 Anayasasinda
bugiine kadar yapilan degisiklikler, s6z
konusu Anayasay1 yapan kurucu iktida-
rn iradesine kargt bir rovang niteligini
tagimaktadir. Gergeklestirilen on bir
degisiklikle birlikte disiiniildigiinde
dahi, meveut Anayasa, bundan yaklagik
45 y1l 6nce yapilnus ve 20 yi yirtirliik-
te katmig 1961 Anayasastnin dlgiilerine
erigmig degildir. Bir bagka deyisle, ana-

(124} TANORNYUZBASIOGLU: . 65,

yasacilik alaninda yaganmis olan kirl-
ma ve geriye doniis heniiz tam olarak
tamir edilmis degildir. Zira, bugiine ka-
dar yapilan degisikkikler, 1960 sonra-
sinda edinilmis kazamimlarin aradan
30-40 yil gectikten sonra yeniden hatir-
Janmasi ve kismen geri alinmast niteli-
gindedir™®.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki,
1982 Anayasasi, gerceklestirilen degi-
sikliklerle birlikte adeta yamali bir boh-
¢a haline gelmis bulunmaktadir. Bu
bohga, daha fazla yamay kaldiramaya-
cak bl¢iide yipranmis ve gliriimiis bir
durumdadir, Bundan daha dnemlisi, ya-
pilan yamalarin celigkiler yaratmasi ve
temel soruntartmizdan biri olan “anaya-
sa sorunu”muzu biitiiniiyle gérmemizi
engellemesidir. Bu durumda yapiimasi
gereken, Anayasadaki “yama’” sayisint
arttirmak degil, yeni bir anayasa yap-
mak olmahdir. Giintimiiz Tiirkiye’sin-
de barisin, huzurun ve giivenligin hu-
kuksal teminat1 olacak ve toplumsal
mutabakafi temsil edecek yeni bir ana-
yasa yapimasi bir zorunluluk olarak
kargmiza ¢ikmaktadir. Hatirlatmak ge-
rekir ki, bugiin itibariyle i¢ ve dis dina-
mikler, cagdag degerlerle uyumlu bir
anayasa yapilmasim onaylayici ve des-
tekleyici bir durumdadir.
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Minimum Geg¢erlilik Kosulu,
Partikiilarist Yaklasimlar ve
insan Haklarinin Evrenselligi

Neval Ogan Balkiz"

insan hakianmn genel kabul gérme-
sinde, uygulamada yaygnhk kazanma-
sinda karsilagilan temel sorunlardan bi-
ri, insan haklarmin evrensel gegerliligi
sorunudur. Insan haklanmn evrensel
olduguna iligkin goriiglere iki yénden
elestiri getirilmekte ve kars1 ¢ikilmak-
tadir. Bu elegtirilerden ilki, haklarin
ziiniin gerceklesmesine iligkindir. Pra-
tikte kimi haklarin 6zil itibariyle yalniz-
ca bazi insantar i¢in ger¢eklestigine iga-
ret edenler, varolan insan haklan kura-
mm ve ilgili hukuk pratiklerini bu ba-
kamdan elegtirmekte; “haklarmn igerigi-
nin formlarmndan ayrlamayacagini,
gerceklestirilmemis ya da herkes igin
gerceklestirilmeyen bir hakkin evrensel
olarak gecerli sayilamayacagn” dile
getirmektedirler. Bu anlamda da; ger-
ceklesmeyen hak, hak mudir? Bir hakka
sahip olanlar o hakkin gergeklesmedigi
durumda da ona sahiplik statiilerini ko-
rumakta mdir? Séz konusu hak pratik-
te gecersiz oldugu halde o hakkin ev-
rensel gecerliliginden s6z etmek miim-
kiin miidiir? gibi sorulan sormaktadir-
lar. Martin, haklann hak iddialanna in-
dirgenmemesi’ gerektigini savunmak-
ta, hak kavramin yalmzca hak iddi-
asinda bulunmay1 degil, haklarm on-

gordiigii durum ve kosullann gergek-
lestirilmesini de igerdigint ileri siirmek-
tedir. Boyle bakildiginda insan haklari-
min yalmzca normatif gecerlilige sahip,
evrensellestirilebilir istemleri ve talep-
leri degil, taleplerin gergeklestirilmesi-
ne yonelik kuramsal diizenlemeleni ve
gerekli kaynaklan da igeren bir pratik
olarak alinmasi Kaginilmaz olmakta-
dir.?

Fakat teori ve pratik alanda, insan
haklarinmm normatif ilkeler olarak ev-
renselligi ile bu haklarin gergeklestiril-
me diizeyindeki evrenselligi, birbirin-
den ayr1 tutulmasi gereken sorunlar ola-
rak ele alimmaktadir. Oysa; insan hakla-
rnn pratikte yalmzca bazi toplumsal
kesimler ya da baz iilkelerin vatandag-
lart icin gerceklesmesi halinin, uzun
vadede insan haklarimn normatif ev-
renselligini de zedeleyecegi ve bu nor-
matif evrenselligi kuskulu hale getire-
cegi ortadadir. Ciinkii ortaya gikan du-
rumda kisilerin haklarimn gergekles-
mesi agisuidan esit tutulmamalar soz
konusudur, Bu durumlarda insan hakia-
rmn evrensellifiini zayiflatan unsur,
kiiltitrel farkiiliklar veya iilke koguliari
degil, baz1 haklarin gergeklesmesinin
yapisal olarak ciddi bir egitsizlik arz et-

&) Dr., HukukqufAkademisyen, insan Haklar Demokrasi ve Hukuk Uygulamatar Merkezi (FDEHUM)
(1) Rex Martin, “Human Rights and Civil Rights . Yollama icin bkz. Cem Deveci “Insan Haklan ve Aristote-
festin Evrenselciligi’, 50 Yilltk Deneyimlerin lngmda Turkiye ve Diinyada Insan Haklan, Tirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, $.67.

(2} Ayroth Bilgi icin bkz. JHerman Burgars, “The Function of Human Rights as Individual and Collective
Rights, Human Rights in a Plurafist World", 5.63-74. Aktaran; M.5. Gemalmaz, Ulusalistii Insan Hakian
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta, istanbul,S. 334.
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