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Hukuki pozitivizm, tabii hukuka kar-
s1 duymakta oldugu nefrette 1srar ile her
zamankinden daha siddetle miicadeleye
devam ediyor. Uzlagmak istemeden,
mevcut ve reel hukuk olarak ancak po-
zitif bukuku, yani devlet tarafindan ka-
feme alinan ve miteyyidesi konan huku-
ke, tamyor. Hukuk ilminin mevzuunu
teskil eden yalniz odur, onun haricinde
kalan hukuk, hukuk ilmi bakimindan
keenlemyekiin ve gayri varit telakki
ediimelidir, diyor. Maamatfih artik bu-
giin, hukuki pozitivizmin uzun zaman
ihtilafsyz bir gekilde hiikiim sitrdiigii bir
memleket olan Almanyada bile, kuv-
vetli tenkitlere ve hiicumlara maruz
kald:g1 goriillmeksedir

Son zamanlarda, Almanyada (Neo -
kantisme)'in ve bilhassa Stammler'in
tesiriile Adeta tabil hukukun bir (renais-
sance) ine gahit oluyoruz. Artik, hukuki
pozitivizm, eskiden oldugu gibi, i¢tina-
b1 gayri kabil bir nas olarak teffkki
edilmemege baglanmmigtir. Hattd, «Ve-
reinigung deutscher Staarsrechisieh-
rer» in Minster, 1926 dordiincii i¢ti-
mamda, Erich Kaufmann: «Der Staat
und Gesetz stehen unter dem Recht, das
Gesetz ist nicht die einzige Erschei-
nungs form des Recht.» demigtir,

Fakat vaziyet bu merkezde olmakla
beraber, hukuki pozitivizm, tabif huku-

ka kars1 agnug oldugu miicadelede de-
vam etmis, ancak tabil hukuk doktri-
ninde husule gelen tahavyiilita gore,
hukukf pozitivizm de goriis zaviyesinde
depigiklikler yapmak mecburiyetinde
kalmigtir. Hukuki pozitivizmin tabii
hukuka karsi, bugiin almis oldugu cep-
he ilk 6nceler almg oldugu cepheden
bambagkadir.

Evvela, (objektif akii, yani Allah) gi-
bi fevkattabii esaslara ve yahut (beserin
fitrl imtivazlarina miistenit endividiia-
list temeller) gibi asli ve sabit esaslara,
istinat ederek, umumi ve layetegayyer
oldugunu iddia eden bir tabil hukuk
muvacehesinde bulunan, hukuki poziti-
vizm, tarihi mektebin elde ettifi netice-
lerden istifade ederek, layetegayyerlik
ve umumilik iddiasinda bulunan bu ta-
bif hukuk teldkkisini cerh etmisti. IFakat
bu sefer de, bilhassa tarih¢iligin ve fel-
sefl pozitivizmin tesiri altinda kalan ba-
z1 tabil hukuk taraftarlanm fevkattabii ve
ferdiyetci esaslan bir tarafa birakarak,
tabii hukuka sosyal bir esas verdiler ve
sosyal vakialar1 tabif hukuka objektif
temel olarak ittihaz ettiler.

Artik bu telakkiye gbre, hukuk, za-
man ve mekéanla tahavviil eden bir hu-
kuk geklini almis bulunuyordu®”’

Bu vaziyet karsisinda, hukuki poziti-
vizm, tabil hukuka karsi kullanmakta

*) Bu makale, .0, Huluk Faktiftesi Mecmuast, yil if, sayt 7-8, 1936, s. 34-59"dan aynen altnmugtir.

(**}  Lsas Teskifat Hukuku Asistani

(1 V. S. Tactarin - Tarnkej-den, Reehts positivismus und madern Naturrecht in ifirer mertredotogischen
Bereehtigung (Zeitsch. fur 6ff. Recht, B. Vm, 1927, 5. 22).
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oldugu hiicum tarzint degistirmek mec-
buriyetinde kald:. Bu itibarla, siyast ve
tarih noktai nazarim terk ile sirf (dog-
matique) bir noktai nazara baglanan hu-
kuki pozitivizm, tabii hukukun ister en-
dividiialist, ister sosyal olsun, her gekil-
de miicadeleye imkén bulmug oldu®

Artik bu noktai razara gore, hukuki
pozitivizmin en kuvvethi iddiasini, tabif
hukukla pozitif hukukun birlikte mev-
cudiyetlerinin, hukuki sahada, manti-
kan kabuliine imkén gérillemiyen, bir
ikilik meydana getirmig olmasi teskil
etmektedir™ . Pozitif hukukun yani ba-
sinda tabii hukuku, kabul etmek, aym
ve yek digerine muvazi, baska bagka iki
hukuk sistemi kabul etmektir. Ciinkii
mevzu ve gayelerinin ayni olmas: itiba-
rile bu iki diistur sisteminin her ikisi de
hukukilik vasfini haijzdir,

Halbuki ademi tenakuz (non - con-
tradiction) prensipine gore, mantiffin bu
ikiligi kabul etmesine imkén yoktur.
Zira bu iki diistur sistermninin mevzu ve
gayeleri birdir. Yani her ikisi de insan-
larin hattt hareketini hukukan tanzim
etmektedir. Su halde muoayyen bir
mes'ele hakkinda bu iki sistem yek di-
gerine zid diisturlan ihtiva edebilir, ve
boylelikle biri tarafindan vazedilmis

olan olmasi gerek (Solien) (le devoir at-
re), digeri tarafindan vazedilmis olan
olmas1 geregin aksi olabilir. Bu suretle
ayni hukuk? disturu, biri digerinin in-
kéry demek olan iki gekilde, tanims
oluruz.

Ademi tenakuz (non. contradiction)
prensipine gore ise bir seyin ayni za-
manda viicud ve ademi viicud ifade et-
mesini tasavvur etmek imkénsizdir, de-
nilmektedir.

Bu iddialar, inkir edilmiyecek dere-
cede kuvvetlidir.

Sayet pozitif hukukun yamnda, tabii
hukuka da yer vermek, hukukta, iddia
edilen bu ikilii meydana getiriyorsa,
tabil hukukun iflasini kabul etmek icap
eder. Ancak bu ikiligin hakikati halde
mevecut olup olmadig; hukukta elzem
olan {monisme)' in temini icin yegane
¢are pozitif hukukun tekbasina kabu-
liinde mi oldugu, ve nihayet matlip
olan (monisme)'e tabil ve pozitif huku-
kun bir arada mevcudiyetlerine ragmen
erigmenin miimkiin olup olmadigi, ca-
isual olur. Binaenaleyh bu iki hukukun,
hakikaten yekdigerinden farkli ve ayn
iki hukuki sistem mi viicuda getirdigi-
ni, yoksa, tabii hukuk ve pozitif hukuk
diye yapilan tefrikin, tek ve aym huku-

{2)

3

Tabif hukuk tabiri; ilk tarzi teldkkisi ofan sabit ve Jdyetegayyer bir hukuk veya XVm inci asnin sivasi fefse-
fesinip yaratuigt endividiafist hukuk mefhumfanna inhisar ettisitmemelidir. Kelimenin manass, insan sunr-
na objektif bir sekilde- carpan her nevi hukuku kavriyacak derecede genisletitmelidi. Boylece sosyal fiu-
kuk, tabii hukuk kategorisine pekala girebilir. Zira, o da, insan suuruna igtimai vakialar vasttasile arzotun-
maktadr.

Tabif hukukun {dcgmatitue) tenkidi hakkinda en esasht eser sudur: Berghotn, Zurisprudenz und Reehits-
phiiosophie, T. 1. Leipzig 1892,

Muellif, tabii hukukun pozitif hukuk yanindda mevki almasinmn gifte bir imkansizitk meydana getirdigini, is-
bat etmek istiyor. Evveld, iki hukuk arasinda ademi tevafuk vardir. Zira her ikisinin ayni zamanda mevcu-
diyeti hukuki nizamda sayant kabui olmiyan bir ikitik husule getinmektedir (Sahife 367). Ayrca, tabil hu-
kuk esasen bizatihi sayant kabul degildic. Zira onda hukukun esash unsurlan meveut degildir (Sahife 408).
Ayni tenkit Kelsen tarafindan yeni bir kuvvet ve kudretle ileri stiriilmektedir, a

Kelsen, Die Idee des Naturrechtes, Zeitchr, fiir 6ff. Recht, T. VII, 1928, Sahife 221 — Naturrecht und posi-
tives Recht. Revue internatinnale de fa theorie du droit T. If, 1927128; sahife 71.

Kefsen, Das Froblem der Souveranitét und die Therorie des Volker-rechts. Tubingen. 2 Auff, 1928, Sahite
26. — Naturrecht und positives Recht ap. cit. sahife 72 — Des rapports de systeme entre fe droit interne et
fe drait international public Cours de 'academie de droit international. T. 14, 1926,

{al Profesér Dr. Honig in Hukuk Felsefesi kitabin Ttirkgeye ceviren Dr. Yavuz (Sollen] kelimesine Tirk-
ce karsihk olarak (ofmass gerek) tabirini kuflarulmistir. Ayrica (sein) e kargiik olarak ta (olan} kelimesini lail-
lanmalkitadir. Ayni tabirteri biz de muhafaza edecegiz.
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kun iki goriiniigiing, iki vasfini m ifade
ettigini, arasgtirmak 1dzimdir. Ancak bu
suretledir ki ikiligi bir (monism)'e irca
etmek miimkiin olacak ve ortada, bir
tek hukuki sistem kalacakimr. Fakat bu
diisturlar mahiyetleri bakimmdan ayni-
yet ifade etmelerine rafmen ayri ayr
evsaf arzedebilirler. Bu sartlar i¢indedir
ki, tabil hukukun iadei itibar etmesi, ve
ayni zamanda da hukuktaki (monis-
me)’i muhafaza etmek miimkiin olacak,
ve boylece hukuki pozitivizm, tekeili-
&in yegéne sart1 olmaktan ¢ikmig bulu-
nacaktir.

Fakat bu ncticeye véasil olabilmek
igin, hukukun mevzuiyeti, (positivie)
si, mefhumunun tekrar gézden geciril-
mesi icap eder. Zira, ishu mevzuiyetin
muayyen bir tarzda te}dkki edilmesidir
ki, mevcudiyeti iddia edilen bu ikiligi
meydana getirmistir, Tabil hukukla po-
zitif hukuk arasinda telif edilmez bir
ikilik meyduna gelmesine sebebiyet ve-
ren bu tarzi telakkidir. Yekdigerinden
farkly ve ayn iki hukuk sisteminin vii-
cude gelmesine sebebiyet veren de, yi-
ne odur. Bu ikiligi ortadan kaldirmak
icin tabil hukuka degil, fakat pozitif hu-
kuka teveceiih etmek ve hukukun mev-
zuiyet mefhumunu tadil etmek icap
eder. Zira, nazari bakimdan, tabii huku-
kun mevzuiyet (positivite) mefhumu
yanlhg degil dogrudur. Halbuki buna
mukabil, hukuki pozivitizmin, pozitif
hukuka izafe ettigi mevzuiyet mefhumu
ise kabih tenkittir.

1

Pozitivizm, tabil hukuk taraftarlari-
m, hukuk dlemine ikilik sokmakla it-
ham ederken; bu ikiligin bilhassa her

iki hukuki sistemin, yekdigerine gayri-

kabil irca birer kaynak ve esast haiz ol-

malanndan neg'et ettigini”, ve binaena-

leyh mevzu ve gayeleri itibarile ayniyet
ifade etmekle beraber, tabil hukukla,
pozitif hukukun birbirinden ayr: ve
farkh iki hukuki sistem tegkil etmekte
olduklarini iddia etmektedir.

Tabil hukukun kaynak ve esasi, es-
yanmn tabiatinda ve muhtevasinin adale-
tinde bulunmaktadir. Tabii hukukun
esasint tegkil eden, esyamn bu tabiati
ise, va tabiati beserde ve ona bagl bu-
lunan imtiyazlarda, yahut lamamile
maafevkattabii, akll veya (emprico-ra-
tionnel) unsuriarda, ve yahut positivist-
lerin anladiklann gibi igtimal miinase-
betlerde bulunur. Hulasaten, insan suu-
runa kendini arzeden ve tabil hukuk
disturunun muhtevasin teskil eden,
objektif evsafi haiz bir muta (donne)
mevcuttur. Bu suretle viicude gelen
diistur egyanmn ta-biatine uygun geldigi
icindir ki dogru, adil, tetdkki ofunur.

Diisturen emrini (imperatif) ini, vii-
cude getiren unsur, muhtevasinin ada-
letidir. Diistur adil oldugu i¢in hiikiim
ifade etmekic ve kaymeti (geltung) bu-
lunmakta, yant emri (imperative) ol-
maktadir. Diger taraftan muhtevasi,
diisturun esasini teskil eden esyanin ta-
biatine uygun diistiigii icin de, adil te-
lakki edilmektedir.

Pozitif hukukun ise bambagka bir
esas ve kaynag vardir. Bu diisturlar in-
sana objektif bir gekilde arzolunmus ol-
maylip, insanlar tarafindan vazedilmis,
suni bir gekilde yaratiimig bulunmakta-
dir. Muhtevalar insanin diledigini ihti-
va etmektedir. Bundan bagka, bunlarin
diistur kiymetini haiz olmalar, adil ol-

) Kelsen, Die idee des Naturrechts ap. al. sahife 224 — ID. Naturrecht und positives Rechi ap. cit. sahife 71
~- Duguit Droit Constitutionnel 3 cli ed. 1, sahife 86.
b} Burada mileffifin pozitivist ismi aftnda topladigs hukukqulart, tabii hukuku inkdr eden pozitivistlerie ka-

agtivmamahdir,
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malarindan miitevellit olmayip, sadece
onlan vazeimek seldhiyetini haiz ma-
kam tarafindan vazolunmusg olmalann-
dan ilerl gelmektedir. Adalet fikri bu
diisturlara, hi¢ olmazsa hukuki nizami
teskil etmeleri bakimindan, tamamile
yabancidir. Sayet adalet fikri mevzuu
bahsedilecek olsa bile, ancak (meta-ju-
ridique) bir unsur olarak teldkki edile-
bilecek, ve bu takdirde positif hukuk
diisturlarr hukuk ilmi ¢ercevesi haricin-
de kalacaktur.

Hukuk Ilmi bakimindan, diisturlarin
kaymeti muhtevalarina bagh olmayip,
onlar1 viicude getiren begeri {(facteur)'c
baghdir. Muhtevalart ne olursa olsun
diisturiar ancak igbu (facteur) sayesinde
hiikiim ifade eder.

Saldhiyettar bir makam tarafindan
yapilan positif hukuk hig bir vakit gay-
rthak, (non - droit) olamaz. Nihayet de-
nilebilir ki, pozitif hukuk diisturu, emri,
bakimindan oldugu kadar, muhtevasi
bakimindan da insan mahsulli, insan
eseridir.

Su halde bu telfkki tarzina gore tabi-
1 hukukun esas1 tamamile maddi oldugu
halde, positif hukukunki ise suf gekildir.

Demek oluyor ki, hakikati halde bir-
birinden tamamile ayr: ve yekdigerine
gayrikabiii irca iki hukuk sisterni mev-
cuttur. Diger cihetten bu iki sistemin
ayr1 kaynaklari bulundugu i¢in, herhat-
de yekdigerine z1d disturlar ihtiva ede-

bilecekleri tebariiz etmektedir. insanin
surti bir tarzda yarattigy hukukun, ona
tabil bir sekilde gelen hukukla mutlaka
tevafuk etmesi i¢in ortada hig bir sebep
yoktur. Hulasaten, tenakuz ve onun bii-
tiin netayici bir hakikattir ve bu vaziye-
tin hukukun mevzuiyetinin tarzi telak-
kisinden meydana geldigi de agikéardir.

Binacnaleyh, mevzuiyet mefhumu
ele alinarak, pozitif hukuk yaninda, ta-
bit hukukun da muhafazasim miimkiin
kilacak bir gekilde degistiribmesiie, hu-
kuki pozitivizm'e dokiilmeden, hukuki
(monisme)'e avdet etmege imkén bulu-
nup bulunmadigint aragiirmak icap ede-
cektir.

Hakikati halde hukukun mevzuiyet
mefhumunun degistirifebilecegini, hat-
tA degigtirilmesi lazim geldigini isbat
etmek miimkindiir, ¢tinkil bu (elakki
hukuk mefhumile gayrikabiii teliftir.
Hukukun mevzuiyeti, sekli bakimdan
tavsif edilmek istenilince manuki bir
imkansizlikla karsilasilmaktadic. Huku-
ka kiymet veren, onun hiikiim ifade et-
mesini temin eden kaynak ancak maddi
olabilir. Zira bu miinakagsamn arkasm-
da, hukukun iradi bir mensei mi, yoksa
objektif bir mensei mi oldugu, yani in-
san iradesinin mahsulil md, yoksa onun
haricinde ve kendini suur ve iradeye za-
ruri olarak kabul ettiren unsurlardan mi
meydana geldigi, meselesi gizlenmek-
tedir” . Hukukun, mevzuiyetinin sek!i

{5} Hukukun mengei hakkinda dermeyan edilebilecck yegéne iki tavar telakki su mevzuu bahsetiiklerimizdir,
Esasen Jelfinek bunu gormiis ve: Hukuk ya mevcudatin objektif mahiyeti dzerine midesses, insanfardan’ ay-
r1 bir kuvvettir ve yahut ferdin iginde husule gelen stibjektif bir tezahdircliir, demistir. (V. jellinek, Alfgemei-

ne Staatstefwe 3. Avfl. 1974, p. 332).

Kelsen'nin normativizmi, hukukun iradiligini reddeder gibi gorindiyor. Fakat hakikatte, hukukun mengei
meselesini bir derece daha geriletmekten baska bir gey yaprng olmuyor ve mesele de hafledilmeden kali-
yor. Kelsen, hukuki didsturlanin irade mahsuldi mii oldugunu, yoksa tabiati beger veya ictimal miinasebetler
gibi abjektif vakialardan mi meydana geldigini tetkik etmek istemiyor. Bu mesele sosyolojiyf alikadar edip’
hukuk ifmi haricinde kalmahichr, diyor. 8u Mimde, hukuk ancak disturi unsurlarla wavsif' edifebifir. Bina-
enaleyh disturfang, biri digeri taraftndan viicude getirifedigi farzolunmalidir.. Her diistur, kendinden daha
dstiin bir dsturdan gelmekte ve kiymetini almaktache, Bu istidlal iki sekilde yapifir.: Statigue bir sekilde; sa-
yet madun disturun muhtevast mafevk disturun muhtevasimn mantikd bir neticesi ise Dynamique bir ge-
kilde; sayet madun dustur mafevk diisturun verdigi bir saldhiyetten nes'et etmig isc (Kelsen,. Atigemenie Sta-
atslehre, p 243 et 0. - ID: Naturrecht und positives Recht,. op. cit. p. 72).
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oldugu disiincesi, ister istemez iradi
hukuk telakkisinin kabuliinii icap etti-
rir. Hukuku, emri, ve muhtevast baki-
mundan sirf insanin viicude getirdigi bir
eser olarak telakki etmek, onu yapmaga
salahiyetli bulunan kimselerin yalmz
akli degil, fakat ayni zamanda iradi bir
fiilinin mahsulii oldugunu dahi kabul
etmek demektir, Ciinkii bu takdirde
diisturu viicude getiren keyfiyet, ancak
onu vaz edenlerin, diistura diledikleri
gibi bir muhteva vermig olmalari ve bu
muhtevanin da diistur kiymetini, yani
emri haiz elmasini arzu etmig bulunma-
laridir. Bu tarzi telakkiye gore diisturun
muhteva ve emrinin meveudiyeti, insan
iradesi tarafindan dilenilmis olmasn-
dan neset etmektedir. Fakat kanaati-
mizce, hukuku irade mahsulii olarak
kabul etmefe imkén yoktur. Sayet bu
imkansizhk isbat olunacak olursa, pozi-
tif hukukun sekli noktai nazardan tet-
kil edilemiyecegi, ve hukukun mevzu-
iyeti teldkkisine de bagka bir ve¢he ver-
mek icap edecedi, meydana cikarilmig
olacaktir, Bu imkénsizligin isbati miim-
kiindiir, ve ancak bu suretledir ki huku-
ki pozitivizmin, 1abil hukukla pozitif
ha-kukun bir arada mevcudiyetlerinde,
gordiigii ikitigi, her ikisinin de bir ara-
da mevcudiyetlerine ragmen, {monis-
me)'e irca etmek kabil olacaktir.

11

Hukuki distur iradi olamaz, yani hu-
kuk? diisturun kaynag insan iradesinde
bulunamaz. Bu keyfiyet tekmil hukuki
ditsturlar, yani hem pozitif diisturlar,
hem de tabii diisturlar hakkinda caridir.
Soylediklerimiz her gesit diistur igin

bilhassa ahlaki diistuslar i¢in dogrudur.
Ancak bu hususta diisturun muhtevasi-

‘le, emrini, tefrik etmek Azimdir. Muh-

tevanmn irade tarafindan tayin edilmig
olduunu iddia etmekte mantikl bir
mahzur yoktur. Muhtevamn, iradenin
diledigi seyleri ihtiva ettigini iddia et-
mek miimkiindiir. Bu tarz1 teldkki an-
cak pratik miigkiiller meydana ¢ikarir.
Halbuki emrin, irade tarafindan vaze-
dilmis olmasi meselesinde ise mantiki
mahzurlara tesadiif olunur. Birinci ge-
kilde mesele farzl (hypothetique), ikin-
ci gekilde ise kat'i (categoriaue) bir su-
reti hal bulacakur.

Insan iradesinin, harici bir varlik tara-
findan kendisine arzolunmug olmaksi-
zin, bir diisturun muhtevasim tayin ede-
bilmesi miimkiindiir. Bir déisturun muh-
tevas: insamin herhangi bir faaliyetinin
formiiliidiir. Diistur bu faaliyetin ne ge-
kilde olacagin tarif eder. Akil bu faali-
yet tarzint 1asavvur edebitir, irade de ta-
savvur edilen bu faaliyet tarzinin, diistu-
run muhtevas: olmasim dileyebilir. fra-
denin bu faaliyeti mantikan pekald
miimkiindiir. Fakat, diisturun muhteva-
sinm iradi olmas: ise, amell nokta-
i nazardan tenkitlere maruzdur. Zira bu
takdirde disturun hazirlamginda keyfi
harekete yol acilnng olur, Ciinkii, sayet
diisturun muhtevasin harici herhangi bir
(facteur) iin tesirinden uzak irade tayin
ediyorsa, bunu diledifi gibi serbestge
yapabilecegi agikrdir. Arzu ettii muh-
tevayi kabul edecek, ve bu suretle karar-
lagtirmig oldugu her sey, diistur olacak-
tir. Diistur, onu yapanin bizzarure miiga-
hede etmek mecburiyetinde oldugu sey
degil, fakat filen diledigi sey olacak, ve

Bu iki tarikle hukukun tesekkif tarzinin mengeini ve hareket noktasint teskil eden yiiksek esast (fondemen-
tale) bir diistura erigitir. Kelsen bu menge dusturuna hukuk ifmi bakimindan farze bir meveudiyet izafe et-
mektedir. Hukuk ilmi bu itk diisturun mengeini aramakia miikeflef degildir. Bu onun sahaf faaliyeti haricin-
dedir diyen Kefsen hukukun mengei meselesini bisylelikle bertaraf elmektedic. Zira bunu tamamile haller-
mis ofmak icin menge' disturunun da mengeini aramak icap ederdi.
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binaenaleyh ancak iradf bir mevcudiyeti
haiz olan diisturun muhtevas: da, tama-
mile keyfi mahiyette olacaktir.

Burada tekrar mevzuu bahsolan
mes'ele, ta Orta ¢cagdan beri (nominalis-
te)lerle (realiste}leri kargi karsiya ko-
yan (antoritaire) ahlik ile (rationelle)
ahlak arasindaki meshur miicadeleden
bagka bir sey degildir® .

Acaba, ahladkin muhtevasi ilahi vazii
kanun igin bile bir muta mudir, yoksa
ancak onun iradesinin bir mahsulii mii-
diir. Yani vazil kanunun keyfi olarak
tayin ettigi ve diledifii her gey ahlak ka-
idesi midir. Mantiki bakimdan her iki
iddia da mutasavverdir. Fakat, amelf
bakimdan ve bilhassa haiz olduga, key-
fi karakter dolayisile, (autoritaire} ah-
Iak fiitiyat sahastnda, gerek filozoflar™
tarafindan, gerek ilahiyatcilar® tarafin-
dan reddedilmistir. Reddediimistir,
clinkii keyfl ahlk ve neticeten farzi
{hypothetique), bir sureti hallin kabulii
hog gorillmermstir.

Hukuk sahasina avdet edecek olur-
sak, burada da iradilik telikkisinin
mantiki manilere tesadiif etmedigini,
fakat buna mukabil pratik imkénsizlik-
larla karstlagtigini goriiriiz. Evvela (au-
toritaire) objektif bir hukukun, yani,
hukuki hi¢ bir tahdide tesadiif etmeksi-
zin, muhtevasy vazii kanun tarafindan
tayin edilmis olan bir hukukun, manti-
kan tasavvurn pekala miimkiin olabile-
cegi gibi, diger cihetten, ferd? hukuki
fiillerin meydana getirdigi bir hukukun
da, serbesige ve ancak objektif huku-
kun tesbit etmig oldugu hudutlar dahi-
linde viiclide gelebilecefini kabul et-
mekte de hi¢ bir mahzur yoktur. Baska
bir tabir ile, vazii kanunun tahdit edil-
memis, ve ayni zamanda iradesinin de

serbest birakilmig olmasi miimkiindiir.
Bu hal surctlerini kabul etmek, bunlann
aksini kabul etmekten daha mantiksiz
degildir. Bu sureti hal ancak pratik ba-
kimdan sayamn tenkittir. Zira bu takdir-
de vazii kanunun tahdit edilmemig ve
iradesinin serbest burakilmis oimasinin
neticesinde meydana gelecek hukuki
diisturun, haiz olacagi keyfilik vasfi,
iradi hukuk telakkisinin kabuliinii im
kansiz kilacaktir. Keyfl bir hukuk arzu
edilmedigi icindir ki; hukuki diisturun
muhtevasinin vazii kanun tarafindan
yaratilmig olmadigina ve, insana kendi-
ni arzeden bir mahiyeti bulunduguna,
hiikkmetmek icap edecektir.

Binaenaleyh, disturun muhtevasi
bakimindan gayri iradilik tezi farzi ya-
ni (hypothetique), ve diisturun ihtiva et-
tigi emir bakimmdan ise kat'l, yani (ca-
tegorique), bir sekil arzetmektedir.

Emrin, viicude getirtimesinde, yani
diistorun kiymeti haiz bulunmasinda
ise, iradenin yaratici bir rol oynadigin
mantikan kabul etmek mimkiin degil-
dir. Bu itibarla mes'eleye ancak kat'
yani (categorique) bir sureti hal bulmak
icap etmektedir.

Evveld diisturun ihtiva ettifi emrin,
bir irade tarafindan yaratilmig oldugunu
iddia edebilmek igin, bu iradenin ku-
manda eden bir irade, ve neticeten diis-
turun hitap ettigi iradelere nazaran iis-
tiinliigii haiz olan, bir irade oldugunu
kabul etmek icap eder. Bedihidir ki bir
iradenin baska iradelere kendini zarurd
olarak kabul ettirebifmesi (imposer)
edebilmesi i¢in, o iradenin digerlerine
nazaran dogusta, veya sonradan iktisap
edilmis bir iistlinliigti haiz olmast icap
etmekitedir. Bu iddiaya ise; Duguit™ gi-
bi baz1 kimseler cevap vermisler, se bii-

{6) V. de Lagar de, Recherches sur I'esprit politique de la Reforme Th. Dr. Paris 1926, p. 29.
{7) Malapert, fecons de Philosophie 2 vol, Paris9, edit. 1855, T p. 9.

8} Lahr, Cours te Philosaphie 2 val. Paris  24. edit.

1923, 7. i p. 44.

(9} Duguit, Droit Const, Paris 3, edit 1927, T. 1, p. 218
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tiin insan iradelerinin mahivet itibarile
yekdiZerine misavi bulunmalan itiba-
rile, bdyle bir iistiinliigiin sayam kabul
olamayacagm: ileri sitrmiiglerdir. Us-
tiinlitk ancak, insan iradesinin muta'al
{transcendante) bir irade olan 1lahi ira-
denin zeyli, veya miimessili olmasi hal-
lerinde mevzuu bahsolabilir.

Hauriou™ gibi baz1 kimseler ise, bu
irade tistiinliigiintin akli (raticnei) her-
hangi bir tenkidi kivmetsiz bir hale ko-
yacak, tecriibe mahsulii bir varhgi bu-
lundugunu iddia ederier. Bu tarz: teldk-
ki, kanaatimizce ¢iirliktiir. Zira vakiala-
11 hukuka tahvil etmek iddiasim giittii-
gii icin mantiki balkimindan pek dogru
telikki edilemez.

Ustiin iradelerin mevendiyeti kabul
olunsa bile, bu hususta serdedilen ten-
kitler tamamile bertarafl edilmis olmaz.
Sayet enui, yaratan iradenin fistlinliigi
ise, bu keyfivet ancak yaraticy iradenin,
emrine itaat eden iradelerden, bir bas-
kalik arzetmesile miimkiin olur. Diistu-
ra itaat eden (sujet) ler disturun emrini
yaratamazlar. Ciinkii insanin kendi
kendisine emirler vermesi bir tezad vii-
cude getirmektedir. Halbuki {(democra-
fique) rejimlerde vaziyet bu merkezde
goriinmektedir. Zira nazarl olarak pozi-
1if hukuk diisturu, ve emri, diisturun su-
jetlerinin bir tezahiiriidiir. Bundan dola-
yudir ki; hem hukukun irade mahsulii
olmast teldkkisini muhafaza, ve hem de
ayni zamanda tezadi bertaraf edebilmek
icin, pozitif hukukun yapieisile, (sujet)
leri arasinda bir ikilik viicude getirii-
mig, millet veya devlet, tesahhus ettiril-
mistir.

Fakat, irade ustilnltigiiniin celbettigi
blittin itiraziar bertaraf ediise bile, ira-
denin, emir yaratabilmesi keyfiyeti, yi-
ne miinazilinfih kalir. Zira iradenin bi-

{10} Hauriou Oront Const. Paris 1923, p. 170,

zatihi bir diisturun emrini yaratabilecek
bir kudrette olup olmadig: suali irat edi-
lebilir. Ciinkii haddizatmda irade filen,
ancak {olan), {etre), sahasinda ve onun
tahakkuku igin faaliyette bulunabilir.
Ancak bir (olan), (etre} viicude getirebi-
lir. Binaenaleyh, diisturlar muvacehesin-
de bulunan irade, ancak onlarin tahakku-
kunu istiyebilir.. Diisturun, olmas gere-
gini (devoir etre) ini (olan)a (etre)e tah-
vil edebilir. Bu faaltyeti esnasinda irade
kendi sahasi dahilindedir. Olmasi gerek
fiili dileyebilir. Fakat bu fiilin olmas) ge-
regmi (devoir etre) ini, yani o hiikmii ih-
tiva eden diisturun emrini vazedemez.
Zira bu takdirde kendi sahasim tecaviiz
etmis ve olmasi gerek (devoir etre) saha-
sina girmis olur, Emir ancak tradenin ha-
ricinde bir meveudiyeti haiz olabidir. Zi-
ra iradeyi tahdit edecel unsur odur. Em-
1in, deliletile dileyebilen irade, ayni za-
manda emri yaratamaz. Binacnaleyh bi-
zatihi, emir, iradeden ¢ikar demek se'ni-
yetle tenakuza diismektir.

Su halde hukuk irad? bir kaynakian
gelmez: Bu keyfiyet hukukun emri ba-
kimindan kat'1 ve muhtevast bakimin-
dan da farz1 bir imkénsizlikla karsilagir.
Kat'iyetle denilebilir ki, bir diisturun
emri, irade mahsulii degildir. Muhteva-
sina gelince (normativisme  autoritai-
re)'i kabul etmek sartile irade mahsulii
alabilecegi kabul olunabilir.

Binaenaleyh, iradl bir menge kabul
eden, ve yahut buna miincer olan her-
hangi bir pozitif hukuk telakkisi berta-
ral edilmelidir, ¢iinkii hukukun mubhte-
vast degilse bile emri muhakkak objek-
tif bir mensee, neticeten tabii hukukla
ayni mahiyette bir mensee muhtagtir.

Bu itibarla iradiligin miidafaa ettigi
pozitivite mefhumu buna goére tadil
edilmelidir.
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Iste biylelikle, pozitif hukuku da tabii
hukeikia ayni objektif kaynaga baglamak
imkdn1, ve binaenaleyh iddia olunan iki-
ligin yerine {monisme)'i ikame etmek ve
bu suretle de tek bir hukuk sistemine ka-
vugmak imkani1 hasil olur. Bu suretle ta-
bif hukukla pozitif hukuk arasindaki ay-
nik ta, mevcut yegine hukukun haiz
olabilecegi iki vasiftan ileri gelmis olur.
Pozitivite hukukun mahiyetini degistir-
meksizin ona ilave olunan bir vasifian
ibarettir. Tabil ve pozitif gekillerile hu-
kuk, yine ayniyetini muhafaza edecektir.

fste simdi izahina calisacagimz
{moniste) teladkkiye goére hukukun biin-
yesi bundan ibarettir.

I

Tabil hukukun gerek muhieva baki-
mindan, gerek emir bakimindan, objek-
tif bir menseden geldiine itiraz olun-
mamaktadir. Ancak tabil hukukun ya-

ratic1 Amilini tegkil eden objektif unsu-
run mahiyeti etrafinda miinakaga edil-
mektedir. XVIII inci asrin ferdiyeigiligi
bu dmili, begerin fitrd imtiyazlarinda, ve
bundan miitevellit fii ferdi haklarda
buldu. Daha sonralarn pozitif sosyoloii
bu dmilin igtimal miinasebetlerde bu-
fundugunu iddia etti. Iste Duguit'nin
eserinde en esash noktalardan birint de,
bu tabil ve ictimal hukuk (doctrine)‘inin
acik bir tarzda meydana konmus olma-
st teskil eder'”. Halbuki Hauriou gibi
baz1 kimseler ferdiyetci goriislerle, igti-
mai goriiglerin bir halitasim viicude ge-
tirmek istediler’””. Nihayet son zaman-
larda beseri objektif kiymetler nazari-
yesine-dayanan, mahz igtima? bir hu-
kuk doktrini kurmaga da ¢cahsildx"”.
Bu doktrinlerin miinakaga zemiri
burasi degildir. Bu arastirmada bizi ala-
kadar eden nokta bu doktrinlerin hepsi-

{16}

(12}
(13}

g, Droit Const 3. coit Ch, L Duguit'om muanzfen hukuka ithal etmis ofduge farzeciiten yenitikierden go-
1t bir sekilde bahsediyorlar. Onlara gore an‘anevi Fransiz doktrinteri onun taraftndan zirtizeber edilmis-
tir. Duguit’nin uzun zamanfardanberi esash ve efzem telakld edilen bazi mefhumiara huicum etmis olduiu
dogirudur, Bilfarz sibjektif hulkulk ve manevi sahsiyet gibi mefhumnfar onun hiicumiarna maruz kafdh. Ancak
Duguit'nin mithim bir noktada, hukukun mengei meselesinde, an'anevi doktrinterimize sadis kalmig olcngu
umistuluyor veya unutufimek istendliyor: Bithassa Garre de Matherg. (Theoria generale de 'Etat 2 vol, Paris
1920-22); Ripert (La regle morale dans fes obligations civifes Paris 1935) gibi kimseler istisna edilecek oftirsa,
Alman hukukcufarindan fark olarak Fransiz hukukgufannin ekserisi hukuki pozitivizme  gitmediler  ve po-
zitif hukuk un dsttinde ve ona hakim bir hukuk sisteminin, tabii hukuk fikrinin bulunduguny iddia cttifer.
Duguit ise bu telakkiyi muhafaza etmistir Hukuki pozitivizmi kabuf etrniverek (hiitiin gayretinin meskexzi
sskfeti buracksdis) hukuktn, deviet tarafindan mevzuiyet veritmezden dnce meveut oldugunu iddia etmistir.
Hukuk muhtevast emii (imperatif)'i ife beraber objectif bir vakra olarak insana gelmektedn-. Hukukun ob-
fektif varhgy fikri ise tabu hukuk doktrininin esas noktasidir, Felsefede pozitivist olan Duguit'nin, hukukun
ferdiyetci veya metaphysique esasfanini kabul etmedigi de doggrudur. Onlarin yerine Dugnit sosyal bir esas
ikame etmekte ve Hukukun ictimal minasebetlerden neg'et ettiiini iddia etmektedir . Fakat buna ragmen
Duguit Franstz tabii hukuk fikrine sachk kalnugtir. Hattd Geny (Science et technioue 4 -vol Patis 1914 - 24
Tl p. 351) ve Le Fur., {Le droit nature! ot fe tiroit raticnnef ou scientifique. Revue du droit pub-fic 1927)
gibi tabii hukuku, positif hukukun itham aldhg bir kag prensipe inhisar ettirenlerden, bu hukuka ¢ok daha
fazla sadik kalmustir. Bu noktay: farketmekte Alman dokirini gecikmemis, ve Duguit'nin de bir tabii hukuk
taraftan oldugunu iddia ederek kendinden bu noktada aynilimg ofdugunu ilert stirmiistir. Bu mes‘ele hak-
fanda Kurz'un (Die Rechts-unda Staatsfehre Leon Duguits}) adh bu mecmuarin 1925 - 1927 ndishalarinda
intigar eliniy makalesine miiracaat ediniz. Sahife 149 ve 204,

Hauriou Draoit Constetutionnel p. 42.

R. Bonnard L'origine de l'ordonnancement juridiaue {«Melanges. Haurious Paris 1926. T. L). Bu etiidde hu-
kuka objektif bir menga verilmektedir. Aynca, bithassa bu objectif menge sayesinde, hukuki nizama diger ni-
zamiar ve hususile ahlaki nisam muvacehesinde bir mubtariyet veritmefie cahsitmstiv. 3u suretle amk hukes-
kun theteronome) yash ontadan kaltkacak, yani hukuk kaideleri dnce alddki ve iktisadi vastftan haiz butunup
bitahare hukukilik vasfine ihraz etmig telakki edilmiyecektir. Hukukun istiklafi tefakkisine gére; hukuki dltistu-
run dogumu, kendinden dnce meveut ve baska (nature)'de disturlann mevcudiyetine bagl bufunmayip ani-
dir. Bu suretfe ahlikla hu-kukun tevafuku, ahfdkin tstidnfiga ve dnce meveut ofmasindan ileri gefmemekte,
ancak frukukta ahlikin koklerinde bulunan ideaf gaiyetierden,. (finalitees ideales) den husule gelmektedir.
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ne miisterek bulunan vasiflan tebariiz
ettirmektedir.

Tabii hukukun muhtelif sekilleri ara-
smdaki miisterek vastf bu hukukun dai-
ma objektif bir kaynaktan gelmis telak-
ki edilmesindedir. Yani ferdin haricin-
de mevcut, ve ona kendisini kabul etti-
ren bir hukuk elmasindadir. Bu huku-
kun diisturi muhtevas1 ve kiymeti ob-
jektif bir kaynaktan neget etmekte ve
insan suuruna hazirlanmg bir halde ar-
zoniunmaktadr.

Pozitif hukuka gelince, iradi menge
bertaraf edildikien, ve yegine miimkiin
mense ofarak objektif kaynak kabul
olunduktan sonra, onun tabii hukukla
ayni mengei haiz olmasina hi¢ bir mani
kalmaz. Onun da, yani pozitif hukukun
da, gerek muhtevasi, gerekse emrini,
ya beseri imtiyaziardan veya igtimal
vakialardan ve yahut ta begert kiymet-
lerden atmis olduBunu farzetmek miim-
kiindiir. Bdyieitkie, tabii hukukla pozi-
tif hukukun menseleri birlesince, hu-
kuktaki ikiligin yerine (monisme) in
kaim olmasina imkan hasil olmus ola-
caktir. Bu takdirde artik iki hukuki sis-
temin mevcudiyeti mevzun bahsola-
maz, zira hukuki diisturlarin tek bir
kaynagi mevcuttur ve bundan dolayi da
ortada tek bir sistem vardiy.

Su halde tabii hukuka nazaran positif
hukuk nedir? Bir ikilik meydana getir-
meksizin her iki hukukun da bir arada
mevcudiyetlerini muhafaza etmege na-
s1l imkén bulvnacaktir? Buna, pozitif
hukukun tabif hukuka ilive olunan bir
vasif sayesinde meydana geldigini isbat
etmekle imkan bulunmus ofacaktir. Hu-
kukun pozitivitesi, hukukun mahiyetini
tebdil etmeksizin. ona ilave olunan bir
vasif dan bagka bir sey degildir [13 a].

[13 a] Duguit hukukun pozitivitesile
mesgul olmamustir. Zira ona hususi bir

ehemmiyet atfermemekiedir. Duguit’ye
gore hukuk kaidesi,ferdi suurlar kiitlesi
tarafindan kavranmir kavranmaz, tam
olarak mevcuttur,

Orf ve kanun ona bir sey ilave et-
meksizin ancak onu miigahede eder yal-
mz miiellifin diigiincelerini yanls bir
surette tefsir ve fikirletrini tecaviiz et-
meden denilebilir ki hukukun pozitivi-
tesi kanun ve orf ile viicude gelmekte-
dir.Binaenaleyh, bu sunucularda, hu-
kuk kaidesinin miisahade sekilleri of-
duklar i¢in hukukun pozitivitesinin hu-
kuk kaidesinin miisahede sekiileri ol-
duklan i¢in hukukun pozitivitesinin hu-
kuk kaidesinin bazi miigahede tarzlarin-
dan meydana geldigi neticesine varihr.
Su halde pozitivite gekli bir mevfum
olarak kendini gosterir; ve tezahiir etti-
#i gekiller sayesinde tavsif olunur. HHal-
buki bu goriis tarzi itmam edilmek icap
eder. Daha derine giderek pozitivitenin
maddesini meydana ¢ikarmak 18zimdir.
Madd{ bir tarz1 telikkiye erisilmelidir.
Bu aragtirma esnasinda pozitiviteyi ta-
yin etmek tizere hukukun bizzat iktisap
ettifi baz1 vasiflan meydana koymak
icap etmigtir.

Pozitivitenin bu tarzda tefakki edili-
si, esasim, hukukun kiymeti ile, miies-
seriyet kabiliyetinin, yani (efficience)
sinin, ayird edilmesinde bulmaktadir.

Sayet hukuki diisturun muhtevasini
tayin eden objektif unsurlar aym za-
manda emrini de viicude getirmis buiu-
nursa, yani, diisturun mevzuu bahsetti-
§i faaliyet tarzinin, olmasi geregini (de-
voir etre) ini, de tayin ediyorsa, hukuki
diisturun kiymeti vardir. Diistur hiikiim
ifade etmektedir. Diisturun kiymetini
viicude getiren sey onun emridir. Diis-
turun tesbit ettifi faaliyet yani olmas
gerek, emir, halinde ise diistur hiikiim
ifade eder ve diisturi kiymeti haiz bulu-
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nur. Kiymet (valeur} diisturun esasini
teskil eder. Onsuz diisturun mevcudiye-
ti mevzu bahsolmaz. Fakat bundan bas-
ka, viicutlan muhakkak elzem olma-
makla beraber, diistura bagka vasiflar
da inzimam edebilir. Diistur miiesseri-
yet (efficacite) yi ve (realite} yi haiz
olabilir. Diistur fiilen itaate mazhar ol-
dugu zaman miiessirdir. Diisturun, ol-
masi geredi, olana tahavviil ettigi, yani
teshit ettigi fiil olmas1 gerek halinden,
olan haline inkildp ettigi anda tahakkuk
etmis (realise) olmus olur.

Diisturun muhakkak miiessir olmus,
ve tahakkuk etmis olmas icap etmez.
Zira diisturun {olmasi gerek) halindeki
hiikmii, mutlak bir (olan)'a inkildp et-
miyebilir. Esasen insan iradelerine, on-
lar tahdit etmek iizere hitap eden diis-
tur, bu iradelerin yegine tahdit edici
(facteur)'tt degildir. Diistur ismini ver-
digimiz (facteur) zit (facteur)lerle mii-
cadele hafindedir"®. Binaenaleyh neti-
ceten diistura itaat edilmemis ve diistu-
run da tahakkuk etmemis olabilmesi ih-
timal dahilindedir. Fakat bu keyfiyet
hi¢ bir vechile diisturun kiymetine (va-
leur)'ine, tesir icra etmez, Bu suretle
diisturlar, mutlak surette olmast icap
eden bir seyi ifade eden ve bu sey ta-
hakkuk etmedigi takdirde tekmil kiy-
metini kaybeden, tabiat kanunkarindan,
tefrik edilmis olur, '

Ancak, ktymeti bulunan bir diistu-
run, miiessiriyet (efficaciie) ve (reaille)
den Orce, baska bir vasfi da bulunmast
mitmkiindiir. Bu vasif miiessiriyet kabi-
liyeti (efficience) dir. '

Diistur, hitap etmekte oldugu kimse-
fer, yani (sujet) leri tarafindan itaati
mucip ofarak teldkki edildigi 4nda, mil-
essiriyet kabiliyetini haizdir. Miiessiri-

yet kabiliyeti, miiessiriyet, (efficacite)
ve (realite) ile karistiibmamalidir. Mii-
essiriyet olsun, (realite) olsun, filf vazi-
yetlerden meydana gelmektedir, Diistu-
ra fiilen itaat edilmis, ve muhtevas: da
fillen tahakkuk etmistir. Miiesseriyet
kabiliyeti (efficience) ise, diisturun hi-
tap ettigi kimselerin bir tasavvurundan
ibarettir. Diistura itaat edilmesi icap et-
tifini bunlar tasavvur cderler. Iste bu
tasavvur keyfiyetidir ki, ancak kiymeti
bulunan bir diisturdan, miiessiriyet ka-
biliyeti olan (efficiente) bir diistur mey-
dana getirir. Miiesseriyet kabiliyetinin,
ve mitesseriyetin fikdam, bir diisturun
kiymetine halel getirmez. Miicsseriyet
kabiliyeti butunmiyan bir diistur pekala
kiymetli bir diistur olarak kalabilir, Zi-
ra diistura itaat icap ettigi fikri, zihin-
lerde uyanmamiy olmasina ragmen,
dlisturun neg'et ettigi objektif vakialar,
onun kiymetini muhafaza ctmege kifa-
yet edecektir. Ditsturlarin kiymetlerinin
viicude gelis hadisesi, miiessiriyet kabi-
liyetini viicude getiren tasavvur hadise-
sile, hi¢ bir alika arzetmez. Nihayet,
diisturlarin, yekdigerlerine mantiken
bagh olmasi icap ederi, bir silsife dahi-
linde bir kag safhadan gegmekte oldugu
kabul olunabilir. Evveld, muhtevas
emir, halinde tezahiir edince, diistur sa-
dece hiikkiim ifade eder, kiymeti haiz
bulunur. Kiymeti olan diistur bilahara,
hitap ettigi kimscler tarafindan itaati
mucip olarak tasavvur edilince, miiessi-
riyet kabiliyetini ihraz eder. Nihayet
béylece miiessiriyet kabiliyetini haiz
bulunan diistur da, fiilen itaate mazhar
olunca ve olmas geregi, (olana) tahav-
vill edince, (miiessir) olmug ve (tahak-
kuk) etmig olur.

{14} D[J’S_:un'arm n'.fu‘éﬁ keyfivetinin rmuityyeniyetci (deterministe) bakimdan izaty budur. irade serbestisi nazari-
yesine gare ise, bu ihfal keyfiyeti ferdin distur tarafindan tesbit edifmis fiil, ife onun aksini yapmak hu-
su=sunda serbest teldkki edifmesinden meydana gelmektedir.
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Artik mes'ele. diisturun gecirmis ol-
dugu bu tekamiil sirasinda pozitivitenin
isgal ettigi mevkii tayin etmektedir.
Acaba hukuki diistura ne vakit pozitif
diistur ismi verilebilecektir? Pozitif hu-
kukun, heniiz tecaviiz edilmedikge, ta-
bif hukuk sahasinda bufunuldnguna de-
lalet eden, tesekkiil noktas: acaba nere-
dedir?

Hukukun pozitivitesi, onun miiessi-
riyet kabiliyetinde miindemigtir. Pozitif
hukuk diisturu milesseriyet kabiliyeti
olan hukuk disturudur. Fakat miicsseri-
yet kabiliyetinin bazi evsafi haiz olma-
s1 sartar, Diisturun haiz ofabilecegi her
cesit mijesseriyet kabiliyeti onun pozi-
tivitesini tesis i¢in kafi degildir. Bir
diistura pozitif hukuk diisture diyebil-
mek igin, miiessiriyet kabiliyetinin,
diisturua hitap etmekte oldugu kimsele-
rin biiyiik bir kiitlesine samil olmasi
jcap etmektedir. Su halde, bir distura
itaat edilimesi lAzim geldigi tasavvury,
ferdi suurlarin en biiyiik kiitlesinde vii-
cut buldugu zaman, hukuki diistur {po-
zitiflik) vasfini haiz olur. Sayet bu ta-
savvur keyfiyeti birkag kisiye inhisar
etmekic, ve meseld, miimtaz bir miite-

fekkir ziimresine, filozoflara, miinhasir
kalmakta ise pozitivite husule gelmis
saytlamaz. Fakat bununia beraber isbu
tasavvur keyfivetinin mutlak ve tam bir
surette taammiim etmig olmasina da lii-
zum yoktur. Bilfarz bazi kimselerin

muariz olmasi pozitiviteye halel getir-
mez. Ancak bu muarizlarm oldukga
mahdut bir akliyet teskil etmeleri icap
eder.

Bu serait tahtinda, hukukuan, heniiz
pozitif hukuk olmazdan Onceki hali, ta-
bif hukuk olacaktir. Su halde tabit hu-
kuk; ancak kiymeti olan, fakat heniiz
miicssiriyet kabiliyeti bulunmiyan diis-
turlarla, pozitiviteyi haiz teldkki edile-
miyecek derece miiessiriyet kabiliyeti
tahdit edilmig olan diisturlan, ihtiva
edecektir. Binaenaleyh, hukuk, miiessi-
rivet kabiliyetini haiz bufunmadif sira-
larda, hic kimse tarafindan itaati mec-
buri olarak tasavvur edilemiyecegi ci-
hetle, bir (ideologie)'den ibaret kalacak,
fakat buna ragmen objektif bir sekilde,
kiymeti olan bir hukuk olarak, meveut
bulunacaktir. Zira tabii hukukun kiy-
meti, objektif vakialarin mahsulii bu-
lunmas itibarile, ferdi suurlarda-ki ta-
savvur keyfiveti ile aldkasiz bulunmak-
tadr. Secme biv ziimre, kiymeti bulu-
nan bir hukuka itaat etmek icap ettigini
suurlarinda tahaklkuk ettirdikleri anda,
hukuk sirf bir ideologie olmaktan ¢ikar.
Fakat heniiz bu diistur ancak bir tabii
hukuk diisturudur. Sayet bu sirada bu
diistura itaat edilmesi icap ettigi tasav-
vuru, taammiim edecek olursa, isbu
diistur tabil hukuk halinden, pozitif hu-
kuk haline gecer"”. Nihayet pozitif hu-
kuk da yekdigerini takip eden iki hal ar-

(15} Ferdi suurlar kiitfesinin, hukukun tegekkiftinde bir rof oynadig fikei umumiyetle kabul ofunmustur. Ancak
bus roliin mahiyeti hakkinda ittifak yoktur. Biffarz Duguit'ye gére, ferdi sunsrlartn midahafesi bizatihi huku-
kun menseindedir. Hukuku onfar yaratmaz. Ciinkti distur muhteva ve emir ie onfanin miidahalesinden ev-
vel mevcutiur, Ancak hu diistur, ictimai bir distur ofup hukokifik vasfimi hendz almanustir. Ona hukokilik
vasfim veren iste ferdi suurfactn onu kaveamas keyfiyetidir. Ferdi suurlar, disturun ictimaen tanzim edilmis
bir mieyyidesi bulunmas: fazim geldigini, anfadikilart anda ictimai dustur hukuki bir distur ofacakur. {Dv-

guit Droit Const. 3 cit cd. . p. 92).

Burada miidafaa edilen pozitivite mefhumuna yakin bir gorig tarzi da (Lillicite. £ Yimperatif juridique Th,
Dr. Paris 1928) adli eserde Rene Capi-tan torafindan flerf stirtdmtigteir.

Miuellifin pozitivite'yi, distura itaat edilme keyfiyetinde buldugu zannolunmaktadir. Ancak disturun mii-
esseriyet kabilivetile, {efficicnce) ile, miessiriyeti (efficacite) si arastndaki fark: iyice gbrmedigi icin, mitel-
lif pozitivitenin diistura itaat edifmesi icap cttigi keyfiyetinin tasavvurunda mi, yoksa bilfiit itaar editmis of-
masindan my, bufundugunu tasrih etmiyor. Bu hususta eserde bir miibhemiyet goze carpmaktadir. Sahife

715, 122 ve 129 a bakiniz,
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zeder. Teammiil halile yazili hal. Te-
ammiil hukukile yazili hukuk pozitif
hukukun iki halini tegkil etmektedir. Is-
te objektif hukukun tahassiiliiniin takip
etmis oldugu seyir bundan ibarettir.
Binaenaleyh bu tarz1 telakkiye gore,
tabil hukuk, bazan iddia olundugu gibi
olmass icap eden hukuk (das Sollen des
Sollenden) vasfini haiz degildir. Tabii
hukuk, pozitif hukukun hicbir vakit ta-
mamile benziyemiyecegi, erisemiyece-
gi, fakat daima yaklagmak istedigi ide-
al bir hukuk teldkki edilemez. Bizim
anladifimiz tabii hukuk, olan hukuktur,
(das Sein des Sollenden) yegéine olan
ve olabilen hukuktur. Ancak bir tek hu-
kukt nizam vardir: O da baz1 objektif
unsurlarin tayin ettigi nizamdir. Bu hu-
kuk evveld tabif hukuk halindedir. Cev-
herini de- gistirmcksizin pozitiviteyi ik-
tisap edecek olan hukuk, iste budur.
(Idealye en uygun vaziyet, hukukun te-
sekkill eder etmez {positiviie'yi iktisap
etmesidir. Hukuk tesekkiil eder etmez,
hemen ferd? suunrlar kiitlesinde, ona ita-
at icap ettifi tasavvuru belirmeliydi.
Bir diistur, distur kiymetini alir almaz,
pozitif olmahydi. Fakat insanin yanila-
bilmest yiiziinden fiiliyatta daima béyle
olmuyor.Insanlar miiessiriyet kabiliyeti
bulunan diisturlarin, tahakkukunu dile-
yebilecekleri gibi, diisturun hakiki kiy-
meti hakkinda hataya da diisebilecekier
ve yahut ta onun hitkiim ifade ettigini
inkdr etmemekle beraber, onu itaati
mecburi olarak telakki etmekten imtina
edebileceklerdir. Fakat biittin bu saydi-
gimiz hatler hukukun marazlanm (pat-
halogie)'sini tegkil etmektedir.
Hukukun izah edilen, bu moniste te-
takki tarzi, baz: neticelerden de aydin-
lanabilmesi i¢in bir takim miitemmim
miitalealara daha muhtactir. Cari olan
{doctrine) de hukukun pozitivitesi dev-

lete bagianmaktadir: Pozitif hukuk,
devlet tarafindan (formile) edilmis ve
miieyyidesi konmus olan, hukukdur.
Zira pozitif hukuk insan eseridir. Fukat
hukuk igtimal bir kudretten sadir olma-
hidar. Siyasi cemiyetlerin bugiinkii nisa-
mma gore, bu kudret devletin kudreti-
dir. Su halde biitiin pozitif hukuk, yazi-
It hukuka inhisar etmektedir, Halbuki
bu giiriiy tarzi hukuki teammiil mes'ele-
sinin hallinde miigkiillerle kargilagmak-
tadir. Buna mukabil, pozitivite'yi icti-
mal bir (autorite)'nin miidahalesi hari-
cinde, hukukun gecirebilecegi basit bir
safha olarak teldkki etmekle mes'ele
kolayca halledilmektedir,

Teammiil mes'elesi su sekilde karg-
miza ¢ikar. Teammiili diisturlar yalniz
hukuki diistur degil, ayni zamanda po-
zitif hukik diisturudur.

Boyle olmakla beraber devietin mii-
dahalesi olmaksizin tesekkiil etmekte-
dirler: Teammiil? diisturu, érf ve adet
halinde, nisbeten uzunca bir miiddet,
ona tabi oimay: kabul eden, kimsiler,
(sujet) ler, meydana getirirler.

Su halde hukuk? (pozitivizim) taraf-
tarlarinca teammiiliin, nasil olup ta hu-
kuk telakki edilebilecegini caisnal olur.
Zira hukuki pozitivizm ancak pozitif
hukuku, hukuk olarak kabul etmekte-
dir. Pozitif hukuksa, ancak devlet tara-
findan (formiile) edilen ve miieyyidete-
nen hukuktur. Hatbuki cari olan poziti-
vite teldkkisini kabul eden tabit hukuk
taraftarlary igin ise, teammiiliin pekala
hukuk olarak kabul edilmesine hi¢ bir
mali bulunmadig1 asikardir. Fakat te-
ammntiilii ne gekilde pozitif hukuk addet-
tikleri iyice antasilmamakta, ve team-
miiliin, onlar nazannda olsa ofsa tabii
hukuk teldkki edilebilecegi neticesine
vartimaktadir.
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Bu giicliikleri yenebilmek, ve team-
miil hukukunun, hakikaten hukuk, ve
pozitif hukuk oldugunu isbat edebilmek
icin, bir ¢ok nazariyeler meydana geti-
rildi"” . Mamafih miidafaa edilen bu na-
zariyelerin hic biri tamamile kanaat-
bahg degildir.

Evvela, teammiilii, vazil kanunun
zimnen kabul ettigi bir kanim farzeden
(Romano-Canonique) nazariyeyi ele
alaiim. Bu nazariyeye gire teammntiil bir
nevi zimni pozitif hukuktur. Fakat bu
sekli izah pek mispet degildir. Zira
devlet teammiilii kabul etmekten ziyade
ona boyun egmektedir. Esasen filiyatta
bu nazarivenin varmak istedigi gaye,
devlete, pozitif kanun vasitasile, team-
miilii degistirmek hakkinin taninmasin-
dan ibarettir.

Teamiilii bir (judje made lav.) telak-
ki eden (Anglo-Saxone) nazariye ise,
mes'eleyi daha iyi izah etmcktedir. Fa-
kat o da nazari bir itiraza maruz kal-
malktadir.

Sayle ki; tabii ahvalde hakim hukuk
yaratmaz. Hususi bir hal muvacehesin-
de hukuku miigahede eder. Hakimin
miidahalest i¢in, evvelce mevcut bir
hukuka ihtiyag vardir. Su halde team-
miiliin tegekkiilii, hikimin miidahalesi-
nc tekaddiim etmektedir.

Hakikati halde, cari olan pozitivite
telakkisile, teammiili hukuk meselesi
gayrikabili haldir. Fakat gayet bunun
aksine olarak pozitivite'yi, miiessiriyet
kabiliyeti (efficience) dedigimiz huku-
kun hususi bir hali olarak kabul cdecek
olursak, teammiill hukuku, pozitif hu-
kuk olarak kabul etmcmek i¢in ortada
hi¢ bir sebep kalmaz. Malim oldugu
vechile, pozitif diistur fertler kiitlesi ta-

rafindan itaati mucip telakki edilen diis-
turdur.

Esasen teammuiiliin, ¢cokluk (collecti-
vite) vasitasile tegekkiiliinde miigahede
edilen hidise ise, izah etmis olduumuz
hadisenin aynidir. Zira, teammiil, diis-
turun miiessiriyet kabiliyetinden mey-
dana gelmis olmakia beraber, bilfiil
diistura itaat e-dildigi i¢in var obmug
degildir. Onu var eden keyfiyet, fertler
kittlesinin, ona itaat icap ettigini tasav-
vur etmeleridir. Su halde teammiil de
pozitif hukukeur. Zira bu hukukun vas-
fi miimeyyizini soyledigimiz hadise
teskil etmektedir. Su halde teammiil,
heniiz yazili hukuk, yani devlet tarafin-
dan (formiile) edilmis pozitif hukuk
seklini almazdan once, pozitif hukukun
gecirmis oldugu normal bir haldir. Te-
ammiili gekil, pozitif hukukun, yazil
hukuk clmazdan evvel gecirdigi normal
bir merhaledir. Bununla beraber {Ang-
lo-Saxon) devletler istisna edilecek
olursa, (Yazili hukuk devieti) ismi veri-
len, asrimizin bildmum devleilerinde,
teammiil istisnaen pozitif hukuk olarak
kabul olunmaktadir. Su halde bu vazi-
yet teammiiliin, hukukun tegekkiiliinde
normal bir merhale tegkil etmekte oldu-
gu iddiasile nasy telif cdilehilecektir,
Yazili hukuk sisteminin, hukuku, tabii
hukuk halinden, hi¢ bir istihale gegir-
mesine lizum olmadan, yazili, pozitif
hukuk haline gecirdigi zannofunur.
Boylelikle de pozitif hukukun, ancak
devietin (formiile) ettifi hukuktan iba-
ret oldugu zehabina kapilir. Fakat bura-
da mevzuu bahsolan mes'efe, devlet
tegkilatinda iistiin tamnan bir iktidardan
bagka bir gey olmadi§1 meydana konun-
¢a, iddia kendiliginden sukut eder.

{(16)  Lawbert; La foncticn du droit civil compare Paris 1902 T. £. p.i. Valette, Du rofe de fa couttime dans {'ela-
boratfon du droit prive positif ac-tuel, Th. Dr. Lyon 1967,
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Yazikt hukuk sistemile, teammiili hu-
kuk sistemi arasindaki fark, ancak, ha-
kimin teammiilii nazan itibara alip al-
mamak hususunda, mezun birakilnms
olup olmamasinda kendini gosterir. Te-
ammiifl hukuk sisteminde, hikim tcamn-
miilii nazart itibara alabildigi halde, va-
zili hukuk sisteminde alamaz. Fakat bu
keyfiyet teammiili hukukun mevcudi-
yetine halel getirmez. Zira Devlet tara-
findan (formiile} edilmemis olmakla
beraber, bir diistura itaat icap etmekte
oldugu umumiyetle kabul olunmug bu-
lununca sirf hikimin bu diisturu nazari
itibara alamamis olmasi, miiessiriyet
kabiliyeti hidisesinin meydana gelmis
olmasma mani olamiyacag cihetle, te-
ammiilin de pozitif hukuk oldugunu
kabul etmek icap edecektir.

Ancak bu hukuk nazariye halinde
kalir: Fertler bu hukuku itaati mucip te-
l1akki etmekle beraber, hikimin nazan
itibara almayacagin da bildikleri igin
tahakkuk ettirmefe mecbur olmiyacak-
lardir. Pozitif hukukun, tabil hukuka,
tabi olmasi icap ettii mes'elesi monis-
te teldkki saycsinde kolay bir sureti hai
bulmug olmasina mukabil, (dualiste) te-
lakkide hiikiim siiren pozitivite mefhu-
mu yiiziinden mesele eksik bir surette
izah editmig oluyor. Halbuki tabii hu-
kuk taraftarlart i¢in meselenin biiylik
ehemmiyeti vardir; zira takip ettikleri
gaye; devleti, vazii kanunu, hukuki bir
sekitde tahdit etmektir. Bu tahdit ise,
hususile tabii hukukun iistiinliigiine is-
tinat ettirilmektedir.

Sayet, tabii hukukla pozitit hukuk,
kaynaklarinin bagka bagka olmasindan
dolay1, yekdigerinden ayn iki hukuki
sistem viicude getiriyorlarsa, birinin di-
gerine nazaran iistiin olmas1 anlagilir
bir keyfiyet degildir. Her birinin kiy-

meti, kuvvet aldiklan ayn kaynaklarla
aliikadardir. Her birinin kiymeti digeri
muvacehesinde istkldli haizdir; bir,
digeri tarafindan tahdit edilemez.

Buna mukabil, sayei, pozitif huku-
kun, milessiriyet kabiliyeti dedigimiz,
bir vasfin il&vesile, meydana gelmig ta-
bil hukuktan bagka bir scy olmadigi id-
dia olunacak olursa, bu iki hukuk ara-
sinda mevcut olabilecek miinasebet,
kolaylhkla anlagilir. Pozitif hukuk bil-
mecburiye tabil hukuka tibi olacakbr.
Zira muhtevasi, tabil bukukun muhte-
vasindan bagka bir gey olmadif1 gibi,
mahiyeti de ayni hukukun degisik va-
siflar iktisap etmis olmasindan ibarettir.
Su halde pozitivite, ancak, esasen kiy-
meti bulunan, bir diistura yani tabif hu-
kuk diisturu vasfin1 haiz bulunan bir
diistura, baglanabilir.

A4

Pozitif hukukun yambaginda tabii
hukukun da taninmig olmasile, bir ikili-
#in meydana gelimesine sebebiyet ve-
ren, igbu pozitivite mefhumunun, yal-
niz pozitif hukukun mense-ve kayna-
gindan nes'et etmedigi, bunlardan bag-
ka unsurlann'da pozitiviteyi tavsif etti-
&iiddia ediiiyor. Bu suretle tabil hukuk,
ve pozitif hukuk ikiliginin de, tezayiit
etmekie oldugu da ayrica ilave olunu-
yor, Fakat bu iddialara ragmen; ya po-
zitivite unsuru olarak ileri siirillen un-
surlarin, mevcudiyetleri siipheli bulu-
nuyor, ve yahut ta, mevcudiyetleri ka-
bul olunsa bile, hukuki sistemnde, dis-
turlarin menselerine istinat ettirilen po-
zitivite mcfhumuenun, husule getirdigi-
ne miisabih, bir ikilik viicude getirme-
dikleri goriiliiyor.

Evveld miieyyideli bir hukuk olmi-
yan tabil hukukun, miieyyidesi bulunan
pozitif hukuktan ayrildif: iddia olun-
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du"” . Tabil hukuk objektif akildan
meydana geldigi icin, mantik kaideleri
gibi bedihidir, Ister fertlerden, ister icti-
mal vakialardan istihrac edilmis olsun,
lizumlu oldugu igin ayni bedahati ona
tammak gerektir. Su halde tahakkuk
edebilmesi igin hic bir cebre ihtiyag
yoktur. Hatta denitebilir ki, cebrin mii-
dahalesi tahakkukuna zararh bile olabi-
lir. Buna mukabil insan (autorite) sinin
keyfi bir mahsulii olan pozitif hukukta
ise, ayni bedahat yoktur. Insanlar,
onun, tesbit ettigi tarzdan bagka tiirlii
hareket edebilirler. Bizatihi (automati-
que) bir gekilde tahalkukunu temin
edecek bir kudrete malik olmadig i¢in-
dir ki, bu tahakkuku temin maksadile
cebre dayanan, bir miieyyideye jhtiyag
hasil ofmugtur. Su halde cebir, pozitif
hukukun esasli unsurlardan biridir, Di-
ger cihetten, bu cebir yalmz (psycholo-
gique) bir cebir geklinde degil, fakat
baz: sartiar altinda, bir insanin diger bir
insana haricen yapabilecegi, maddi bir
cebir seklinde anlagilmasi ldzim gel-
mektedir. Binaenaleyh bu cebir keyfi-
yetinin de tanzim edilmesi icap ettigin-
den, pozitif hukukun vasfi miimeyyizi
yalmz hatti hareket kaidesi (formiile)
etmesinde degil, ayni zamanda ona
baglanan (cebir diisturunu da) vazetme-
sindedir.

Su halde tahil hukukun aksine ola-
rak, pozitif hukuk, miinhasiran bir cebir
nizamndan  ibarettir, (Vwasegsor-
dung). Demek oluyor ki, hukuk, miiey-
yide bakimindan yekdigerinden ayr iki
kaide sistemi, iki nizam ihtiva etmekte-
dir.

Her seyden dnce bu iddiaya; iabif
hukukun, mahiyeti itibarile miieyyede-
lenemiyen bir hukuk olarak teldkki

(17)  Kefsen, Die idee des Naturrechts up. cit. p. 225,

edilmesinin dogru olmiyacag ileri sii-
riilmek suretile cevap verilebilir. Tabi?
hukukun da, miieyyideli bir hukuk ola-
bilmesine, hi¢ bir méni yoktur. Zira,
objektif mengeine ragmen tahii hukuk-
ta, herkese kendini bilmecburiye kabul
ettiren, herkes tarafindan itaate mazhar
olmasint temin eden, bedahat mevcut
degildir. Burada diisturun miiessiriyet
kabiliyeti ile miessiriyeti, birbirine ka-
nstirilmaktadw. Olabilir ki tabit hukuk
diisturnnun bedaheti - sayet bedahet
meveul ise - ona itaat [3zim geldigi ta-
savvurunu yaratabilir. Fakat bu keyfi-
yet, muhakkak, ona fiilen itaati temin
eder denilemez. Tabii hukuk $a, pozitif
hukuk gibi tahakkuk sahasinda ayni
ménilere tesadiif edebilir. Su halde sa-
yet tahakkuku i¢in, miieyyide bu so-
nuncuya (yani pozitif hukuka) Kizumlu
ise, digerine de ayni sekilde lizumlu-
dur.

Bu boyle olmakia beraber, nazariyat-
ta tabii hukukun miieyyideli bir hukuok
olmasina méni yoksa da, fiiliyatta tabif
hukukun miieyyidesi yoktur: pozitif hu-
kuk miieyyideli vegane hukuktur. Fakat
bu fark hukukta bir sistem ikiligi mey-
dana getirilmesini, tabif hukukla pozitif
hukukun ayrs iki hukuki sistem olarak
yekdigeri kargisina dikilmesini icap et-
tirmez, Clinkd miieyyide, hukuki diistu-
run haricinde kalan, ve onun cevherini
tegkil etmiyen bir unsurdur. Tabif hu-
kuk i¢in oldugu kadar pozitif hukuk
i¢in de bu bdyledir. Tabii hukuk diistii-
ru, kiymeti haiz oldugu esnadan itiba-
ren meveuttur. Disturf kiymeti, yani ih-

tiva ettigr emir, onu meydana getirme- -

ge kafidir. Pozitif hukuk diisturuna ge-
lince, miiessiriyet kabiliyeti husule ge-
lir gelmez mevcudiyet ifade etmekte-
dir. Bu diistiiriip pozitil mahiyeti ona,

38

BFSh 18

Roger Bonnard

jtaat edilmesi icap ettigi tasavvurundan
ibarettir. Bu itibarla, miieyyide poziti-
vitenin ingaf bir unsuru olmay:p, ancak
pozitif hukukun miiessiri/et ve tahakku-
ku sirasimnda mevzuu bahsoimalktadir.
Miieyyide diistura bilfiil itaat edilmesi-
ni temin edecek ve (olmasi geregin),
(olan)'a tehavviil etmesine, yardim ede-
cektir. Hattd daha ileri giderek, bu sa-
hada faydalh bir 10i oynamasina rag-
men denilebilir ki; miieyyide, bir izim
gayrimiifarik olarak teldkki edilemez.
Zira, diistura itaat edilmesi icap eitigi
tasavvurunu, kuvvetle duyan kimseler
{izerinde, diistura riayet ettirerek, ta-
hakkukunu temin etmek hususunla,
miieyyide hi¢ bir rol oynamamaktadir.
Diisturun tahakkuku icin, bu tasavvur
keyfiveti ekser ahvalde yalniz bagina
kifayet etmektedir

Bir ¢ok kimselerin, ceza kanununun
hiikiimlerine itaat etmesi giyotin veya
zindan korkusundan bambagka sebep-
lerden nes'et etmektedir. Pozitif hukuk-
la tabil hukuk arasinda mevcut olan di-
ger bir farkin da. hususile pozitif huku-
kun yegéne miieyyideli hukuk olarak
telakki edilmesi itibariyle, pozitif hu-
kuk diisturlariun farzi (hypothetique)
ve buna mukabil, tabil hukuk diisturla-
nnin ise kat1 (categorique) olmalann-
da, bulundugu iddia edilmigtir. Tabil
hukuk sadece:

Sunu yap demede iktifa eder. Pozitif
hukuk ise:

Sunu yapmazsan, miieyyide olarak
su netice husute gelecektir, der.

Halbuki, iki hukuk arasinda yapit-
mak istenilen bu tefrik de mevcut degil-
dir: Fakat, farzi (hypothetique) diistur
methumunun yanlis anlagilmasindan
nes'et etmekiedir. Bir diisturun farzs
(hypotheque) olugu, bir miieyyidenin

(18}  Kelsen, Die ldee des Naturrechts up. cit. p. 228.

mevcudiyetine baglh olmayip ancak,
diisturun takip ettigi gayenin ihtiyari bir
vasif arzetmesine baghdir. Herhangi bir
faaliyet, daima, fiil vasitasile elde edi-
lecek bir neticenin tahakkuku igim ya-
pilir. Bu onun gayesidir (finalite). De-
mek oluyor ki bu faaliyeti tanzim eden
diistur, isbu gayenin tahakkukunu, he-
def ittihaz etmektedir. Su halde bu gayc
ihtiyary olursa diistur (hypothetique),
mecbuii olursa (categorique} olacaku:
Hypothetique diisturun (formule'ii: Sa-
yet filan neticenin husule gelmesini is-
tersen, sunu yap, bu neticeyi isteyip is-
tememekte serbestsin; sektindedir.

Artik su stylediklerimizden sonra,
pozitif hukuku tabil hukuktan, emrin
mahiyetile tefrik eimege imkin olma-
yacag kolayca anlagilir Hukuk pozitif
olsun, tabii olsun darama (objet) ye ma-
liktir. Bu (objet) ise insan laaliyetierini
ranuayyen bir tarzda tanzim etmekten
ibarettir. Binaenaleyh, hukukun gayesi,
insan faaliyetlerini bazi neticelere dog-
ru tevcih etmektir, Bu neticelerin tabi-
atlan birdir. Zira her iki sikta da mev-
zuu bahsolan hukuki vasfi haiz diistur-
lardir, Neticeler de ayni oldugundan,
sayet, bu neticelerin tahakkuku, biri
igin mecburi telakki edilirse, digeri igin
de mecburd, biri igin ihtiyari farzedilrse,
digeri i¢in de ihtiyari olacaktir. Bina-
enaleyh, hukuki gaiyet (finalite), her
zaman va ihtivarl ya mecburidir. Su
halde, tabil hukuk kat? {(categorique)
dir. hatbuki pozitif hukuk farzidir
(hypothetique) dir, denemez. Sayet fa-
bii hukuk categorique ise pozitif hukuk
ta oyledir.

Nihayet daha ciir'etkdrane bir iddia-
da da bulunuldu, ve pozitif hukuk yegi-
ne disturi hukuktur, dendi;" ve yainiz
onun diisturlar ihtiva ettigi, yani bir ol-
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mas: gerek ifade ettifi ileri siiriildi.
Buna mukabil tabil hukukun diisturt ol-
madsgs, bir olmasi gerek ifade edecegi
yerde, bir mutlak olug (miinsen) ifade
ettipi ilave olundu. Her kaide, bir hadi-
se ile, onun neticesi arasinda bir miina-
sebet tesis eder. Tabiat kanununun, vas-
fi miimeyyizi, ifade ettifi miinasebetin,
bir illiyet miinasebeti olmassndadir.
Halbuki tabiat kanunundan aymlan,
diisturun ifade etmekie oldufu miinase-
bet ise, bir gereklik (devoir) miinasebe-
tidir. {iliyet miinasebeti tabiat muayye-
niyetciligin bir neticesi olarak, hédise
ile netice arasinda mutlak bir olus
(Miinsen), ifade ettifi halde gereklik
miinasebeti, evveliyatla netice arasinda
bir olmasi gerek ifade eder. Binaena-
leyh, mademki tabii hukuk diisturunun
tesis ettigi miinasebet objektif menge
dolayisile bedaheti sayesinde kendini
bilmecburiye kabul ettirmededir; ve
madem ki onun tahakkuku igin harici
bir cebir liizumsuzdur, ve nihayet ma-
dem ki miinasebetin tahakkuku dahili
bir liizamdan miitevellittir; demek olu-~
yor ti, bir 1li zaruret {necessite causale)

muvacehesinde bulunmaktadir. Burada
bir olnasi gerek dedil, fakat tabiat ka-
nununda oidugy, gibi bir (mutlak olus)
mevzuu bahistir. Binaenfeyh tabi-
2 hukuk kaidesi bir diistur dejildir; tabii
hukukta diisturi vasif yoktur, dendi.

frat edilen edilen yeknazarda olduk-
ca kuvvetli gibi gdriiniirse de, hakikati
haide hig te 8yle degildir. fleri siiriiten
delail, tabil hukukun ahkamndaki be-
dahat dolayisile, tahakkukunu mecburi
olmast icap edecegi, keyfiyetine istinat
et-hatin mevcut oldugu kabul edilse bi-
le, muhakkak surette diisturun tahakku-
kunu iltilzam edecegi iddia olunamaz.
Beser! mektedi: Halbuki dnce de izah
edilmis oldugu vechile bedafaaliyet, ne
tabii hukuk, ne de pozitif hukukun, za-
rurd bir ifadesi degildir. Her iki sikta da
insan, dilsturun tesbit ettigi tarz haricin-
de harcket edebilecck kudrette, suurlu
ve iradeli bir mahliktur. Su haldc tabil
hukuk kaideleri de, insan icin bir mut-
lak oluy degil, fakat bir olmast gerek
ifade etmekte olduklarindan birer diis-
turdurlar,
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Kelsen’'in
Hukuk ve Devlet Teorisi'’

Doc. Dr. Muvaffak Akbay

Avusturyalt hukuk¢u Kelsen'in hu-
kuk ve devlet nazariyesi, son zamanla-
rn en fazla dizerinde duruimug ve mii-
nakasa edilmis nazariyelerindendir.
Gerek Almanya'da gerekse merkezi
Avrupada ve {talya'da bu gorii§ tarzi,
biiyiik akisler tevlit elmistir.

Kelsen'in teorisinin XIX uncn yiizyil
Alman pozitivizm cereyaninin bir de-
vami oldugu sdylenebilir. Gerber’in
kurdufu pozitivizm mektebi, bilindigi
gibi, Laband ve Jellinek taraflarindan
tekamiil ettirilmiy ve hukuk ilmini tari-
hi, siyasi ve igtimai unsurlardan ayikla-
mak amacim giitmiigliir. Ayni cndigeye
Kelsen'de de rastlanir. Ancak, bu so-
auncu miellif, hukuk nazariyesini bir
takam felsefi esastara istinat ettirmek
suretiyle, bir cok pakimiardan tamamen
orijinal fikirler ortaya atmaga muvaffak
olmustur.

A — Kelsen pazariyesi iizerine mil-
essir olan felsefi cereyanlar: Kelsen'in
hukuk ve devlet hakkimndaki goriig taxzi-
na niifuz edebilmek i¢in onun miithem
oldugu felseli cereyanar iizerinde dur-
mak zarureti vardir. Filhakika bu miiel-
1if Kant’1n ve onun muakkiplerinin, ya-
ni bir taraftan Rudolph Stammier'in ve
diger taraftan Marburg mektebi diye
amian neo-kantisme (Cohen, Natrop)
cereyammmn tesiri altinda kalmigtir.”

Kant'in deneyiistii felsefesi, itk defa
olarak Stammler tarafindan hukuk ilmi-

ne 1atbik olupmustur. Stammler, bu su-
retle, biitiin igtimal hadiseleri iktisadi
amilierle izah ctmek 1sieyen ve cemiye-
tin altyapisimi (infra-structure) iktisadi
amillerin tegkil ettigini, hukukun, ahla-
kin, tarihin daimi bir gekilde bu iktisadi
amiltere tabi olarak depigiklikler arzet-
tigini ileri siiren tarihi maddecilige bir
tepki yaratmak arzu etmigtir. Stamm-
ler'e gore, hukuki nizam, iktisadi olay-
lar1 takip eden bir istyap! (Super-siruc-
ture) degil, bildkis iktisadi hayatin ve
cemiyetin mantikan kabli bir unsuru-
dur. Iktisadi ve igtimal vakialarm hu-
kuk ite miinasebetleri, materyalistierin
iddia estikleri gibi, bir milliyet miinase-
beti degildir. Yani hukuk kaidelerinin
esasin, sebebini iktisadi dmiller tegkil
etmez. Bilkis, iktisadin, cemiyetin ba-
his mevzun olabilmest i¢in hukuk sart-
tir. Binaenaleyh, iktisat iie hukukun
miinasebetinde hukuk basta gelir. De-
mek oluyor ki hukuk, gerek iktisattan
gerekse sosyolojiden miistakil olarak
tesis olunabilir.

Stammler'e gore, hukuk bilgisinin
sekli (formel) unsurunu maddi muhte-
vasindan ayirdetmek Jazimdr. Saf hu-
kuk, bizatihi hukuk bir sekitler, kaltplar
mecmuasidir. Maddi muhteva, hukuk
degildir. Her hangi bir fikir hakuki bir
sekilde ifade edilmek istenildigi takdir-
de hukuki kaliptara sokulur. O halde,
hukuk felsefesi, hukuk? bir tarzda dii-

& Bu makale, ankara Hukuk Fakiilesi Dergist, cilt 4, sayi 1, 1947, 5. 29-47'den aynen afinmuster.
(1) Simonavitch, Les theories contemporaines de ! Etat, Paris 1939, 5 18.
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