1982 Anayasasin Seriiveni

rada 2001 degisiklikleri, ikinci sirada
1995 degisiklikleri, iiclincli sirada ise
2004 degisikliklerin yer aldifim soyle-
mek miimkiindiir.

1982 Anayasasinda gerceklestirilen
degisiklikler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, bu degisikliklerin, dzgir-
liikkgii-demokratik anayasacthik diigiin-
cesi agisindan olumlu oldugunu sdyle-
mek gerekir. Iler ne kadar Anayasanin
ilk sekiinde gok belirgin olan devletgi,
anti-demokratik ve anti-tzgiirliik¢ti ya-
p1 dzellikle 1995, 2001 ve 2004 anaya-
sa degisiklikleriyle yumusatilmig ise
de, bugiin yiiriirlikte bulunan haliyle
de 1982 Anayasasi, genetik haritasin-
daki temel kodlart muhafaza etmekte-
dir. Dolayisiyla, gergeklestirilen degi-
siklikler, mevcut Anayasamn ¢agdag
standartlara uyumlu hale getirilmesi
icin yapiimasi gereken degisikliklere
orania yetersizdir.

Esas itibariyle, 1982 Anayasasinda
bugiine kadar yapilan degisiklikler, s6z
konusu Anayasay1 yapan kurucu iktida-
rn iradesine kargt bir rovang niteligini
tagimaktadir. Gergeklestirilen on bir
degisiklikle birlikte disiiniildigiinde
dahi, meveut Anayasa, bundan yaklagik
45 y1l 6nce yapilnus ve 20 yi yirtirliik-
te katmig 1961 Anayasastnin dlgiilerine
erigmig degildir. Bir bagka deyisle, ana-

(124} TANORNYUZBASIOGLU: . 65,

yasacilik alaninda yaganmis olan kirl-
ma ve geriye doniis heniiz tam olarak
tamir edilmis degildir. Zira, bugiine ka-
dar yapilan degisikkikler, 1960 sonra-
sinda edinilmis kazamimlarin aradan
30-40 yil gectikten sonra yeniden hatir-
Janmasi ve kismen geri alinmast niteli-
gindedir™®.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki,
1982 Anayasasi, gerceklestirilen degi-
sikliklerle birlikte adeta yamali bir boh-
¢a haline gelmis bulunmaktadir. Bu
bohga, daha fazla yamay kaldiramaya-
cak bl¢iide yipranmis ve gliriimiis bir
durumdadir, Bundan daha dnemlisi, ya-
pilan yamalarin celigkiler yaratmasi ve
temel soruntartmizdan biri olan “anaya-
sa sorunu”muzu biitiiniiyle gérmemizi
engellemesidir. Bu durumda yapiimasi
gereken, Anayasadaki “yama’” sayisint
arttirmak degil, yeni bir anayasa yap-
mak olmahdir. Giintimiiz Tiirkiye’sin-
de barisin, huzurun ve giivenligin hu-
kuksal teminat1 olacak ve toplumsal
mutabakafi temsil edecek yeni bir ana-
yasa yapimasi bir zorunluluk olarak
kargmiza ¢ikmaktadir. Hatirlatmak ge-
rekir ki, bugiin itibariyle i¢ ve dis dina-
mikler, cagdag degerlerle uyumlu bir
anayasa yapilmasim onaylayici ve des-
tekleyici bir durumdadir.
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insan hakianmn genel kabul gérme-
sinde, uygulamada yaygnhk kazanma-
sinda karsilagilan temel sorunlardan bi-
ri, insan haklarmin evrensel gegerliligi
sorunudur. Insan haklanmn evrensel
olduguna iligkin goriiglere iki yénden
elestiri getirilmekte ve kars1 ¢ikilmak-
tadir. Bu elegtirilerden ilki, haklarin
ziiniin gerceklesmesine iligkindir. Pra-
tikte kimi haklarin 6zil itibariyle yalniz-
ca bazi insantar i¢in ger¢eklestigine iga-
ret edenler, varolan insan haklan kura-
mm ve ilgili hukuk pratiklerini bu ba-
kamdan elegtirmekte; “haklarmn igerigi-
nin formlarmndan ayrlamayacagini,
gerceklestirilmemis ya da herkes igin
gerceklestirilmeyen bir hakkin evrensel
olarak gecerli sayilamayacagn” dile
getirmektedirler. Bu anlamda da; ger-
ceklesmeyen hak, hak mudir? Bir hakka
sahip olanlar o hakkin gergeklesmedigi
durumda da ona sahiplik statiilerini ko-
rumakta mdir? Séz konusu hak pratik-
te gecersiz oldugu halde o hakkin ev-
rensel gecerliliginden s6z etmek miim-
kiin miidiir? gibi sorulan sormaktadir-
lar. Martin, haklann hak iddialanna in-
dirgenmemesi’ gerektigini savunmak-
ta, hak kavramin yalmzca hak iddi-
asinda bulunmay1 degil, haklarm on-

gordiigii durum ve kosullann gergek-
lestirilmesini de igerdigint ileri siirmek-
tedir. Boyle bakildiginda insan haklari-
min yalmzca normatif gecerlilige sahip,
evrensellestirilebilir istemleri ve talep-
leri degil, taleplerin gergeklestirilmesi-
ne yonelik kuramsal diizenlemeleni ve
gerekli kaynaklan da igeren bir pratik
olarak alinmasi Kaginilmaz olmakta-
dir.?

Fakat teori ve pratik alanda, insan
haklarinmm normatif ilkeler olarak ev-
renselligi ile bu haklarin gergeklestiril-
me diizeyindeki evrenselligi, birbirin-
den ayr1 tutulmasi gereken sorunlar ola-
rak ele alimmaktadir. Oysa; insan hakla-
rnn pratikte yalmzca bazi toplumsal
kesimler ya da baz iilkelerin vatandag-
lart icin gerceklesmesi halinin, uzun
vadede insan haklarimn normatif ev-
renselligini de zedeleyecegi ve bu nor-
matif evrenselligi kuskulu hale getire-
cegi ortadadir. Ciinkii ortaya gikan du-
rumda kisilerin haklarimn gergekles-
mesi agisuidan esit tutulmamalar soz
konusudur, Bu durumlarda insan hakia-
rmn evrensellifiini zayiflatan unsur,
kiiltitrel farkiiliklar veya iilke koguliari
degil, baz1 haklarin gergeklesmesinin
yapisal olarak ciddi bir egitsizlik arz et-

&) Dr., HukukqufAkademisyen, insan Haklar Demokrasi ve Hukuk Uygulamatar Merkezi (FDEHUM)
(1) Rex Martin, “Human Rights and Civil Rights . Yollama icin bkz. Cem Deveci “Insan Haklan ve Aristote-
festin Evrenselciligi’, 50 Yilltk Deneyimlerin lngmda Turkiye ve Diinyada Insan Haklan, Tirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, $.67.

(2} Ayroth Bilgi icin bkz. JHerman Burgars, “The Function of Human Rights as Individual and Collective
Rights, Human Rights in a Plurafist World", 5.63-74. Aktaran; M.5. Gemalmaz, Ulusalistii Insan Hakian
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta, istanbul,S. 334.
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mesidir. Dolayisiyla insan haklarmn
evrensellifi ve onlart gerceklestirme
sorunlarimin  birbirine baglt oldugu
agikiir.

Bir hakkin 6ziiniin gergeklesmemesi
sorunu, yalmzca uygulamayla iigili ve
zaman i¢inde ¢ozimienebilecek pratik
bir kaynak saglama sorunu degil, aym
zamanda kuramsal bir sorundur. Ger-
ceklesmeyen ya da toplumun yalnizca
bazi kesimleri i¢in gerceklesen haklar,
kuramsal olarak da insan haklarinin ev-
renselligini zedeleyici niteliktedir.

Shue, &zii gergeklesmeyen hakkin
evrenselligini de yitirebilecegi sorunu-
na; temei haklar olarak adlandirdigi ba-
z1 haklar1 digerlerinden ayirarak ve bu
temel haklarin gerceklegmesinin diger
haklarin talep edilebilmesinin kosulu
oldugunu gostererek, kuramsal bir ¢&-
ziim Onermektedir.” Shue’nun katkisi,
insan haklarinin evrenselligini, uygula-
mada zzyiflama clasth@ina kargt sag-
famiagtirma yolunda Snemli bir adim-
dir. Onun gosterdigi onemii sorun ise,
en azindan bazi haklarin gergeklesme-
sinin genelde insan haklarinin evrensel-
liginin dnkosulu olmasidir. Temel hak-
lar kategorisi var muchr? Varsa bunlar
hangileridir? Ya da; boyle bir hak kate-
gorisi yoktur ve tiim insan haklan temel
hak midir? sorutarina verilecek cevap-
lar tartigmalidir®” . Ancak, en az sayida
da olsa bazi haklarin korunuyor, yar
diizeyde de olsa gergeklesiyor olmasi-
nin, insan hakianmn biittin kigiler icin

evrensel gecerliligini ve zaman iginde
kabul gériip yayginhk kazanmalanni
saglamanin kaginilmaz kosulu oldugu
soylenebilir. Ciinkli insan haklarim
farkli kilan en onemli unsur, onlann
gerceklestiritmesinin kosulunda yatar.
Insan hakiari, insan denen varhigin ola-
naklarindan tiiretifen haklardir. Bu ne-
denle de, insan olmanmn kosullarindan
bagimsiz diigiiniilemez, dogal hukuk
geleneginde oldugu gibi evrensel ge-
cerlilifi, gerceklegiyor olup olmadifina
bagli olmayan haklar gibi ele alinamaz-
lar. Insan haklar s6z konusu oldugunda
bu haklarin gecerliligi, haklarin belir-
lenebilir bir asgari diizeyde gerceklesti-
rilimesine bagimli olmaktadr.

Klasik liberal dogal haklar anlayi
ile cagdas liberal Kantc1 yaklasimlar
haklarin icerigini, formlarindan ayur-
maktadirtar. Bu yaklasunlara gore; bir
hakkin gecerlili§i veya o hakka sahip
olma, dogrudan o hakkin &ziiniin ger-
ceklesmesine bagh degildir.

Klasik liberai dogal hakiar anlayig:-
na gére “insanin dogasr” her yerde ay1-
m oldugundan, insan haklan da evren-
sel niteliktedir. Bu yaklasim, dogZal
haklar olan insan haklarinin gercekles-
meseler de, kurgusat olarak varliklarm:
siirdiirdiiklerini kabul etmektedir. Ev-
rensellik ile haklarnn gergekiesmesi ilig-
kisini g6z ardi etmektedir. Dolayisiyla
insan haklart her yerde aym midir? so-
runsah ile ilgilenmemekte, bazi hakla-
rn gerceklesmesinin yapisal ve kuram-

(3} Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluenceand U-S Fareign Policy, Frinceton, N:fPrinceton Universty
PressS. 42-49. Shue, temel hakfarin sonsuza degin cogalthanayacagim, sayrca simelt oldugunu belirtir ve
su sonuca varir: “Temel bir hakian 6zii byle bir seydir ki, kendisinden yoksuniuk biitiin haklara kars genel
bir tehdit yaratir...Oyleyse giventik ve varhigini stirdiirme biittin steki haklarin korunmast ve kigilerde ger-
ceklesmelerindeki paytar nedeniyle temel haklardir.. .bu haklarn gerceklesmedigi bir durumda, Gteki hak-
far mucizevi bir sekilde korunsa hile o haklar kisilerde gergeklesmez.”

{4) Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklart, Cev: M. Erdogan ve L. Korkui, Yetkin, 1995,
Ankara, S.11. Donnelly, tdm hakiarn teme! oldugunu savunarak Shue'nun aytrimina karst Grkmaktadie. Oy-
sa kitabinmn basinda gosterdigi hakiarin paradoksu fikrinin, temet haklar aytrmaya aykini bir yakfagim ba-
nndirmacig, hak tafebinde bulunan igin bu dejerin hakkin kendisinden mi yoksa hakkin oziintin gercek-
lesmesinden mi kaynaklandig sorusupun Dannelly tarafindan ciddiye alinmadigh séylenebitir.
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sal olarak ctddi egitsizlikler arz etmekte
oldugunu gormezden gelmektedir.
Cagdag Kantct genel haklar yaklagi-
minda ise; haklarin evrenselligi, ahlak
yasasinin evrenselligi ile ilgili olarak
anlagiimaktadir. Haklar; 6zerkligin sag-
ladi$1 temelde saf pratik aklin ortaya
koydugu ahlak yasasinin evrenselligine
bagli, kosulsuz buyrugun yonlendirdigi
etik ilkeler olarak goriilmektedir. Bu
nedenle genelde haklarin, 6zelde insan
haklanimn cvrenselliginin temelinde -
deneyden arindirJmis ama deneyi yon-
lendirici olan - saf pratik aklin isleyigi-
nin bulundugu kabul edilmektedir. Ya-
ni bu yaklagim savunuculanna gore, in-
san haklarimin evrenselligi, bu haklar
talep eden ussal Gznenin Szerklifinde
yatmaktadir ve etik norm olarak hak
kavramuun evrensellifinden ¢ikarsan-
maktadir, Fakat bu yaklagimda da ev-
rensellik ile haklann gerceklestirilmesi
ilkesi gz ardi edilmektedir. Clnkii
hak, dzerk yasa koyucunun belirleyici
ilkesi olarak anlagildifinda ki bu anla-
yis buna dayanmaktadir, yalmzca ev-
rensellegtirilebilir ahlaksal durumlara
iliskin norm olarak ele alinabilir. Bu da
hakkin evrenseliiginin temeliendirilme-
sini ve korunmasim hakkmn 6ziiniin ger-
ceklestirilmesinden ayn tutmay1 gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla hak, evrensel

olabilmesi icin Oziiniin ger¢eklestixil-
mesi zorunlu clmayan bir norm olarak
goriitmektedir.

Bu evrensellik temellendirmesi, saf
pratik aklin olanakh olup olmamasinin
¢ok tartigmah olmas nedeniyle elestiri-
ye agiktir, Dolayisiyla Kant’t izleyen
¢agdas diigiiniirlerden Rawls, baz1 hak-
lar i¢in asgari diizeyde de olsa bir ger-
¢eklestirme garantisi aramakeadir, Her-
kesin sakimlmast gerektifi konusunda
uzlagabilecegi toplumsal kogullarin &n-
lenmesini, genelde haklanin evrensel
gecerliliginin hem temet hem de asgari
kosulu oldugunu savunmaktadir.”
Rawls’m bu Cagdag Kantgt kuramina
insan haklanmm etik boyutu ile ilgifi
cesith elestiriler yoneltilmigtir. Kiiltiirel
rolativisi-toplulukeu yaklagimlar 6zel-
likle adalet kurams, iyi idesi ve ahlaki
degerler noktalarinda eiestiriler y6nelt-
mektedirler.” Gergekien bu temellen-
dirmede, bir etik ilkenin tyinin ne oldu-
guna iliskin mevcut gogul degerlendir-
melerden anndirilmig olmas: gerektifi
diisiincesi, evrensel gegertilifin ancak
formalizm ile miimkin oldufunun sa-
vunuimasma gétiirmektedir. Oysa etik
bir ilkenin evrensel gecerlili§i ahlaksal
alanda kanitlansa bile iyi kavram ol-
madan uygulamada diigiiniilmesinde ve
gerceklestirilmesinde ciddi soruniar

{5}

16}

L.Rawls, Gerechtigkeit afs Feirness.Einneuentwurf.Fatmos Verfag. Diisseldorf, 1996, S. 17,22, Rawls, mev-
cut toptumsal kogullart bilmeyen varsayimsal é7neye sorulan sorular yoluyla, tim bireylerin neyi isteyecck-
terinin bilgisinin degil, neyi kesinlikle istemeyeccklerinin bilgisine erisebilecegini, haklann da bu bilgini-
nin tizerinde temelfendiritebilir oldugunu savunmaktadir. Bdylece, fr kuramsal kurgufama yolu ile toplum-
sal kosullarin getirdigi rastlantisal esitsizliklerden vzak, ussal bireyin belli olunsiuz yagam kosulfactna ma-
ruz kafmak istemeyeceginin qikarsanabifecegini 6ne stirmektedir.

Bkz. Cern Deveci, ibid. Rawls'tn hak kavramimin, adalet idesiyle birlikta iyi kavramsaflastirmalarindan bent
énce geldigini, hem de normatif ofarak dstin oldugunu savunmakla, adalet kuraminin kagintimaz bir ne-
gativizme dustigti; oysa, normiartn, ancak olumiu yonlendirici yol gésterici erdemlerte bagih ofduklarmda
ahlaki normiar olabilecekleri ve iyi kavrami olmakstzin ahlaki normlann iceriginin bog kalacag, iyl idesi-
nin, etik diizeyde hak kavramindan énce geldigi iddia edilmektedir. Toplulukgular, ayrca, ahlaki degerfe-
rin evrensel olmadygini, tarihisel oldugunu, icinden gikitklan kiltire 8zgii dolayistyla gareceli ofduklarmy,
karsdlastiriiamayacaklanm one strmektodirer. Hak kaviamsallagtimast da bu ahlaki degerter qokiugunun
iizerinde bog bir form tasarimina dayanyr. Insanlann ctige ifiskin bilgiferi de, hakiarn bilgisiyfe degil de bel-
fi bir toplumda yasaya yasaya 8grendikleri ve igsellegtirdikleri iyiye ifigkin bifgiler aldugundan, hakiarin etik
igeriginin evrensel gogerlitigi tatigifamaz demektedirler.
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olacaktir. Bu noktada, toplulukgu-rdla-
tivist elestirilerin hakli oldugu sdylene-
bilir. Fakat toplulukgu elestirinin iyl
idesinin evrensel olarak anlagilamaya-
cagint savunmasi saglam bir temele da-
yanmamaktadir, Coguniukla etik so-
runlan da geleneksel ve geleneksel ah-
laksal yargilar diinyasina indirgemekte-
dir. Dolayisiyla ne eski dogat haklar ne
de rasyonalize edilmis dogal hukuk an-
tayis1 insan haklarinin evrenselligini te-
mellendirmede saglam bir dayanak
sunmamaktadir. Bu nedenle insan hak-
farinm; negativizmden ve formalizm-
den kaginan, ama buru yaparken de ge-
leneksel ve sinirh goriislii diger sistem-
lerin canlandirifmasi yoluna da gitme-
yen, kiiltiirel gorelilik (rolativizm) ta-
raftarlarimin  yonelttikleri elestirilere
yanit ofugturan bir evrensellik temel-
lendirilmesinin yapilmasimna ihtiya¢ bu-
lunmaktadir.

Insan haklarnnm evrensellifine karg:
cikan (diger bir tez savunuculan olan)
kiiitiirel gorelilik taraftarlari, insan hak-
farin: yalmzca baii uygarliginm kiiltiirel

degerlerinin ifadesi olarak gormekte-
dirler. Batili insan haklan kavramsal-
lastirmasina alternatif olarak, kendi
kiiltiirlerine uygun insan haklan kavra-
yiglari ileri stirmektedirler.” Bu parti-
kiilarist insan haklart yaklagimilar, ken-
di degerleri ve baglihiklan ile tarihsel
bir kiiltiirtin otantiklifini yurttag hakla-
rinin korundugu otonominin &niine
koymaktadiriar.”

Kiiltiirel bakimdan otonomi {(6zerk-
{ik) idealini esas alan batili baz diisgiin-
celerin, biitlin insan tird i¢in gecerli
olan evrensel, rasyonel ilkeler olarak
goriilmesine (iiniversalist yaklasima)
karst gikmaktadirlar. Insan haklarmimn
evrenselliginin savunulmasini ve bu-
nun iizerinde yapilan isran, bat: diinya-
siun yeai bir kolonyalist gidsimi ola-
rak gormektedirler ve reddetmektedir-
ler, Teorik ve pratik alanda, insan hak-
larimm cvrenselligine yapian bu elesti-
ri ve karst ¢rlaslarda, emperyalizm ve
somiirgeciligin tarihsel baglaminin he-
saba katilmasi gerektigi ortadadir. Nite-
kim, Nowak “... dncelikle Asya ve Is-

{7}

1)

Aynntilt bilgi icin bkz: Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre Da-
e, London University of Notre Darne Press, 1994; Charles Taylor, The Ethics of Authencity, Cambridge
Mass: Harward University Press, 1991. Akataran bkz: Osvaldo Guarnglia, Universalismus und Neuaristote-
lismus in der Zeitgendssischen Ethik. Georg Ofms, Hildehheim, Zurich,New York, 1995,

Partikiifarist (kidhttire! refativist) yaklagimlanin ileri siieditkderi insan haldart kavrayrstan tearik ve pratik alan-
da ¢ok tartisiimaktadir. Kimi disunirfer bunfacr savunurken, kimi digintrler burdace farkls yorumlamakea
ve kargt gikmaktache, Om: fiirgen Habermas, “Der Interkulturelfe Diskurs tiber Menschenrechte.” In: Ent-
wicklung und Zusammenarbeit, Nr:7,1937, s.166. Habermas, 3. Dinya titkeferinin iferi strdikleri kendi
kiitttirterine uygun insan haklari kavrayislannin, gercekie kiltiref degil, sosyo-ekonomik bir temelde dur-
dulktari belitmekiedir.; Jack Donnely, ibid, 5.57. Donnelly, “insan hakiarmin, insan onuruna iligkin belir-
ii goraglere bagh bir dizi ayirt edici toptumsal pratikleri temsil etmekte ofdugunu, bu pravkierin itk once
modern Batida, modern devietlerle madern kapitalist ekonomiferin yaratteklar: siyasal ve sosyal defiisimie-
e larsihk ofarak oftaya giktigim” iddia etmekiediv. Ona gére, batt digy kiltirel ve siyasal gelenelkderin co-
gu modernlik dncesi Batt gibi yatnizca insan haklart uygulamasina degil, aym zamanda insan haklart kav-
raminin Kendisine de sahip degiflerdir. ... Batt dist anlayisfantn insan fak ve disidncesine sahip olduklar fik-
ri de, yazarfarin insan haklan ife insan onuru kavramlanm kaostismalarindan ileri gelmektediv.”; Christian
Comeliau, Kuzey-Giiney ffiskiferi, Cep Universitesi, Hetisim Yayinlari, Ankara, 1992, 5.83. Comeliau’ya go-
re ise, “... Kiiltiirel gorecelilik tezlerinden beslenen Gzgiin insan haklare kaveambagtiripafarmn) gelfigtinmeye
yonclik agiimiarda dlcutan kiiftir olusu bu yaklasimlarda biittinset bir zgtirfesme perspekiifinin varhigtn-
dan 5oz etmeye izin vermez. Ama bu girisimlerin insani bir boyut tagidhgt, tartigmanin ardinda insani istek-
ferin yattig, bu istekferin temel istekler niteligi tasimast anlaninda evrenselfegtirilebilecegi ileri striifebifir.;
Yves Modiot “batt insan haklartn deviete karst ileri stirtifen haklar olarak nitefendirmektedir. Catrsmaci bir
yaklagim icinde algilamaktadir, Befli bir topfumsal ekanomik yapiya 6zg0 bu yakiagim farkfe tarifi, dind
kiiltire! ézellikiere sahip toplumlarca benimsenmesi beklenmemekiedir. Bu toplumlarda, insan hakiarmnmn
vygilanmasindaki bagart herseyden dnce kendilerine 8zga bir yaklagim bulmalarina bagidir. "s.73.
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lam Kiiltiir cevresinde yer alan devlet-
lerden sayian azimsanmayacak dere-
cede ¢cogu bu giin “insan haklarinin ev-
rensellifini” sorguluyorlar ve uluslara-
rast koruma mekanizmatarimin giiglen-
dirilmesine/ etkililestirilmesine iligkin
talepleri, insan haklart kolonyalizminin
yeni formfan olarak reddediyorlar. Bu
degerlendirmeyi haksiz bulmak miim-
kiin degil ve endiistri devletleri, tek ta-
rafl1 bireysel insan haklanm ve demok-
rasi konseptlerini miidahaleci 6nlem-
lerte diinya gapinda gegerli kilma efi-
limlerinden kaginmalilar” demekte-
dir.”

Maier de, “ Kolonyalizmin zincirle-
rinden kurtulmug gériinen insan haklan
¢oklukla, hakim koloni giiglerinin sem-
bolii, Amerikal1 ve Avrupalilarin hege-
moiya miraslannia ifadesi olarak, bati-
I1 olmayan diinyaya karg1 kullaniidi. Bu
haklar yiizyillar boyunca yalmizca ge-
ligmis batil1 iilkelerde gegerli olmadi
mi? az geligsmis lilkeler biraz da olsa bu
haklarm farkinda oldular rm? Avrupa
ve Kuzey Amerika uzun yillar boyun-
¢a, vicdan huzuruyla, insan haklanmn
pratikleri ile koleligi ve baskiyr hakh
kitmay1 birlestirmeyi bilmedi mi? Bun-
dan dolay1 bu giin, tiglincii diinyanin
azsmsanmayacak derecede ¢ok entelek-
tiiel onderinin goziinde, batimn  birey-
s¢l insan haklarimin evrensel gegerlili-
gi lizerindeki 1srarll vurgusu yalmizea
beyazlarin kaybolan politik hiikiimran-
lifinin yeniden inga edilmesi girigimi-
dir.”” demektedir.

Ancak bu durumlar, tarihsel olarak
somiiriilmiis ve ezilmig olanlarin haki
bir davastnin, evrenseleiligi yadsiyan,
hatta 1rk¢r ya da irkgihj tersine geviren
onclillerden yola ¢ikilarak savunulabi-
lece§i anlamina gelmemektedir. Ayri-
ca, geligmekte olan tgiince diinya tilke-
lerinin bazilarimin, batili iiniversalist
anlayisin otonomi (bireycilik) ozelligi
ille kendi cemaatci {otantik) tutumlar
arasindaki karsithgr, kendi yurttaglars-
mn anayasalarda taminan haklardan
yoksun birakmak ve ihlalleri 6rtmek
icin kutfandiklart da bir gercektir.”"”
Nowak, bu gergegi soyle ifade etmek-
tedir. *..Diger yandan, Viyana Konfe-
ransint, insan haklarinm evrenselligi il-
kesini vurguladifi igin en atesli sekilde
elegtiren hiiktimetlerin, iktidara demok-
ratik yollardan gelmeyen, belli halk ke-
simlerine kars: sistematik insan haklari
ihlallerinden sorumiu olan ve netice iti-
bariyle mesru oimadiklars igin o anda
halklari adina konugma yetkisi de ol-
mayanlar oldugu da yadsinamaz bir
gercektir” ™

O halde; aym diizeyde gériilmeyen
ve aralarmda daha ¢ok bir asimetri ol-
dugu iddia edilen partikiilarist ve iini-
versalist insan haklari yaklasimlarin ve
bunlann farkl anlam yelpazelerini ayni
sekilde icine alan kapsamli ve yansiz
bir haklar anlayiginda birlestirmek
miimkiin miidiir? Genelin korkulan
baskisindan kurtulan ve ozel olam ge-
nel olanda eritmek yerine kendi 6zetli-
gt iginde tamyan bir hukuk kurarm

(9 Manfred Nowak; Menschenrechte In der Neuen Weftordnung, in: Stidwind, Wien, 1993, Nr.6, 5.24,

(10} Vgl Hans Maier; Eine Kultur oder Viele? Politische Essays. Reclam, Ditzingen, 1995, 5.35ff, 45f1,

(173 Aynnti: bilgi icin bkz: Peter Knslowski, “Die Universalitit der Menschenrachte und die Einzigartigkeit der
Kufturen®. In: Menschenrechte. interkultureite Kommunikation, Reihe Menschenrechte, Heft 5, {Hrsg.) De-
utsche Unesco-Kommission, 2 Auflage, 1988, Bonn, s.9. Koslowski, “Ulcincti diinyamin cogu savunucula-
11, kendi ézel kiltirel kimfiklerine geri déntiste/hatirfamads, kismen kiltor spesifik esas bagfantilare yiixin-
den, ama kismen de genel politik fayda ve menfaat fikii yiiziinden, evrensel gecertli, ferde dayalt insan hak-
fari konseptini bat dinyastnin emperyalist bir tolebi ofarak gormekte ve reddetmekiediricr.” demekeedir,

12} Nowak, ibid, 5.24, .
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olusturulabilecek midie? Kendi deger-
leri, ahlak kodlar: olan tek bir kiiltiirel,
dinsel ya da metafizik yaklagimdan ev-
rensel temel haklara giden bir yol bu-
lunmadiina gore bu nasil gergeklestiri-
tebilecektir? Bu sorularn cevabinin,
haklart pozitif hukuk haline getirmekle
olusturulamayacag1 agiktir, insan hak-
larinin bagka kiiltiirlerde herhangi bir
zorlama olmadan gecerli olabilmesi,
ancak biitin kiiltiirlerde paylasilan on-
tolojik ortakhliklarin (énciillerin) arag-
tirilmasina, ortak degerlerin ortaya ¢t-
kariimasina ve kiiltiirel bakimdan yeni-
den yapilanmaya doniik bir kilttrlera-
rast divalogun baglatilmasima ve bayle-
ce yeni bir teori olugturulmasina bagh-
dir. ¥

¢ kiiltiirel tartigmanin ve kiiltiirlera-
rast diyalogun gergeklesmesi, biitiin

kiiltiirlerde benzer sosyal érnek ve ya-
pilar ile paylagilan ortak degerlerin-or-
taya ¢ikarJmasim saglayacaktir."” Bu
benzerlikler ve farkhiliklarn takdir edil-
mesiyle, herkesin sorumlu tutulabilece-
Bi gergek bir insan haklart evrenset di-
siincesinin gelistirilmesi, formel ve ne-
gativist bir gergeveden uzak temellen-
dirilmesi igin bir olanak yaratilabilir.
Bu teoride insan haklanmn tiiretildig;
ilkeler, tek bir felsefi insan anlayigimn
ifadesi degil, daha ¢ok diinyanin her
yerinde- biitiin djger tarihsel, toplu msal
ya da kiltiirel kogullan soyutlayarak-
kist kavrammun kendisinde bulunan ya-
pisal olanaklardan kaynaklanan, onla-
nn gerceklestiriime kosullanni tanmm-
layan ilkeler olarak ele alinmaldir.”
Bu yolla belirlenen ilkeler, hem batil
hem de¢ batil olmayan standartlar kap-

13} Aynntdr telgi igin bkz. Adamantio Pollis, "Cultural Refativism Revisited: Through a State Prism” Human
Rights Quarterly, Vol.18, no.2, 1996, Tirkge yaywm icin bkz. Polfis, “Yeniden Yapilanma ve Diyalog” 50
Yillile Deneyimienn giginda Turkiye'de ve Ciinyacia fnsan Haklan, 5.100-127. Pollis’e gbre; Gn kabulter
aragtirtlchitnda Byle kaviam fikirer agtga ctkabitir ki, bunfar dst befirfenimierini olugturdukiart kiiftcire! bi-
imler ve spesifik ozellikler bir yana brrakildiginda paylagilan anfayrs ve degerler saglayacaklarchr. Poltis,
Abdullahi Ahmed An Naimvin batil ofmayan kifltGricr i, bir ig kitlire! tartisma dnermesi karsistnda in-
san hakfarina iliskin Batift doktrinin benzer bir tartigmaya konts ofmast gerektigini belirtmekredir. ” ... bdy-
lece, liberal insan hakfan teorisinin tarugmaksizin kabul entikicrini inceleyerek cesitli insan hakdar doktrin-
ferini bagdastirma ve butunlegtirme yoniinde ierfeme kaydedebiliriz “demektedir. ; Kiihnhardt'la aynt go-
riistediv. “Biz diger haklann ve kuftirferin insan hakfart ile Hgitenmeye baglamadan dnce, oncelide bizim
Avrupalt insan haklars anfayistmrzin temelinde hangi kiilturel temel fikirler ve tasanmiarin bulundugu dze-
rinde apkiikla durmaliyiz” demektedir. Ludger Kiifinhaedt, Die Universalitat der Menschenrechte, Olzog,
Mtinchen, 1987, 5.256. ; Hoffe'yve gire, “valnizca Kavrammna bakmak bile insan haklarinin kiftdrlerarast

bir tartigma konusu olmalannin kagiilmaz ofdug

unu gdsterir, ¢linkit insan hangi toplumda ve gagda yagar

ise yagasm sirf insan ofdugundan dotay: bazt hakfara sahip olmahdir. Bu ikinci evrensellik agamasmidan do-
tays hem kiltiirlerarasr hem de gagt asan bir geerlifige sahip olduklan savi, kaviamin kendisinde butun-

maktachr. Bu nedenle; diger rejimlerin, insan hak

farseun belicli bir kifltive bagh oldugy, sadece bu belirli

kiiltiarler icin bagfayict olacag yondndeki keyli aldanma stratejileri gecerli degildir.“demekiedir. Otiried
Hoffe “Dic Menschenrechte im interkulturelfen Dialog” in: Die Menschenrechte. Herkunfi-Geltung
Gefahrdung, Walter Odersky (Hrsg), Disseldorf, 1994,

Maier'de insan haklarnm evrensel geceriliginin saglanmasi sorununun ....hir kiflwirlerarass diyalog ve
anlayis sorunu ofdugunu belinmektedic” in, Wie Universal Sind die Menschenrcchie, Herder Verlag, Frei-

burg, Basel,Wien, 1997, 5.47,48,51.

(14)  Farkl uygarhkiarda her birinde glinimiizde benimsenen insan hakian tasarumi etkileyen ya da onu temel-
fendiren 6gelerin varlifit agiktir. Konu ile ayrntth bifgi icin bkz. Amartiya Sen, Human Rights and Asian Va-
fnes Sixteenth Morgenthau Memorial Lecture an Ethics and Foreign Policy, Carneige Council Ethics and -
tornational Affairs London, 1997, Sen, bu eserde, Budisi, Konfiicyos ve Hindu duisincelerinde dzgirligi
destekleyen oieler sunmaktadir, Ayrica bkz. Micheline Ishay {ed.) The iHuman Rights Reader: Major Poli-
tical Essays, Speeches, and Documants from the Bible to the Present, London and New York , Routledge,
1997. fshay, farkh geleneklerdeki Kargihridie olarak birbirine deger tanuna, hakca muamele gérme, insantn
degeri, ortak iyi, erdeim gibi kavramiar bulundugunu ortaya koymaktadie.

{* Bunun icin farkh yollar énerifmektedir. Kimi distinirler, en azindan teme! haklarn igerigini ve sinirini be-
tirleyen evrensel bir iyi kavramsallagtirmast vapilmastm savinmaktachs.
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sayacafindan, devletlerin sorumlu ol-
masini saglayacak ve kabul gérme, uy-
gulanma olasiliklari artacakirr,

Bu teori ayn1 zamanda; farkli toplum-
lardaki ahlaki degerlerin, tiim kiiltiirel
ozelliklerin, icerigi tartipiimadan, yalmz
kiiltiirel bir deger olduklar igin tamnma-
st gerektifi seklindeki epistemolojik bir
temeli olmayan goriige de cevap olugtu-
racaktir. Bu alanda yasanan karmagaya
agikhk getirecek, kiiltiirel 6zelliklerin
insan haklart ¢ercevesinde korunmasi-
nm, ancak bunlarin insan haklarinn ta-

lep ettikieri istemlere ve ozgiirlestirme
potansiyellerine uyumtu olmast &icii-
sinde gerceklesmesini saglayacaktir.
Bir anlamda; “her durumda kiiltiirler
farkhihk gostercbilir, ama insan haklari-
na baghlk, kiiltéirel bir evrenselciligi ge-
rektirmez™"" gercegini catigmalara ne-
den olmadan pratife dékmils olacaktir,
Aksi halde; kiittiirel mutlak¢ihifiin, insan
haklanmn korumay: amacladikiart de-
gerlere aykur ahlaki normlarin ve siyasi
rejimlerin kabul gérmesi ve korunmasi
devam edecektir.

g:c.‘e;:ﬁi(%;/rz:g; rg;:;n hfkianmn r?or.nfan'f itkefer alarak, insan olmakean ticetilen normiar ofmasina uygun,
B e nan ¢ e;;/ at 'SJI;'IHL‘ f.ur iy .!.cavram.‘ olmatdir. Bunlara gére “evrensel bir ivi yasam oleati” .fﬂ:
o et ;Zg-:f; veeg; r;:; ;:is,‘;d?n’;:}:::f’:; ohzrag ahnabﬂec‘fk bir dizi jnsan yapabilirfigine denk diiser.
* (oY ant an bagimsiz temeffendirifmekte, ama etik iceri

;te f;::r;;:f E;: ’:ry;):rns’;n :/::@:mma bag!anara.l.( gertl;ekie;I‘irf!mekredp'r. {Nussbaum, Mlél Qf;;%:{?z;’;::::::;i
Ferara & 2 ot adale avram{mn r'olrmufe editmesi gerektigini savunmakiadir. fn:“justice and tha Go-
2 Eudaimonistic Standpoint Philosophy and Social Criticism™ Vol 18, no.3/4. Aktaoran bkz : Ce:'r

Deveci, a.g.e. 5.68,69.
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cphan Shute, on Human Rights, The Oxford Amnesty Lectures, New York: Basic Books, 1994. Aktaran

Lin Chun, insan Haklart ve Demakrasi iiskisi, 50 Yillk Deneyimierin fyiginda insan Haklar, s.201
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