Kadm Magduriyeti Magdur Olarak Kadinm Hukuksal Konumu

onu erkege bagumli kilan mekanizma-
{ardan da kaynaklanmaktadir.
Geleneksel anlamda aile i¢i giddet
konusunun “6zel hayatin mahremiyeti”
icinde degerlendirilmesi, hatta siddetin
gerekliligine vurgu da bu alanin karan-
lik kalmasina neden olmakiadir.
Hemen hemen tiim taplumlarda gidde-
tin dgrenme yolu ile aktanlmast ve esitlik
bilincinin kurulamamus olmas: nedenie-
rivle kadina karst giddet olgusu ile kargtia-
styoruz. Ashnda kadina karg1 giddetin her
tiiriiniin kadmnm sosyal statiisii ile gok ya-
kon iliskisi vardur ve kadnia statiisiine ili-
kin degisiklik ancak ¢ok uzun vadede egi-
timle gergeklestirilebilir. Bu nedenie egi-
timle ilgili gerekli girisimlerin yapilmasi
konusuna ciddiyetle devam etmekle bir-
likte hukuksal acidan kadimn korunmasi-
na iligkin her tiirlii Splemin alinmast icin
siyast girigimlerin yapimas gerekir. Ul-
kemizde anayasal anlamda esitlige iliskin
genel tammlama Medeni Yasa, Ceza Ya-
sas1 ve bzel olarak 4320 sayih Ailenin Ko-
runmast Yasas) bu konuyu diizenlemekte-
dir. Ailenin Korunmastaa Dair Kanun ye-
ni bir sug tipi yaratmighr. Bu sug tipi Aile-
nin Korunmasma Dair Kanun’a muhale-
fet sucudur. Yasa e, gocuk veya aymi ¢att
altinda yasayan diger aile bireylerinin ya-
sam, viicut varhig1, haysiyet ve hiirriyetle-
ri gibi kigisel hakiarm ve mal varhgna
iliskin hakiarmi korumak amacui giider.
Tiim bu gerekgeler dikkate alndifin-
da siddetin §zellikle de aile i¢i siddetin
toplumsal yapmn dofal bir parcas ol-
dujiu inanci yerlesmistir. Oyle ki uygu-
lanan giddetin ¢ok agir olmamasi ve s0z-
lii giddet hallerinde giddet marjinatize
edilerek yok farzedilmektedir™” .
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ideoloji Olarak Hukulk'’

Kasim Akbag™

“Boylesi mahkemelerin bir dzelligi

de insant yahuz Sugsuz yere degil, ne-
denini bilmeden mahkum etmek.”
(Franz Kafka, DAVA)

1, Girig

Hukukun ideolojik olup olmadigt
tartigmast, genelde hukukeularnn isi de-
gilmis gibi goriiniir. Belki de bu tarfig-
mamn, bagimsiz bir hukuksal ¢aligma
alanmin varhigmin reddi ile sonuciana-
cagindan korkulur. Bu ve benzeri konu
bagliklan genelde, kelimelerin olumsuz
anlamlaniyla “siyasal” ve “gpekiilatif”
goriliir.

Bu galigmada, hukukun ideolojik ol-
masinin dtesinde, hukukun kendisinin
bir ideoloji olup olmadigL mesele edil-
mektedir. Boylece “ideoloji Olarak Hu-
kuk” baghigmm altnin doldurulabilece-
gi umatmaktadir.

Hukukun bir ideoloji olup olmadigy,
kuskusuz, ideolojinin ne oldugu ile ya-
kindan ilgilidir. Dolayistyla ¢ahgmamn
ilk kisminda, ideoloji kavramma iligkin
bakis acilarma deginilecektir. Nihaye-
tinde ideolojinin, bilinglilik durumlart
ile olan iligkisi saptanmayad caligilacak-
tar.

~ Caligmanmn sonraki kisminda, huku-
kun nasil bir bakg agisiyla ideoloji ola-

rak goriilebilecegi saptanmaya caligila-
caktr, Esasinda, Tiirkiye'de olmasa da,
hukukun bir ideoloji olduguna iligkin
galigmalar, sayica bir yekiin olugtura-
cak diizeye gelmis goriinmektedir.
Bunda, son zamanlarda hukoka duyu-
lan giivenin azalmasinin da etkisi var-
dir, Elestiret Hukuk Caligmalan adiyla
bilinen hukuk okulu, son otuz-kirk yii-
dir, Marx’tan Weber'e kadar uzanan dir
yelpaze icerisinde, hukuka iliskin bu
giivensizhigi destekleyecek meseleleri
kendisine konu edinmektedir. Okulan
snemli iddias, bir hukuk ideolojisinin
varhidir. Bu galigma icerisinde, Elesti-
reller’in goriiglerinden yararlanifacak-
tyr. Elegtiretler’in goriiglerini yogun
olarak etkileyen Marksist anlay1gtan da,
Marksizm’in gesith temsilcilerinin ko-
nuyu iigilendirebilecegi diigliniilen go-
riiglerine yer verilerek yararlanitacaktit.
Bu bajlamda, Marksizm jcerisinde iki
ayri kanadi temsil etmekle birlikte,
Gramsci’nin “hegemonya” Ve Althus-
ser’in “ideolojik aygit” kavramlannin
ze] Hnemi otabilecegi kansinday1m.
Hukukun bir ideoloji oldugu iddi-
asiyla sonuglanabilecek bir akil yiirit-
meyi Iskandinav Hukuksal Realizm
okulunun goriiglerinden gikartmak da
miimkiindiir, Ozellikle, toplumsal ger-
ceklik digsnda, onu gizlemeye yarayan

) Makalepin yaynndan sneeki elestirileri igin hocam Yard, Dog. Dr. Ahmet Halik ATALAY 2 tegekkir ede-

rim.

(+4  Anadolu Universitesi Hukuk Fakuftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabifin Dalt Arastima Garevlisi.
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bir hukuksal gergeklikten soz edilecek-
se, Iskandinav Realistleri’'nden de ya-
rarfanilmast gerektigi diigtincesiyle, ¢a-
hismada bu okula da yer verilmeye ¢ali-
stlacaktir.

Modern kapitatist toplumda, hukuk
ideolojisinin en Snemli goriintimiiniin
-ya da unsurupun- “hukuk devleti”
ideali oldugu iddiasindan harcketle, bu
kavram da sorgulanmaya caligilacaktir,

Caligma, hukukun kesinlikle bir ide-
oloji olarak goriitmest gerektigi seklin-
de abartili bir iddiadan ziyade, hukukun
bir ideoloji olarak da gériilebilecegi
seklinde temkinli bir iddia tasimaya
adaydir. Savruk olarak nitelendiriime
pahasina, birbirinden farkh diisiincele-
rin temsilcilerini bir araya getirmesinin
nedeni, dayandifi zemini mimkiin ol-
dugu derece genigletebilmektir.

2. Ideoloji: Bilin¢ Diizeyi

“Ideolojinin herkes tarafindan tig
agag1 beg yukar kabul edilebilir tanzmi-
mn yapimas: bir tarafa, olumlu mu
yoksa olumsuz bir anlam m tasidigi

hakkinda dahi yargiya ulagsmak kolay

degildir. Zira bir yandan Marx, kavram; -

“yanlis biling” yerine liberal kapitalist
ideolojiyi olumsuzlamak i¢in kuilamr-

ken; ote yandan oncelerde Daniell -

Bell”, yakinlarda ise Fukuyama® ,
Marksist sistemleri voergulamak ama-
ciyla ve bu sistemlerin tarihle birlikte
sona erdigini ifan etmek i¢in kulfanir,
Marx’mn kavram kargisindaki tutum ahi-
swna kargin, soz gelimi Lenin’in “ide-
oloji” kavramm kullamsg hic de olum-
suzlayici nitelikte degildir® .

Ideolojiyi olumlu ya da olumsuz ni-
teleyenlerin yam sira, onu nesnel, taraf-
s1z olarak gorenler de yok degildir:
“Duyumlardan ¢ikan genel fikirlerin
analizini amaglayan yaklagimin temsil-
cileri olan Destutt de Tracy ve arkadas-
tan fikirlerte ilgili belirti dokirinlerin
ifade editmesi icin ideoloji kelimesini
kuflanmiglardl. Onlara gére ideoloji
renksiz (nbtr) bir terimdi.”®

Kavrama igkin olumluluk-olumsuz-
luk sorunu cergevesinde diigiintildii-
giinde, Mannheim’n kismi ideoloji ve

fr Bkz. Daniefl Belf, The End of tdeology (inois : Free Press, 1960).

{2) Bkz. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?,” Cev.: Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu Mu?, Derleyenfer: Mustafa

(3)

{4)

Aydin ve Ertan Ozense! (Ugiinctl Basks, Ankara: Vadi Yayinlar, 2002), ss. 22-49.

Marxn kavriami sadece “egemen simfin ideolojisi” anfaminda, dofayistyla, egemen sintfin egemenligine
yardimci olacak bir “yanhs biling” anfanunda kullandigt bitinmektedi. fs¢i sintfinin da ayri bir ideolojisi
olabifecegini ilerf silrerek, kaveami “Marksist kuram” anfaminda kutfanan ise Leain'dir. {insal Oskay, “Po-
piter Kithiir Agisindan ‘ideotaji’ Kavramr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakoftesi Dergisi, XXXV/ 1~
4: 197- 253 (1980, s. 206. Ozellikle Marksist literatirde, “ideolofi” kavraminm kullamhgina iliskin olarak
bkz. Metin Cithaoghy, Binyd Esiginde Marksizm ve Tarkiye Sofu (fstanbul: YGS Yaymian, 2002),

Adnan Giiriz, Sosyal Demokrasi ldeolofisi (Ankara: AUHF Yayinlan, 1998, 5. 1. Destutt de Tracy, ideoloji
kavramunt itk kuffanan kisi olarak da bitinir. Ashna bakacak ofursamz, Destutt de Tracy’nin kendisi “renksiz”
olmadigs gibi, kavramn kullanidigr ortam da “renksiz” degildiv. Zira Destutt de Tracy, Napolyon tarafindan
kurufan ve Frapstz Deviimi dogruftusunda bir egitim sistemi kurmakia goreviendirilerr Ulusal Enstitii‘'niin tiye-
lerindendir. “ideclojinin Ogeleri’nde bir kime aydsn ile birlikte bu disiniir insanhgs derebeyci (feodal) top-
fumun yants inanglarindan, dugtincelerinden, kutsafhktarndan kurtarmak igin yola cikavigtir, Bu yazarlar Ay-
dmlanma’dan gelen inanclarinn gerei olarak, insanform inandikiar idea‘tar kikentetini, bunfarm dogafa-
rint ve toplumsal islevierini incelemeye yonelmiglerdi. Erekleri, derebeycifige karst yeni burjuva devrifninin
ideolojisini; yani, derebeyci ffeodal) topfumun ideolofisi ofan dinin dtinyays agrklatna bicimine kargi, yeni top-
fumun hakltagtirict aciklamasi olan yeni ideolojiyi ofugturmaktr. Baylece, belirli bir diretim biciminin, befirli
bir taplumsal tormasyonun, belirli toplumsal iliskiler bittininin iciade, tarihte bir siire mitofojiyvle, daha son-
ralar ise dinle yapran toplumsal gercekligiin zikinsel yeniden- kurulmast isi, bu kez, dinden ézgtirlesen yeni
lophundaki Aydinfanma insaminca idealarin ayiklanmas: ve yeniden acitdanmast yoluyla varilan “ideolofi”
olarak yaprmaya basfanmis bulunuyordu.” Bke. Oskay, Op.cit,, s. 200-201. Cesithi diigtintirlerden farkit ide-
olojf tarurnlart ve terimin farkl: kullaninlars icin de bkz. Giiriz, Op.cit,, s. 1-22. Kaveamin kufianiminm tarif-
sel gelisimi icin ise bkz. Serif Mardin, Ideolofi (Aftincs basks. fstanbu: iletigim Yayinfari, 2000).
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biitiinliik¢it ideoloji kavramsallagtirma-
st bir ¢ikar yol olarak diigtiniilebilir.
Mannheim, sézciigiin, “karst tarafin
belli bash fikir ve diigiincelerine inaml-
mamak gerektigi, kars: tarafin ¢ikarina
uygun olmayan bir gercegi bilingli se-
kilde &rtbas ettigi” anlaminda kullaml-
masim kismi ideoloii; “bir ¢cagim ya da
grubun (smifin), biitlinlitk¢l biling ya-
pilanmin ézellik ve nitelikleri” anlamin-
da kullamilmasini ise biitlinlikcii ide-
oloji olarak tanmlamaktadir®

“Ideotoji kavramimn iligkilendiril-
mesi gereken asil olgu, bilinglilik bi-
gimleridir, Daha agik bir deyisle, ide-
oloji, ¢ok cesitli etmenler altinda olu-
san bilinglilik bi¢imlerinin hepsini kap-
sayan bir kavramdi. Diisiinceler,
inanglar, etik yargilar ve diinya goriig-
leri, ne denli cesitlilik gésterirlerse gos-
tersinler, belirhi bilinglilik bigimlerine
kargilik diiserler. O halde, ideoloji kav-
rammnin asil ve dogrudan iligkisi ne bi-
limle ne de karamladir. Dogrudan dog-
ruya bilin¢le ve onun ¢esitli dlizeylerty-
ledir™®,

Anlasildigr kadariyla, Culhaoglu
ideolojiyi kisaca “bilinglilik bicimi” ya
da “diizeyi” olarak nitelendirmektedir,

[deoloji baskgini tagtyan ¢ahigmasi-
nin hemen baginda, ideolojinin tek ve
yeterli bir tanmminin verilemedigini
saptayan Teiry Eagleton, farkli nokta-
lara vurgu yapan altt ideofoji tamimina
dikkat ¢cckmektedir:

“Ideolojiyi, kabaca, gittikce daha be-
lirgin bigimde odaklasan alt1 farkli tarz-
da tamimlamak olanaklidir. Tk olarak,
ideolajinin, toplumsal yasamdaki fikir,
inang ve degerleri iireten genel maddi
siire¢ oldugunu séyleyebiliriz. Bu tiir
bir tanim, hem siyasi, hem de epistemo-

lojik olarak yansiz ve terimin genis an-
laminda alindiginda “kiiltiin”e yakindar,
Ideoloji veya kiiltiir, bu anlamda, belir-
}i bir toplumdaki biitiin anlamlandirma
pratiklerini ve simgesel siiregleri kapsa-
yan bir kompleksin tamamina karsilik
gelir; toplumsal pratiklerin kendilerin-
den ¢ok, ... bireylerin bu pratikleri “ya-
sama” bicimlerini ima eder. Bu anlam-
da alindifinda ideoloji, degerleri hak-
kinda mutabik kalman sanatsal ve ente-
lektiiel galigmalarla sinirlanan dar an-
lamda “kiitiir’den daha genis, ama be-
lirli bir hayat bigiminin biitiin etkinlik
ve kurumlarint kusatan antropelojik
kiiltiir tanimindan daha dardir. Bu an-
tropolojik anlamda “kiiltiir”, Grnegin,
sporun matli altyap: kurumlarint igerir-
ken, idecloji, daha ¢ok, sportif etkinlik-
lerde kodlanan simge, anlam ve deger-
lerle iigiki olacaktir.

Ideolojinin ilkine gére biraz daha az
genel olan ikinci anlams, toplumsal agi-
dan 6nemli bir grubun veya sinifin i¢in-
de bulundugu durumu ve hayat dene-
yimlierini simgeleyen (dogru ya da yan-
lis) inang ve fikirlere karsilik gelir, Bu-
rada, “toplumsal a¢idan dnemli” nitele-
mesine gerek vardir, ¢iinkii her giin dii-
zenli olarak bir araya gelip icki icen bir
grup insanin veya Manchester Ortaokn-
lu altinct sxmf §Brencilerinin inang ve
fikirlerinden kendilerine 6zgii ideoloji-
ler olarak s6z etmek sacma olurdu. Bu-
rada ideoloji, bir “diinya goriisii” kav-
ramina olduk¢a yakin bir anlam tasir;
ama tabii ki diinya gériislerinin genel-
de, 6limiin anlami, insanligin evrende-
ki yeri gibi temel meselelerle mesgul
oldugu, buna karsilik ideolojinin, posta
kutulaninin hangi renkle boyandi§ tii-.

(5} Karl Mannheim, fdeoloji ve Utopya. Almanca’dan geviren: Mehtmet Okyayuz (Ankara: Epos Yaymlan,

2002), 5. 82.83,
{6} Cufhaogfu, Op.cit., s. 153.
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riinden meselelerle bile ilgili olabilece-
&i soylenebilir,

Ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel
kendini ifade etme bigimi olarak gor-
mek, onun iligkisel veya ¢atismaya da-
yanan yoninii heniiz fark etmemis ol-
mak demektir; bu nedenle idcolojinin,
¢ikar catigmasi durumlarinda bu tiir
toplumsal gruplarim ¢ikarlarinin mesgru-
lagtinilmas: ve desteklenmesi anlamina
gelen tgiincll bir tammini daha yapmak
gerekir.... Bu anlamiyla ideoloji, kendi
cikarlanm gzeten toplumsal giiglerin,
bir biiliin olarak toplumsal iktidann ye-
niden-iiretitmesinde merkezi énem ta-
styan meseleler iizerinde catighgt ve
carpistifil soylemsel alan olarak goriile-
bilir....

Ideolojinin dordiincii anlami, grup
¢ikarlarmin mesgrulagtinlmast ve des-
teklenmesi iizerindeki bu vurguyu ko-
rur; ama bir farkla; onu bir egemen top-
lumsal glictin etkinlikleri i¢ine hapse-
derek. Bu da, bu tiir egemen ideolojile-
rin yoneticilerin isteklerine uygun tarz-
da bir toplumsal birlik saglanmasina
yardime ofduklan ve ideolojinin basit
bir fikirlerin yukaridan zorla benimse-
tilmesi meselesinden ¢ok bagiml kilin-
mug sinif ve gruplarin vs. sug ortaklig-
n1 saglama alma meselesi oldugu varsa-
yilarm: igerebilir.... [{]deolojinin bu
anlamui da hila cpistemolojik olarak ta-
rafsizdir ve nitekim, ideolojinin, bir yo-
netici grup veya smifin ¢ikarlanni,
ozellikle ikiyiizlillik ve carpitma yo-
luyla, mesrulastirmaya yardimci olan
fikir ve inanglar1 simgeledigi beginci ta-
mimiyla daha da sadelestirilebilir. Bu
arada, bu son iki tanimla iligkili olarak
belirtmeliyiz ki, bir yonetici grubun sa-
hip oldugu fikirlerin tamami ideolojik
olmak zorunda degildir ve ayrica bun-

lardan bazilart bu ¢ikarian 6zel olarak
desteklemiyor ya da bunu aldatarak
yapmuyor olabilir....

Son olarak, ideclojinin attinci anlam

olma olasihig1 tagiyan bir tamima gelmis:

bulunuyoruz. Bu tamim, yanlis veya al-
datic1 inanglar iizerindeki vurguyu ko-
rur, ama bu inanclarin, bir egemen sini-
fin cikarlanim degil, bir biitiin olarak
toplumun maddi yapisindan kaynaklan-
dima inantr. Ideoloji terimi pesaratif
anlamint korur, ama simif-kékensel
aciklama yapmaktan kacimir. Bu anla-
miyla en inli ideoloji Grnegi, ...,
Marx’m meta fetisizmi kuramdir™™.
Eagleton’m ideoloji kavramina ilis-
kin olarak her bir agamada daha da be-
lirgintestigini saptadig alti farkli yakla-
simin, bu ¢alisma agisindan da kapsayi-
ct oldugunu diisiiniiyorum,. Ancak ta-
mm sorunsaiini bir kenara koymadan
evvel, Eagleton’in en belirgin oldugunu
saptayarak biraktigi yerin yani idcoloji
kavramimin Marksist yaklasim acisin-
dan anlammun bir iki alintiyla da olsa
agilmas: gerektigine inamyorum. Bu
anlamda, gimdilik, Marx’in konuya ilis-

-kin ¢ok tinlii paragraflarmin alintifan-

masiyla yetinilecektir:

“Varhiklarinin toplumsal {iretiminde,
insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi ira-
delerine bagli olmayan belirli iliskiler
kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarn
maddi iiretici giiclerinin belirli bir ge-
lisme derecesine tekabiil eder. Bu iire-
tim iligkilerinin tiimii, topfumun iktisa-
di yapisini, belirli toplumsal biling ge-
killerine tekabiil eden bir hukuki ve si-
yasal istyapimin lizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatn
iiretim tarzy, genel olarak toplumsal, si-
yasal ve entelektiie] hayat siirecini ko-
sullandirir. Insanlann varligini belirle-

(7 Yerry Eagleton, Ideoloji. Gev.: Muttatip Ozcan (istanbul: Ayrints Yayinfars, 1996), 5, 55-57.
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yen gey, bilingleri degildir; tam tersine
onlarin bilinglerini belirleyen, toplum-
sal varhklandir. Gelismelerinin belli
bir agamasinda, toplumun maddi iiretici
giicleri, o zamana kadar icinde hareket
ettikleri mevcut dretim iligkilerine ya
da bunlarin hukuki ifadesinden baska
bir sey ofmayan, miilkiyet iligkilerine
ters diigerler. Uretici giiglerin geligme-
sinin bigimleri olan bu iligkiter, onlarin
engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim ¢ag: baglar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman bir iisiya-
pty1, biiyiik ya da az bir hizla alt iist
eder. Bu gibi alt iist oluglarm incelen-
mesinde, datma, iktisadi iiretim kogul-
larinin maddi alt iist olusu ile —ki, bu,
bilimsel bakimdan kesin olarak sapta-
rabilir-, hukuki, siyasal, dinsel, artistik
ya da felsefi bicimleri, kisaca insanla-
rin ¢atismanin bilincine vardiklar: ve
onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolo-
jik sekilleri avirdetmek gerekir™®.
Fikirferin, anlayiglarin ve bilincia
iiretimi, her seyden once dogrudan dog-
ruya insanlann maddi faaliyetine ve
kargiikh roaddi iligkilerine, gercek ya-
samm diline baghdir. Insanlarin anla-
yislari, diigtinceleri, karsilikli zihinsel
iligkileri, bu-noktada onlann maddi
davraniglarin dolaysiz iiriinii ofarak or-
taya cikar. Bir halkim siyasal dilinde,
yasalarinin, ahldkinmn, dininin, metafi-
ziginin vb. dilinde ifadesini bulan zi-
hinsel liretim i¢in de aym sey gegerli-
dir. Sahip olduklar: anlayigtan, fikirfe-
ri, vb. liretenler insanlarin kendileridir,
ama bu insanlar, sahip olduklan iiretici
giiclerin belirli diizeydeki geligmigligi-

nin ve bu geliskinlik diizeyine tekabiil
eden —ve alabilecekleri en genig bigim-
lere varincaya kadar- karsithkl: iligkile-
rinin kogullandirdify gercek, faal insan-
lardir. Biling higbir zaman bilinghi var-
liktan basgka bir sey olamaz ve insanla-
nn varlifl, onlarn gergek yagam siireg-
leridir. Insanlar ve sahip olduklan ilis-
kiler tiim ideolojilerinde sankij karanhik
odada bas agag1 cevrilmis bigimde go-
riiliiyorsa, nesnelerin goéziin agtabakast
iizerinde ters durmalarimn onlann do-
laysiz fiziksel yasam siire¢lerinin yan-
simast ofmast gibi, bu olgu da, insanla-
rin tarihsel yagam siireclerine ayni se-
yin olmasindan ileri gelmektedir.

[Alhlak, din, metafizik ve ideoloji-
nin tiim geri kalan kism1 ve bunlara t¢-
kabiil eden bilin¢ bicimieri, artik o
ozerk goriiniimlerini yitirirler. Bunlarin
tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersi-
ne, maddi iirctimlerini ve karsilikli
maddi iligkilerini gelistiren insanlar,
kendilerine dzgii olan bu gergek ile bir-
likte hem dasiincelerini, hem de diigiin-
celerinin iiriinlerini degigtirirler. Yasa-
mi belirleyen biling degil, tersine, bilin-
ci belirfeyen yagamdir. Birinci durum-
da, sanki canli bir bireymis gibi biling-
ten yola cikilmaktadir; gercek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek
yagayan bireyin kendisinden yola ¢iki-
lir ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakilir."®

Yukaridaki tamm deneme ve derle-
melerinden yola ¢ikarak, ideolojinin
“gercek haklindaki bilgi” sorunu ile
yakindan ilgili oldugunu belirleyebili-

{8) Karl Marx, “Onstz,” Ekonomi Politigin Elestirisine Katks. Ceviren: Sevim Belli (Beginci baskt. Ankara: Sof

Yayinlari, 1993}, 5. 23. ftafik vurgufar beniin,

{9 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi. Ceviren: Sevim Belli (Dédrddncit baskr, Ankara: Sof Yayin-
far1, 1999, s. 44-46. Her iki ahintida da, ideolojinin, egemen iiretim iliskilerinin sonucu ofduguna yagnlan
vutguya dikkat cekilmelidic. Oskay'in da aktardigi tizere, bazt yazarfara gére, Marx'tn ideoloji konusunda-
ki sakmganhigi o derecedir ki, 1845-46'da Engels‘le yazdikiar Alman Ideofojisi’'ni kendi saghfiinda asta ya-

yimlamarmstir. Oskay, Op.cit.,, 5. 206,
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riz. Boylece, ideoloji ile “bilgi” arasin-
daki iliskiye de dikkat gcekmis oluruz.
Nitekim sdzgelimi pozitivist yaklagim
acismdan olgusal icerigi olmayan her
s0z (ya da dustince) ideolojik kabul
edilmektedir. Olgular hakkinda nesnel
dogrular dile getirmek ise bilimin isi-
dir. Dolayisiyla pozitivist agidan ide-
oloji, bilimin karsisinda konumlandiril-
maktadir"” . Bu anlamda, sézgelimi
“Lerner’e gore, toplumsal bilimler géz-
leme dayanarak nesnel betimiemcye
yonelik olduklart i¢in *biitiin ideolojile-
rin dogal diismamdir.”™"” Burada soz
konusu edilen pozitivist yaklagimin,
nesnel, bir diger deyisle deger yargisiz
bilginin olapakhlifm: varsaydigm ay-
rica eldemeye gerek yoktur'™®.
Ancak 6te yandan, Frankfurt Okulu
kurameilarinca dile getirilen, “bilimin
kendisinin de bir ideoloji” olarak kars:-
miza gikabilecegi parantezine deginil-
melidir. Nitekim, Weber'in rasyonellik
kavraminin, bilimsel ve teknik ilerle-
menin kurumsallagtiriimasina yaptig
aifa dikkat cekildikten sonra “Belki de
teknik akil kavramu bizzat ideolojidir.
Teknigin salt kullanimi degil, bizzat
kendisi de (doga ve insan iizerinde) ik-
tidardur, yontemli, bilimsel, hesaplan-
mis ve hesaplayan iktidar. Iktidarin be-
litli amaglar: ve ilgileri teknige ancak
‘sonradan’ ve disaridan empoze edilmis
degillerdir —onlar bizzat teknik aygitin
vapisina dahildirler; tcknik her defasin-
da tarihsel-toplumsal bir tasanmdir; ve
onda bir toplumun ve ona hiikmeden i)-
gilerin insanlara ve geylere yaklagimla-
1 yansillmigtir. iktidarin boyle bir

amacl ‘maddi’dir ve bu bakimdan biz-

zat teknik aklin bi¢imine aittir.” denil- -

mek suretiyle, bu hususun alt1 kuvvetfe
71y

gizilmektediz™". '

Kabaca ifade edecek olursak ideoio--

Ji, biling durumn ya da diizeyi olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla hukuk ide-
olojisi de hukuka iliskin biling durumu-
au ya da diizeyint ifade etmekiedir. Da-
ha da kaba ifadesi ile hukuk ideolojisi,
hukuka duyulan inanci, gercek diinya-
mn hukuksal bir diinya goriisii ile agik-
lanabilecegine ve sorunlann hukuk ara-
cthgiyla ¢bziimlenebilecegine iliskin
inanci imlemektedir.

3. Hukuk Ideolojisi: Hukuksal
Biling ve Hukuk Devieti Ideali

3.1. “Hukuloun Ideolojisi”nden
“Hukuk ideolojisi”’ne: Hukuk
Fetigizmi

TY

. Fukuk, topium hakkinda karmagik
bir tutumlar, degerler ve kuramlar seti
tasidigs ve yaydigi icin ideolojiktir.

Onun ideolojik igerigi, egemen ideolo- -

Jinin bir pargasini olusturur; zira bu tu-
tum ve degerler, meveut toplumsal dii-
zeni dayatir ve megrolastirirlar™®
Hukukun, egemen ideolojiyi yansit-
11, dolayisiyla “hukukun bir ideoloji-
si” oldugu iddiasi, 8zet olarak yukart-
daki alintiyla ifade edilebilir. Hukukun
bir ideolojisi oldugu iddiasi, aslinda hu-
kukun tarafsiz olmadig1 iddiasindan
¢ok da farkh degildir. Hukukun taraf-
s1izht ve bagimsizlifi, yogun olarak
tartigriabilecek ve bagka bir cahgmay:

(10} Jlay Sunar, Dugin ve Toplum {Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1986}, 5. 13

(11} Lerner'den aktaran fbid.

{12} Defler, bilim ve pozitivizm meselesi icin bkz. Ciineyt Ozansoy,

“Bitimde Deger Soruntt ve Pozitivizm ilis-

kisi Uzerine Bast Gézlemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiftesi Dergisi, 47/1-4: 37-48 (1 995)

13)  Marcuse'den aktaran Jurgen Habermas, ‘Idecloji’ Olarak Teknik ve

basta. fstanbul: Yapi Kredi Yayinfar, 1997), 5. 34,

Bilim, Ceviren: Mustafa Tiizel (Ugtineis

(14)  Alan Hunt, Explorations in Law and Society (New York: Routledge, 1993), s. 25.
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gerektirecek denli genis —yandas ka-
zanmasi da hayli kolay- bir konudur.
Ancak bizim burada ileri stirdiigi-
miiz anlamiyla “hukuk ideolojisi”, hu-
kukun arkasinda —hukukun dayandigi-
bir idecloji olmasindan ziyade, huku-
kun kendisinin bir ideoloji oldugu
—“Ideoloji: Biling Diizeyi” bahsinde
gordiifiimiiz kavramlar cercevesinde
dile getirecek olursal,- bir yanhs biling
forma oldugudur. Omek olsun, Elesti-
rel Hukukcular’dan Klare, “hukuksal
soylem, insan tiiriiniin kapasitesi ve de-
neyimleri hakkmndaki inanglarimizi,
adalet, tzgiirlik ve tatmin tammlarumi-
z1 ve gelecege iliskin vizyonumuzu se-
killendirir” derken, hukukun bir biling
formu sekline geldigini ileri siirmekte-
dir'™® . Keza Abel da, tazminat hukuku-

" nun “hata” kavramiumn burjuva- bireyci

diinya goriigiine dayandifim ama daha
vnemlisi herkesin kendi kaderini kon-
trol edebilecegi bilincini dayattigou ile-
ri stirerken, hukuka iligkin inancin di-
zeyini tartigma konusu yapmaktadir®® .
Balbus ise bu durumu, Marx'in, yanlig
biling durumu igin kullandig1 “meta fe-
tigizmi” kavramum cagnistiracak sekil-
de “hukuk fetisizmi (fetishism of law}”
diye adlandirmaktadi™”.

Collins, Marx’ta meta fetigizminin
ne anlama geldigini 6zetledikten sonra,

hukuksal fetigizmin (legal fetishism)"”

cesitli goriinimlerinden soz etmektedir.
Buna gore, hukuk fetisizminin ilk anla-
mi1, hukukun toplumsal yagamin zorun-
lu, hatta yagsamsal bir unsuru olarak go-
riilmesidir™ . Bu ilk anlamn da iki
farkli goriiniimiinden sdz etmek gere-
kir.

Hukukun yagamsal bir unsur olmast
anlamindaki hukuk fetigizminin ilk go-
riintimiinden Pagukanis haberdar eder
bizi. Ona gore, toplumsal olguyu yara-
tan hukuk kural degil, hukuk kuralim
yaratan toplumsal olgudur. $oyle ifade
eder Pasukanis: “Gergekten de borglu
ife alacakli arasindaki iliskinin, devle-
tin borcun Gdenmesini giivence altina
alan cebri diizeni tarafindan yaratildigi-
nt soyleyemeyiz. Nesnel olarak var
olan bu diizen s6z konusu iligkiyi g#i-
venceye ahr, korur, fakat higbir sekilde
yaratmaz™* . Qysa bunun boyle olma-
diz1 yoniinde bir kam vardir ve bu hu-
kuk fetigizminden bagka bir gey degil-
dir,

Collins’in s6ziinii cttigi bu ilk anla-
miyla hukuk fetigizminin ikinci gorii-
niimiine ise Balbus deginir. Buna gore,
eger toplumda hukuk olmazsa, herkes
herkesi oMdiiriir seklinde bir yargr bu-
lunmaktadir. Balbus bu yargimn varh-
g1, kendi lisans grencilerinde gézle-
mistir. Balbus, iste bu durumu hukuk

fetigizmi olarak adlandirmaktadu®”.

(75)  Karl Klare, “The Public/Private Distinction in Labor Law,” University of Pennsylvania Law Review, 13(:

1354-1422 (1997-1982}, 5. 1358.

(16) Richard L. Abel, “A Critigue of American Tort l.aw,” British Journal of Law and Suciety, 8: 199- 231 (1981),
s. 206.

{17} Isaac D. Balbus, “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the ‘Relative Autonomy” of the Law,” Law
and Society Review, 11: 571-568 (1977), 5. 582. )

(18)  Her ne kadar yazarlann kavearm kullanislanndaki ntiansa dikkat cckmek adina parantez icinde farkls ingi-
lizce kavramiar verildiyse de, Coffins’in kullaniminin Balbus'tan farkh oldugunt diigiinmemiz icin ozel bir
neden yoktur, Zira Collins, Marksizim ve hukuk ifiskis konusunda iyi bir 6zet alan kitabimn Herleyen say-
falarinda “fetishist of law” kuflanimin baglik haline getirecek ve bu baglik alinda hem “fetishism af law”
hem de “legal fetishism™ kavramianini, gekinmeden birbirinin yerine kuflanacaktir.

{19)  Hugh Coliins, Marxism and Law (New York: Oxford University Fress, 2001), 5. 96.

(20)  Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisf ve Marksizm. Cev.: Onur Karahanogullan (Istanbul: Birikim Ya-
yinlari, 2002), 5. 87.

(21)  Balbus, Op.cit, 5. 583. Bu goriintimyle hukuk fetigizmirtin Hobbes'cu tabiat hali varsaywiyla olan fligki-
sinin degerlendirilinesini okuyucuya birakiyorum.
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Collins’e gore, her tiirlii toplumsal ku-
ralin hukuk olarak adlandiritmas: da hu-
kuk fetisizminin anlamlanndan biridir™.
Collins aym yerde, bu yaklagimin hukuk-
sal antropoloji taralindan iginden ¢ikil-
maz bir hale getirildigini belirtmektedir.
Buna gore, gelenek kurallart vb. davramig
standartlarinin hepsinin “hukuk” icerisi-
ne dahil edilmesi, hukuk fetisizmidir.

Hukuk fetisizminin bir diger anlama,
diger toplumsal ve altyapisal kavram ve
kurumlardan ayr, benzersiz bir hukuk
fenomeni oldugu yoniindeki kavrayis-
tir. “Bir diger deyisle, belli karakteris-
tik kurumsal diizenlemeler ve séylem
yontemlerinden ¢ikarilabilecek bir hu-
kuksal 6z mevcuttur™ iddiasi hukuku
fetiglestirmektedir. Bu anlamiyla hukuk
fetisizminin elestirisi, Kelsen’in Huku-
kun Saf Kurami’min elestirisi - gibi
okunmaya da miisaittir kanumica.

Nihayet, hukuk fetisizmi, her tiirld
wplumsal iligkinin hukuksal diizenle-
menin konusu haline getirilmesi anla-

mim da tasimaktadir™

3.2. Kapitalist Toplumda Huluk
Ideolojisi: Hukuk Devieti

Marx"1n iktisadi yapinin, siyasal, ho-
kuksal, dinset, ahlaki, felsefi iist yapiy:
belirledigine iligkin —yukarida da alinti-
lanan- cok bilinen formiitasyonu, En-
gels’in “[d)insel sancak Ingiltere’de son
kez olarak 17. yizyilda dalgaland: ve,
ancak elli yil sonra burjuvazinin klasik
yeni kavram hukuksal diinya anlayis
Fransa’da agik¢a sahneye cikti”™®  be-
{22)  Collins, Op.cit., 5. 98.

(23)  1hid, 5. 99.
(24)  thid, s. 99-100.

lirlemesi ile birlikte okundugunda, 17.
ylizyllin sonu ife 18, ytizylin baginda
iktisadi yapida yaganan degisikliklerin,
yent bir hukuksal diinya gériisiinii ge-
rekli kildig1 sonucunu ortaya cikarmak-
tadir. Kugku yok ki, 17. yiizyihn sonu
ile 18. yiizyiln baginin imtedigi tktisadi
vapt degisikliginin ismi kapitalizmdir:

“Kapitalist toplumdaki Aukuk ide-
olojisi, tekil tilkelerde aksi yonde uygu-
lamalarla kargilagabilmekle birlikte, ya-
sam, Ozgiirlik ve miilkiyet ilkeleriyle
bireyin 6zerklifini temin ederken, bu-
nun gitvencesi olarak da hukuk devleti-
ni zorunlu kilar. Hukuk devieti, toplim-
sal iktidart rasyonel, objektif ve bire-
yiistii duruma getirir. Hukuk diizeninin
kendisi de bu sayede, eskiden beri kar-
silagirmada  kullanilan orneklemeyle,
mutlak iktidarin sahibi olan bir ¢etenin
iktidarindan farklilagtirilir. Yine, bu sa-
yede —cete drnegi bir yana birakilarak-
hukuk devleti, hukuk diizenini siyasal
mahiyetteki giic ve egemenlik ¢atisma-
sinin konjonktiirel dalgalanmalarin ve
belirsizliklerin diginda tutar™* .

Hukuk devleti ideali, siyasal iktidars,
her hangi bir cetenin iktidarindan ay)-
ran temel kistas olarak kabul edilmek-
tedir. Boylece hukuk devleti, her tiirlii
ahlaki dnermenin esit derecede iiznet,
dolayisiyla esit derecede otoriteden
yoksun kabul edildigi anarsizan bir
diinyanin karsismda tek dayanak nokta-
s1 olarak sunulurken™” , hukuk da “top-
lumsal ¢atsma™min iriind olma gerce~

28)

ginden uzaklagmaktadu™.

(25)  Friedrich Engels, “Hukukcular Sosyafizmi”, K, Marx-F. Engels, Din Uzerine. Ceviren: Kaya Giiveny (Anka-

ra: Sol Yaywnfari, 2002, 5. 249-252), 5. 250.

{26} Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (fkinci bask. fstanbut: Set Yayalart, 2003}, s. 151-152.

Irafik vusgu henim,

(27)  Altan C. Hutchinson ve Patrick J. Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The Unfoiding
Drama of American Legal Thought,” Stanford Law Review, 36: 199-245 (1984), 5. 210.

(28)  Hunt, Op.cit,, s. 30.
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Hukukun bir “diizen” olarak da go-
riilebilecegini belirten Unger, “hukuk-
sal diizen” anlamindaki hukukun, ge-
nel, 6zerk, kamusal ve pozitif (konul-
musg) olarak diiglinildiigting dile getir-
mektedir®™ . Ozerklik, igeriksel, kurum-
sal, metodolojik ve mesleki bagimsizh-
B1 ifade ctmekte kullanilmaktadu™ .

Unger'e gore, igerik itibariyle dzerk-
lik, hukuksal kurallann, ckonomi, siya-
set, din gibi hukuk digt inanglar ya da
normlarla agiklanip ¢oziimlenernemesini
ifade etmektedir. Kisaca 6zerk bir hukuk
diizeninin belli bir teolojinin kodifikas-
yonu anlamuna geldigi diigiincest redde-
ditmektedir®" , Kurumsal 6zerklik, hu-
kuk kurallarum uyguiayan yargi organla-
rinm bagimsizhgs antamina gefmektedir.
Biylece, toplum ve devletin birbirinden
ayrilmasi, devlet organlanmin da yasama,
yiriitme, yargt seklinde aynlmasiyla ta-
mamlanmaktadir™” . Hukukun metodolo-
jik ozerkligi, her bir hukuksal kurumun
gerekgesinin, diger disiplinlerin gerekge-
lerinden bagimsiz, ayr olmasidir. Yani
hukuksai nsavurma, bilimsel agiklama-
dan, ahlaki, siyasi ve iktisadi soylemden
ozerktir™ . Mesleki ozerklik ise, diger

alanlardan ayn bir etkinlik gésteren, ayri
bir egitime sahip, hukuk uygutamasi ige-
risinde gérev yapan profesyonel bir hu-
kukculuk mesleginin orfaya ¢ikigina
gondermede bulunmaktadr™®. |
Baylece, kimsenin, hukuk diizenin
ongdrmedigi araclar ve kurumtarla ce-
zalandrilamadig1 ve herkesin o hukuk
diizeninin ara¢ ve kurumlari kargisinda
formal bir esitlige sahip oldugu “hukuk
devleti” ideali ortaya ¢ikmaktadir®™,
Asncak bu hukuk devleli ideali aslinda,
bir yanhs anlama ya da daha dogru-
su-Titzpatrick’in de iizerinde durdugu
lizere- bir mistifikasyondan”™  ibarettir.
Zira, her ne kadar, yontemsel ve kurum-
sal dzerklikten s6z ediliyorsa da, hukuk
diizeni de devletin diger siyasal ajanlari
gibi iglemekte ve hukuksal usa vurma
yontemiyle ulagilan sonuglar, siyasal,
ekonomik ve ahiaki usa vurmamn sonug-
larindan ¢ok da farkli olmamaktadir™” .
Hukuk diizeniain siirekliligini sagla-
yan ve muhataplanimn sistem icerisinde
kalmatarim saglayan sey bu biling sekli-
dir denitebilir™ . Boylece hukuksal bi-
ling, mevcut hukuksal diizenin igleyigine

“riza” gosterme olarak da anlagilabilir™.

{29)  Roberlo Mangabeiry Unger, Law in Modern Society (New York: The (ree Press, 1976), 5. 52.

{30} thid.
{31} ibid., 5. 53.
(32} fbid.
(33)  thid.
{34)  thid.

(35} 1bid., 5. 54, dn. 11,

(36}

{37)
{38}
(39}

“Mistifikasyon” ve “yanhs anlama”; ¢inki Fitzpatiick’in ifadesiyle, hukuk toplurna Daglt olmasina ragmen
“Szerktir; deismesine ve tarihsef olarak ele ahnmasina ragmen “istikrar” ve “diizen” olarak tammiant;
kaynagint toplumdan almastna ragmen “egemen bir buyruk”tur; meveut durima ifiskin ofmasina ragmen
“ideal"dir, Bkz. Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law (London: Routledge, 1992), “Preface”, 5.
x. Bunca celiskili ifadeyi biinyesinde toplama bagarisi gosterebilen de ok az kavram ya da kurum var-
dir. Mistifikasyon ya da gercekiigin carpittmast mesefesi asagida ayri bir bastik atunda efe olinacakur.
Unger, Op.cit., 5. 56.

Ozcan, Op.cit., s. 138

Bu nokiada, “zor” ve “nza” kavramian arasindaki iliskiye dikkat cekilebilir. Althusser'in Gnli ayrimiyla
“devietin baski aygitan” ile *devietin ideolofik aygrtlan“n birbirine karighrmamak gerekir. Devietin baski
aygitlar;, devietin zor kullanma giiciyle dogrudan iliskili olan ordu, polis gibi kurumlardyr. Devietin ide-
olojik aygitiart ise, yurttaglon “riza”larin sagilamaya yonelik olarak Althusser tarafindan dini, &fretimsel, ai-
fe, hukuksal, sivasal, sendifal, haberfesme ve kiiltirel ideolofik aygitfar olarak saptanmegtir. Althusser, hu-
kuk’un aynt zamanda hem bir baskt hem de ideatajik aypit ofdugunu ayrica vurgulamaktadir. Bkz. Louis
Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan. Ceviren: Yusuf Alp-Mahmut Ozisik (Dardiinei) basks. Is-
tanbul; Hletisim Yayiniar, 2000), s. 33 ve dn. 9.
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3.3. Hukuk Ideolojisi, Hegemonya

ve Ruza

Bu biling seklini ve rizayt yaratan
“giic”, Gramsci’'nin “hegemonya” kav-
ramim da akla getirmekiedir. Bu nokta-
ya Kennedy de dikkat geker. Kennedy,
Gramsci’nin “hegemonya”sinin, ide-
oloji kavramma ¢ok yakin oldugunu
belirtir. Ona gore hegemonya, egemen-
ligin zor yoluyla degil, siyasal mesru-
luk saglanarak kullanitmasy; yonetilen-
lerin nizalarinm elde edilmesidir“”.

Bilindigi iizere Gramsci’nia gabasl,
fistyapmmn  kuramlagtiriimasi tizerine-
dir; “Gramsci icin tarihsel gelisimdeki
etkin ve pozitif etkeni iistyapt temsil
eder; yapidan ¢ok, ideolojik ve kiiltiirel
iligkiler biitiinliigii, tinsel ve entelektiiel
yasam ve bu iligkilerin siyasal digavu-
rumu ¢oziimlemenin odagl durumuna
gelir.”*”  Gramsci daha ileri giderek,
Buharin’i elegtirirken, Buharin’in “bii-
tiin nesnei ekonomik ve sosyolojik fe-
nomenlerin toplumsal iliskilerden, in-
sanin faaliyeti degerleri, kiiltiir ve bi-
tincinden ¢ikhgini kavrayamadigant™®
séyler. Yani bilincin altyapiy: belirledi-
gini soyleyecek kadar ileri gider. Bu
kuramiastirma igerisinde ‘hegemonya’
kavram kilit konumdadir. “Gramsci
hegemonya kavramm Banidaki burju-
va iktidarlarmun yapism ayrmnli tahlil
icin kuilanmgtie,”™ . Zira ona gore,
“deviet, burjuvazinin baski aygitindan
ibaret degildi; devlet, burjuvazinin he-
gemonyast  da  igeriyordu.”®

“Gramsci, hegemonyay, deviet ile eko-
nomi arasindaki biitiin aract kurumiar
kastettigi ‘sivil toplum’ atam ile iligki-
lendirir.”® Bu ayrimu yapmakla birlik-
te Gramsci, ekonomi alanin degerlen- .
dirmesinin disinda birakir. Ardindan
devlet diigiincesini ‘zor araclan’ ile ilig-
kilendirir ve geriye, ‘bir egemen iktida-
rin kendi yonetimi i¢in, hakimiyeti al-

tindaki insanlarin rizalarimi kazanmada

basvurdugu biitiin bir pratik stratejiler
alani olarak hegemonya™” kalir.
Gramsci icin hegemonya, yonetenlerin
yonetme yetkilerine gosterilen “sponta-
ne rza”nin yaratildigi bir siiregtir™”,
Hukuk ise, zor araglarna iliskin ol-

dugu kadar, “egemen iktidarn, hikimi-

yeti altindaki insanfarm rizalanm ka-

zanmada bagvurdugu” da bir aragtir.
Yurttagar, giinliik faaliyetleri igerisin-
de, bilerek ya da bilmeyerek hukuksal
diizene uygun davranarak; giivenseler
de giivenmeseler de, pyugmazhiklarmin
goziimiinde devletin hukuksal meka-
nizmalarina bagvurarak, nzalarini gos-
terirler. “Yoénetenlerin yonetme yetkile-
rine” bu sekilde riza gosterilirken, bir

taraftan iktidann hegemonyasi da pe-

Kigtirilmektedir. Oyleyse hukuk, hege-
monya micadelesinin hem araci hem
de sonucudur,

Burada bir noktayr daha ammsatmak
gerektigini diigfintiyorum. O da su:
Gramsci’nin kavramlarnyla “hegemo-
nik ideoloji” dendiginde, ya da ¢ok da-
ha genel olarak “egemen” dendiginde,

(40)  Duncan Kenncdy, “Antonio Gramsci and the Legal System,” ALSA Forum, 6: 32-37 {1982), 5. 32. )
{41} Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet,” Ceviren: Mchmet Yetis. Praksis. 3: 252-277, (Yaz 2001), s. 255. fta-

fik vurgu Carnoy‘un.

(42} Alan Swingewood, Sosyolajik Digiincenin Kisa Tarihi. Geviren: Qsman Akinhay (Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlart, 1998), 5. 257.

{43)  Perry Anderson, Gramsci. Geviren: Tark Gtinersel {istanbuf: Alan Yayinciitk, 1988), 5. 39. Vurgular Ander-

son'un. .
{(44)  Camnoy, Op.cit. s. 253. lialik vurgu benim.

{45)  Tewry Eagleton, Op.cit., s. 164. ftalik vurgu benirm.

(46)  Ibid, s. 167.

(47} Cramsci‘den de aktararak bu hususu dife getiren Hunt, Op.cit., s. 20
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tek bir egemen biok varmig izlenimi de
yaratilmig olur, Bu anlamda, hukuk ide-
olojisi dendiginde, tek bir merkez tara-
findan, sanki kendi ¢ikarlarin ne ol-
dugu bu merkez tarafindan aynntih bir
sekilde biliniyormuscasina ydnlendiri-
len bir diizenleme aygitindan elbette ki
stz edilemez. Bu anlamda, hegemonik
ideoloji, “egemen sinifin rakip kesimle-
ri arasinda varifan bir uzlagmanin sonu-
cu” oldugu kadar, aslinda aym1 zaman-
da, “karsit gruplardan ve karsit ideolo-
jilerden gelen baskilara karyi verilen
odinleri de yansitmaktadir™® . Bu ¢a-
lismada, hukukun yekpare bir iglevi ol-
duguna iliskin kaba determinist iddiaya
agirlikh yer verilmesinin nedeni, bu id-
diaya asina olunmadifinun diigtiniilme-
sidir. Kugkusuz bunun bir adim tesine
gececek olan tartigma, bir ideoloji oldu-
gu kabul edilen hukukun bu igerikle
olusmasima etki eden faktdrlerin neler
oldugunu konu edinmelidir.

Konu buraya gelmigken, hegemon
ideoloji olarak hukukun, sadece kargit
gruplarin hegemonya altina alinmasin-
da degil, egemen acgisindan ortak bir
ideoloji yaratimas: noktasinda da iglev
gorebileceine dikkat cekilmelidir” .
Bu durum, iki paragraf onceki son
ctimleyi tekrarlamay1 gerektirmektedir:
Hukuk, hegemonya miicadelesinin hem
aract hem de sonucudur.

3.4. Hukuk Ideolojisi ve
Gergelligin Gizlenmesi

Hukuk devleti kavramsallasiirmasi-
mn gosterdigi, hukukun kendisinin bir
(48)  Oskay, Op.cit., 5. 224.

ideoloji olabilecegi gercegini vurgula-
yan bir bagka nokta da, gerceklik diin-
yasuun, hukuksal kavramiar warafindan
yeniden iiretilerek gizienmesidir. Zira
ideoloji, “insamn varabildigi reel diin-
yay1 agiklamayr degil mistifiye etmeyi
amaglayan bir ussallagma™™ olarak da
islev kazanabilmektedir. Yukarida
farkli anlamlariyla agiklanmaya calis:-
lan “hukuk fetisizmi” de, gercekligin
carpitilmus bir goriiniimiinii sunmaya
yarar®’,

Bu durumun en tipik drneklerinden
biri Hutchinson-Monahan tarafindan
verilmistir. Buna gore, gergek diinyanin
“eikar” kavrami, hukuk diinyasinda
“hak”’ka déniigmekte™; bu haliyle, “¢i-
kar” kavramina ickin olumsuz c¢agn-
simdan styrilarak, dogal ve mesru ka-
bul edilmektcdir.

Yine bu anlamda, liberal hukuk ide-
olojisinin, “Ozgirlik™i gergek anla-
mindan uzaklastirdig1 iddia edilebilir.
Zira liberal hukuk, 6zgiirliidii, piyasa-
daki tercihlerde ozgiirlige indirgemis
durumdadir. Ustelik, bireyler piyasada-
ki tercihlerinde de 6zgiir olmadiklan
halde... Liberal hukuk sisteminde, 6z-
giirlik, sézlesme ozgiirliigh ile kosut
katlanilmaktadir. Sozlegme Gzglirliifii-
niin en Gnemlt unsurlarindan biri ise
kugkusuz, sbzlegme yapma Gzglirkigi
olarak kabul edilmek gerekir. Bu nok-
tada, Peller’in verdigi ornek ilgi cekici-
dir. Her tiirlii ge¢im ve yiyecek kayna-
gimn &zel miilkiyete tahsis edildigi bir
sistemde, a¢ kalan kigi, en azindan kar-
nim doyurabilmek icin, bir isverenle ig

{49} Hukuk icerisinde, egemen sinif aleyhine gibi garinen baz: dizenlemelerin nasi varolabildigine dikkat ¢eker-
ken Collins de ayn meseleye deginmek durumunda kalir. Bkz. Colfins, Op.cit,, 5. 52 v, Yine yeri gelmisken
-ki Coltins’in atfi onadir-, Poulantzas'm “Fraksivonfar-Kateporifer-Katmanlar” diye birbirinden ayirdigs sinf ici
boltnmelere ifiskin tahlilinin de gézden gecicilmesi yerinde olur. Bkz. Nicos Poulantzas, Siyasat lkeidar ve
Toplumsal Siuflar, Cev: Sen Stier ve L. Fevai Topagogtu tistanbul: Belge Yayinlan, 1992), s. 76 vd.

(50} Oskay, Op.cit., s. 217.
(51}  Collins, Op.cit., 5. 12.

(52)  Hutchinson ve Monahan, Op.cit., s. 210.
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stzlesmesi yapmak zorundadir. Yani,
sozlesme yapma iradesi olmadift halde
kist, toplumsal, siyasal, ekonomik ve
hukuksal diizen nedeniyle, sOzlesme
yapmaya zorlanmigtir'™” . Boylece, Alt-
husser’in hukuku hem baski hem de
ideolojik aygit olarak belirlemesi daha
anlamli bir hale gelmektedir. Zira ¢c6-
ziimlemeyi bir adim daha ileri gtiire-
rek, hukukun, nizay, zorla saglayan bir
aygit olarak goriilebilecegini sdylemek
de miimkiindiir.

is sézlesmesi ve evlilik szlesmesin-
deki “dzgtirliik”iin anlanmi Engels’in de
ilgisi ¢ekmistir:

“Hukukg¢ularmmmza gore, yasalardaki
ilerleme, kadintarin biitiin yakinma ne-
denlerini, gitgide artan bir dlciide, orta-
dan kaldinyor. Modern uygarligin ya-
sama sistemleri, ilk olarak, evlilifin ge-
cerli olabilmesi igin, eslerin Gzgiirce
onadikiar bir stzlesme olmas: gerekti-
gini, ikinci olarak da, evlilik siiresince,
eslerin birbirlerine kargt aym hak ve
gorevlere sahip olmalari gerektigini ka-
bul etmektedirler. Eger bu iki kosul,
mantiksal bir bicimde ger¢eklesmis
olaydi, kadinlar biitiin istediklerine sa-
hip olabilirlerdi.

Ozgiil bir sekilde hukuksal bir nite-
lik tagiyan bu kanitlama, cumhuriyetci
burjuvanin proleter hakkin reddetmek
ve onun agzim kapamak icin kullamidi-
g1 kanitlamanin ta kendisidir. {5 sozles-
mesti de taraflar arasinda dzgiirce yapl-
mis sayilir. Ama bu dzgirlik, taraflar
arasmdaki egitligin, yasa tarafindan ka-
gut iizerinde kurulmasina dayamr. Simf
durumlan arasindaki ayniligin taraflar-

dan birine verdigi giig, bu gii¢lii tarafin

obiirii Uzerindeki baskisi1 —iki tarafin -

gercek iktisadi durumu-, biitiin buntar
yasayi hic ilgilendirmez ve i§ sbzlesme-

si siiresi boyunca, biri ya da 6biirii a¢ik--

ca vazgecmedikge, iki taraf da aym
haklardan yararlaniyor sayilwr, Ama ik-
tisadi kosullar, igciyi, séziim ona hak
esitliginin hatta son kirintilarindan vaz-
gecmeye zorlarmig, bu, yasanin umu-
runda degildir.’

Evlenmeye gelince, egler, kurallara
uygun olarak, nikah tutanagin serbest-
¢e mmzalar imzalamaz, yasa, hatta en -
berali bile tamamen yerine getirilmig
olur. Gercek yasamin oynand:@l hukuk
kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu
Ozgiir onamann ne bicimde saglandigy,
yasay1 da, hukukculari da, hi¢ kaygilan-
dirmaz.™”

Gerceklik diinyas ile hukuk diinyas:
arasindaki fark, James Boyle’un da ko-
nusudur®™ . Boyle’a gore, gerceklikten
ayn bir hukuksal diinyaya gereksinim
duyulmasinin nedeni, liberal siyvaset
kurarmnin, giinliik ¢atisma ve gergin-
likleri, siyaset alan: diginda, notr/taraf-
s1z semiyotik hukulk diliyle ifade etmek
zorunda olmasidur®™ . Bylece, yalnizca
yurttaglar ya da simflar arasindaki ¢a-
tismalarda degil, devlet giicii ile birey-
sel Gzgiirlik arasindaki gerginlikie de
hukuk, tarafsiz bir arabulucu gibi tak-
dim edilecektir. Bu nedenle Boyle’s
gore hukuk, hem gerceklik diinyasmi
kendi diline gevirirken, hem de somut
bir uyusmazligin ¢oziimiinde karar ve-

rirken olmak iizere, iki kere natrdir®”.

{53} Gary Peller, “The Classical Theory of L.aw,” Cornell Law Review, 73: 300- 309 {1987-1988}, s. 305. Santrim
(54}  Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miitkiyetin ve Devietin Kokeni. Ceviren: Kenan Somer (On birinci baski. An-

kara: Sol Yaymnlan, 1998), 5. 85-86.

{55)  James Boyle, “The Politics of Reasan: Critical Legal Theory and Locaf Sucial Thought, © University of Penns-
ylvania Law Review, 133: 685- 780 (1984-1985), 5. 693. -

f56)  hid., 5. 636.
(57}  thid.
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Hukuksal dilin, gergeklikten ayn bir
hukuksat gergeklik yaratma giicii yal-
nizca Elestireller ve Marksistler tarafn-
dan degil, Iskandinav Hukuksal Realiz-
mi (IHR) tarafindan da dile getirilir.
fR’yi ortaya koyan ilk diigiiniir oldu-
gu soylenen Axel Higerstrom'nn, hak,
ddev, hakkin devri, gecerlik gibi hu-
kuksal yapinin bazt dnemii kavramlari-
ni, bos inanctan kaynaklanan mit, kur-
g, sthir ya da kafa karistkhigr diye ni-
telendirdigi™ , bu kavramlarin metafi-
zik diinyanin hayal triini oldukfarm,
vani ashnda bir gergeklige sahip olma-
diklarint ileri stirdiigii® bilinmektedir.
Higerstrom’a gore, hak ya da 6dev gibi
kavramlar “gercek” degildirler. Sozge-
limi hak, bir sey iizerindeki erk olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu erk, doga-
da bildigimiz aniamda bir erk degildir.
Tiimiiyle kurgusal, hukuk dyle soyledi-
gi icin var kabul edilen, dogamn gerge-
& diginda bir erktir®” . Higerstrom, mo-
dern hukukta kabul edilen hak ya da
tdev kavramlannmn temelinde, antik
inamslar oldugunu ileri siirmektedir.
Bu diistincesinin nedeni, Antik Roma
hukuku iizerine yaptif1 aragtirmalardir.
Buna gore, antik donemde, sdzgelimi
alim-satim sozlesmesi yapilabilmesi
i¢in ongoriilmii baz1 ritiieller ya da t0-
renler sdz konusudur. Bu ritiieller ya da
torenler yerine getirildiginde artik, or-
taya “miilkiyet hakki” diye bir seyin
ciktigina inandmakiadu™ .

Keza Anders Vilhelm Lundstedt de,
“hukukt diistinceler diinyast —objektif
yasa, hukuki édevler, stibjektif haklar,
cezamn ve zarari failin sug¢lanabilmesi

ile agiklamasi vs.- esasinda yasadigimiz
dlinyanin, dolayisiyla da bilimin dresin-
de bulupur” demektedir” .

Karl Olivecrona’mn, evlitik sozles-
mesinde, bir ritiielin yerine getirilerek,
insanlar arasinda, fukuksal ama gercek
olmayan bir bag kurulmug olmasi ve
bu salt hukuksal gergegin artik, gergek
diinyada da sonu¢ dogurur hale gelme-
sini ornek vermesi de; gergeklifin hu-
kuksal kavramlarla agiklanarak, ayrt bir
hukuksal biling ve hukuksal gerceklik
durumu yaratmasim getirmektedir akla.

4, Sonug

Modern toplumlarin en Snemli kav-
ramlarindan birinin “hukuka giiven” ol-
duguna kusku yoktur. Su kadar ki, pre-
modern dénemin her tiirlii yagamsal gii-
venceden -bu arada elbette “bireyli-
gi”"nden- yoksun insamnin kosullar: dii-
siiniildiigiinde, hukuk giivenligi ve gii-
vencesi kavramlann ~bu arada elbette
“hukuk’-, adeta elestirilemez, kutsal bir
nitelik kazanarak ¢ikmakeadurtar karsi-
miza. Hukuka ydnelikmis gibi gbriinen
kimi cikiglarsa, giincel yasam pratikle-
rinin ve siyasetin spekiilatif agma takal-
maktadirlar genelde. Oysa modern in-
sanmn yagamimni en kiigitk aynintisina ka-
dar diizenleme iddiasindaki hukukun,
kendinden menkul —ve hatta kendisini
koruyacak- giivenlige ve giivenceye sa-
hip olup olmadigi, sosyolojiden ve si-
yaset biliminden bazi kavramlar 6diing
alinarak, hukuk kuramsal agidan da
sorgulanabitmelidir.

Bu caligmada, hukuka duyulan gi-
ven, “hukuk fetigizmi” olarak tammlan-
maya cahisilmigtir. Bu anlamda, hukuk-

(58}  HLA Hart, “Scandinavian Realism,” The Cambridge faw fournal, 1959: 233- 240 (1959, s. 233.

(59)  Edtugrul Uzun, “iskandinay Hukuki Realizmi,” Cagdas Hukuk Felsefesine Girig. Editor: Alimet Haluk Ata-
fay {istanbul: Teknik Yayincihk, 2004), ss. 75-92, 5. 75.

(60)  D.J. Sherbaniuk, “Scandinavian Realism,” Alberta Law Review, 2: 58-75 (1962), 5. 59.

(61) Ihid, s. 60.

(62)  Lundsiedt'ten aktaran Uzun, Op.cit., s. 79. ftalik vurgular benim.
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sal bir diinya goriigiiniin varhg kabul
edilip, bu hukuksal diinya goriigii hu-
kuk ideolojisi olarak saptanmaya cali-
silmig ve bu ideolojinin kapitalist top-
lumdaki gériiniimleri konu edilmigtir,
Calismanin kaynakcasi, Elestirel Hu-
kuk Caligmalari, Iskandinav Hukuksal
Realizmi gibi dogrudan bir hukuk oku-
lunur mensubn olarak kabul edilebile-
cek yazarlarm eserierinden oldugu ka-
dar, Tarthsel ya da Yapisal Marksizm,
Frankfurt Okulu gibi cesitli sosyolojik,
ideolojik ve siyasal okullara mensup
yazarlarin eserterinden de beslenmek-
tedir. Bu durum, hem konunun “ideolo-
ji" gibi debdebeli bir kavrami icerme-
sinden hem de hukukun bir ideoloji ola-
rak saptanabilecegine iliskin bir kanit
arayigindan kaynaklanmaktadur.

Gahsma igerisinde de 1srarla vurgu-
landig1 tizere, “hukuk ideolojisi” kavra-
mi “hukukun ideolojisi” clarak ele alin-
mamaktadir. Bunun bir adim &tesinde,
hukukun bir yanlis biling formu olup
olmadi@1 sorgulanmaktadur.

Hukukun bir yanhy biling formu ofa-
rak kabul edilmest ise, hukuk fetisizni,
hegemonya, riza ve zor aygitlart ve ni-
hayet gergekligin mistifikasyonu kav-
ramlarim gtindeme getirmektedir. Ca-
ligma icerisinde, her bir kavram agik-
lanmaya c¢aligilmigtir, EksikliXlerine
ragmen calismamin, hukuk ideolojisini,
hukukun dayandigi ideoloji tartisma-
sindan aynigtirma islevini yerine getir-
digi umulmaktadir.
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