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TBMM ce 26/09/2004 tarihinde ka-
but edilen 5237 sayilt yeni Tiirk Ceza
Kanunu iizerine mimari yapist baki-
mindan Birinci Kitabi'ndaki “Genel
Hiikitmler’de yer alan diizenlemelere
ait sorgulamalara agagidaki incelemede
yer verilmigtir.

Kanunun “Temel Ilkeler ve Tamm-
lar” boliimiiniin 1. maddesinde ceza ka-
nununun amacia yer verilmigtir. $oy-
le ki,

Ceza Kanununun amact

MADDE 1- (1) Ceza Kanunun ama-
¢, kigi hak ve 6zgiirfiiklerini, kamu dii-
zen ve giivenligini, hukuk devletini, ka-
mu sagh@ini ve gevreyi, toplum barig:-
m korumak, sug iglenmesini dnlemek-
tir. Kanunda, bu amacin gerceklestiril-
mesi icin, ceza sorumlulugunun temel
esaslan ile suglar, ceza ve giivenlik ted-
birlerinin tiirleri diizenlenmistir.

Metinde birden cok amag yer alma-
sina kargin tek amactan sz cdilmesi
Tiirk difi ite nyumsuzlugu btesinde ce-
za hukuku 6gretisinde yer alan kavram
paketlerine drnegin “hukuk devleti"ne
yer verilmesine karsihik gelecek elli yi1-
la damgasim vuracak yeni Kanun'da®
ozgiin nitelikte felsefi bir yaklasumin
yakalanmadig1 veya 78 yilik dencyi-
min sagladig1 sag duyu reflekslerinin
gtz ards edildigi belirtilebilir. Sosyolo-

jik baglamda, meveut ceza hukukunun
igleyisi iizerine ne tiirden ampirik-sos-
yolojik aragtumalar yeni bir Tiirk Ceza
Kanununa isaret etmektedir(?!) Sorun
4616 sayili Af kanunu ile 647 sayili Ce-
zalarn Infazs Hakkimdaki Kanunun ge-
re§i gibi uygulanma- masindan kaynak-
lanan ve ceza yaptinmlarimn etkisizli-
gine/ adaletsizlifine odaklanan kamu
oyu tepkisinde odakianmis ise de, Ka-
nunda yer alan yaptirimlar sistemindeki
hiikiimlerin, yazarin da katkida bulun-
dugu Cezalarin infazi Hakkindaki Ka-
nunla getirilen ilkeler dogrultusunda ol-
dugu aciklikla belirtilebilir. Yalmz,
toplumsal diizen sorununa salt ceza ka-
nunu (suglar ve ceza yapturimlanyla)
penceresinden bakmak, ceza hukuku ile
toplumsal normlar arasindaki iligkiyi
yadsmnak olacaktir. Aragtirmalarin
Gnerdii iizere, kisilerin hukuka uyarh
davranis sergilemelerinde cezai yapti-
rim tehdidinin rolii az; buna kargin (1)
hukuka karst geldiklerinde bulundukla-
n sosyal grubun tepkist ile (2) kigilerin
kendilerini dogru sey yapmak isteyen
ahlaki varlik olarak gormelerinin etkisi
ise daha fazladir. Bu nedenile, soruna
kriminolojik oldugu kadar ceza usul
enstriimanlariyla da yaklagmak yaninda
ceza kanunu ultima-ratio olarak diisiin-
mek geregi goz oniinde bulundurulma-
hudir,

() Yrd. Dog. Or. LLM, ISD, Cankaya Univ. Huluk Fak. Hukuk Sosyolojisi v Hukuk Felsefesi Ana Bifim Dali

Qgretim Uyesi

(1} Adalef Komisyonu Baskan: Koksal Toptan‘in soylemi-21/5/2004 Gazi Universitesi Mimar Kemaledidin
Salonu-Ankara TBB. Tirk Ceza Kanunu Tasarisi-Birinci Kitap, Ank,, 2004,
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Bu konuda temel sorun Ceza kanu-
nunun agagida belirtilen amaca etkili
bir sekilde nasil hizmet edebilecegidir?
Bu etkinlife igaret eden géstergeler ne-
lerdir? Bu konuda yukarda anilan tespit
calismalar: yapiidi mi? Boyle bir tespit
yapiimadi ise, yeni bir dogmatik enst-
riimana gereksinme duyulmasmi nasil
agiklayacaksiniz? Yoksa yaratilmak is-
tenilen yeni bir illiizyon mu? Veya da-
ha kesin gizgilerle ceza adaleti ile sim-
diye kadar yaratilan illiizyon biiyiisiinii
kaybettigi icin yeni bir illizyon yaratil-
mak mt istenmigtir? Diger bir anlatimia
yeni bir sosyal psikoloji oyunu mu sah-
nefenmek istenmektedir? Yeni kanunla
bu iglev yerine getirilebilecek midir?

Yukarda Ceza Kanununun amaclan
arasinda “sug¢ iglemesini Gnlenmeye”
yer veriimekte ise de, ceza kanunu ol-
masa zaten su¢ olmayacag i¢in bu
amaca yer verilmesi nasil aciklanabilir?
Iste baglangicta hata ife malul olan bu
Kanunun mimarisinde kriminolojik ve
hukuk sosyolojisi kolonlarimin gz ard:
edildigi goriilmektedir,

Almanya’da ceza hukukunda ceza-
landiniabilirligin esash simrlamasi igin
hukuki yarar ve cezamn ultima-ratio is-
tevi kavramlart kullamimaktadir; Go-
zetimii erteleme cezasi(probation) ol-
maksizin htirriyeti baglayic: ceza suglu-
yu hizaya getirmek i¢in en son ¢are ola-
rak benimsen; hiirriyeti baglayic1 ceza
i¢in istisnai nedenler olmadifinda para
cezas: yeglenmistir. Yillik para cezasi
uygulanma oram1 Almanya’da % 80’fer

civarmdadir. Genelde iilke ceza siyase-
ti bakimindan, ceza yapturm kullanil-

mastnin, kamusal tepkilerin ultima-rati-
osu olarak esasen gerekli olup olmadig
irdelenmeli ve daha yumusak araglarin-
medeni v.s, tepkilerin-yeterli olmasi
halinde ceza hukukuna bagvurulmaktan
sakindmalidir. Kanunda agikga bu ilke-
ye deginilmemis ise de, mevcut hii-
kiimler, uygulamanin bu dogrultuda ge-
lisecegini gostermelktedir(!?).

Sug Kavram

Amerikan Model Ceza Kanunu'nda
§6yle bir cergeve dnerilmektedir:

Suglanin tammin diizenleyen hii-
kiimlerin genel amaglari :

a) Bireyse! veya kamusal menfaatle-
re(yararlara) haksiz ve mazeretsiz esas-
I1 zarar verici veya tehdit eden davram-
s1 yasaklamak ve oOnleroektir [s.1.01
(D).

Alman ceza hukuku teorisi de benzer
bir baslangic noktasi sergilemektedir:
Bir bireysel ve kolektif Rechtsgiiter se-
{i. Hukuki yarar kavranu oirincil kural-
lar tarafindan taninmus-degerti bir du-
tum veya hukuken korunmaya deger{ve
korunan) bir yarari ifade etmekiedir:
Orek olarak hayat, viicut biitiinkiigii,
ozgiirtiik, miilkiyet ve sermaye, kanun-
larin uygulanmasina iligkin belirli fonk-
siyonlar, belirli ¢evre kurumlan v.s.
gosterilmektedir. Diger bir anfatimla
nesnel olarak énemli yararlann ihlaline
veya onlara kars: tehdidine karg: korun-
ma s6z konusu olmaktadir. Bu miilaha-
zaya ek olarak ceza hukukunun iglevsel
olarak cezalandirma yoluyla magdurun
nefret ve 6¢ alma duygusuna da hizmet

ettigi gbz 6niinde bulunduruimalidur®.

{2) 133 yaginda olan Alman Ceza Kanununda yapifan degisiklikler arasinda 1969 ve 1975 yilinda yapiian
Ceza Hukuku Retorm profesi ife cesithi hiirriyeti baglayici cezalar, 647 sayt Cezalann Infazi hakkindaki
Kanunfa yaptigimiz gibi, tek tire indirildi. Sucluyu hizaya getirmek tzere hiirciyeti balayici cezaya en son
care olarak basvurulmass ifkesi benimsendi. Cezamn amactan bakimindan tek bir teorinin egementigi
yerine karma bir yaklagimia; {cecantn kusur derecesine uyarlt olmasiyla} klasik ceza teorisi ve (suclunun
iyilestiritmesine odakianan kurallar ife) pozitivist goriise yer verilmig ve nibayet hitkmedilen yapticirmin hatk
ve potansiyel suclular Uzerinde etkisi vurgulanmugtir.,
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Alman teorisyenieri, ceza hukuku-
nun yalnizea ciddi zararh davraniglara
karg1 en son c¢are olaruk bagvurulmas
goriigiindedirler-ultima ratio. Bu tiir s-
nirlamamn Kendisi enstriitmental bag-
famda gerekcelendirilebilir: Yalmzca
mahkum olan ve cezalandiri- lanlar1 de-
gil; fakat kolluk sorusturmasina tabi tu-
tulan veya yargilanip beraat edenleri de
kapsamaktadir. Sonugta zarar ve yarar
aritmetigi, ofdukea ciddi zarart Snleme
agisindan olas1 yegane ydntem olma-
dik¢a ceza hukukunun tercith edilme-
mesi gerektigine isaret etmektedir,

“Ultima-ratio ilkesi” yamnda ceza
hukukuna egemen olan diger ilkelerin
en temelli clanlar1 da “kanunitik ilke-
si”, ile “kusur ilkesi” dir.

Kugkusuz, ceza hukuku pragmatik
bakig acisindan, toplumun diizenli igle-
vi ve diizenin korunmasini geligtirmeye
odaklanmalidir (Walker 1980: 18, Dev-
iin 1965: 5). Bu dogruituda kolektif ve-
ya paylagilan iyiliklerle insanlarin var-
1ik ve bireysel gelismeleri i¢in gerekli
onkogullar saglamak amag¢ deger ol-
maktadir. Iste devlet ve toplumdaki di-
ger kurumlarca belirlenen bu amag de-
gerleri desteklemek ve gelistirmek ceza
kanunu ile ceza adaleti sisteminin esas
gorevi olmatidir. Ne var ki, Ceza kanu-
nuna egemen olmas: gereken bu islevi-
ni yansitan gerekgelere tamk olamadik.

T.C.K. ‘da yaptinimlara 6zgii benim-
senen ilkelere deginilmemis ise de, ce-
za bilimi baglaminda su ilkelere yer ve-
rilmektedir:

1. Halkin korunmasi,

2. Sug faillerinin cezalandirilmasi:
yaptirimin suglara uyarl olmasinin sag-
tanmasi{oranlitik itkesi),

3. Potansiyel faillerin sug iglemekten
kacinmalari,

4. Sucltularin bazi hallerde toplum-
dan uzaklagtirilarak yeni sug¢ iglemek-
ten alikonulmalari(ndtriestirme/incapa-
citation),

5. Suglularin iyilestirilmesi kadar
magdur zararimin giderilmesidir.

Ceza normlan ile mahkemelere, bel-
li kosullar yerine getirilmediginde takip-
edecekleri eylemler vaz cdilmektedir
(bronegin hilkmedilecek ceza yaptinm-
lar1 ) (Bk. Hart 1994: 35.38, Kelsen
tizerine). Bu nedenle, normlarin dijzen-
lenmesinde anlasilir olmas faciklik il-
kesi de temel ilkeler arasinda yer alma-
lidir. Fazlaca yorum gerektirici terim
ve kavramlardan kaciniimasi gerekir-
ken, Kanunda bunun géz ardi edildigi
goriilmektedir.

Ceza hukukunun amact sulh ve gii-
ven iginde adil bir topium olmak yolun-
da katkida bulunmak izere, bireye ve
topluma ciddi zarar veren veya tehdit
iceren davramglara karsi (yasaklama ve
yapurimlar igeren) normfiar ve usuifer-
le, diiriist yargilama ilkelerine uyarlik
icinde uygun bir sekilde bag edebilme-
yi saglamaktir, Kanunda yeni bir kav-
ram olan “bilingli taksir” muhtemelen
bu iglevi gorecektir(!?).

Ceza sorumlubugunun sahsiligi

MADDE 20- (1) Ceza sorumiulugu
sahsidir. Kimse bagkasimn fiilinden do-
lay1 sorumlu tutulamaz. Kusuvr ilkesi
Tiirk Ceza Hukukunun énemli bir un-
surudur,

(2) Tuozel kigiler hakkinda ceza yap-
tiremi uygulanamaz. Ancak, sug dolayi-
siyla kanunda Ongoriilen giivenlik ted-
biri niteligindeki yaptinmlar saklichr.

Ceza sorumlulugu sahsidir demekle
“sahsi” mi olmaktadr? Su¢lunun ailesi
ve yakinlarina vaki etki nedeniyle bu
varsayim gegerli defildir. Onemli olan
alinacak sosyo-ekonomik tedbirlerle bu

144

HESA 14

Mustafa T. Yiicel

etkiyi olabildiginde hiikiimlii kisiye in-
dirgemek siyaseti benimsenmelidir.
Ote yandan, tiizel kigiler hakkinda ceza
yaptinnml uygulanamaz manti§im da
anlamak kolay degildir. Avrupa Birligi
fhukuku ite Alman Hukukunda da bu
yof benimsenmiy ve tiizel kigtlere karg
cezai nitelik tasimayan para yaptirimla-
r1 6n goriilmligtiir.

Ceza Siyasetinin Elegtirisi

Ulkelere 6zgii gelistirilen ceza siya-
seti elestiriden yoksun degildir. Orne-
gin, Ingiltere'de ekseri biiginterce, siya-
setin insicamsiz ve irrasyonel oldugu
belirtilmistir: King ve Morgan (1980)
Hitkiimetin cezaevlerine bakis agisinin
biitiinliikten ve egglidiimden yoksun ol-
dugu elestirisini getirirken, Rutherford
(1984} cezaevi krizinin ana nedeni ola-
rak; hiirriyeii baglayici cezaya bagvuru
konusunda, ana ilkelerin olmayigina
deginmis, Ashworth (1983) ceza siya-
setinin gelisigiizel ve esglidiimden yok-
sun oldugu elestirisini getirmigtir, Ta-
ribsel analizlerde bufunan David Gar-
land ve Victor Bailey (1987) ise ceza
siyasetinin insicamsiz oldugunu betirt-
miglerdir. Aym tiirde elegtiriler Tiirk
ceza sistemi igin de gegerlidir, 1965 y1-
lina kadar siiregelen sistemde cezalarm
agirhit ve zaman igerisinde (6zellikle
1953 degisikligi ile) daha da agirlasti-
nimast egemen olmug (Golciklil); yasa
koyucu, suglart “korkutma” yoluyla én-
lemek istemistir (Lopez Rey)™. Penolo-
jik gercekler ise bu beklentinin sonug
vermedigini gostermektedir.

Adalet istatistiklerine gore, ceza ada-
leti sisterninde “faili mechul dava” sa-
yis1 ve “agmma’” olgusunun kabariklig
ile rasyonellikten yoksunluk higte prag-

matik bir siyaset kollamadifimizi gos-
termektedir. Ote yandan kolluk giigleri
ve Savcilarin kurallardan bazilarina
agirhik vermeleri genis sekilde kabul
gormekte; her iki ajan grubunun belli
suglara kargt kavugturma baglatmalarn
ve digerlerini gz ardi etmeleri sonucu
ceza hukukunda yer alan baz1 suclars
cezalandirmay ret ettiklerine de tamk
olunmakiadir. Bu ajanlardan kolluk
giliclerinin de facto ayrigtirmalar aksine
Cumhuriyet Savciliklan evresinde “ye-
terit kanit” 8lgiitii diginda aynistirma ve
ayi<lama islemine elveren enstriiman-
larin ctmayist veya kolaycr yaklagimla
acilan kamu davalar 6zellikle metropol
ceza mahkemeleri ig yiikiinde enflasyo-
na schebiyet verildigi icin ceza adaleti
sisteminin hantatfagtifina tanik olun-
maktadir{Adliye/hukuk kiiliiirii). Siz bu
nhantal sistemle en miikemmel ceza ka-
nununu dahi sanailagtirabilirsiniz.
Hukukta etkinlik ve islevsellik aci-
sindan dogmanin aciklanmasinda tari-
hin yerinin olduk¢a az, buna kargilik
yasayla istenilen sonuglar ile oniar: ar-
zulamamin nedenleri iizerine enerjinin
yoguniastig: calismalara odaklanacagi-
miz zamam olduk¢a arzulamakiayiz,
Ceza kanunu da bu baglamda irdelen-
meli ve sorgulanmalidir, Bu ideale yo-
nelik bir adim olarak her avukat ekono-
mi anlayigina sahip olmak icin ugras
vermelidir. Ekonomi siyasetinin bu-
giinkii konumunda yasamann sonugla-
i, ontari elde etme vasitalarini ve be-
delini diigiinerek ve tartarak degerlen-
dirmek gerek- mektedir. Bu dogrultuda
baskaca seyler i¢in bazi seyleri terk et-
mek gerektigini 6grendigimiz gibi kay-
bettigimiz avantaja karsilik kazandigi-

3) Bk. N. Kunter, “25 Cumhuriyet yihnin ceza tarihgesi” ist., Barosu Deigisi 1948, Sayi 10; F.Golgikli. Tark
Ceza Sivaseti Ank., 1966; M. Lopez-Rey. Tirkiye'de Sugiulann Islah Ank, 1965; N. Centel."Cezanin
Amaci ve Belirlenmesi” Prof. T. Tufan Yiice’ye Armagan {Dokuz Eyfif Universitesi Yayinlizmir 2001 5,353,
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iz avantaji koymayi ve segim yaptifi-
mizda ne yaptigimizi bilmeyi 6grenme-
liyiz.

Belii bir kanunun etkili olmamasinin
pedenleri arasinda,

» Sosyal yagam ve alaniarl hakkinda
baliik borgiik bilgi sahibi olmak-bu du-
rum, adli kararlardaki isabetsizligin ol-
gusal belirsizlikten kaynaklanmast gibi.

o Yasa koyucu tarafindan kabul edi-
len olgularin gergek olgulardan farkh
olabilecepi hicbir zaman goz ard edil-
memelidir. Yasalan etkisiz yapan bu
tirden uyumsuzluklar, gozlemlerdeki
haalar veya yasa koyucunun elde ettigi
bilginin segiminden kaynakianabilmek-
tedir. Kuskusuz, olgusal saptamadaki
hatalar higte istenilen tiirden degildir.
Kugkusuz, uygulamada, bu kusurlar
dislanamaz.

Bu diisiinceler 1sigmda Yeni Tiirk
Ceza Kanunu olugturulmas siirecinde
(1989/1997/2004} yapuian farugmalaiti
niteligi diistindiiriicii gelmektedir. Bir
srnek olarak hikimlerce cezalarin nasil
saptandigina {belirlendigine) deginmek
istiyorum. Bu konuyu diizenleyen ve
yiiriirliikte olandan higte farkh olmayan
1997 Tasarisindaki hiikiimlere asafida
yer verilmistir:

“Madde 78- Kanunda acik¢a yazil-
mis olmadikga cezalar ne artnlabilir,
ne eksiltilebilir, ne de deigtirilebilir.

Kanunua belirli bir oran gergevesin-
de cezayr artinp eksiltmeyi emreitigi
yerlerde mevcut olan agirlatici veya ha-
fifletici sebepler nazara alinmaksizin, 0
fiil hakkinda ne ceza tayin edilecekse,
artirma veya indirme de o ceza iizerin-
den icra olunur.

Birden ¢ok sebep bir araya gelmig
ofursa artirma veya eksiltme, ondan ev-
velki artirma ve eksiltme sonucu olan
ceza miktar izerinden yiirtitiiur.

Bir araya gelen scbeplerden bazis
artirmay: ve digerleri eksiitmeyi gerek-
tirecek olursa dnce artirmakla igc bagla-
nir.

Biitiin hallerde suclunun yag, akii

durumu, takdire bagh hafifletici sebep-
fer ve tekerriir, bu sira izlenmek sure-
tiyle en sonra nazara alnir.

© Ceza artinilir veya eksiltilirken, ka-
nunun oOzel bigimde beliritigl haller
sakll olmak lizere, her ceza nevi igin
belirli olan sinir agllamaz.

Muvakkat cezalar, giin, ay ve yil he-
sabiyla uygulanir. Bir giin yirmi dort
saat; bir ay otuz giindiir. Y1l resmi tak-
vime gore hesap edilir. Muvakkat ceza-
lar igin bir giiniin, para cezalart igin bin
liranun kiisuru hesabu katilmaz ve ceza-
lar infaz edilmez.

Temel cezanmn tayini

Madde 79- Hakim, iki sinir arasmda
temel cezay:, sugun iglenis bigimi, su-
cun iglenmesinde kullanilan arag, sug
konusunun dnem ve degeri, sugun is-
lendigi zaman ve yer, fiilin diger tzel-
likleri, zaranin veya tehlikenin aguligs,
kastin veya taksirin yoguniugu, sug se-
bepleri ve saikleri, failin amac, gegmi-
si, gahsi ve sosyat iiigkileri, fillden son-
raki davramgi gibi hususlart gz oniin-
de buluadurmak suretiyie takdirini kul-
tanarak belirler. Takdirin sebepleri ka-
rarda mutlaka gosterilir.”

Yeni Tirk Ceza Kanunundaki bi-
kiimler ise soyledir:

UCUNCU BOLUM

Cezanin Belirlenmesi ve Bireysel-
lestiriimest

Cezamn belirlenmesi

MADDE 61- (1) Hikim, somut olay-
da (StGB Section 46)

a) Sucun iglenis bigimini,
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b) Sugun islenmesinde kullanilan
araglan,

¢) Sucun iglendigi zaman ve yerl,

d) Sucun konusunun 6nem ve dege-
rini,

e) Meydana gelen zarar veya tehtike-
nin agirligim,

f) Failin kast veya taksire dayall ku-
surunun agirlifim

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

g6z Oniinde bulundurarak, islenen
sucun kanuni taniminda ngdriilen ce-

" zamn alt ve iist sininn arasinda temel ce-

zayl belirler.

(2) Sugun olas: kastla ya da bilingli
taksirle islenmesi nedeniyle indirim ve-
ya artirim, birinci fikra hitkmiine gore
belirleren ceza iizerinden yaptlir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususla-
rin sugun unsurunu olugturdugu haller-
de, bunlar temel cezanin belirlenmesin-
de ayrica goz ontinde bulundurulmaz
(StGB Section 46, 3).

(4) Bir sugun temel sekline nazaran
daha agir veya daha az cezay1 gerekti-
ten birden fazla nitelikli hallerin ger-
ceklesmesi durumunda; temel cezada
énce artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirle-
nen ceza lizerinden sirasiyla, tegebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kiiglikluigi, aki} hastalify ve cezada
indirim yapilmasin: gerektiren sahsi se-
beplere itigkin hiikiimler ile, takdiri in-
dirim nedenleri uygulanarak sonug ceza
belirlenir.

(6) Hapis cezasimn siirest, giin, ay ve
yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi
dort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, res-
mi takvime gore hesap edilir. Hapis ce-
zast icin bir giintin, adli para cezasi i¢in
bir Tiirk Lirasmn arta kalam hesaba
katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7} Kanunda agikga yazilmug olma-
dikga cezalar ne artinlabilir, ne eksiiti-
lebilir, ne de degistirilebilir.

765 sayili TCK’nu 29. maddenin son
fikras1 ve 1997 yili Tasarisindaki 79.
madde diizenlemesi oldukga iyi formii-
le edilmis iken, yemisini bicimlendir-
menin mantifi algilanamamastir. Temel
cezammn saptanmasinda yer alan faktor-
ler arasinda Fransa Ceza Kanunundaki
“kamu diizenini sarsma derecesi 'ne yer
verilmediginden belli bir sugta rnegin
“kapkag” su¢ olgusundaki arby nede-
niyle cezamn alt sinir lisitinde bir ceza
verilemeyecektir. Bu sakincay: gider-
mek iizere anilan fikraya sekizinci fak-
tor olarak “kamu diizenini sarma dere-
cesi” (importance du trauble social) ek-
lenmeli idi.

Ote yandan, iigiincii fikradaki hik-
miin ne derece tutarh oldugu asagidaki
agiklama karsisinda irdelfenmelidir.
Séyle ki, agirlagtirics nedenler/saikler,
genelde su¢ tamim- larinda yer alma-
maktadir. Sug tanimlan, genelde sdz
konusu yanlig davramsi yalmzca tani-
maya yonelik gerekli minimumu belir-
leme seklindedir. Bir sugun bizatihi
varlifi, yasaklanan seyin yapilmamast
pedenini olugturmaktadir. Bir sugun is-
lenme- sindeki agirlastiric: saik ise, ya-
saklanan seyi yapmamak i¢in beliren ve
sorumluiugu gerektiren, yasanin Suc
normunda dayandig: nedenlere eklene-
cek bir diger neden olarak belirmekte-
dir. Eski TCK 450. maddesinde sayilan
nedenler bu tiirdendir. Su¢ tanimina
bunlarin da ithal edilmesi arabaya bes
veya daha fazla tekerlegin eklenmesi
anlamina gelecekiir.

Genelde cezalarin ézelde “temel ce-
zalarin tespiti” konusu Komisyonlarda
goriigiiliirken cezanin amaglari hakkin-
da oldukga farkhlik gosteren felsefi g6-
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riigler kargisinda nasil bir yol takip edil-
mesi gerektigi acaba tartigildi m? Tar-
tisilsaydi, iiyelerden bazilarinca, suglu-
nun hak ettigi cezay: gérmesi (just des-
serts/odetmeci ceza)-suglu davranigin
siddeti itibariyle derecelendirilmesine
dayal-yaklagimn benimsenmesi istene-
cekti. Simdiye dek suglarmn giddet itiba-
riyle derecelendirilmesine elveren ras-
yonel bir sistem lizerinde goriig birligi-
nin saglanmadig: gz oniine alindifinda
ise, farkli suglarin derecelendirilmesi
hakkinda Komisyon iiyelerinin farkl:
#oriis sahibi olmas: kagiimaz olacakti.
Komisyonun diger iiyelerince onleme
modelinin (deterrence) kullamlmasi dile
getiritdifinde ise, bu yaklasima dzgii
esash sorunlarin oldugu; degisik ceza
yaptinmlan ile saglanm Onlenmesini
iliskilendiren ampirik kamtlar olmadi:
gibi Komisyon iiyelerinin, 6nlemenin
cezalandirmamn amaclann: saglayabi-
lecedi konusunda goriis birlifine var-
mast ihtimali de ¢ok zayif olacakts, Ote
yandan, oulemeye dayah yaklagimin
“hak ettigi cezay1 almas1” yaklasimin-
dan daha gecerli olacagi da heniiz ke-
sinlik kazanmarmustir. [ste bu belirsizlik-
ler ortaminda, htikmedilen cezalarda
hakh gorillemeyecek tiirde farkhiliklan
gidermek iizere bir goériis birligi ve ras-
yonelfife elverecek bir sistem getirile-
meyeceginden meveui uygulamayi va-
saflagtirma yoluna bagvurulmugtur, ka-
nisindaymm. Mevcudu korumak yerine
rasyonel bir sistem olugturma yolu segi-
lemez miydi? Yapmak isteseler de, aca-
ba bunu normlastirabiime ve aym olgii-
de uygulayabiime olanag olacak miy-
di? Simdi yukarda da degirilen cezamn
amaclarim bir kere daha yenileyelim:
Cezanmin amaclanndan 6nieme, notries-
tirme, iyilestirme ve hak ettifi cezay

—————

vermeden ilk (igii agikga yararcy nitelji.
te gelecekteki islenceek suglan nleme.
yi hedeflerken; gecmiste islenmis bir
eyleme hak edilen cezamn verilmes;,
gelecekteki suglan dnleyip dnlemeyece-
gine bakilmaksizin bizatihi deerli bir
son olarak goriilmektedir. Gelenekse]
uygulama bu dbrt amacin her birini géz
Ontine alan bir ceza yaptmm olusturui-
masidir. Gergek ise sudur, yaptrima &z-
gii -gelecekteki suclardan arinmaya yo-
nelik yararci- alternatif amaglarm, sug-
lunun hak etti§i cezayr grmesi amag
ile uyumlagtinlmayacagidir.

Ote yandan Yargitay Ceza Daireleri
iiyeleri arasinda tiim suglart derecelen-
dirip stralamalan istenildiginde birbi-
riyle ortiisecek iki yanit bulunabilece-
ginden kusku duyutmalidir. Bu konuda
fazla becerikli olmadifimizi belgele-
mek tizere Yargilay Ceza Dairelerince
kiymet tayinine dair goriiglerine iligkin
listede “fahig” terime verilen farkl: de-

ger dagihmina asafida yer verilmistir™:

Ceza Dairesi Fahig (TL)

3 500.000.000 +
4 1.600.000.000 +
6 1.500.000.000 +
8 3.000.000.000 +
10 1.500.600.000 +

Cerzamn bireysellegtirilmesi siirecin-
deki adli takdirin sadece ceza mekaniz-
masinda kat1 genel hukuk kurallarinca
miimkiin olan dereceden fazla suglular
arasinda aynm olugturabilme girigimi
olarak algilanmalidir. Ne var ki, tasar1-
da bu kavramin dejenere edildigine ta-
nik olunmaktadir.

Takdiri indirim nedenteri

MADDE 62- (1) Fail yararna cezay1
hafifletecek takdirt nedenlerin varlif

(4} Yargt Mevzuati Bilteni (4 Mart 2003) Say 201 5.79.
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e

halinde, agirlagtirilmig miiebbet hapis
cezas) yerine, miiebbet hapis; miiebbet
hapis cezast yerine, yirmi bes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin begte bi-
rine kadan indirilir.

(2) Takdiri indirim nedent olarak, fa-
ilin gecmigi, sosyal iligkileri, fiitden
sonraki ve yargitama siirecindeki dav-
ramglari, cezamin failin gelecegi iizerin-
deki olas1 etkileri gibi hususlar géz
gniinde bulundurulabilir(StGB Section
46, 1). Takdiri indirim nedenleri karar-
da gosterilir.

Herde “Ceza Yaptirimlarinin Etkinli-
gi-Feed Back iligkisi” kisminda irde-
lendigi iizere indirim nedent olarak “ce-
zammn Tailin gelecedi iizerinde olas: et-
kilerini” saptamaya elverigli tahmin
cetvelleri gehstirilmediginden akalcl ol-
mak yerine hakimlerin sezgilerine da-
yal1 bir degerlendirme olacak ve teknik
acidan oldukca farkl uygulama drnek-
ferine tanik olunacaktir.

Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de
Kanunda gdyle siralanmistir:

o Bir akil hastanesinde tedavi altina
alinma,

o Alkol veya uyusturucu bagimiar
merkezinde zorunlu tedavi,

« Davrang gdzetimi,

o Siirlicii ehliyetinin geri alinmasi,

« Bir meslefin icrasindan men.

Kanunda yer alan kisilere 6zgii bu
ivilestirme ve giiveniik tedbirleri iki
gruba ayrilmaktadir:

1) Hiirniyeti baglayict ceza ile hiik-
medilen giivenlik tedbirleri,

2) Hiirriyeti baglayict ceza olmaksi-
zin hiikkmedilen giivenlik tedbirleridir,

Asagida akil hastas: suglulara tzgil
diizenlemelerin mukayeseli ceza huku-
ku agisindan irdelenmesine yer veril-
migtir.

Alkal Hastast Suclular ve Cezai
Sorumluluk

Sorumiuluk; insamn, davraniglarim
kontrol ile cesitli davramg bicimleri
arasindaki segim yapabilme yetenegine
dayali olarak gelistirilen bir kavramdir,
“Kusursuz ceza olmaz.” Goriilen odur
ki, segme yetenegi olmasina karsin in-
san gérevini yerine getirmediginde ce-
za adaletinde yer alan yaptmmlarla kar-
s1 kargiya kalacaktu®.

Akt hastasy suglular bakimindan in-
celendiginde ise sorumiuluk kavram
beraberinde su sorularni giindeme getir-
mektedir:

- Felsefi: Kisinin secim yapabilme
ve kendi iglerini yliritebilme hiirriyeti
ne dlclidedir?

~ Hukuki: Kiginin sorumsuzlugu ve-
ya sorumlulugun azaltlmas sz konu-
su olabilir mi?

- Psikiyatrik: Cesitli tiirdeki patolo-
jik durumiarin nasil tammlanabilecedi
ve bunlarn suclu davranisa olan ctkisi-
nin {nedensellik nitefig:} ne oldugu?

- Kriminofojik : Sug islemis kiginin
tehlikelilik derecesinin nasit belirlene-
cefi?

Aynica akil hastas: suclunun "tehli-
kelilik hali" gibi kesinlik gdstermeyen
durumlara dayal: gereksinme duymadi-
81 bir tedavi tlirline tabi tutulmas: riski-
ne karsi haklariun nasi giivence altina
alinacag sorusu da yer almaktadr,

Nedensellik Hiskisi

Ekseri ceza kanunlarinda, “sorum-
suzlugun” veya “azaltilmis sorumiulu-
gun” belirlenmesinde, akil hastahif ile
sug¢ olan fiil arasinda kronolojik bir
baglant: bulunmasi yeterli goriilmemis;
bunlardan birinin en azindan kismen de

(5) M. T.Yicel “Amerikan Cera Hukukunda Cerai Mesuliyer ve Akid Maluliyeti” Adalet Dergisi 56/5-4 (Mayis-

Haziran 1965) 55.678-687.
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olsa digerlerinin sebebi olduunun gijs-
terilmesinc ihtiyac duyulmustur. Bu
tiirden nedensel iligki, fiilin islendigi
zaman suglunun aki} hastal:g1 veya tok-
sik suur bulanikhigl durumunda realite
ile lemasinin kesilmesi halinde giivenle
ortaya konulabilir. Akil hastas: kigiler
tarafindan islenen bu tiir fiiller genel-
likle belirgin bir saikten yoksun olmak-
la beraber; mevcut akli patolojinin iirii-
nii olarak agiklanabilecek garipliktedir.

Sayilari oldukca kabank diger hal-
lerde ise, nedense} iliskinin varligr actk
degildir®; fiilin isiendigi andaki hasta-
min akli durumunun yeniden insa edil-
mesi ile sonraki miisahede, fiille neden-
sel bir iliskiye inandunct bir bigimde
isaret etmemcktedir, Bu durum eksceri-
ya kronik depresyon, nevrotik sikints
veya kigitik bozuklugu &rnekle- rinde
s6z konusu olmaktadir,

Cogu kanuniar, nedenselligi deger-
lendirme giicliiglinii sinirlamak ama-
ciyla hikim ve uzmantart, fiilin iglendi-
g1 andaki psikolojik iglevi degerlendir-
meye yoneltmislerdir.

Ceza hokuku alanindaki sorumluluk
icin antama yetenegine sahip olmak ge-
reklidir. Tiirk Ceza Kanununda dahil
oldugu ekser kanunlarda sorumluluk
bakimdan irade kapasitesinin de irde-
lenmesi sarttir.

Bu baglamda, yukanda deginildigi
gibi, baz1 durumiarda sucun islendigi
andaki suclunun akli kapasitesini de-
gerlendirmek ve fiille baglantisin: kur-
mak miimkiindiir.” Psikiyatr, su¢lunun
durumu ve fiili nastl gdrmiig olabilece-

S S

gini; vuku bulan sonucu ne dlgiide bek.
leyebilecegini; rahatlhikla hata yapip ya-
pamayacagnj; ve fiilin veya eylemin il-
legal oldugu bilincine sahip olup olma-
digint da anlatabilir, Trade kapasitesini
(serbestge karar verme veya tayin etme
yetenegini) degeriendirmek ise oldukca
zordur. Uzman kigi esas itibariyle, fiilin
islendigi anda su¢iunun kafasindan ge-
gen kisisel dinamikler arasindaki iligki-
yi yeniden olugturmaya girigecek; arzu-
lar ile kiginin kendini kontrol etme ara-
simndaki dinamik etkilegimi ve diigiince-
nin rasu olup ta karara yoneldigini de-
gerlendirecektir. Bir tiir "girifl nitelikii
psikolojik sonuc¢” olarak tanimlanabile-
cek iradeyi, mahkemeye sunulacak ra-
porda, kesinlik derecesine varan tiirde
normal veya patolojik olarak yorumla-
mak ekseriya risklidir. Ciinkii, normal,
kapasite ve sorumluluk deyimlerinin
tatminkar bir tanimim vermek miimkiin
degildir. Bu ncdenle de, ceza hukukun-
daki toplamu koruma kuramu geregi
hangi tiir yaptirmun hangi suclu icin
yeterli oldugunun belirlenmesiyle ye-
tinmelidir. Nitekim, Isvec ve Beligika
hukukundaki uygulama bu yéndedir. TI-
gili dllkelerin kanunlart bakimindan, ki-
sinin normal veya anormal, sorumlu
veya sorumsuz olarak sifatlandirilmass
bir sonug dogurmamaktadir. Bu iilke-
lerde, yetiskin kisilerin cezai sorumlu-
lugu sorunu s6z konusu degildir. Sis-
temde mevcut olan cezalar ile hastane
balumi gibi diger tedbirlere 6nleme
arnaciyla bagvurulmaktadir. Bu duruma
agiklik getirmek amaciyla Isveg Ceza

16} Tirkiye'de suglulardan kaginda bu “insanity” defisinint kabul gordiigii ife bunlann akil hastahg irlerinin
nefer oldugu bilinmemektedir. Bu baglamda “nedensellik” konusu da elegtiriden uzak degildir. Hastarn
davrarmglari ife sanigin daveopiglant Grnegin sizofren adfandinifan bir t0r davranssiar ile suclar ofarak isim-
lendiriten diger tirden davranrsfar varchr. Diger bir anlatimia iki tdr davranisin ayns gahista birlikte bufun-
mas: bir neden sonug iiiskisi olarak goriimemelidir. Kuskusuz, nedensel bir iliski oltmakstzin bir mdisiiman
kisi hirsizhik sucunu isleyebiliv; yine aynr sekifde bir kisi, sizofren ve gaspee ofabilir. iki davranis tiirii ne-
densel bir ifiskive isaret etmeksizin varltk gosterebilir. Diger bir anlatinia davrams davrapiga neden oimaz
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Kanunu hitkmiine asagida ver verilmis-
tir:

"Kisi akil hastahigt, akil zay:fhg: ve-
ya akil hastaligt derecesinde diigiiniil-
mesi gereken yogunlukta akif anormal-
ligi etkisiyle sug islediginde, 6zel baki-
ma alinma veya ikinci paragrafta belir-
tilen hatlerde para cezas: veya gozetim-
li erteleme disinda diger bir yaptirima
hitkmedilemez. Samgin ilerde sug isle-
mesini énleme amacina hizmet edecegi
saptandifinda para cezasi uygulanabi-
lir. Durumlar goz 6niine alinarak 6zel
bakimdan daha uygun oldufuna inanil-
diginda gozetimli erteleme uygulanabi-
lir" (Isveg Ceza Kanunu, Boliim 33, Ki-
sum 2). Gériilen odur ki, bu yasal dii-
zenleme cercevesinde, bireysel suclu
i¢in hangi yaptirmin yeterli tretmam
icermekte oldugunun cevaplandinlmas
gerekir.

Tiitk Ceza Hukuku bakimindan ise;
kiginin sorumlulugu guur ve irade ser-
bestisine baglanmig olup; bu yaklagim
Ceza Kanunu On tasarisinda korunmus
ise de, biling ve harelet serbestisi de-
yimleri tantmina her iki metinde yer ve-
rilmemistir, Yeni TCK'daki( 2004)
yaklagima ileride deginilecektir.

Psikopatolojik ve Normatif Olciit

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda cezai
sorumluluk bakimindan benimsenen
oiciil psikopatolojik ve normatif yon-
temdir. Bu yaklasunda, belirli akil has-
talif1 veya bozuklugu tespit ediimekte;
ve sonra da mahkemece akil hastahg-
nin, suglunun fiifin niteligini bilme ka-
pasitesi ile davramgini kontrol edebil-
me kapasitesi iizerindeki etkisi aragtirif-
maktadir, Cezai sorumluluga deggin bu
yonteme Almanya (Alman Ceza Kanu-
nu Madde 20), Portekiz (Portekiz Ceza
Kanunu Madde 20, no 1), Danimarka
(Danimarka Ceza Kanunu Madde 16,

kisim 1), Hollanda { Hollanda Ceza Ka-
nunu Madde 37, kisun 1j, Avusturya
(Avusturya Ceza Kanunu Madde 15),
ftalya (Italyan Ceza Kaonunu, Madde
85,Kisim 2 Madde 88), isvigre (Isvigre
Ceza Kanunu, Madde 10}, Yunanistan
(Yunan Ceza Kanunu Madde 34), In-
giltere (M'Naughten Kurah ile Adam
Olditrme Kanununa gore azaltilmts ce-
za sorumlulngu) ve Tibkiye'de (Tiirk
Cerza Kanunu Madde 46-47) yer veril-
mistir, Yalniz, bu kanunlarda sugtu igin
gerekli psikopatolojik karakteristikler
kavrarmmmn genigligi bakimmdan fark-
lilhklara tamk olunmaktadir. Bazi ka-
nunlarda cesitli akil hastahiklarna ver
verilirken, bazilarinda ise yalmzca ge-
nel nitelikie bir veya iki deyime yer ve-
rilmekte ve bu deyimnterin olduk¢a ge-
nis bir yoruma tabi tutuldugu goriil-
mekiedir. ingiltere'de cezai sorumlulu-
ga hakim otan M'Naughten kuralidir
(fail, fiili igledigi zaman akli maluliyeti
ve zeka derecesinin ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle isledigi fillin mana ve tabiati-
n1 veya yaptig1 hareketin yanlis oldugu-
nu bilmediginin ispatlanmas: halinde
kendisinin cezai sorumlulugu yoktur),
Bu kural kapsamina girebilecek akil
hastas1 su¢lu sayisi ise olduk¢a az ola-
cakiir. Nitekim, bu durum, akil saglig
kanunuyla uyarli olarak, mahkemenin
mahkumiyet sonrasi yaptirum olarak
hastane bakimi veya diger bir tedbire
bagvurabilme yetkisi ile tetafi edilmig
bulunmaktadir. Hellanda, Portekiz,
Belgika, Fransa ve Tiirkiye'de ise psi-
kopatolojik unsur, failin igledigi fiilin
nitetigini bilme veya davranisim kont-
rol kapasitesini digiayan her akil hasta-
ligim kapsamaktadir. Yeni Ceza Kanu-
nunda (2004), bu kapsama biling veya
hareket kapasitesinin énemli derecede
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azalmas: hali de abinmig bulunmakta-
dir,

Psikopatolojik 6genin yukarda belix-
tildigi gibi yorumlanmas: halinde, bir-
lesik psikopatolojik-normatif Olgiitin
yalin normatif dl¢iite yaklagtigt gorl-
mektedir,

Normatif 6ge (sugiunun eylemin ni-
teligini anlama ve eylemlerini kontrol
kapasitesi) konusunda ¢esiili dlkelerde
var olan yorumlar farkhilik géstermek-
tedir. Suclu, eyleminin niteligini bilme
yetencginden yoksun ofdufunda, cezai
sorumluiugu otmadig her ilkede kabul
gormekte isc de; yaptifim bilmesine
karsin eylemini kontrot yetecneginden
yoksun oldugunda da baz iilkelerde ce-
zai sorumlulugu olmamaktadir (Dani-
marka, Hollanda, Belgika, Avusturya,
Fransa, Yunanistan, Izlanda, Portekiz,
Almanya ve Tirkiye). Ingiltere'de
M'Naughten kurali, yaptigin bilen fa-
kat evlemini kontrol edemeyen sugluta-
ra imkan vermemekiedir. Bu nedenle,
Ingiltere ve Galler'de sakdir yetkisi ken-
dilerinde var olan akil hastasr suglular
eylemlerini kontrol edemediklerinde
mahkum ofmaktadirtar. M'Naughten
kurali iskogya'da farklt bir sekilde uy-
gufanmakia ve kiginin eylemini kontrol
etmekteki kapasitesizligi defi olabil-
mektedir. Ne var ki, Ingiltere ve Gal-
ler’de de alal hastalifi nedeniyle ey-
lemlerini kontrol edemeyen suglularn
cezalandiriimadig ve bunlarin tretmani
hakkinda Akil Saglig: Kanunu uygu-
Yandigina tanik olunmaktadir.

Psikopatolojik Oigiit

Bu gériise gére suclunun belirli akil
hastalifina dugar olmas: halinde cezai
sorumluluge yoktur. Akil hastabgimin,
kisinin takdir veya davranigi kontrol
kapasitesi iizerindeki etkisi soz konusu
edilmektedir. Ispanya ceza kanununda

bu olgiite yer verilmistir (Ispanya Ceza
Kanunu Madde &, Kistm [ ve Kisum 3).
isve¢ Ceza Kanunu yukarida degintldi-
gi lizere, cezai sorumluluk kavramma
yer vermeyip; bireysel suglu icin hangi

yaptinmin yeterli olabijecegi bagla- .

minda yalmzca yaptinm secimine ilig-
kin diizenlemeyle yetinilmigtir. Ongo-
rillen baslica yaptirimlar, akil hastane-
sinde bakim, gbzetim altinda bulundur-
ma ve para cezasidir. Akil hastalifi ve-
ya ruhsal bir anormalligi olan kiginin
durumu yalnz gozetim alanda bulun-
durnimasini gerektirdiginde mahkeme-
ce "gozetim altinda bujundurma® karar
verilmektedir. Bu durumda, kiginin ba-
rinabijecegi bir konutu veya geginme
olanaklarina sabip olup olmadifina ba-
ialmaktadir. Uygun bir gézetimei bulu-
nabildigi ve gizetim sirasinda diizenli
olaruk bir uzman tarafindan kontroi
saglandifinda, "gdzetim altinda bulun-
durma" karar1 en uygun bir karar olabil-
mektedir.

Isveg'ie akil hastas: kisilerin igledik-
teri kabahat tiirii drnegin basit bir trafik
sugu yaninda hafif olmayan bir sug
icinde (hakaret)para cezasi uygulana-
bitmektedir. Akl hastast kisilerinde pa-
ra cezas korkusuyla bu tiir suclan igle-
mekten vaz gecmesi milmkiindiir. Boy-
le suglarda para cezasi, yalmz daha ct-
kili ofmakla kalmayip, hasta Kisiyi ka-
pali bir akil hastanesine kapatmaktan
daha insancil bir yaptirim olarak belir-
mekiedir. Akil hastalifi veya ruhsal
anormallik etkisiyle suc islemig kigiye
enderde olsa herhangi bir yaptirim uy-
gulamas1 gereksiz olabilir. Buna sugu
islediginde akil hastaliZinin etkisi altin-
da bulunan ancak mahkemenin karar
asamasinda lyilegmig olan kiginin duru-
mu Srnek gosterilebilir. Kuskusuz, bu
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halde mahkeme sugiu hakkinda bir yap-
tirim uygulamayacaktir.

Ozet olarak, Isve¢ hukukundaki dii-
zenleme (akil hastalifi, akil zayifhigs
veya alat hastahigiyla esdegerde say:ia-
bilecek ruhsal bir anormallikte olanlar
tarafindan iglenmis suclar} psikopatolo-
Jik gériise dayaly bulunmaktadir.

Normatif Olciit

Normatif goriise gore, cezai sorum-
suzluk, belli bir akil hastaligi veya aki
zayrfhifinin saptanmasina dayal olmak
yerine yalmzea eylemin niteligini bil-
me, Kiginin davramisint kontrol kapasi-
tesindeki yoksunluga bagh bulunmak-
tadu. Avrupa iilkeleri ceza kanuniarin-
da salt bu goriise yer verilmemis ise de,
psikopatolojik 6genin kapsam olarak
genis tutuldugu iilkelerde bu goriise bir
yonelim séz konusudur. Nitekim, Hol-
landa, Belgika ve Fransa'da kiginin sug-
lu davramsimn niteligini bilme veya
davramsinl - kontrol  kapasitesinden
mahrum birakan her akil hastahg cezai
sorumsuzluk kapsamina dahil edifmek-
tedir.

Azaitilmg Ceza Sorumhilugn

Cezai sorumsuzluk Avrupa iilkele-
rinden Danimarka, Norveg, Hollanda,
Belgika, Avusturya, Fransa, izlanda,
Almanya, Italya, Isvigre, Ispanya, Por-
tekiz ve Tiirkiye'de i¢in akil hastalifi-
nin giddetli olmasmi gerektirmektedir.
Bu baglamda, akil hastahgi- min bell
evrelerini geciren kisilerin cezai sorum-
luluklarimn azaltilmas: da kabul gir-
miigtiir. Ancak, baz iilke kanunlarinda
(Danimarka, Hollanda ve Norveg) azal-
tilrmg sorumluluga agik¢a deginilme-
mig ise de, sorunun varhgi kabul edile-
rek, kanunlarin icerdigi giivenlik ve
tretman tedbirleri ile bir akil hastane-
sinde muhafaza ve tedavinin sorumlu

suclulara uygulanmast hususunun dii-
zenlenmesi yoluna gidilmistir. Difer
iilkelerde ise "azaltrlmig sorumlulugun”
acikea hiikiiin altina abindiga ve biylece
de sorumiuluga azaltilmig suglularin
ceza vefveya tretman yoluyla giivenlik
tedbirine tabi tutuldugu goriilmiistiir.

Goriilen eodur ki, sorumsuzlukia
azaltilmis sorumlulugu ayiran iki dlgiit-
ien biri, akuf hastalifinin derecesi (nice-
lik agisindan farklilik); digeri ise, akil
hastahgmin tiiriiditr (nitelik a¢isindan
farklilik).

Tiitk Ceza Kanunu On tasarisinda
azaltilmig sorumluluk hali sorumsuzluk
maddesi icinde dtizenlenerek bu kigile-
re de ceza verilemeyecegi 6n goriilmiis
(T.C.K. Ontasari, Madde 33); yeni
TCK (2004) ile eski yaklagima déniil-
miistiir,

Akil Hastasi Suclular icin
Yaptirimn Se¢imi

Akil hastas: suciular bakimindan,
akil hastaliginin zaman oldukca snem-
lidir. Suglu, sucun iglendigi sirada akil
hastas: ve bu hastaligi durugma sirasin-
da da devam ediyorsa, kanuniarca su-
¢un iglendigi an veya mahkumiyet ani-
nin kabul edilmesi bakimindan bir fark
yoktur. Bu durumda, aklen hasta olan
suclular i¢in 6n gériilen hastanede mu-
hafaza ve tedavi altina alinma tedbirine
bagvurulacaktir,

Suclu, sucun iglendigi an akil hastasi
fakat durusmada bu hal devam etmiyor-
sa, samgin beraat ettifine tamk olun-
makiadir. Kuskusuz, ceza verilmeye-
cek bu kigilere akil hastanesinde muha-
faza tedbiri uygulanmas: da anlamsiz
olacaktir. Bu sekilde uygulamaya yer
veren lilkeler swasi ile Belgika, Avus-
turya, Fransa, isvec;, italya, isvigre, Al-
manya ve Tlrkiye'dir.
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Suglu, sucun islendigi an akil hastas
olmayip, durugmada akil hastasi olmug
ise, 6n goriilen tretman ve tedbir tiirh
her iitke icin belirlenen zamana dayab
bulunmaktadir. Belcika Sosyal Savunu
Kanunu (Madde 7), Isve¢ (Bslim 31,
k.3 ve 4) ve Italyan (Madde 203) Ceza
Kanunlar ve Ingiliz Akil Saghg Kanu-
nu cezanin layin edilmesi zamanini
esas almig bulunmaktadirlar,

Sug isledikten sonra, ozellikie hafif
derecede akil hastahfindan rmuzdarip
veya duygusal dengesizlik i¢inde bulu-
nan kigiler bakimmdan, tatuklamp ce-
zaevine konuiduklarinda "cezaevi say-
kozu" olugiuguna tamk olunmaktadir.
Iste bu durumds, ceza verilmekte ise
de, cezanin infaz: ertelenmektedir (Bk.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanuou,
Md 399). Aimanya'da da suclunun ceza
tayini veya cezanin infaz sirasinda akil
hastalifindan muzdarip olmas: hali, in-
fazin tehir edilmesi sebebini olugtux-
maktadir {Bk. Alman Ceza Usulii Ka-
nunu, Kisim 453, paragraf 1).

Akal hastasi suclular icin segilecek
yaptirimda sucun niteligi dnem kazan-
maktadir. Bazr iilkelerde “makulliik™
kuramina yer veren iikeler konulmug-
tur. Samgin ufak tiirden suclar islemis
olmast halinde kendisinin akii hastane-
sinde muhafaza ve tedavisi uygun ol-
mayacag gibi hakl da gosterilemeye-
cektir. Nitekim, Belgika (Sosyal Savun-
ma Kanunu Madde 7) ve Ispanya'da
(Ispanya Ceza Kanunu Madde 8, k.1,
alt-k.2 ve k.3 alt-k.2) samgin kabahat
tiirii sug¢ iglemest halinde tretman ve gii-
venlik tedbirlerine izin verilmemekie-

dir. Keza Avusturya'da (Avusturya Ce-
za Kanunu Madde 21} akil hastanesin-
de muhafazaya ancak en az bir yila ka-
dar hapis cezast verilebilecck suglar
icin izin verilmektedir. Italya'da (Italya
Ceza Kanunu Madde 219), akal hastali-
g1 sebebiyle cezai sorumlulugu azalul-
mi3 suglu i¢in bir giiveniik tedbiri ola-
rak akil hastanesinde muhafaza ve teda-
viye ancak bu kisi tarafindan islenen
cliriim i¢in (taksirli olmayan) kanunun
tespit etmig oldugu hapis cezasinin as-
gari bes yildan az olmamasi halinde
basvurnlabilmektedir. Ingiliere'de Akl
Saglig Kanununa gore, ancak hapis ce-
zas1 ile cezalandirilabilecek suglular
icin akil hastanesi bakimina izin verile-
bilmekte; Almanya'da da genel makui-
liik ilkesi tretman ve giivenlik tedbirle-
ri uygulamasinda gdz dniinde bulundu-
rulmaktadir (Ceza Kanunu, md. 62.)",
Tiirk Ceza Kanununda yalnizca fiile
deginmekle yetinilmig ve hastanede
muhafaza siires bakunindan "isnat edi-
len sugun, agir hapis cezasm gerektir-
mesi halinde" siirenin bir yildan az ola-
mayacagi belirtilmistir (Eski Tiirk Ceza
Kanunu Madde 46, 47)®. Yeni Ceza
Kanununda fiil ve su¢ deyimnleri disin-
da sinirlayict bir diizenleme getirilime-
mig; ayrica yiiriirlikteki kanunda sozii
edilen bir yillik stirede kaldinlmgtir.

At Hastab$ Kapsam

Akt hastalifs bilimsel bir kavram of-
maylp, psiko analitik bir kavramdir.
WHO’nun hastalikiarin uluslar aras: si-
niflandirilmasimun  10. Revizyonunda
{ICD-10) temel kavram olarak bozuk-

{7) “StGB 62. Orantilshil itkesi. Emnniyet tedbiri fail taraftndan isfenmis olan, ilerde islermesi muhtemel ofan sug-
{ar ve failden kaynakianan tehlikenio derecesi ile oranth degilse, emniyet tedbirine fuikmedilemez.” TCK
Tasart MADDE 3- {1) Sug isleyen kisi frakkmda islenen fiin agichiyla oranuli ceza ve giivenlik tedbirine

hukmolunur,

(8) 1996 yrlinda kesinlesen mahkumiyet kararlars taramasinda haklarinda TCK 46/47 madde uygulanan sanik
saytsi 197dlir. M.T. Yiicel. Adaler Psikolojisi, Ank., 2004; Almanya’daki sayisal gortinim icin bk, H-
t Schreiber."Psikiyatrik ve Hukuksal Kriterler Arasinda Kusur Yetenegi Degerlendirilmesi Tip ve Ceza Hu-

kuku (Seckin Yayinevi) Ank., 2004, 5.28.
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Juk yer almaktadsr. Hastalik deyimi ba-
kimmdan hukuk sistemle- rinde anlayig
farki goriilmektedir. Ne var ki, akil has-
tahgimn devamli, gegici veya devrik,
tedavi edilir veya edilmez, irsi veya
edinilmis, irade digt olmast veya olma-
masinin fark etmedigi konusunda goriis
birtigi vardir.

Akil zayifligr bakmundan tiim Avru-
pa iitkelerinde cezai sorumluluk s6z ko-
nusu degildir. Bu yaklagim bazen Isveg
omeginde oldugu gibi acik¢a hiikme
baglanmistir (Isveg Ceza Kanunu Md.
33, 2). Psikopatlik ve cinsel sapiklarinda
ancak belli bir siddet derecesine ulagtik-
laninda cezai sorumluluklart olmayacag}
konusunda goriig birligi vardir. Goriile-
cefi iizere, her psikopat akil hastasi ol-
madigindan ancak akii hastas: sayilabi-
lecek durumda olanlar (saykozun bas-
langic: gibi) icin sorumsuziuk defist ile-

ri siiriilebilir. Zaman zaman T.C.K.

47’nci maddesintn tartigmal bir uygula-
maya doniismesi sonucu, bazi miikerrir
suclu psikopatlarm tegvik edildigi goz
ardi edilmemelidir. Nitekim, Amerikan
Hukuk Enstitiisti tarafindan hazirlanmas
bulunan Model Ceza Kanunu'nda “yal-
nizca itiyadi sugluluk veya antisosyal
davramgla ortaya gikan anormallik hali-
nin akil hastalif1 veya zayiflig1" kapsa-
minda olmayacafi normlastrilmistir
(Model Ceza Kanunu Madde 4).

Ceza Kanunu,(2004/Madde 57'de,
foptum agisindan tehlikeliliginin orta-
dan kalktiginin veya dnemli olctide
azaldi@imin belirtilmesi iizerine mahke-
me veya hakim karariyla serbest biraki-
labilir} akil hastalanmn “tehlikelilik ha-
li" olusturdugu; ve bu hakin akil hastah-
ginin salah bulmasi sonucu veya bagka
bir sebeple (6rnegin yaslanma) ortadan
kalkacag1 kabul edilmistir.

Yeni TCK (2004) ile cezai sorum-
suzluk icin M’Naughten kurali(yanlis-
dogru tetsi) ite dayanilmaz diirtii testle-
ri birlikte getirilmistir. Unotulmamali-
dir ki, adam &idiirme ve intihar eylemi-
nin obsesif-kompulsif nevrozdan kay-
naklandig) gériilmemigtir. Kismi cezail
sorumluluk agisindan bu kez yalmzca
dayamlmaz dirtit testi ile yetinilmistir:
Birinei fikrada yazilr derecede olma-
makla birlikte igledigi fiille iigiti olaralk
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisiye...verilecek ceza, al-
tida birden fazla olmamak iizere indiri-
lebilir. Yeni TCK 2004 Madde 32/2).

Bu diizenleme bicimi ile suglar i¢in
cezaevi yerine (6zel gilivenlikli) alkil
hastanesi bakinmi ikame edilmek istenil-
mistir. 1997 Ontasan gerekgesinde bu
konuya iligkin doyurucu bir degerien-
dirme yer almadifi gibi kategorik ola-
rak ifade edilenierde, yukarida degini-
len mukayeseli hukuk bulgularina du-
yarhik gosterememektedir.

Yeni TCK’da [iilin antam ve sonug-
lar1 bakimindan hukuki betimlemesine
neden bagvuruldugu anlastiamamistir.
Kanundaki cezai sorumsuziuk ile gi-
ventik tedbirleri diizenlemesi soyledir:

Ak hastaligy

MADDE 32- (1) Akil hastalift nede-
nivle, igledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarim algilayamayan veya bu fiil-
le ilgili olarak davramgiarini yonlendir-
me yetencg dnemh derecede azalmug
olan(Alman Ceza Kanununda hareket
etme kabiliyetine sahip bulunmayan bir
kimse) kigiye ceza verilmez. Ancak, bu
kigiler hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmolunur®,

9 Alman Ceza Kanunu 20.paragrafi (Ruhi bozuklukfardan dolayt kusur ehliyetsizfigiy: Hastalk teskit eden ru-
hi bir bozukiukian, esash bir biling bozuklugundan veya akil zayiftiftndan veya bagska bir anormal agir ru-
hi durumdan dolays, fiilin hukuka ayfirfifini anlama veya bu aplayrsa gore hareket etme kabifiyetine sa-
hip bulisimayan bir kimse, kusurfu hareket etrnis almaz.
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Aksl hastalarina 6zgii giivenlik

tedbirleri

MADDE 357- (1). Fiili isledigi sirada
akil hastas1 olan kigi hakiinda, koruma
ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbi-
rine hilkkmedilir. Hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmediien akil hastalari,
yiiksek giivenlikli sagiik kurumlarmnda
koruma ve tedavi altina alimrlar.

Bu fikrada gorillecegi iizere giiven-
lik tedbirinin siirest agisindan asgari bir
siire Ongoriilmemesi toplum agisindan
riskli bir diizenleme goriiniimiindedir.
Unutulma- mahdir ki, bu kapsamdaki
bir sizofreain saglik kurulunca diizenie-
nen raporda toplum agisindan tehlikeli-
liginin ortadan kalktigimin veya énemli
olciide azaldigimin belirtitmesi iizerine
ertesi giin mahkemece saliverilmesi
miimkiin ofmaktadir. Ingiltere’de kura-
la ismi verilen M’Naughten akil hasta-
nesindeki 20. inci yrlhinda 6ldi. Gergek-
te ekil hastalarnin tretman merkezle-
rinde hi¢ kimseye tehlikeli olmayacagy
belirleninceye kadar kurumda kalmas
benimsenerck tehlikenin Snemli dere-
cede azalmasi halinde saliveriime olasi-
hg Kanundan gikanlmat idi. Onerdi-
gimiz yaklagim benimsendiginde gii-
venli akil hastanesinde kals stiresi ba-
zilan icin miiebbet olabilecektir, Azal-
tumg cezai sorumluiuk bakimindan ge-
tirilen diizenleme ise g6yledir:

(2) Birinct fikrada yazili derecede
olmamakia birlikte igledigi fiille ilgili
otarak davramslarint yonlendirme yete-
negi azalmis olan kisiye(Alman Ceza

{10

——

Kanununda ehemmiyetli derecede azai.
rugsa), agirlagtinlimg miebbet hapis
cezas! yerine yirmi bes vil, miiebbet ha-
pis cezasi yerine yirmi yil hapis cezag
verilir. DiZer héllerde verilecek ceza,
altida birden fazla olmamak iizere indi-
rilebilir".

Ozetle, ceza kanunlarnin topiumy
koruma islevi, cezalarin genel dnleme
etkisinden ¢ok aki! hastalifi veya zayif-
lif1 sebebiyle ceza sorumiulugu tama-
men veya kismen kaldirtlacak sug fail-
lerine uygulanacak yaptinimin dzel 6n-
leme etkisi geklinde kendini gdstermek-
tedir''”. Bu baglamda, simdiye dek aci-
limi yapiian teorik/normatif yaklagim
sorgulanarak, ger¢ekte samin sucu is-
leylp islemedigi/fsuclu olup olmadif
saptana- rak; bu saptama sonrasi yapti-
rim ve tretman tiriiniin (akil hastanesi
mi, cezaevi mi, yoksa her ikisin birlikte
olacagimin) belirlenmesi yaklagim
dzellikle iilkemize 6zgi ¢ogu sorunlan
giderebilecek nitelikte goriilmektedir,

Yeni Kanunda alkol ve uyusturucu
madde bagimkilan icin iyilestirme ve
giivenlik tedbiri ofarak “zoruniu teda-
vi” on goriilmiigtiir; 57. madde (7). ben-
dine gore” Sug isleyen alkol veya uyus-
turuce madde bagimlis1 kigilerin, gii-
venlik tedbiri olarak, alkol veya uyus-
turucu madde bagimhlarina 6zgii saghk
kurelusunda tedavi altina alinmasina
karar verilir. Bu kigilerin tedavisi, aikol
veya uyusturucu madde bagmmbligin-
dan kortulmalarma kadar devam eder™.
Bu tiir tretmamin yaimzea kurumla si-

Alman Ceza Kanunu 21. paragraf{lAzatutious kusue elliyetid: Faitin, fiilin hukuka aykethgine anfama veya bu

anfaytsa gére hareket etme ehliyeti, §20°de gisterifen nedenferle fiilin icrast strasinda chemmiyetli derece-

de azalmigsa ceza §49 {tkra 1'e gore hafifletitir.
{11}

Council of Lurope. Studies on Criminal Responsibility and Psychiatric Treatment of Mentally ilf Offenders,

Strashourg, 1986; K.Dingmen. Adli Psikiyatri, fst., 1984, 55.21-27; HMer iitkede var ofan tedbirler ciginda su-
jeler igin "suclular” ve "akif hastalart” seklindeki geleneksel aynim buytik diciide anfarmini yitirmis ofup; psi-
kotojik rahatstzitklan ofan sugtulann cezalandirilmas ve tibbi tretmana tabi watelmase goriisi agielhik kazan-
mitstir Bk. Council of Europe. Psyhosocial interventions in the criminal justice system (Critninological Re-

search, Yol. XXX1) 1995, p.159.
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nirlandirdmayip; gézetimli ayakta te-
davi de(ambulatory tretmani) icermesi;
siirenin akil hastalanna ézgii giivenlik
tedbirinde oldugu gibi gayr1 muayyen
siireli olmasi karsisinda suiistimaki on-
leyici nitelikte giivencelere kavugturul-

mas1 gerekmektedir.

Yaptirimlar Sistemi

Kanundaki yaptinmlar sistemini ir-
delemeden Once iilkedeki yaptinmlann

goriiniimii- nit sergilemckte yarar go-
riifmiistiir. Bu amagla1993 yiina ait se-
¢ilmis metropol adliyeleri ceza mahke-
melerince verilen mahkumiyet kararla-
rindaki yaptinmlarin oransal dagilimi-
na asagidaki tabloda yer verilmistir.

ADLIYE Hapis | Para | Hapis &Para |Ertelemc Diger
ISTANBUL 52.0 33.1 4.4 7.5 3.0
izMiR 50.9 33.7 3.1 8.5 3.8
KONYA 45.5 26.6 10.8 14.8 3
BURSA 434 34.4 4.7 13.9 3.6
ANKARA 39.1 40.1 4.5 14.4 1.9
SAMSUN 31.7 45.8 8.3 12.4 1.8
ADANA 25.5 33.3 24.5 4.5 1.8
TRABZON 20.7 39.3 4.6 252 10.2
ERZURUM 20.0 57.7 5.0 13.3 4.0
DIYARBAKIR| 17.8 50.8 738 14.7 8.8
TURKIYE 32.6 38.6 6.5 16.7 5.6
HESA 14 157



Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uzerine (Felsefi ve Sosyolojik) Bir Elestiri

T.C.K’nmin ihlali baglaminda; yogun-
luk gosteren maddelere gére mahkum
olanlann, (1993 yili itibariyle) agir ce-

za merkezierindeki ortalama hiirriyeti
baglayici ceza miktan (yil) dagilimi ise
agagida verildigi gibidir:

TCK | Adana | Ankara | Erzerum | Istanbui

Tzmir | Konya | Samsun | Sivas | Trabzon

202 24 2.6 24 L9 28 2.3 29 2.1 27
227 3.0 3.1 23 26 28 31 39 2.5 kR
342 24 25 23 2.5 25 24 24 26 24
345 0.7 13 0.3 14 13 1.6 16 1.0 15

403 8.4 10.1 (1.4 10.0

8.6 10.3 10.3 10.5 93

404 3.8 4.6 2.5 39

38 39 13 38 34

414 6.6 8.9 7.1 8.0

7.0 15 1.5 7.6 83

416 2.6 4,1 48 47

4.1 3.7 33 5.2 33

418 42 38 72 13

6.1 6.8 6.9 7.1 38

448 16.0 15.6 15.4 14.7

146 1 153 5.8 157 15.9

449 18.6 193 20.6 179

178 1 190 19.1 175 | 20.6

450 249 249 20.0 23.0

Q]

55 1 224 243 247 | 241

456 21 1.9 26 19

s 2.8 L8 1.9 21 L7

491 0.9 1.0 12 09

1.1 0.9 1.0 L0 0.7

492 1.6 L6 1.0 15

1.8 13 18 L5 11

493 19 21 20 2.1

23 2.1 17 19 17

497 13.6 14.5 17.2 15.7

140 | 13.1 14.4 13.9 13.5

Ceza Yapturmlarinda Farkhlik

Ceza yaptirmlan uygulamas: ile
hiikmedilen hiirriyett baglayic: ceza sii-
resi balamindan dikeler arasinda farkl-
liklar oldugu gibi ayni dilkedeki mahke-
meler arasinda da farkhihklara tanik
olunmaktadir. Bu tiir iilke i¢i kargilag-
tirmalar Kanada, Avustralya, ABD, in-
giltere ile Tirkiye icin yapilmig olup;
Ingiltere’de otuz sulh ceza mahkemesi-
ni kapsayan ¢alismada; bir mahkeme-
nin, dniine gelen suclulann % 46’sm

para cezasma mahkum ettifi, diferinde
para cezast uygulamasmmn % 76’ya
ulast1gy; hiimriyet: baglayic1 ceza nygu-
lamasinda ise, mahkemeler arasindaki
degisimin % 3 ile % 19 arasinda oldu-
8u saptanmistir. Ne var ki, anulan mah-
kemeler- de yillar itibarivie bir degigi-
me tanmk olunmarmistir. Tiirkiye'de ce-
za uygulamas: bakirmndan mahkeme-
ler arasinda goriilen farklihZa ise, 6zel-

likte ktsa siireli htirriyeti baglayict ce-
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zaya secenek ceza ve tedbirlerin uygu-
lanmasinda tanmk olunmugtur,

ABD’de Tederal diizeyde mahkeme-
lerce hiikmedifen adil olmayan ceza
farkliligin1 gidermek Gzere suclan cid-
diyet derecesine gore smiflandtran, ki-

. sinin sabika durumunu g6z éniine alan

43 secenekii bir semayi igeren rehber
ilkeler (Federal Sentencing Guidelines)
vaz edifmis ise de, son yillarda bu ilke-
lerden (downward) sapma gosteren ce-

za mahkumiyetleri yogunluk goster-
mektedir"?,

Para cezas1 Avrupa’da en popiiler bir
yaptirnm olup; Almanya, Avusturya,
Finlandiya ve Ingiltere’de tiim yapti-
rimlarin % 70 ‘inden fazlast para ceza-
larindan olagmaktadir. Ulkeler acisin-

dan cezaevine giren hiirriyeti baglayic

. cezaya hiikiimlii sayis1 bakimindan

1990 yilinda hiikiimliilerin ceza siirele-
11 itibariyla dagilimina asagidaki tablo-
da yer verilmistir:

03 36
{LKELER ay % ay %

6-12 12+
ay % ay % | TOPLAM

AVUSTURYA | 2673 | 404 1360 | 206

1367 | 207 1207 183 | 06607

DANIMARKA | 12410 | 804 1308 83

937 6.1 66 | 15421

FRANSA 33844 | 386 21568 | 4.6 15853 | 181 16383 187 | 87648
ITALYA 1491t 227 18561 | 283 13554 1 207 | 18603 283 { 65651
NORVE( 2 87 350 123 885 19.8 838 192 | 4464

PORTEKIZ(*} | 1219 | 200

3011 | 493 1853 303 | 6083

INGILTERE 10143 | 81 12608 | 225

13400 [ 239 | 19918 B3 F 56069

ISKOCYA 5148 ) 396 45095 | 354

1853 | 143 | 1391 | 107 | 12987

ISVICRE 10010 | 820 70 | S8

400 33 1090 89 | 12210

TURKIYE 20513 | 472 3553 | 7.8

6313 | 146 1 13861 | 304 | 45560

Bu tabloda goriildiigii iizere uzun sti-
rell hiirriyeti baglayict cerza hitkimli
say1st Portekiz, Tiirkiye ve Ingiltere’de
yopunluk gostermekte; ozellikle Ingil-
tere ve liirkiye(afiara karsin) bu konu-
munu uzun siiredir koramaktadir.

Toplumda iglenen suglar bakimindan
sabikali kisilerin biiyiik bir pay olustur-
duklar yadsinamaz. Nitekim Alman-
ya’da adli sicil veri tabani iizerinde ya-
pilan bir arastnmada, 1980 yih icinde
adli sicil kaydi olusturulan hiikiimliier-

den %53.2’sinin 1981-1985 déneminde
bir kaydimn daha olustugu ve bunlarin
% 17.8’sinin para cezasmma, %
35.4’iiniin ise hiirriyeti baglayict ceza-
ya mahkGm edildikleri saptanmustir
(Karl-Heinz Gross). 1/6/2000 tarihi iti-
bariyle iilkemiz Adli Sicil veri taban:
taramasinda 1994 yilinda hakkinda ce-
za figi olugturulan 480.289 hitkiimliiden
% 19.5 inin (94.074) 1994-1999 villa-
rinda birden ¢ok suc isledigi ve ortala-
ma su¢ sayisinin 2 oldugu saptanmus;

(12} RW. Zobel. “An QOverview of the United States Sentencing Guidelines” Resource Material Series no.55

{UNAFEI) Fuchu Tokyo (March 2000) pp.357-376.

{*i: 0-6 ayr kapsamakiadis
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bunlarnin % 6.7 si hapis ve para cezast-
na, % 52.6 s1 para cezasma ve % 40.5°
i de hiirriyeti baglayict cezaya mahk{im
edildigi gorilmigtiir. Bu verilterde gds-
termektedir ki, zorunlu olmadike¢a hiir-
riyeti baglayici cezaya hitkmedilmeme-
lidir. Bu penolojik gergege karsin tarih-

sel bir kargilagtirma yapmak tizere ceza
kanunundaki yaptinmlarin sayisal ko-
numu bakumundan agagidaki tabloya
bakildiginda Yeni TCK’da (2004) ha-
pis cezalarinda artig/para cezasinda
azalma goriilmekiedir.

Yaphirim (i 1965 % 1995 % W04Y) %
Hapis 340 35 1 )

ABir hapis 160 70,08 163 1 7083 azan 25 } 6
Miebbet agir hapis . 16 J i3
Idam 33 519 t6 2133

Para cezast 131 2475 203 2103 4 224

{Me yandan, bu tablo hiirriyeti bagla-
yicl cezamn sayisal yogunlugu nede-
niyle siddetli bir ceza sistemi goriintiisii
vermekte ise de, bu durum yalnizca
1965 w1l éncesi igin gegerlidir. Bu yul-
da vyiirirliige giren Cezalarin Infazi
Hakkindaki 647 sayii Kanunla yapti-
rimlar sisteminde reform niteliginde bir
degisim siireci baslatilmis; ve % 50-55
civarinda olan hiitriyeti baglayict ceza

uygulamasi 1994 yilinda % 16’lara
(2+4) diiserken, para cezas1 % 60°lara
(1+3) yiikselmig bulunmaktadir, Bu ve-
riler, uygulamas1 artan erteleme (%
17.6) ve hiirriyeti baglayict cezaya se-
cenek tedbirler (% 5.7) dtesinde degisi-
nimn i belirgin kaniting da olugiarmak-
tadir. Bu verilere ait tabloya agagida
yer verilmistir.

Mahkeme tirii |  On &deme Hapis Para Cezast 243 Erteleme Tedbirler
() %} (2) % 1(3) % | (4) % (3) % (6} %
DGM 1 0012091 4741383 8711726 39142 L0164 37
Agiir Ceza 388 L1[ 14078 39914994 14016977  198(5575  158]3313 04
Asliye 19371 71| 38479 14.1|108225 396124903  91(67186 246115365 56
Sulh 129632 328|7622 1.9 (168760 427117472 44[51257 130120555 52
Cocuk 8 0.2] 78 2.4 (808 145 L6198 36171169 253
Tiirkiye 149400 200162348 8.8(283182 30.8[SH129 731125258 17.6[40566 57

Simdi Tiirkiye gindeminde giincelli-
#ini koruyan cezaevieri iniifusu kabarik-
[181 ve bu nedenle kapasitc istiinii erit-

melc amaciyla ¢ikarfan aflar sonrasi
niifus hareketini izlemek iizere agag1-
daki iabloya yer verilmistir,
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YIL SONU ITIBARIYLE HUKUMLU VE TUTUKLU SAYISI (1967-2002)

Yular | Hiikiimlii |Degigim| Tutuklu {Degisim| Toplam | Degigim
1967 18890 100 20049 100 38939 100
1968 27120 144 24305 121 51425 132
1969 27800 147 24729 123 52529 135
1970 31830 169 25584 128 57414 147
1971 30764 163 26139 130 56903 146
1972 30600 162 27655 138 58255 150
1973 27210 144 25835 129 53045 136
1974 5101 27 18417 92 23518 60
1975 13063 69 21134 105 34197 88
1976 17274 91 23550 117 40824 105
1977 24187 128 26101 130 50288 129
1978 26995 143 28353 141 55348 142
1979 29172 154 290438 145 58220 150
1980 37843 200 36747 183 745%0 192
1981 47111 249 34307 171 81418 209
1982 46956 249 29322 {46 76278 196
1983 46187 245 26694 133 72881 187
1984 47301 250 25512 127 72813 187
1985 46315 245 21980 110 68295 175
1986 31945 169 18313 91 50258 129
1987 31638 167 17259 86 48897 126
1988 30456 161 16996 85 47452 122
1989 29162 154 16873 84 46035 118
1990 29506 156 15704 78 45210 116
1991 10883 58 13283 66 24166 62
1992 13152 70 13935 7 27087 70
1993 15540 82 18483 92 34023 87
1994 20894 111 22645 113 43539 112
1695 26315 139 23009 115 49324 127
1996 31317 166 24965 125 56282 145
1997 33121 175 24383 122 | 57504 148
1998 41238 218 24927 124 66165 170
1999 44131 233 23450 116 67581 173
2000 24855 131 24657 122 49512 127
2001 27541 145 28068 139 55609 142
2002 30637 162 28550 142 59187 151
HFSR 14 i61
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Bir iilkedeki su¢ oranm: kendi yasalart
ve dinamikierine gore yiikselip diiser-
ken, hilrriyeti baglayic cezaya mahku-
miyet siyaseti de kendi dinamiklerine
gore gelismekte ve degismektedir. Bu
iki sistem birbirinden bagimsizdirlar.
Nitekim (1950-1997) 100.000 niifusta-
ki sug ve cezacvi niifus oranlanna ait
asafidaki tablolarin belgeledigi iizere

Cezaevindeki Niifus Crani
{1950-1997)
(/100.000 niifusa gore )

Iskandinav iilkelerinde hiirriyeti bagla-
yicl cezaya bagvurmada garpici bir
farklilik kadar kayitlara gegen sugluluk
gelisiminde de carpict bir benzerlige
isaret etmektedir: Finlandiya'da mah-
pus oramnin fazlaca azalmasina karsi-
Ik iskandinav iilkeleri su¢ oranlart si-
metrisinin bozulmadify goriilmekee-
dir'™.

Ceza Kanununu Ihlal eden Sug Orant seyri

(1950-1997)
(/100.000 niifusa gore)

Popiilist ceza yaklasimmmn bilimsel

gercekleri gbz ardy ettigidir. Siyasete
egemen olan popiilist yaklagimmn yakin
bir gegmiste ceza hukuku alanina da
sicradifina tanik olunmus ve “popilist
ceza” kavramt kriminoioji’ye yer et-
mistir. Bu kavram “yasa koyucularin
cezai degerini goz ard ederek daha zi-
yade popiilarite beklentisine dayah si-
yasetleri yasalagtirma egilimine” igaret

etmektedir. Ceza siyasetindeki bu ge- |

lenek- sel yaklagima 6zgii baghca sa-
kincalar g6yledir:

1. Girift sorunlara basit ¢dziimler ge-
tirilmest;

2. Sistematik kriminolojik aragtirma
sonuclart ile tutarsyz olmasi;

3. Gereksiz istirap kaynagt olmast
yamnda maddi ve sosyat bedelinin ylik-
sekligidir.

Siyasifer popiilist siiregte cezal “si-
fahlanma yanigmma” kilitlenmckte; her
parti segmenleri arasmda popiilarite ka-
zanmak iizere halkin korunmast i¢in ce-
zalarin daha agirlagtinilmasint Oner-
mektedir. A.B.D.’de tavana vuran ce-

(i3} T Lappi-Seppili. “Sentencing and Punishment in Finland: The Decline of the Repressive fdeal” Punislh—
ment and Penal Systerns in Western Countries (Ed.by M. Yonry and R.Frase) New York: Oxford University

Press, 2001,
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zai eskalasyon siirecini Avrupa Ulkele-
ri ve bzellikle Tirkiye’nin de kat etme-
ge bagladig: goriilmektedir, Ulkedeks
popiilist yaklaginn nasil olustugu ko-
nusunda  gelistirdigim matematikse!l
modele agagida yer verilmigtir.

Cezalarin dnleyici etkisinin dlgiimle-
mesine esas olmak lizere “beklenen ce-
za siddeti/korkusu” su sekilde formiile
edilebilir: CK= O*Y

CK: Ceza korkusu
O: Yakalanma ve mahkumiyet ola-

sihgt  Y: Yaptinm

Adil yargilanma hakk: baglannda
saniklara 6zgii yaratilan bir hakla sug-
lu/masum kisiler agisindan {O)’da bir
azalma yaratildig; masum kigi kadar
suclu kisiyi de mahkum etmenin zor-
tastigit CMUK tadilat1 sonrasi dile geti-
rildigi gibi sartla sahverme oramindaki
yiiksekiik nedentyle de cezanin etkisiz-
testiritdiginden s6z edildi. Bu konum-
daki CK'nin eski seviyesine getirilmesi
dogrultusunda kamu oyu baski ile ya-
sama orgam ya (Y)'yi afwrlagtirarak,
ya da biitgeden CMUK paym azalta-
rak vefya anayasal nitelikte olmayan
usul haklarm: kisarak (O)’yu eski sevi-
yesine yiikseltme iradesini sergileyebi-
lir. Bu tepkiler, yasama organtnin sa-
ntk haklarinda beliren yogunitagma /sa-
niklart koruma olgusu kargisinda sug-
ta beliren artiga kars1 olmaktadiz.

Yukandaki formiile dayal, islenen
bir sug icin beklenen ceza korkusu, sug-
lu kisi ile masum kigideki beklenti far-
ki olarak belirmektedir: CK= Cs K-
Cm K, veya CK= Os*Y- Cm*Y

Os = samgm suclu oldugunda ceza
gorme olasilig;

Om= san:gn masum oldugunda ceza
gorme olasiligdir.

Bu formiilde &n gdriilen yaptmin
her iki halde de ayni oldugu kabul edil-

diginde formiil gbriiatiisii s0yle olmak-
tadir: CK (Os- Om) Y. Bu konumda
yaptinm olasiligi seclu ofmayana bakil-
maksizin ayni olacak (yani Os= Om
ise) ve bu konumda sug iglemedeki ce-
za korkusu sifir olacaktur.

Medvanin geneide gercegi yansit-
mayan “suc haberleri” ile pompalanan
su¢ korkusu, yaratilan isterya cezalarin
agirlastirilmas: dogrultusundaki popii-
list bir yaklagima yol vermekte ise de,
bunun ¢ogulcu bir bedeli olacagr goz
ardy edilmektedir. Ekonomi, trafik veya
egitim konusunda farkh Oneriler geti-
ren siyasiler rasyonel planlaina geregi
bu dnerilerin maliyeti ile kaynagm nasil
saglanacagma isaret etmek zorundadir-
lar. Kuskusuz, aym gerekiitik sugc ve
ceza siyaseti baglamindaki o6neriler
icinde gegerli olmalidir, Yalmzca hu-
kukun etkinligi ve kamu diizenini iste-
mek yeterli goriilmeyerek, cezalarin
agulagtirilmasinmn sugia ne kadar azal-
ma saglayacagma iligkin tahminier ile
artan hirriyetl baglayic1 ceza uygula-
masimn kamu maliyesine getirecegi pa-
rasal yilikiin ne olacag da ortaya konul-
maldtr, Iste siyasetin diger alanian igin
gegerll olan “hesap sorulmasi™ stan-
dartlarinin ceza adaleti igin de gegerli-
gi de facto benimsendiginde cezalarm
salt agilastirilmas: yaklagiminin cazi-
besi dnemli dlciide azafacaktnr.

Bu amagla siyasiler kriminolojik
gerceklerden bilgilendirilmelidir. Fark-
Iy segenekler arasinda siyasi tercih yap-
mak konumunda olan siyasiler olas:
gerceklerin leh ve aleyhindekileri acik-
lamakla yiikiimliidiirter, Halk onlardan
bunu beklemektedir. Bu nedenle, hiirri-
yeti baglayici cezanin ne saglayabilece-
g1, sininnin ne olabilecegi ile tehlikele-
11 konularinda siyasiterin bilinglendiril-
mesine yardimer olunmalidir. XX,
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yiizyihn son geyreginde iilkemiz ceza-
evierinde yasanan act gergekler kargi-
sinda  kabarik cezacvi niifusunun ne
denli bir bedel ortaya koydugu unutul-
mamahdir. Siyasiler fazlaca “insancil-
k™ ve “topluma yeniden kazandirma”
projelerinden ctkilenmeseler de, zaman
zaman cok normal gibi goriinen hiirri-
yeti baglayici cezaya fazlaca bagvural-
masinin parasal tutarindan etkilenebi-
lecekierdir. Sorun cezaevi mi inga ede-
lim, yoksa okul mu inga edelim (17}
Evet, hiirriyeti baglayict ceza gerekli
bir yaptirum ofarak belirmekie ise de,
bu yaptirtmin tehlikeli suglufara inhisar
ettiriimesinde biiyiik yarar vardir.
Yaptinmlara Ozgii alt ve iist surtar
Kanunda 6zel hiikiimler béliimiinde
yer alan suglar bakimindan yaptirimla-
ra bzgii alt ve st sirlara yer verilmig-
tir. Cezalarm ait ve list siurlan yaptiri-
min bireysellestiril- mesine olanak ver-
mek fzerc diizenlenmis olup; yurtta ig-
lenen suclarmn artis goslermesine kargi-
sinda temel cezamn artirilmasma ola-
nak veren bu diizenlemede alt-iist smir

arasindaki aralifin nicelifi bakimindan
Kanuna bakitdhginda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 12, 13 yithk farklarmn oldugu
géritimektedir, Suglann toplumsal risk

ve ciddiyet farkliliklar nedeniyle yapti- .

nmsal farklibklari dogal ise de, her su-
¢a ozgii yaptinmun alt-iist sintrlars ara-
sindaki makasta beliren ve goriiniigte
mantiki bir agiklamasi olmayan bu yak-
lasim bir elestiri odagt olugturmakia-
dir(14). Ornegin bir sug icin dn goriilen
2 yilik alt siir jle 15 yilik dist sumr
mantiki agidan bir celigkinin ifadesi ol-
maktadir. Ote yandan 6 aya..., 1 yila..,,
2 yika..., 15 yila kadar seklinde &n gorii-
len yaptirimlarda belirlemelerin  nasil
saptanabilecegi de karanhikta kalmakta-
dir. Bu durumda  hiikmedilen ceza
yapurimiarmdaki esitsiziik kagimlmaz
olacaktir. Bu diizentemedcki carpiklig
sergilemek iizerc Kanunda (2004) 6zel
hiikiimlerde yer alan suclara ait ay/yil
olarak yaptiim dilimleri daghm ife
dzet hikiimlerde kag kez yer aldigina
ait aynintili tablofara agagida yer veril-
migtir,

(14)  Sug istatistiklerinde belirgin sekilde farkititk gosteren suglara éregin hsizhk ve wza gecmelere, suglarin

icerdikleti ciddiyet farklthilar nedeniyle, farkh afilik puani vererek kombine etmek stz konusu edifmek-
tedir. Ne kadar bisiklet fursizhgt ve teghircilik ne kadar meskun mahalden husizitk ve irza tasaddiye egit tu-
tulalsifiv? 100 mu 2 1000 mi 7 Bu baglamda su sorufar da yamtlanmaldie: {a) Ug balk veya bir paltodan
hangisi daha stcak tutucudur? ) O¢ havug ve iki patates toplandiginda ne cder? (a)'da balik ve paftoyu
baglayan tniigterek bir ofgu ofarak net kafori alinabilir. Balkdan viyerelk paftoyu giymedigimizde mi yoksa
Daliklart yemeyip paltoyu giydigimizde mi daha sicak hissedecegimiz sorusuna degru yantt “paito befki de
daha stcak wabific”, (b) de ise havug ve patatesin ait ofdug misterek bir wirit bulabiliriz ve bu yamit bes
sehize olacakvr.

fiu teorik yaklasim ceza imahkemelerindeki reef ig yiikiind saptama siirecinde devreye girebifir. Her mah-
keme tiirGne gelen is ytikit icin gerekli islem sayr ve stiresinde var olan farklifsk, aymt mahkemneye gelen is-
fer (sug vasfutn ceza adaleti siirecinde degismesi) iginde gecerlidic. Ne var ki, ceza mahkemelerindek; yi-
fik veya derdest is yukune deginildiginde, Wim ister sanki ayni istem stresini gerektiritmiscesine sayssal bir
nitelenditme ile yetinilmekee; is yikiingn aglikit 6lgumu goz ard: edilmektedir. Bu durumy diizeltmek igin
farls is torlerind misterek bir temele indirgemek dogrultusunda drnegin meskenden yapidan bir bursizliin
beili sayidaki trafik isine cydegerde oldugunun saptanmast gereklidir. Bu sliregte belirtencn befli Inr says,
agrlic puanins olusturrnaktader. Bu baglamda, cinsel sug igerikli bir davanin yargilama ve iglem sdrosi hir-
sizhin dort kats ise, agirlik puani dort olacak ve her iki davaya bakan mabkemenin is yiikii 4+1=5 olacak-
ur. Kuskusuz, adirlie puamnin befittenmesi icin mahkeme igi ve diinda gortilen islemlier igin gerekli stire
dlgitmieri yaprimahchr. iste bu tiirden yapifan Sictimler sonucunda 1993 yilinda ceza mahkemelerine yeni
gelen ig yiktinin 7,121.521 ofmasina kargin; reef ig yiikiindn 5.766.925 oldugu saptanmisur, Bk. M.T.Y0-
cel. Kriminolofi fst, (Umut Vakfi Yayi) 2004,55.15-16.
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Min-Max Kackez  Aralif 4-10 4 6
1-2 3 1 4-12 1 8
e e M R—
1-5 10 4 >-10 L >
T S S 5-12 5 7
2-4 ) 2 5-15 5 10
25 20 3 610 4 4
2-6 1 4 6-12 4 6
;Z, ‘1‘ g 712 2 5
2-12 1 10 812 3 4
2151 i3 8153 ’
3-5 4 9 . 10-15 10 5
3-6 7 3 1020 1 10
3-7 4 4 12-16 2 4
g:?o il 2 1520 5 5
ERT . 5 1524 1 9
315 { 1 2025 | 5
a7 0 3 26-36 f 10
48 2 4 2430 2 6

rak gosterilmigtir.

Ay/yil

Min-Max Kag kez

Arahgi-ay

Dilim/aralik genigligine gdre yoguniuk

i-3 1 2 Aralik genigli§i  Kanunda Kag kez
1-6 3 5 (yil) yer aldig:
la.-ly 3 11 5 48
la-2y 1 23 2 44
2-6a 4 4 3 34
2a-1y 6 10 4 30
3a-1y 15 9 7 14
3a-2y 7 21 ) 11
4a-ly 2 8 10 8
4a-3y 2 32 1 3
6a-ly 8 6 9 2
6a-2y 28 18 12 |
6a-5y 1 54 13 1
9a-3y 1 27 8 1
HFSR 14 1143
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Ote yandan Md. 190. yer alan “...on
yildan az olmamali” ve keza “on besg y1-
ta kadar....” ile Md.. 170. Md “Etkin
Pigmanhktaki 1/3- 2/3 ve Yagma’daki
1/6-1/3 aralifindaki oraru saptarken re-
ferans degerin ne olacadi belli olmad-
gindan uygulamada yaptirimda farkli-
liklar, esitsiziikler kaginilmaz olmakta-
dir'™, Bu durumda cezalarn suga gore
degil hakime gore degistigi karus: sug-
lular arasinda olugmakta ve ceza adale-
ti sistemni olan giiven duygusu zayifla-
maktadir,

Bu dilimlerin saptanmasinda bilim-
sel bir tabammnin olmasi gerekir; en
azindan belli derecede verilen zararin
boyutu (ihlal edilen menfaat fyarar) ile
suglunun sorumluluk derecesine (kas-
ten dldiiren veya yaralayan samik taksir-
le ayni eylemlerde bulunandan daha
agir gekilde cezalandirmayr bekieme-
st)gbre verilecek bir airhk puan: esas
alinabilir. Sorumuz soyle ki, Adalet
Komisyoiu pu sapiama isleminde han-
gi olgiitleri kulland:?

Yine hakimin takdirine birakilan ve
fakat referanstan yoksun bir diizenle-
mede gGyledir:

Malin degerinin az olmas

MADDE 147- (1) Hirsizlik sugunun
konusunu olusturan malin degerinin az-
11 nedeniyle, verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermckéen de
vazgecilebilir,

Yagmadakinin aksine burada mafin
degeri az olmasi halinde ne kadar indi-
rim yapilacagi belirtilmemigtir, Ote

yandan, malin degeri az oldugunda il
sorusturma evresinde C. Savoilifincy
takipsizlik karan verilmesi dava ekono-
mist agisindan gerekli bir tedbir olarak
belirmektedir. Nitekim mevcut cezy
usulii kanununda buna yer verilmekte-
dir.

Madde 152(2) Yagma sugunun ko-

_nsunu ofugturan malin degerinin aziig

nedentyle, verilecek ceza ficte birden
yariya kadar indirilir.

Deger konusunda Yargitay daireleri
arasindaki yukarda amlan farkliligs gi-
dermek agisindan Slgiiye bhir standart
getirilmemesi bir sakinca olarak belir-
mektedir,

Ceza yaptinimlar: arasinda yer alan
etkili bir yaptirm tiirii de para cezasi-
dir. Bu yaptirimin kisinin mali durumu-
na uyarh bir etkintikte hikkmedilmesini
saglamak, zengin ve fakir a¢isindan
oranlt ve adil bir yoksunluk saglamak
lizere giinliik para cezast Kanunda hiik-
me bagianmustir. Séyle ki,

Giinliltk para cezas:

MADDE 52- (1) Adli para cezasl,
bes giinden az ve kanunda aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde yediyiizo-
tuz(StGB, Section 40-bes- ligyiizall-
mis) giinden fazla olmamak tizere belir-
lenen tam giin sayisinn, bir giin kargih-
g1 olarak takdir edilen mikiar jle carpil-
masi suretiyle hesaplanan meblagmn hii-
kiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
Odenmesinden ibarettir,

5-730 giin aralig1 ¢ok fazladir. Giin
sayis1 1-120 olabilir; yainiz sanik bir-

{15} Kurallartn kendiferine viicut veren hakle nedentere gdre dar ve kapsarnl olmasr:Madern hiikimetlerin gad-
rinc ugramts bir kigi kurallann ne derece keyfi sonuglar dogurmakta olduguny bilir, Ozellegtiriimis/ birey-
sellegtirilmis kararlar adif olobitirken, bireysel durumian yeterince gz éniine afamnayan kararfar adil olma.
yabilir, Cezaya hikmedifmesi sirecini irdeledigimizde, agtk uclu takdir yetkisi cokga efegticilerek, ifgili de-
Biskenterin saytst oldukga fazla oldugunda, rijit nitelikli kuratfara dayal) kararlarin fazlaca adaletsiziik dre-
tecegine deginilmistir. Norveg'te afkalti vastta kullanma hakkindaki yasa kurahimin tijit infazeun, kandaki
alkol ytizdesinin 0.05 izerinde olmast halinde t¢ hattahik hapis cezasina mahkumiyetin kisinin arabasins
garafa sokmast veya hayat kunarmak tizere olmast halinde e vygulanmas: kayda deger bir érnektir. M.T,

Yicel. Hukuk Felsefesi, Ank., 2004 s.1483.
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den ¢ok sugtan yargilandifinda yukart
siur 180 giine ¢ikartilabilir. Ne var ki,
ozel hilkiimier kapsarninda suclara 6z-
gii yaptinmlarda “Bin giin, bin bes yiiz
giin,iki bin giin, ii¢ bin giin,bes bin giin,
on bin giin, yirmi bin giin ile on bin gii-

. ne kadar...” 6lgtiler 6n goriilmiistiir. So-

ru bu saptamalarin manti§i var midir?
Giinlik miktar ne ye gire saptanacak-
tr? Bu saptamada yer alacak ekonomik
ve gahsi paramctreler nelerdir? Nasil
saptanacak? Hakiminin takdirine mi b1-
rakitacak ? Birakilmayacaksa bunu sap-
tamak i¢in ozel bir degerlendirme biri-
mine ihtiya¢ olmayacak mi? Denetim-
Ii erteleme kurumunda oldugu gibi etki-
li bir uygulamanin gerektirdig orgiit-
lenmenin parasal tutar1 hesapland: m?
Yoksa istim arkadan gelir diigiincesiyie
Bati’da 100 yil 6nce uygulamaya koyu-
lan kurumlar fantezi olarak yasallastir-
mak dtesinde bir iglevi olmayacag goz
ards ma1 edilmektedir. Yok eger mali du-
rum(net gelirl) bakimindan kisinin be-
yamna itibar edilecekse, Finlandiya ce-
za kanununda oldugu gibi yanhsg bir be-
yana &zgl “6zel bir su¢” olugmaya ge-
rek yok mu? Bu konuya iliskin Kanun-
daki normatif diizenleme agagida sergi-
lenmekiedir:

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk
Lirast olan bir giin karsili: adli para
cezasiimn miktari, kiginin elonomik ve
diger gahsi halieri g6z 6niinde bulundu-
rularak takdir edilir(StGB’de 2 DM-
10.000 DM). Yasa da bu miktarin enf-
lasyona artig1 i¢in bir diizenleme getiril-
medigi goriilmektedir!

(3) Kararda, adli para cezasinin be-
tirlenmesinde esas alinan tam giin say-
s1ile bir giin kargilig: olarak takdir edi-
len miktar ayrt ayr: gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi halle-
rini gz oniinde bulundurarak, kisive

adii para cezasini 6demesi icin hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yil-
dan fazia olmamak iizere mehil verebi-
fecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler
halinde &demesine de karar verebilir.
Taksit sitresi iki yih gecemez ve taksit
miktar1 dortten az olamaz, Kararda,
taksitlerden birinin zamamnda éden-
memesi hilinde geri kalan kismin ta-
mammn tahsil edilecegi ve ddenmeyen
adli para cezasimn hapse cevrilecegi
belirtifir.

Kanunda suglara 6zgii giinliik para
cezalarinin dagilim ve arahgi isc séyle-
dir:

1000 giin-2000 giin

3000 giin-5000 giin

.10.000 giin-15.000 giin

20.000 giin -

328. madde de ise minimum yer ve-
rilmeyip, 10.000 giinc kadar olacag;
hiikme baglanmigtir,

Bu sayisal giriiniimier oidukga abar-
tih olup; yukarda belirtildigi tizere ma-
kut bir hadde gekilmesi gerekmekiedir.
Ote yandan,(suclunun mali durumuna
gore) giinliik pai‘a cezasi Avrupa orijin-
li goziikmekte ise de, eski Tiirk Ceza
uygulamasina higte yabanci degildir.
Osmanit’da gani, orta halli, fakir ve ¢ok
fakir-diye yapilan smiflandirmaya gore
para cezas! i¢in belirlenen oranlar ise
4:3:2 veya 3:4:2:1 veya 10:5:3 v.s, idi,
Anilan para cezasindaki karanlik delik
samgm mali derumunun gergekei ola-
rak saptanmasidir,

Yukandaki diizenleme baglaminda
hikim para cezasina hiikmederken (bi-
rincisi, para cezasma esas olacak giin
sayisini; ikincisi, bir giinlik birim i¢in
para cezasy miktarini; ve iigiinciisii, me-
];'lil, taksit sayist ile taksitie odenecek
miktarina ait olmak tizere) iic evreli bir
takdir kullanacaktr, Odenmeyen adli
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para cezasimn hapse cevrilece§i Ka-
aunda belirtilmigse de, yontemine isa-
ret edilmemistir. Bu konuda Cezalarin
Infazi Hakkindaki 647 sayth Kanunun
5. madde hiikmii ile kuk yillik uygula-
mastna iligkin ictihat birikimi ile Kanu-
nun referans kaynaklarindan StGB Sec-
tion 43°deki “....Bir giinliik birim para
cezasina, bir giinkiik hiirriyeti baglayict
ceza tekabiil eder.” hitkmii goz ardi
edilmig bulunmaktadir.

Ceza Yaptirmmlarmn Etkinligi-

Feed back iligkisi

Her toplumda bir kisim yetkililer
toplumun diger tyelerini asirlardir yar-
gilamakta/cezalandirmaktadir'™®. Bu sii-
rede bazi geylerin 6grenilmis olmasim
beklemek mantikl ise de, hikimlerin
¢ogu kez yaptinmin etkinlifine ifigkin
Ongoriiden yoksun olarak karar verdik-
terine tantk olunmaktadir, Onlarm bi-
lingli ugrasi, yargilamanin adil olarak
asu! gereklerine uyarlt bir bigimde yi-
riitiilmesine odaklanmaktadir, Hiikme-
dilecek yaptimin etkinligi onlarin ilgi
alani digindadir. Etkinlik 6grenimi an-
cak sisternde feed back olanafina yer
verildiginde saglanabilir. Dart oynayan
bir kisinin hedefle kendisi arasinda bir
perde olmasi halinde ancak her atigta
hedefe iligkin bilgi veritmesi halinde bu
oyunu Ogrenebilecegi diisliniilebilir.
Ceza adaletinde hékimlerin konumu
dart oynayanlar gibidir. Hiikiimliiler
gozden uzak olduklan ve yaptinimin

—

onlar lizerindeki etkisi konusunda feeq
back bilgi verilmedigi icin hakimler
perde f{izerinden dart oynama kony-
mundadirlar. Aflarin giindemden diig-

medigi iilkemiz bakimindan bu olgy

daha da ¢arpici olmaktadir. Ceza sjya-
setinde daha ciddi bir kara delikte za-
managiml nedeniyle diismelerdir'™.
Bunlarin yillik tutarr yaklasik 400.000
civanindadir. Kanunda buna gare olarak
artinlan zaman agim siireleri bir gare
gibi goziikiiyorsa da, kirtasiveciligi ka-
ritklemesi dtesinde sakincalt yanlar da
goz ardi edilmektedir. Suclularn yeni-
den sosyallegsme- si (resocialisation) di-
le getirilmekte ise de, 81 yillik uygula-
madan, penolojik bilgiden yoksuniuk
bu yaklagimi da sanal bir nitelige bii-
riindiirecektir.

Kanun icin felsefede dnemli bir de-
gisiklikten stz ediliyor- emperiyal yak-
fagimdan tiiketici yaklasumina dogru bir
degisim clarak terciime edilecek bu fel-
sefenin bigim otesinde bir varlifina ta-
nik olunamamistir. Gergek degigim igin
magdura odaklanil- mas: gerekli olup;
buna ait diigiincelere asagida yer veril-
nistir,

Toplumsal Adalet Modeli

Bu modelde adaletin yerini bulmas:
baglamuinda giivenli toplumlar geligtir-
rae ve magdurun tatmin edilmesi hedef-
lenmekte; cezai olmayan alternatif ted-
birlere agrlik verilmektedir.

(16}  Cezalandirmanmn ahlaki temeli icin bk, M.T.Yiicel. Hukuk Felsefesi Ank., 2003, 55.59-60,

(17} Teblignamenin teblig editememesi nedeniyie son iki yif fcerisinde beliren diisme sayisindaki artis nedeniyle
yaptinm etkisi sinirlt ofan suglara iliskin dava dosyalarinin temyiz (zerine Yargitay Bagsaveiliginca
tebligname diizenienmeksizin ifgili daireye gdnderilmesi hikme baglanmustir (Yargitay Kanunu 28.
maddesine fikra eklenmesi- R.G. 21 /07/2004-25529- Madde 13).
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Cezalandirma

Mahpuslulk Toplum Islah

Su¢ magduriarmn: tatmin

Givenli toplumlar

gelistirme

Genel dnleme

Cezai olmayan alternatifler gelistirme

Toplem, do@al olarak suca kargidir
ve olmas: gereken de budur. Ne var ki,
bu tepkide halkin dikkatleri sugtan zi-
yade sugluya kaydirilmig bulunmakta;
yanliglarin/sosyal sorunlarin yalmzca
illegal yapilmak suretiyle ¢éziimlenebi-
lecegi yanilgisma diigiilmektedir, Hiir-
riyeti baglayic1 cezaya hiikiimlii suglu-
larm toplumdan soyutlanarak cezaevi-
ne konulmasinin, pahall oldudu kadar
suurh etkiye sahip olmasi; cezaevine
giren her suglunun yerine yenisinin tii-
remesi kargisinda suclulukla miicadele-
de veni modelin ne olmalidir sorusu
giindeme gelmektedir. Kuskusuz, yeni
model, toplumu ve toplumun en alt ida-
re birimi olan “mahalle™yi temel alan
vaklagimdir. Bu model Tiirk toplumuna
hi¢te yabanci degildir. Ne var ki, kiilti-
riimiizde yerlesik olan “mahalle namu-

LL T

su”, “cahinan mallarm bedelinin mahal-
lece karsilanmasi”, “mahalle bekcisi™
ve “mahalle karakolu® ile toplumsal te-
melil modelin yeni icerikler kazandin-
larak giincellestirilmesi yerine giinii-
miizde terk edilmesi karsisinda, bu mo-
delde sakli bulunan sinerjinin yeni bir
igerikle aktive edilmesi gerekmektedir.
Bu yaklasimda mahalle sorun ¢ézen bir
birim olarak ele alinmali; resmi ve gay-
ri resmi hizmetler o diizeyde organize
edilerek; karar alma siireglerine sakin-
terinin katki ve katilimlann gerektigi
anlayis1 yerlestirilmelidir. Bu baglamda
suclularin neden cezalandirildiklar sor-

gulanmaly; sistem tutarsizliklar- dan ann-
dirimahidir. Bu durum 200t yih ve son-
rast af kanunu tartiymalan nedeniyle ol-
dukga belirgin olmustur. Deviet ne hakla
vatandaglara kars1 iglenmis suclan affe-
derek, onlarm ikinci kez magduriyetleri-
ne sebebiyet verebilir(?} sorusu kamu
oyunda yankilandi ve olduk¢a da taraftar
buldu. Soyulan, rzma gegilenin toplum
degil, magdur kist olmas: nedeniyle sug-
lunun beorcu, .bu nedenle, topluma degil,
magduradsr. Igte yeni modelde “giderici
adalet” gercekei bir paradigma olarak be-
lirektedir. Bu yaklasim Tiirk Ceza sis-
temine yabanci olmayip, Cezalarm infazs
hakiandaki kanunda (1965) yer alan kisa
stireli hiirriyeti baglayict cezaya alterna-
tif bir tedbir olarak (aynen iade veya taz-
min) sisteme girmis bulunmaktadir. By-
nun geleneksel yaptinim sistemine gire
baglica avantajlari sunlardir;

1. Su¢ magdurlarina el uzatilmasi-
yardun saglanmasi;

2. Tazminat elde edebilme olanag:-
min magdurlan suglan ihbar etmeye ve
mahkeme huzuruna ¢ikmaya cesaret-
lendirmesi;

3. Tazminat keyfiyetinin, suclunun
kendisine bir gey yapilmasi yerine onun
bir seyler yapmast olarak iyilegtiritme-
sine katki yapabilecegi;

4. Biitce gider harcamalarinda $nem-
1i slgiide tasarruf saglanacagi;

5. Sugun kazancl: bir is olmaktan gl-
kartilabilecegidir,
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fste aynen iade/tazminat etrafinda ge-
killenen bu sistemin en biylik avantajy,
hi¢ kugkusuz, magdurlarca sisteme sagia-
nacak “destek’ olacaktir. Coju magdurla-
nn cezai adalet (hiirriyeti baglayie ceza
veya para cezasi) yerine giderici adaleti
tercih eitiklerine dair fazlaca kanit vardr.
Magdur icin tnemli olan ¢alman maln ia-
desi, kinlan camin degistiriimesi, hasar
goren arabasinm tamiri, genelde zaranmwn
giderilmesidir. Bu beklenti oldukea ger-
" gekeidir. Ote yandan, ailevi veya kigisel
iligkiler icinde bulunan kisiler arasinda is-
lenen siddet suglarna bakildiginda cezai
adaletin devreye girmesi sonucu sosyal ve
aile baglar kopmakta ve taraflann uzlas-
ma sanst azalmakta/yok olmaktadir. Bu
siirecte fail ve magdur arasinda beliren
kutuplagma ve olusan taraftarla nefret ve
diismanhn koriiklendigine tank olun-
maktadir Bu sosyoiojik gercek bile tek ba-
sina anlasmaziklan g¢oziimleyici meka-
nizmanun ileride vuku bulacak giddeti 6n-
iernek agisindan i derece dnemii oldagu-
nu kanutlamaktadir.

Geleneksel ceza modelinde zarara
zararla, actya aciyla yanit verilmek-
te(lex talionis); suclunun istirabr arttik-
¢a magdurun 1stirabinin azalacagi disti-
niilmektedir. Bu yaklasim mantid: ile
“goze goz diinyay1 kor yapmag” (Ghan-
di); zarara zararla verilen yanit toplum-
daki zarar1 katlams; magdur (kul) hak-
k1 teslim edilmemistir. Bu sistemde su¢
magdurlarimn menfaati/en belirgin th-
tiyaglan goz ardi edilmektedir. Ceza
hiikmii magdurun magduriyetini beige-
leyen resmi bir belge olmak digmda
fazlaca bir anlam tagimamakiadir. Sis-
tem “magdura ne olacafl” yerine “faile
ne olacagma” odaklandifindan ceza
hiikmii ile magdur eski biitlinliigline ka-
vugama- maktadir.

Ote yandan, magdurlarn yankiladigim
iddia edenler, magdurlarm ancak en agir
 cezalann uygulanmast ile tatmin olabile-

ceklerini dile getirmekte iseler de, bu ge-
nelleme ¢ogu magdurlar igin gegerli de-
gildir. Yukarda deginildigi lzere, iyiles-
me, iade, tazminat ve gelecekte magdur

|
|

olmayacagindan emin olma ¢ogu su¢

magdurlan igin temef amaglardandar. -
te sosyal miidahalenin ana amacumn top-
lumsal huzuru saglamak, zaran gider-
mek, yaralart sarmak ve yeni suglann is-
lenmesini dnlemek ise, ceza sisteminin
bagarisiz oldudu yerde uziagma, iade ve
tazminata dayali “giderici sistem”in nasil
ve neden bagarili olacagin: antamak daha
kolay olmaktadir. '

iste bu diigiinceler dogrultusunda, bi-
lingli felsefi bir referans olmaksizin da,
toplumlarn pistiklerini hali alina si-
plirmesi seklindeki inanc1 gergek¢i ve
uygun goriilmeyerek terk ediimege bag-
lamis; sosyal bir sorun olarak sugun,
sosyal sistemin iiriinil oldugu; sosyal
acidan helirgin bir sekilde risk olustur-
dugn igin kabul gérmeyecek suclar di-
sinda kalan tiim suglarin toplumda trete
editmest ilkesi egemen oimaya bagla-
mustir. iste hiirriyeti baglay:wct cezaya
alternatif, topium temeline dayanan bu
iyilestirme yaklagimi negatif ve dzelik-
le kuremsal yontemlerden daha etkili
olmaktadir. Iste Cocuk Mahkemele-
ri... Kanunu ile getirilen ve Kanunda yer
alan denetimli ertefeme (probation) bu
toplumsal tretman yaptinmun:n en tipik
omegini olugturmaktadir. Ne var ki, bu
yaptirimin mana ve dnemi yeterince al-
gilanamadiin- dan gimdiiik de jure bir
varlik postermekiedir. iste bu yeni fel-
sefi yaklagim ile geleneksel ceza adale-
ti felsefesi arasindaki farki asagidaki
kargitlar listesi agikea sergilemektedir:

Bireyin igledigi sugta topiumun da
sorumluluk payir vardir. Bu bakimdan
dntemenin ufkunu toplumsal alana dog-
ru genisletmek zorunlndur.
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Mevcut infaz sistemi felsefesi
siyledir:

Sug deviete karg iglenen bir yasa
ihlalidir.

Ceza su nedenlerle etkifidir:
a) Ceza tehdidi sucu onlemekte, ve
b) Ceza davrams: degistirmektedir.

Ceza adaleti sistemi suglu davramst
kontrol etmektedir.

Sorumlu tutulma sstirap gekmekle
ortustirilmiigtdr.

Bu siiregte magdurlar tali

konumdadir,

Toplurda gézetim felsefi yaklagim
sunian ogiitlemeksedir:

Sug topluma kars1 iglenmig
bir eylemdir,

Bilincli olarak yaratilan acinin
toplumun saghgma bir katkist
olmamaukiadir.

Sug kontrolii temelde sosyal/ekonomik
ve toplumsal drgiitlenmede saklt
bulunrnaktadar.

Sorumlu tutulma, sorumluluk alma,
zarar onleme ve onarma igin
davranma olarak tanimlanmaktadir.

Sugun ¢dziimlenmesi siirecinde
magdur merkezi bir konumdadr.

Toplumlarda sug ve ceza anlayiginin
daha nesnel ve daha insancil dogrultuda
oeliymesi gafimizda “uygar” niteleme-
sinin baglica sarti olmugtur. G.B.
Shaw'un s6yledigi gibi “Bir mnsam ce-
zalandirmak icin ona kotiilik etmeniz
gerekir. Bger onu diizelimek istiyorsa-
mz onun geligmesine yardim etmelisi-
niz. Ve insanlar kendilerine kotilik
edildiginde gelisemezier"™”.

Cezalarin siddeti baglarminda pratik-
te gz oniinde tutulmasi gereken bir so-
nugta, ofdukea afir cezalarn yasalarda
yer almast hatinde hakimlerin bu tiir
yaptirumlara hilkmetme olgusunda bir
azalma {(discriminalisation) goriilmesi-
dir. Cogu degerlendir- me galigmalari-
nm belgeledigi diger bir gercekte, geng
suglulara hilkkmedilen agir cezalarm,

miikerrirlik oranlar iizerinde aksi etki
yaptif1 merkezindedir.

Diger bir sonucta, Bat1 diinyasinda
sug orant ile hiikkmedilen cezalarin sid-
deti arasinda kesinlikle nedensel bir
iligkisi olmadig gibi ikisi arasinda sap-

A9

tanabilir bir iliski de olmadigid™.

Hapis cezasimin ertelenmesi

MADDE 51- (1) {gledigi sugtan do-
lay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasna mahkdm edilen kiginin cezasi
ertelenebilir{StGB, Section 56). Bu si-
renin st simri, fiili igledigi swrada on
sekiz yasm doldurmammsg veya altmig
bes yagini bitirmis olan kigiler bakimin-
dan, ii¢ yildir. Ancak, ertcleme karari-
mun verilebilmesi icin, kiginin

18)  G.B.Shaw The Crime of Imprisontment, The Citadel Press, New York, 1961.

(19 Bk Council of Europe. Crime and Economy Strashourg, 1995, p.133; gercekle cezatar cetvelinde agmindan
asagitya dogru bir inige tanik olundu; ik once ol cezastnt agirlagtiran bigimleri kaldinfdy; sonra élim ce-
casimn hilkmedildigi sug tiirleri azaltldr. Zamanla Glim cezasina de facto uygulanmayarak/de jure kafdt-

nlarak son verildi, Uzuv kati cezasi da ayni ge

fisimi takip etti. Ortaya cikan bostugu daha insanctf yapti-

nmiar doldurdu. Su anda harriyeti bagfayicr cezanut cesitli bicimleri ile alternatif yaptnmar, ozellikle pa-
ra cezasi artan bigiide yer almaya hasladt. Bunlar da, sonucta devrini bitirip silinen difer cezalarin dogal

ve zaruri ikameleri ofarak gérilmelidir,
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a) Daha once kasith bir sugtan dola-
y1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mah-
kum edilmemis olmas,

b) Sugu igledikten sonra yargilama
siirecinde gdsterdigi pismanhk dolayi-
styla tekrar su¢ islemeyecegi konusun-
da mahkemede bir kanaatin olusmasi
gerekir,

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun
veya kamunun ugracif zarann, aynen
iade, suctan Onceki hile getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi
kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda,
kosul gergekleginceye kadar cezamin in-
faz kurumunda cektirilmesine devam
edilir. Kogulun yerine getirilmesi halin-
de, hakim karariyla hiikiimli infaz ku-
rumundan derhal sahvertlir.

Hapis ve ertelemeyi iceren bu yapti-
rim tiirii zararin tamamen giderilmesine
yonelik magdur eksenli ¢ok onemli bir
yeniliktir. Yalmz bunu salt zararin gi-
derilmesi amacina inhisar etmek verine
gerektiginde dzel 6nleme amach olarak
kullaniimasina elverecek sekilde dii-
zenlenmesi daha yerinde olurdu.

(3) Cezas ertelenen hiikiimli hak-
kinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla ol-
mamak iizere, bir denetim siiresi belir-
lenir. Bu siirenin alt siri, mahkum
olunan ceza siiresinden az olamaz.

(4) Denetim siiresi iginde,

a) Bir meslek veya sanat sahibi ol-
mayan hiikiimliniin, bu amagla bir egi-
tim programina devam etmesine,

b} Bir meslek veya sanat sahibi hii-
kiimliniin, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak ayni meslek veya sanati ic-
ra eden bir bagkasiin gézetimi altinda
ticret kargthginda ¢alistirilmasina,

¢) On sekiz yasindan kiiciik olan hti-
kiimtliilerin, bir mestek veya sanat edin-
melerini saglamak amaciyla, gerekti-
ginde barinma imkani da buolunan bir

egitim kurumuna devam etmesine mah-
kemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi iginde
hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman

kisiyi goreviendirebilir. Bu kigi, kéti .

aligkanliklardan kurtulmasini ve so-
rumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirme-
sini temin hususunda hikéimliiye 6giit-
te bulunur; egitim gordiigi kurum yet-
kilileri veya nezdinde ¢ahistif1 kisilerle
goriiserek, istisarelerde bulunur; hii-
kiimliiniin davranislari, sosyal uyumu
ve sorumluluk bilincindeki geligme
hakkinda ticer aylik stirelerle rapor dii-
zenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimiiintn kisitigini
ve sosyal durumunu géz 6niinde bulun-
durarak, denetim siiresinin herhangi bir
yiikiimliiliik belirlemeden veya vzman
kisi gdrevlendirmeden gegirilmesine de
karar verebilir.

(7) Hiiktimliiniin denetim siiresi icin-
de kasith bir sug islemesi veya kendisi-
ne yiiklenen yiikiimliililklere, hikimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr et-
mesi halinde; ertelenen cezanm kismen
veya tamamen infaz kurumunda ¢ekti-
rilmesine karar verilir.

Bu fikrada hakime genis bir takdir
verilmektedir: Neye gore kismen ve ne-
ye gore tamamen cektiribmesine karar
verilecegi konusunda referanslara yer
verilmedigi ve salt uzmanin (periyodik)
raporlarina dayal: olacag i¢in uzmanin
niteligi dnem kazanmaktadir. Ote yan-
dan, “Mahkeme, denetim siiresi i¢inde
hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gérevlendirebilir” normu bu ku-
remun(probation) uzun siire uygulana-
mayacag) isaretini vermektedir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliklere
uygun veya iyi halli olarak gecirildigi
takkdirde, ceza infaz edilmig sayilr.

172

HESR 14

Mustafa T. Yiicel

Bu fikrada stzii edilen “iyi hat” ka-
rar1 hangi olglitlere gdre saptanacaktir?
Denetim uzmanimn yargisi nu esas ali-
nacaktir? sorularinin yaniti belirlenme-
lidir.

Yukarda fikralara ifiskin olarak ya-

_pilan kisa actklamalar sonras1 kurumu-
- nun esasina bakildifinda; denetimii er-

telemenin (probation) kosullu olmast
suclularin serbesti igerisinde topluma
yeniden intibaki i¢in isabeth bir kurum
ofarak belirmektedir®. Bu kurum ceza
mahkemelerinde gorilen bir hizmet
olup, hiikiimliiitigii saptanan kigi hak-
kinda psiko-sosyal bir anket yapilmasi-
ni ve yararlandirilacak hikiimiiiniin
toplumda denetimi ile tabi olacag hiir-
riyetin kosullanini icermektedir. Suglu
hakkinda yapilan anket, suclunun 6z
gecmisi ile karakteri hakkmnda bilgi
toplamay1 amag¢ edinmekte; uzmann
rapor sonucunda vardif: teshis yargisi
hakime hiikmedecegi yaptirimin seci-
minde yararli olacag gibi hapis cezasi-
na mahkumiyet halinde kurumsal tret-
man igin yararh bir referans olabilir.
Sistemdeki samilc/hitkiimlii sayist goz
Oniine alinarak probation’un etkili bir
uygulamaya kavusabilmesi i¢in agafi-
duki 6gelerin gergeklesmesi gereklidir:

1. Rasyonel bir hukuki ¢ergeve,

2. Ceza yaptinmmin ankete dayali
clarak hikkmonulmast,

3. Hiikiimliilerin denetimi konusun-
da rasyonel ilkeler,

4. Nitelikli bir Grgitienme.

Bu 6geler dogrultusunda probation
hizmetlerinin ekonomik kazanimlan
yaninda yiiksek bir isletim bedeli olaca-
g1 unutulmarmahdir. Cocuk Mahkeme-
lerinin Kurulugu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu ile 6n goriil-
mesine karsin simdiye dek gergeklesti-

rilmemesi karsisinda bu konuda iyim-
ser olmadigim belirtmek isterim.

Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayia
Cezalar

Hiirriyeti baglayici cezaya en son ¢a-
re olarak bagvurulmas: geregi kisa siire-
li cezalara secenek yaptirimlar 1960’4
yillarda ceza sistemimize sokulmusg;
¢ok kisa olanlar icinde (otuz giin ve da-
ha az stireli hapis cezas: i¢in)Kanunda
secenek uygulamas: kesin buyuru hali-
ne getirilmistir. Baglangigta alt1 aya ka-
dar olan hiirriyeti baglayict cezalar kisa
siireli olarak kabul edilirken, bu siire
bir yila ¢ikanlmis olup; Kanunda bir
yithk siire korunurken fiiti isledigi ta-
rihte on sekiz yasim doldurmanus veya
altmis beg yasim bitirmis bulunanlarin
mahkm edifdigi bir y1l veya daha az
siireli hapis cezast iginde segenek uygu-
[amas1 kesin buyuru geklinde diizenlen-
migiir. Bu geiigme uitima-ratio ilkesi-
nin giizel bir uygulamas: olarak belir-
mektedir. Kanunda yer alan segenek
tedbirler yukarda anilan cezalann infa-
z1 hakkindaki 647 sayili Kanunla ceza
sistemimizde viicut bulmasina karsin
uygulamasina fazlaca tamk olunamadi-
g1 gdzlenmistir.

Kanundaki diizenleme gtyledir:

Kisa siireii hapis cezasina sec¢eniek

yapticimlar

MADDE 50- (1) Kisa siireli hapis
cezasl, suchunun kisiliZine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siire-
cinde duydugu pismanhga ve sugun is-
lenmesindeki dzelliklere gore,

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugrad-
£1 zarann, aynen iade, suctan Onceki

(20} M.T. Yiicel. Kriminoloji -Sug ve Ceza, Ank., 1986 §5.240-249.
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hile getirme veya tazmin suretiyle, ta-
mamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir mesiek
veva sanat edinmeyi saglamak amacty-
la, gerektifinde barmma imkani da bu-
lunan bir egitim kurumuna devam et-
meye,

d) Mahkum olunan cezamn yarisin-
dan bir katina kadar siireyle, belirli yer-
lere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye
kullanilmak suretiyle veya gerekfirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykin
davramlarak sug iglenmis olmasi duru-
muada; mahkum olunan cezamn yarn-
sindan bir katina kadar stirevle, ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alia-
masina, belli bir meslek ve sanatt yap-
maktan yasaklanmaya,

f) Mahkum olunan cezanin yarisin-
dan bir katina kadar siireyle ve gontillii
olmak kosuluyla kamuva vararh bir is-
te calistinilmaya,

cevrilebilir.

(2) Su¢ tamminda hapis cezasi ile
adli para cezasmin secenek olarak 6n-
gorildigii hallerde, hapis cezasma hiik-
medilmigse; bu ceza artik adli para ce-
zasina ¢evrilmez.

(3) Daha dnce hapis cezasina mah-
kum edilmemis olmak kosuluyla, mah-
kum ofunan ctuz giin ve daha az siireli
hapis cezast ile, fiihi igledigi tarihte on
sekiz yasm: doldurmamig veya altmig
bes yasint bitirmig bulunanlann mah-
kiim edildigi bir yil veya daha az siireli
hapis cezas, birinci fikrada yazit: sege-
nek yaptirimlardan birine ¢evrilir,

(4) Taksirli suglardan dolayi hiikkmo-
lunan hapis cezas1 kisa siireli olmasa
dahi; bu ceza, diger kosullanin varligr
halinde, birinci fikranin (a) bendine go-
re adli para cezasina ¢evrilebilir, An-

cak, bu hiikiim, bitincii taksir hilinde
uygulanmaz.

(3) Uygulamada asil mahk@imiyet,
bu madde hitkiimierme gére ¢evrilen
adli para cezas: veya tedbirdir,

(6) Hiikiim kesinlegtikien sonra
Cumbhuriyet saveillifinca yapilan tebli-
gata ra§men otuz giin i¢cinde secenek
yaptimmin gereklerinin yerine getiril-
mesine baglanmamas) veya baglamp da
devam cdilmemesi halinde, hitkmii ve-
ren mahkeme kisa siireli hapis cezasi-
nin tamamen veya kismen infazina ka-
rar verir ve bu karar derha!l infaz edilir.
Bu durumda, beginci fikra hitkmii uy-
gulanmaz.

(7) Hiikmedilen secenek tedbirin hii-
kiimliiniin efinde olmayan nedenlerle
yerine getirilememesi durumunda, hiik-
mii veren mahkemece tedbir degistiri-
lir.

Iste hitkmedilecek kisa siireli hiirri-
yetl bagiayici cezaya secenek yaptirim
veya tedbir baglaminda goz Gntine ali-
nacak parametrefer arasinda yer alan
“sugiunun kisilifi”, “sosyal ve ekono-
mik durmmu”, “yargilama siirecinde
duydugu pismanlik™ ve “sucun islen-
mesindeki ozellikler” nedeniyle haki-
me referans olabilecek psiko-sosyal ni-
telikli bir uzman raporunun denetimli
ericleme kurumunda oldugu sunulmas:
geregl belirmektedir. Aksi takdirde, hé-
kimler anilan parameireleri bigimsel
olarak tekrar etmekle vetinerek takdir-
lerini kutlanma yolunu yeglevecekler-
dir. Kanunda dnemli bir yenilik “sece-
nek tedbirin hilkiimliiniin elinde olma-
yan nedenlerle yerine getirileme- mesi
durumunda, htikmii veren mahkemece
degistirilebilmesidir”.

Meveut pozitif hukuktan bir sapma
olarak asagidaki istisna da getirilmis ise
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de, bunun olduk¢a mantiki bir diizenle-
me oldugu belirtilebilir.

MADDE 50- (1)

(2) Suc tammnda hapis cezas ile
adii para cezasinimn segenek olarak on-
goriildiigii hallerde, hapis cezasina hiik-

medilmisse; bu ceza artik adli para ce-

zasina gevtrilmez,

Milebbet Hapis

Ceza sisteminde idam cezas kaldi-
rildiktan sonra ikame bir yaptirim ola-
rak “agirlagiinimig miiebbet hapis ceza-
s1” getirilmis bulunmaktadir. Kanuna
gire,

MADDE 47- (1) Agirlastirilmig mii-
ebbet hapis cezast hikiimliiniin hayat
boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte
belirtilen siki1 giivenlik rejimine gore
cektirilir.,

Bu diizenlemenin kamu oyunda bir
yanilsama yaratma &tesinde penolojik
bir degeri olamayacaktir. Kanunda ken-
di i¢inde de ¢eliski yaratmaktadir. 36y-
le ki, bir taraftan ti¢ld hiirriyeti baglay1-
c1 ceza tek tiire indirirken, terk edilen
agir hapis kavrammna bu kez bir aldat-
maca olarak miiebbet hapis kavramina
ekleyeceksiniz. Bu yaklagimmn, 1965
yilina kadar devam eden infaz sistemi
irdelendiginde tretman degeri agisindan
hicte saglikh bir yontem olmadi§ gorii-
lecektir, Occam usturasy geregi kav-
ramlar1 ¢ogalémak yerine tehlikeli sug-
lularin tretman rejimi ile konuya yak-
lagmak daha gercekei olacaktir.

Kanunda miiebbet hapis cezast ko-
runmus olup; diizenleme goyledir:

MADDE 48- (1) Miebbet hapis ce-
zas1, hiikiimliiniin hayatt boyunca de-
vam eder.

Burada Kant’ci bir ceza anlayisi ile
fex taliona ilkesinin egemen olduguna
tanik olunmaktadir. Cezanin yagam bo-
yu devam edecegi belirtitmekte ise de,

iilkemizi de iceren Batt diinyasinda de
facto yasam boyu devam eden bu tiir
bir cezaya tanik olunmadig da belirtil-
melidir. Bu diizenleme de bir deger
hiilkmi olup, gecerlikten yoksun kala-
caktir.

Tehlike Hali-Sug¢ Isleme Ihtimali

Toplumda islener suclarin bityiik bir
yiizdesinin sabikalt hilklimliler tarafin-
dan iglenmesi gdz oniine alinarak mi-
kerririik olgusunun dnemi yadsmamaz,
Bu konuya ait Kanundaki diizenleme
soyledir:

Madde 58(1) Onceden islenen sug-
tan dolay: verilen hiiktim kesinlestikten
sonra yeni bir su¢un islenmesi halinde,
tekerriir hitkiimleri uygulanir. Bunun
icin cczamn infaz edilmis olmas) gerek-
mez.

(2) Tekerriir hitkimleri, énceden is-
lenen suctan dolay:,

a) Bes yildan fazla siireyle hapis ce-
zasing mahkimiyel halinde, bu cezantn
infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

c¢) Bes yil veya daha az siireli hapis
cezasina mahkumiyet halindc, bu ceza-
nmin infaz edildigi tarihten itibaren tig¢
yil, gectikten sonra iglenen suglar dola-
yistyla uygulanmaz.

Yukandaki a ve b bentlerinde beg
yil/ tic yil ayrnimindaki kriminolojik ge-
rekcesinin ne oldugu anlastlamarrstir,
Bu siirenin her hiikiimli icin tig y1l 6n
goriilmesi isabetli olacaktir. Uc yil sug
iglemeden varligim siirdiirmesi sabikali
hiikGimlii i¢in yeteri goriilmelidir,

(3) Tekerriir halinde, sonraki suca
iliskin kanun maddesinde secimiik ola-
rak hapis cezast ile adli para cezasi 6n-
goriilmiigse, hapis cezasma hiikmofu-
nur,

Birinci fikrada tekemiir hiikmiiniin
uygulanmast i¢in “cezanin infaz edil-
mig olmast gerekmez” denilmesine kar-
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sin bu fikrada takdirin kaldinlarak ya-
sd4ma organinca ceza saptanmasi ceza-
farin bireysellestirilmesi ilkesine ol-
dukca aykin gelmektedir,

(4) Kasth suglarla taksirli suglar ve
surf askeri suglarla diger suglar arasinda
tekerriir hikiimleri uygulanmaz. Kas-
ten Oldiirme, kasten yaralama, yagma,
dolandiricilik, uyusturucu madde imal
ve licareti ile parada veya kiymetlt
damgada sahtecilik su¢lan hari¢ olmak
iizere; yabane: iilke mahkemelerinden
verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

Hari¢ tutulan suclar arasinda saptk-
lik derecesindeki cinsel suglara yer ve-
rilmemesi isabetli olmamustir.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ce-
za, mikerrirlere 6zgli infaz rejimine
gdre cekticifir. Ayrica, mikerrir hak-
kinda cezamn infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbiri uygulamr.

Yeni bir yaptinim tiirii kavramina ta-
mk oldegumuz bu fikrada sézi edilen
denctimli serbestiik tedbiri (parole)
sarth saliverilme sirasinda mi? Yoksa
bihakkin tahliye sonrasi m 6z konusu
olacaktir? Birinct soruya olumlu yanit
verildiginde bu tedbire infaz hakimli-
gince karar verilmesinin verinde olaca-
81; yok eger ikinci soru baglaminda bir
tedbir ise bunun hikiimle birlikte olma-
s1 igin kanunilik ilkesi uyannca diizen-
lenmesi gerekmektedir. Nitekim agagi-
daki fikra hiikmiinde ikinci yolun segil-
digi goriilmektedir,

(7) Mahkumiyet kararinda, hiikiimlii
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz reji-
minin ve cezanin infazindan sonra de-
netimli serbestlik tedbirinin uygniana-
cagn belirtilir. ‘

9} Miikerrirlere dzgti infaz rejiminin
ve cezanin infazindan sonra denetimhi
serbestlik tedbirinia, itiyadi sucly, sucu
meslek edinen kisi veya orgiit mensubu

sugtu hakkinda da uygulanmasina hiik-
medilir.

Hic kuskusuz, bu gruptakiler tehlike-
lilik agisindan 6nem arz ettikleri icin

oncelikle bunlar hakkinda “denetimii _

serbest tedbiri” ne bagvurulmasmin ke-
sin buyuru olarak diizenlenmesinde isa-
bet oldugu diigiiniilmekle beraber iglen-
mekte olan sucun ciddiyeti ve suglunun
kigtlik profili gdz Oniine ahinmaksizin
bu sifattaki her hiikiimliiniin bu rejime
tabi tutulmasinin kriminolojik gecerlili-
gi olmadigy gibi Kanunda 6n goritlmesi
gerekli uzman raporu ihtiyac ile tutar-
sizlik icerisindedir. Nitekim, Kanada
ceza sistemine gore ‘“tehlikeli sug-
lu”sbyle diizenlenmistir:

Kisilere kars: zarar verici siddet ey-
lemlferinde bulunanlardan

» Miiessir fiil veya dlditriicli davrams
bicimini itiyat edinenler, -

¢ Cinsel diirtitlerini kontrol edeme-
yenlerin zarar verme olasilif,

» Isledigi sug o derecc “vahsice” ki,
gelecekte davramsini kontrol etresinin
olasilik dis1 olmast,

Ote yandan, tehlikeli suglular baki-
mmndan, tahliye sonrasi denetimli ser-
besti rejimin hiiklimle beraber saptan-
mas1 6n goriilmesine karsin bu konuda
azami bir siireye Kanunda yer verilme-
mesi kanunilik ilkesine aykiri bulun-
maktadir. Bu diizenlemeler toplumun
korunmas: amaciyla tasarlanmg gozii-
kiiyorsa da, bigimsellik 6tesinde bir ya-
rara hizmet etmesi konusunda ciddi
kuskularmm oldugunu belirtmek isterim.

Tehlike hali-sug isleme ihtimaline
anlaml: bir boyut kazandirmak amaciy-
la konunun ayrnatili olarak irdelenme-
sinde yarar goriilmisgtiir. Psikiyatri uz-
manlart ve kriminologlarca, genis kap-
saml1 aragtirmalara dayali olarak kabul
edilen husus, faillerin yeniden sug isle-

176

HFSA 14

Mustafa T, Yiicel

mesini tahmin edebilmenin yiiksek de-
recede kesinlikten yoksun oldugudur,
Diinya Saglik Tegkilati( WHO} koordi-
natdrliigiinde gergeklegtirilen bir proje-
de alt1 tilkeye ait verilere dayali olarak
varilan sonugta, "tehlikelilik haline ilig-
kin tahminlerde bulunacak uzman Kisi-
ler arasmndaki gortig birligi derecesinin
duisiik oldugu; psikiyatri uzmanian ara-
sindaki bu nyum derecesinin ise psiki-
yatri uzmant olmayan kigiler arasinda-
kilere gore yiiksek bulunmadigdir, Ni-
tekim, haklarinda tahmin istermni yapilan
kisilerin dortte ii¢ii bakimndan % 50

" sinden daha az bir miktarinda mutaba-

kat saglanabilmistir. Bu durumda sag-
liklt bir tahmin yapabilmek yiizdesi
higte ytksek degildir.

Bu baglamda, yeniden su¢ igleme ih-
timalinin varbgmi belirlemede en iyi
gosterge failin 6nceki mahkumiyetleri
sayis1 olacaktir, EHalen birkac sabikasi
olan bir kiginin ilerideki suciulugunu
tahmin etmek fazlaca zor olmayacaktir,
Bu varsayim dzellikle mala kars: sug is-
lemis olanlar icin gecerlidir, Siddet ve
cinsel sug islemis failler bakimindan
ise, psikiyatri uzmani, 6nceden c¢ok az
veya hig¢ sug iglememis kisiler hakkinda
tahmindc bulunmak durumunda kala-
caktwr. Deneyimler, bu tiirden tahminle-
rin dogruluk yiizdesinin 25-30 dan faz-
la olmadigm: géstermektedir. Ayn: pa-
ralelde, psikiyatr, sosyolog, psikolog ve
wstatistik uvzmammin birlikte yaptigi tah-
minde de tehlikelilifi tahmin edilen iig
kisiden yalmizca birinin gercekte siddet
sugu islemeye devam ettigi goriilmiig-
tiir,

Vanlan nokta odur ki, mevcut tah-
min yOatemieriyle, bir tehlikeli suclu
ugruna en azindan iki veya iig tehlikeli
olmayan suclunun da dzel bir kurumda
“akil hastanesinde”, muhafaza ve teda-
vi alinda bulundurulmast gerekecektir.
Bu sekilde de, toplum, gercekte az sayi-
da olan "tehlikeli olmayan® kigilerin
akil hastanesinde muhafaza edilmesine
rnza gostermek durumunda kalacak-
ar®?,

Tiirk Ceza Kanunu cercevesinde ko-
nu irdelendiginde ise, kanunda tehlike-
lilik haline yer veritmemesine kargin,
Ceza Kanunu On tasaris1 59 uncu mad-
desinde- Tialyan Ceza Kanunundan
esinlenerek- "tehlike hali” kavramina
yer verildigi goriilmiistiir. Ancak, On
tasarida tehlike halinin tannmina yer ve-
rilmemis, yalnizca, ¢zel tehlike halleri-
ne (miikerrir, itiyad: suglu, mesleki sug-
lu, orgiitlenmig su¢lu) deginilmis; Yeni
TCK da (2004) bu diizenlemeyi koru-
mugtur. Bu eksikligi bir slgiide gider-
mek tizere, Italyan Ceza Hukukunun
bel kemigini ofusturan 133. maddesinin
de alinmast yerinde olacak idi, Bu mad-
de hékime, yalmz cezanmn ve giivenlik
tedbirinin tatbikinde degil, cezay1 arti-
ran veya azaltan sehepler ile suc¢ vasfi-
nin takdirinde ve sugluya kanunun tam-
dif1 yararlardan istifade ettirmek hu-
suslarinda takdir vetkisini kullamrken
agagida yer alan iki unsurun géz ontin-
de bulundurmay1 emretmektedir®:

1) Fiilin mahiyetinden, fiilde kulla-
nilan vasitalardan, fiilin iglenis bigi-
minden, zaman ve mahallinden antasi-
lan sucun vahameti;

(21} Bk. Councif of Einupe. Custody and Treatment of Dangerous Offenders, Strasbourg, (983; H.Hansen. “Tre-
atment of Dangerous Sexual Offenders” Seminar on Prisan Health Services Gaals, Stardards and Ethics (24-
27 September 1991) Helsinki, 1991 pp. 33-38; M.T.Ytcel. Kriminoloji, fst.(Umur Vakfi Yayini) 2004,

(22)  Temel cezarn tayini srecinde géz dmine alinacak faktdrler agisindan kismen Tasarimn 62. maddesinde
“tehlikenin agirligina” yer verifmistir 1} (Tehiikeli sugiu kavrami ~Cezaevinde tehlikelilik hali icirt bk, Av-
rupa Konseyi. Tehlikeli Suglularin Tretmani-Council of Europe. Treatment of Dangerous Offenders)
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2) Sucun saiklerinden, suglunun adli
ve cezai gegmiginden ve genellikle su-
cu igleme 6acesi, sucu igledigi andaki
veya ondan sonraki hareket bigimin-_
den, kisisel, aile veya sosyal yasamin-
daki durumundan ¢ikarilan veya anlasi-
lan ciiriim isleme kabiliyet ve istidad:.

Sahverilecek Hiukamliilerin Risk
Degerlendirilmesi

Risk degerlendiriimesi odaginda ya-
lan soru, sabiverilecek hiikiimliiniin teh-
likeli bir davramsg gdsterip gostermeyc-
cegidir. “Tehlike/tehlikeli” terimini ki-
sinin zarar gdrme riskinde oldugunu
gostermek i¢in kullaniken, “tehlikeli-
lik” terimini, kargit olarak, baz1 eylem,
durum veya kisileri tasvir igin kulfanil-
makta ve halk zarar gérme riskiyle kar-
st kargiya gelmektedir.

Hiikiimiiilere 6zgii risk degerlendi-
rilmesinde,cezaevinden  saliverilme
{(sartlifbihalklan) sonras: kiginin topln-
ma uyumunu riske atabilecek igsel/dig-
sal faktorlerin belirtenmesi (drnegin is
ofanaklan, maddi/manevi destek sis-
temleri, yeni su¢ igleme egilimi, tehli-
kelilik v.s.)gerekmektedir. Bu baglam-
da “tehlikelilik” faktorlerden yalmzca
biri olarak belirmektedir.

Risk degerlendirilmesinde, baz1 po-
ansivel risk faktdrleri ile tehlikelilik
arasinda iligkisel illiizyona da tamk
olunmaktadir. Bunun en belirgin drnegi
de, akil hastas1 kigilerin, siddet ve tehli-
keli olmalarimin akil hastasi olmayanla-
ra gore fazla olduguna ¢ogu insanlarin
inanmalaridir. Ne var ki, kuvvetli bir
itiskiye igaret eden ¢ok az kanit vardir.

Davraniglar1 tahmin etmek her za-
man ayni derece de kolay olmamakta-
dir. Eger davrams toplumda sikga var
olan bir davramy tiirii ise, drnegin gay

icme, o davramga Ozgll tahmin yapii-
masi ¢cok kolay olurken; bir sahsin cay
icip igcmedigini tahmin etmeniz istesil-
diginde verilecek yamtin “evet” ofma-
simin dogruluk derecesi oldukga yiiksek
olurken, sikga goriilmeyen davranmig
tiirlerinde tahmin olasilif: diigiik ol-
maktadir. Nitekim adam oldiirme oram
Tiirkiye’de yaklagik 100.000’de iki ise,
kimin katil ve kimin maktul olacagim
tahmin etmek oldukca zor ve belki de
imkansiz gorilmektedir.

Tehlikeli davranig gosterisini tahmi-
ne bzgi degiskenler/tahmin cetvelleri
arasinda Webster tarafindan gelistirilen
TKR-20" projesi giivenitir bir nitelik
sergilemektedir. Tarihsel, kiinik ve risk
degiskenleri tehlikelilik ve risk deger-
lendirilmesinde yararli gorittmektedir.
Tarthsel degigkenler hiikiimliinin 6z
gecmisindeki sabit veya statik olanlari-
dir. Klinik degiskenler kisinin iginde
bulundugu mevcut faktorlere iligskin be-
den ve ruh saglifi vzmanlarimin deger-
lendirmeleri; risk degiskenleri ise, uz-
maniarin saliverilecek hiikiimlilerin
farkli ortarnkarda riskin iistesinden nasil
gelebileceklerini tahmin etmelerine
yardimer olanlardir.

Iste bu iig gruptaki degiskenler siiy-
ledir:

Levre: Tarinsei/Statik degiskenier

(1) Ouceli siddet olgusu _

Gelecekteki siddet eyleminin en 1yi
belirleyicilerinden biri gegmigteki gid-
det igeren davramslardir, Bir kisinin
gelecekte siddet iceren bir davranista
bulunma olasihg bu tirden gegmigteki
her olgu oramnda artig gostermektedir.
Bu nedeule, kiginin gegmiste siddet ey-
lemlerine ait kamt giicli oldugunda

(23) C.D. Webster & D. Faves. The HCR-20: A Scheme for th Assessment of Dangerousness and Risk. 1993.
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tehlikeli davramsta bulunma olasilign lebilmesinin ne derece zor oléugunu

da fazla otacaktir.
(2) Yag
Birincisi, yasla gelecekteki siddet
gosterimi arasinda ters bir iliski vardar.
Suglu yagea geng oldugunda suclunun
© gelecekte siddete bagvurma olasiligi da
fazladir. ikineisi ise, ilk giddet olgusun-
da Kisi ne kadar geng ise, siddet suclu-
su olma veya olmaya devam etmesi
olasihif1 da o derece fazladir. Siddet ol-
gusunun gelecekteki siddet gdsterimi
i¢in dayanak olmasmdaki giicliik cok
suclunun gen¢ olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle, dikkatler tzeltik-
le siddet eylemin bigimine odaklanma-
ldir. Genelde, sikga iglenen oldukea
yogun odlcekli siddet eylemler serisi ara
sira iglenen siddet olgularina gore faz-
faca tahmine esas olmaktadrr,
(3) Dengeli bir yasam stili
Istikrarl: bir ig hayati, aile bagian ve
sosyal destege sahip hiikiimliler sartla
saliverme siiresince diigiik bir risk olus-
turmaktadir. Yalniz yasam stilindeki
dengenin siddet eylemleri agisindan dii-
stik bir risk olugturmast agisindan dog-
rudan iligkisi pek agik degitdir.

(4) Alkol veya nyugturucu
maddelila¢ suiistimali

Madde sutistimaii ile siddet eylemle-
ri arasinda genel bir iligki vardir. Gele-
cekteki siddet veya tehlikeli davranis:
tahmin bakimindan kiginin gecmisteki
siddet eylemlerinin ne lgitde uyusturu-
cu maddeye iliskili oldugu ozellikle
onemli goriilmektedir. Siddetin kendi-
sini kontrol etmenin ne kadar zor oldu-
gu goz oniine alindiginda suclularn
hem giddet egilimleri ve hem de madde
sutistimali sorunlarimn iistesinden ge-

diigiinmek higte abart: olmayacaktir.

(5) Akl hastahg

Genelde kisilik bozukluklan ve 6zel-
de psikopatlik siddet riskine iligkili go-
rillmekte iken, diger akil hastaliklan or-
nedin sizofreni gercekte yiddetle ters
iliski icinde olabilir. Genelde cogu akil
hastast kigilerin siddet eylemleri igin
bir risk olusturmadifi; veya en kotii-
stinden, aralaninda iligkinin ¢ok zayif
bir iligki oldufu sdylenebilir. Bu ne-
denle, akil hastali1 ge¢misi ofan bir ki-
sinin ilerde tecaviizkar olup olmayaca-
gim tahmin etmek iizere gegmiste isle-
difi siddet eylemi ile akil hastalig1 ara-
smda bir iligkisi olup olmadigina bakil-
malidir.

(6) Psikopatitk
Gegmisinde siddet yogunlagmasma
-tanik olunan psikopat kisiferin miikerrir

siddet suglusu olma riski oldukca fazla-
dir.

(7) Olkuldaki vyumsuzlullar

Kisinin ilk/orta dgretimdeki (a) Aka-
demik yeteneksizligi ve okui basarisiz-
ig1 (b} Sintftaki davranis1 ve okuldaki
genel uyumsuzlugu siddet eylemleri
icin artan derece de bir risk olugturabil-
mektedir, Bu iki faktorii 6zellikle okul
doneminde tam ofarak degerlendirmek
zor goriilmekte ise de, ilerdeki siddet
eylemleri igin giiclii bir iliskiye isaret
ettikleri g6z ard) edilmemelidir.

(8) Kigilik bozukluklar

Kisilik bozuklukiart siddet agisindan
artan derecede bir risk isaret etmekte-
dir. Bu durum 6zeilikle anti-sosyal kisi-
lik bozuklugu (psikopatlik) ve simirdaki
kigitik bozukluklar i¢in gegerlidir,
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(9) Suglunun dnceki saliverilme
seonrasy bagansizhigt

Cezaevinden daha dnce sartla salive-
rilen hiikiimliiniin basansizhig1- dzeliik-
le sergiledigi siddet eylemleri- bu kez
de yeni bir suctan cezaevinde bulunan
hiikiimliiniin saliverilmesi sonras1 baga-
risiz ofacagim gosteren giivenilir bir
faktorditr.

(10) Ebeveynden ayrilik

Dengeli bir yasam ve okuldaki uyu-
ma iliskili olarak, 15 yas &ncesi ebe-
veyninden ayrilmig bufunan suclular
genelde giddet eylemleri igin artan bir
risk olugturmaktadirlar. Bu durum yal-
nizca 6liim dist nedenlerle ebeveynden
soyutlanmug kisiler icin gecerli goriil-
mektedir.

1, evre: Kiintk/meveut

degiskenler

(11) I¢ gorii

Bu faktor kisinin kendi akii hastal-
gina ait i¢ goriisiidiir. Bu faktdr daha
genel bir anlatunla, su¢lunun igledigi
suctan sorumiulugu kabul etmesine ve
ne dlciide suglu davramgimin ciddiyeti-
ni takdir etrnesine iligkin bulunmakta-
dir. Bu nedenle, isledigi bir su¢tan do-
lay1 sucu toplumda/ceza adaleti siste-
minde/ davramgm diger dig nedenlerin-
de arama yaktasimu dnemlidir.

(12) Diigiinceler

Suciunun tasgimakta oldugu diistince-
lerin toplumsal veya toplum kargity
olup olmadigr belirlenmelidir. Suglu-
nun ne Sl¢iide diismanca, empulsif, tu-
tarsiz, sorumsuz, saldirgan v.s. oldugu-
na dikkat edilmelidir. Burada sézii edi-
len “siddet eylemine &zgii risk” oldu-

gundan sug¢lunun dnceki giddet eylemi

hakkindaki diisiincelerini saptamak
onemtidir. Suglu kigi iiziintii ve neda-

met duymakta midir? Veya eylemlerini
kiigiimsemekte, giddet ve niteligini
yadsimakta midir?

(13) Semptomlar

Istisnai bir goriintii sergileyen siddet
veya saldirgan davramslara ait semp-
tomlara deginilmektedir: Suclu dzellik-
le dehset verici bir davramy sergiledi
mi? Suglunun besledigi siddete yonelik
fantezileri var m1? Suclunun sergiledigi
siddetin herhangt bir sekilde baz algi-
sa! veya muhakeme yetersizlifiine ilig-
kisi var midir?

(14) Duygusal denge

Duygusal dengesizlik, siddet oigusu
icin klinik risk faktorii olarak gériil-
mektedir. Bu nedenle, suctunun ne 61-
glide duygusat denge sergiledigi veya
giiven icinde oldugunu degerlendirmek
onemlidir. Ek olarak, su¢lunun ge¢mi-
sindeki siddet eyiemine iiskin risk fak-
rierinin Snemini gz dniine alarak, ki-
sinin duygusal dengesizliinin 6nceki
siddet gosterisine iliskin olup olmad:g:
ciddi bir sekilde degerlendiriimelidir.

(15) Rehabilitasyona yotkinltk

Bu faktdr suclu kiginin gecmiste ve
simdiki rehabilitasyon girisimlerine ne
derece yamit verdigine iliskin buiun-
makiadit. Bu baglamda, hiikiimliinia
risk faktdrlerinden (6rnegin uyusturucu
madde/ilag sniistimali, besledigi diiglin-
celer) kaynaklanan sorunlan halletmek
icin cezaevlerinde yiiriitillen program-
fant kullanma yetenegi dikkatlice deger-
tendirilmelidir.

I evre: Risk/gelecekieki

degiskenler .

(16} Gegerli plan/programlar

Gegmigte giddet eylemi sergilemis
bir su¢lunun yasaminda higbir seyin de-
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gigmemis olmas1 halinde gelecekte
benzer eylemleri sergilememesi igin
higbir neden yoktur. Saliverilen hi-
kiimliilerin 6zel gereksinmelerine
(madde suiistimali, duygusal dengesiz-
lik v.s.) uyarh programiarla risk faktor-
leri azaltilirken, maddi/manevi destek
sistemleri artirilmahdir. Aksi takdirde
miikerrir sugluluk kacimlmaz olmakta-
dir. Nitekim, 4616 sayilt af kanunu ile
sahiverilen ¢ogu siddet suglusu yeniden
siddet suclan iglemiglerdir.

(17) Temas imkant

Yukarda ki 16. faktordeki bilgiyi ta-
kiben, saliverilen su¢lunun siddete yo-
nelme riski kendisini riske sokacak ve-
ya uyusturucu maddeyi saglayacak ki-
silerie temas1 Olgiistinde artacaktir.
Suclunun olast magdurlar, sifahlar, bir-
likte suc isleyecegi kisilerle temast ola-
bilecek mi? Suglunun yeniden uyustu-
rucu maddefilag suiistimal etme riski
var m? Suclunun suiistimali kontrol
konusundaki diigiince ve planlar var
mi?

(18) Destek

Suctularin siddete yonelme riskini
azaltmasinda yardimer olacak bir des-
tek sisteminin varhg: oldukca énemli-
dir. Destek sistemi bir eg, aile ve diiriist
arkadaglar1 kapsamakta ise de, yalmz
onlarla da smirh olmayip; gerektiginde
profesyonel destek saglanabilmelidir,

(19) Uyuminu olabiline

Suglu kendisine sunutan programta-
ra, verilen destek veya yardima ilgisiz
kaldiginda diinyadaki tiim plan ve des-
tek sistemleri kendisi igin yetersizlik

ifade edecektir. Cezalarin infazt sira-
sinda hiikiimlitlerin davramsglarim de-
gistirmeye istekli olmasi ve program-
lardan yararfanmas: gerekmektedir.
Programlarin gercek¢i olmamas: veya
hiikiimliinin isteksiz olmast halinde
risk faktorlerinin devreye girecegine
kusku duyulmamahdir.

(20) Stres

Stres faktorii saldirgan kiside var
olan siddet eylemi riskini artirmaktadir.
Baz: stres faktorlerini (6rnedin i, ihti-
ya¢ duyulan hizmetlerin varlig1) tahmin
etmek nispeten kolay ise de, digerlerini
(0rmegin destek saglayan bir kisinin
oliimii) tahmin etmek zor veya imkan-
siz gorlilmekeedir. Yalniz, stres ve sid-
det arasindaki iliski kadar su¢lunun ya-
samindaki olas: stres faktorierine ait in-
celemeler suglunun cezaevinden salive-
riime sonrasi giddet rigki olugturmasin
belirlemede yardime olabifecektir.

iste TKR-20 deBiskenler serisi ile
edinilen bilgi psiko-metrik bir &lciimte-
me vasttast olmak yerine tehlike ve gid-
defe iligkin gilivenilir nitelikte bir tah-
mine rehberlik yapmaktadir, Bu neden-
le, bu tahmin igleminde yapilan toplam
bir puanlama saplamak yerine belli bir
hiikiimliiye 6zgii degiskenlerin ne dlcii-
de yogunluk sergiledigini belirlemektir.
Bu siirecte, tim degiskenlerin her suglu
icin ayn: derece de dnemli olmadig: bi-
linmelidir: Okuldaki uyumsuzluk veya
ebeveyninden aynlmighk bazt suclular-
da ozellikle yararl bilgi saglarken, di-
gerlerinde bu bilgi suglunun geneldeki
duygusal ve davramg sorunfarint anla-
ma da yararl: olabilir,
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TKR-20 Degigkenler Tablosu

Tarihsel Degiskenler Klinik Degiskenler Risk Degigkenleri
T1 -Onceki Siddet K1- I¢ gorii R1-Gegerlilik
T2-ilk sug yas1
T3-iligkideki denge K2-Diisiinceler R2-Temas
T4-1steki denge
TS-Alkol veya uyusturucu { K3- Semptomlar R3-Destek
T6-Akil hastalify
T7-Psikopatlik K4-Dengeli R4-Uyum
T8-Erken uynmsuzluk
T9-Kisilik bozuklugu
T10-Onceki tahliyede K5-Tretman yatkinhgi R5-Stres
bagarisizlik
Gecmig Simdi Gelecek
LEVRE II.LEVRE IML.EVRE

Sonuc Ne var ki, “daha fazlas” gimdiye

Suglarda artis veya hukukta/yargila-
mada tikanma oldugunda elimizde tek
care su miliihiy sozdily @ “daha {azla-
s17cur®?
artig gorildiglinde cezalan agirlagtin-
yoruz; davalar artiginda mahkeme/ha-
kim sayisim artirtyoruz; cezaevleri nii-
fuswy artifinda yeni cezaevleri inga edi-
yoruz; tipki yollannmiz kalabaliklasti-
ginda, daha fazla yol /alt gegit inga edil-
mesi; kentlerimizde giivenlik sorun ha-
line geldiginde, daha fazla sayida kol-

luk giicii igin ¢cagr1 yapilmas gibi.

. Nitekim, baz1 sug tiirferinde

dek sorunu ¢ézmedi. Asil sorun mahke-
me degil, adalettir ve bu adaletin de
valmzca Adalet Bakanlifinda olmadig:
bilinmelidir. Yine giivenlikte sorun
kolluk gorevli sayist degil, giivenlikdr,

Ceza adaleti sistem analizinin belge-
ledigi beraat, digme{asinma) ve adli
yanilma oranlarndaki ¢arpici oranlar™
kalite agisindan patolojik bir gériintii
sergilemektedir, Bu istatistik gortinti-
niin yiffarca siiregelmesine karsin Ada-
let Bakanhg ve Yiksek Yargida ge-
rekli irade tezahiiriine tanik olunamad.
Ote yandan Bes Yillik Kalkinma Plan

(24)  Aragtirma kanitfar, befli minimum seviyenin Gstindeki ekstra kolluk giici veya fazlaca agir cezafarn (po-
tansiyel) suctulan onfemne veya inkapasite ctmedeki ofas: filave) etkisinin sl lcide olacagim goster-
mektedir, Bk.G.C. Thomas and D.Edeiman. "Evaluation of Conservative Crime Contral Theology" Notre
Dame Law Review Vof 63,n0.2 {1988) pp.123-160.

(25)  “..Savciar otomatik dava agma makinesi olmaktan ¢ikarttmahdie,” TUSIAD. Yargilama Dazeninde Kali-
te, ist., 1998 5.80; M.T.Yicel. Hukuk Sosyolojisi-Hukuk ve Gercekler Ank., 2004; Avrupa ve Dtinyadaki
aginma gordindmii icin bk, Heuni.Crime and Criminal justice Systems n Furope and North America 1990-
1994, Helsinki, 1998 pp. 85-100. M.T. Yiicel, Kriminoloji Ist. (Umut Vakft Yayin)) 2004, Adalet istatistik-
ferinin belgefedigi ofgusal gercegi Arfstotles, Retorik'te séyle dife getirmeldedir: “Insanlar, bir seyin yapt-
labilecegini ve kendileri tarafindan yapilabitecegini kendileri varsaytyor olmalidirfar: va yakalanmadan ya-
pabiteceklerini, ya da yakalantrlarsa cezadan kacabilecekierini, cezalanduisalar bile, zarann kazanglarin-
dan veya onem verdikleri seylerden daha kiciik olduguny varsayiyor ofmatidirlar.” (Yapt Kredi Yaywu)

fst., 1995, 5.78.
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Stratejileri ve yillik kalkima program-
larinda simdiye dek beraat/diigme/adli
yanilma i¢in bir oran hedeflendigine ta-
mk olamadim. Halkta biling varatila-
madifl icin demokratik sistem de ge-

rekli defisimi saglayamadi. Isin trajik.

yani ceza iglerinde Yargitay Ceza Dair-
lerince verilen bozma kararlarindaki
oram % 40 goziikmekte ise de, Yarg-
tay Bagsavcist Nuri Ok bu oranin gesr-
cekte % 70 civarinda oldugunu belirt-
mektedir®,

Ceza adaleti sisteminde “her sey
sanki suglulart korumaya yéneliktir”.
Sistemde magdurlar agisindan biiyiik
bir haksizltk ve dengesizlife tanik
olunmaktadur. Bu durum isimlendirme
agisindan Bat: diinyasinda daha da be-
lirgin olmaktadir: Ceza adaleti *‘crimi-
nal justice” (vokss victim justice degil)
olarak adlandirilmaktadir. Mevcut adli
stire¢ “magdur”u daha da magdurlagti-
rilmaktadir; nerede ise magdur suclu
konumuna getirilmektedir. Hiikiim gi-
yen suchu efitilmekte, calistirnlmakta
/psikiyatrik tedaviye tabi tutulabilmek-
te;kendilerine “af” saglamak iizere ka-
der kurani etiketi yapistirtimakea; aflar-
la saliverilenier 6zellikle cinsel sapiklar
yeni kurbanlara dogru yelken agmakta-
dirlar. Kanunda psiko-sosyal anketlerle
suglularin 6z gegmiglerinin profili gika-
rihrken, magdurlara ne oldugu konu-
sunda hi¢ bir aragtirma yapilmiyor. Ci-
nayete kurban gidenler, sanki “temiz-
lendiler”. Onlar magdur potansiyelli ki-
silerdi; cinayet olmasa baska bir neden-
le X olacaklardi-belki de yolda yiiriir-
ken kafalarina bir saks: diiserek veya
geceleyin evlerine giren bir kamyonla
can vereceklerdi. Ote yandan, zamana-
stmi ile takibattan kurtulan suglulara
karsin magdurlar yagam boyu gecirdik-

leri travmanin etkisine mahkum ofuyor-
lar. Iste sistem gegitli acilardan fire ver-
mektedir. Insan haklan bildirgelerinde
samklarin korunmasina yonelik hii-
kitmler pozitif hukuka yansimig iken,
magdurlann korunmasina yoénelik dii-
zenleme daha yasalasmamgtsr. ifke de-
fa sug islediklerinde korunan suglular
saliverilme sonrasi yeniden sug igledik-
lerinde (belli bir siire gectikten sonra)
sistem yine koruyuculugunu siirdiir-
mekte; zaman zaman cezai sorumlbuluk
agisindan akil hastaligl devreye girerek
(insanity defense) farazi aciklamalaiia
sanigin cezai sorumiulugu olmadig de
hiikme baglanabilmektedir. Kuskusuz,
bu diizenleme de sorgulanarak, gercek-
te samin sugu isleyip istemedigi/suclu
olup olmadify saptanmali; bu saptama
sonTast yaptinm ve tretman tiirit (akal
hastanesi mi, cezaevi mi, yoksa her iki-
sin mi olacag1) belirlenebilmelidir.
Serun good ve evit'in /iyl ve kotii-
niin aynt edilmesi ve halkin bilgilendi-
rilmesi, ¢eligkili durumlarin giderilme-
sidir. Yoksa ceza kanununa farkly an-
lamiar ve tonlar yiikleyerek ceza adale-
ti sitrecini iyice muglak hale getirmek
amag olmamahdir. Yalniz normatif ge-
ligkiler yaninda sosyal psikoloji agisin-
dan beliren celigkilerde sosyal giidiilen-
me- lerde sizofreniye neden olmakta-
dir. Yukanda sergilenen teze baska aci-
dan bakildiginda, toplum bir yandan,
“Ne bu rezalet camim, burasi nasil bir
uike, glivenligi kalmad:, nereve baksa-
niz bir sorun, bir olay/bir cinayet”di-
yor; Ote yandan, cinayet isleyenler
omuzlara ahnarak, destek veriliyor;
olas: affa moral destek vermek iizere
onlan kader kurbant olarak isimiendiri-
yorlar. Veya kisiler kendilerini giiven-
li/sonug alabilecek gekilde giiglii hisset-

(26)  3.03.2004 tarihinde kendisi ife yapilan 6zel soylegi,
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mediklerinden tepki gosteremiyor/iti-
raz etmiyor; kaderine razt oluyorlar.
Kader kurbam derken tiim toplumun
kader kurbant olma riski géz ard: edili-
yor.

Gercekte ceza kanununa teoriler agi-
sindan yeni bir felsefeyle yaklagiimak
isteniyorsa, magdur eksenine dayah
olarak yaklasilmak®”; magdurun daha
fazla magduriyetini dnlemek icin ge-
rekli diizenlemeler yapilmalidir. Hic
kuskusuz, Kanunun bu dogrultudaki
diizenlemeleri oldukca eolumlu goriil-
mektedir. :

Sonug gikarim olarak, topiumsal dii-
zen ve kigilerde gtiven duygusu yarat-
mak bakmmndan temel sorunlann iize-
rine egilmek yerine igin en kolay yam

(27}

olan ve fakat icerdidi yeni kurumlarla
yilksek bedelli yeni bir ceza kanunu ya-
ratmak iddiasi ile ortaya konulan bu
Kanunla toplumsal giivenligin eskisin-
den daha iyi saglanacag) iddiast sanal
bir iddia olmaktan®; olugturulan yeni
kurumlarin uygulabilirligi “sosyal ba-
kimdan hazir bulunugluk” olmadigin-
dan de jure olmaktan Steye gecemeye-
ceklerdir. Yeni T.C.K ile 78 yildir yii-
riirliikte bulunan 765 sayih TCK. nun-
daki tiim su¢ normlar1 degigmis oldu-
gundan lehte hiikiimlerin tatbiki dog-
rultusunda dolayh bir af uyguiamas
otesinde “adli kirtasiyecilikte” goriil-
memis olciide yogunlagmaya tanik olu-
nacaktir.

Magdura gore cezalarin agirlagtirdmase: Nign bir teilyonerden  yaptfan bue mifyarhik bursezhikla fakis bie in-

sandan yapilan bir milyaritk hirsiztikta sucfular aynr cezaya carptinimaktadir?  Tirkiye icin gegerli ofan
bu durom ABD'de farkhik sergilemmekte; ABD. Federal Yapurim Rehber Kuralfart uyaninca  zaytf magdu-

ra karst isfenen sugta ceza agmlagtmimaktadr.
{28)

“Bizler Almanya‘da ceza hukuku ve uygulamasindan memnun muyuz? Otlkelerimiz arasindaki qogu koftii-

ref ve sosyal farkfirklan oz ardt ederek, yapurindar sisterimizi diger tfkelere onerebili miyiz? Ceza hu-
kukunun basariibasarisiz ofup ofmadhgine séyleyemedigimden, bu sorunun yanits pek agik ofamaz. Bu
baglamnda “basari” ne anlama gelmektedir? Su¢ oranmnda bir azatma mi? Almanya‘da suclarda bir azafma
degil; aksine devami artiga tantk ofunmaktacr. Bu durumda “basansizhiktan” s6z edebilir miyiz? Bu tak-
dirde, su¢ oram ife ceza hukuku arasinda dogrudan bir ifiskinin vartigt s6- komusis olmakiadie. Boyle bir
ifiskinin var ofabifecegini digtinemiyorum.  Sug islemmenin pek gok nedeni bulunmattadir. Oldulega seet bir
ceza hukuku ofdugunda sug oraninda diisme ofacagi séylenemeyecegi gibi infaz (correction) ve iyitestir-
meye (rehabilitation) fazlaca odaklanan bir ceza hukuku ife sug oraninda fazlaca dilsme olacag da soyle-

nemez,

Cogu sucglularin ceza hukukundaki yaptinmdan etkilenerek yeni bir suc islememeleri “basart” ofabilirse
de, mvikerritlik kopusunda saghklt veri temini kolay degildic. Adli Sicit'de yapifan bir arastiemaya gore,
1980 yiinda haklarinda ceza fisi ofusturulan hiikkimlilecden % 53.2 ‘sinin 1983 ytlina kadar yeni bir kay-
di daha ofdugu; bunfardan % 17.8'inin para cezasina, % 35.4’Uniin fiapis cezasina mahkum oldugu gorif-
miigttir. Bu sayilar bile, geri kalan % 46.8 oranndaki eski hikiimitintin neden miikerrir konumuna girme-
diginf veya digerlerinin neden sug isledigini actklayamarmakta- bunu agiiklayan bir metodunda bulunma-
cigidir. Bu durumda, “Bildigim bir sey var, o da hichir sey bilmedigimdir™ seklinde agnostik bir yaklagmn
sergifemeyecegim. Alman Ceza Hukuku hakkinda genel bir géris ofarak, esasta, infaz ve iyilestirmenin
cnietrdi bir dge ofdugu sistemi benimsedigimizi belinmek isterim. Ne var ki, hakirlerin samklann kisisel
zayifhikiar ile sosyal Gzgegmigterini deferlendirmek tzere yeterli zamandan yoksun ofmalani ile yeterii sa-
yida gozetimii erteleme(probation) gareviisinin ofmayisi elestiri konusu yapltstie,” Bk, Karl-Heinz Gross.
“Correction and Rehabititation of Offenders in the Penal Law and in the Caurt Practice of Germany” Re-
source Material Series No.34 (UNAFEI} Fuchu, Tokyo, Japan, Dec. 1988 pp.11-21.
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