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Ulkemiz hukukunun sosyal teorisini
olugturmak dogrultusunda sistemdeki
aktorlerin tutum ve davraniglanm belir-
lemek iizere niceliksel/niteliksel aragtir-
malara vurgu yapiimast onemi simdiler-
de daha iyi algilanmaktadir. Avrupa Bir-
ligi uyum yasalart baglaminda gikanlan
yasalara karsin uygulamanin ayni tutar-
g gostermedigi savlart kargisinda
sosyal teorinin saptanmast daha da énem
xazanmaktadir. Iste bu gereksinmeden
hareketle yasayan hukuku saptama aGi-
sindan aktorlerin de-facto ne yaptiklari-
ni saptamak, belli amag — degeriere vui-
gu yapilip yapiimadigmi pelirlemek lize-
re yargl pratigi acisindan niceliksel
agirhikh olarak yaptigim teorik sapta-
malara agagda yer verilmigtir.

Bu saptamalar sirastyla soyledir:

» Birincisi, diger tilkelere oranta ka-
mu davasindaki itham ylizdesi ile ceza

mahkemeleri beraat oranlarmda (%)
goriilen yiiksekliktir. Asagidaki for-
miile gore,
[ddianame
(itham yiizdesi= X 100)
fddianame+Takipsizlik+On ddeme

saptanan itham yiizdesi 2000 y1ls ve-
rilerine gore DGM Bagsavciliklarinda
% 68, diger

Bagsavciliklarda % 52°dir’®. Bu
orandaki yiiksekligin uzun yillardar sti-
regelmesi Cumhuriyet Savcilarinin
tuturnundan kaynaklanmaktadir. Ulus-
lararas: kargilagtirmada iilkemizdeki
mahkumniyet oram oldukca ditsik, %
75.2(2000), goriilmektedir. Nitekim,
mahkumiyet oram Isveg’te %94.7
(1988), Fransa’da 2,98.9 (1582) ve la-
ponya'da %99.9 (1999), Cin ve Ko-
re’de % 99.6°dsr. Diigitk mahkumiyet
oraninin, hazirlik sorusturmasinin eksik

* yrd. Dog. Or.Lim, JSD, Cankaya Hukuk Eakiiltesi Hukuk Felsefcsi ve Sosyolojist Ana Bifirm Dah Ogretim Uyesi

{1} M.T.Yicel. Kriminolofi, Ank., 2003, 5. 132.

{2) Ne var ki, kamu davast agmak icin eterli belirt
vugturulamanugtir. Bunun en belirgin nedeni ise,

i yerine getirilen "yeterli delif* 8¢tG istenilen igleve ka-

Savoilara gliven duyuimamastdir. Bu duygu adfiye kol-

twriimgzin yerfesik bir égesi olup, Savcilarn ciddi bir hazirlik islemi  yapmaksizin kamu davast agmast
wtumuo ife beslenmektedir. Nitekim, adalet miifettislerince 1986 yit Ankara Cumhuriyet Savciigt deneti-
minde, hazirltk sorugturmatanmn famamina yakn bir kisrmntn zabitaya yaptinddii; derdest 31074 hazir-
lic evrakindan  yalnizca 732 sinin (% 2.3} Savetlarca tahkik isfemine tabi tutuldugu saptanmistir.

Utkernizde, yeterli delif olgiitine gore dava agma tekefini elinde bulunduran Savcilarin bu digite ne de-
rece islerlik kazandidigt yukaridaki somut veriler (beraat oranfar) igiftnda kuskulu gordimektedir. Bu 6l
ctit, Saverfan kamu davast agifmast icin gereken “yeterli delil” icin objektif bir degerlendirme yapma im-
kar bulamadhklarindan mi yeterdi bir igleve kavusamarmitir? Yoksa énceden kamu davas) agifmasina
egemen olan “yeterli belirti * algitiniin yarattig kiltir ve davranig tutumu karsisinda “yeterli defil” islev-

den yoksun mu kalmaktadirlar?

Saverar, her sapik igin yaprlan sug¢ isnadina iliskin mahkumiyete yonelik gercek bir beklentiyi besleye-
cek yeterli delil oldugu konusunda taimin  olmalidirlar, Saveiar, savunmanin gariiglerini de goz dndne
alarak tezlerini nasil etkileyecegini de goz andne almalidirlar. Kugkusuz, mahkumiyete iliskin gergek bir
bekienti olup ofmamast objekdf bir test pitefigindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyardt ikame edifen leh
ve aleyfhteki delillerin dederfendirilmesi sonucu biiyiik bir olastitkia samgin mahkumiyetine karar veritme-

yecegi anlamina gelmektedir.

26

HFSA 14

Mustafa T. Yiicel

veya yetersiz yapitdifina /gereksiz ac1-
lan kamu davalarnin israf ekonomisi-
ne igaret etmesi; kamu davasimin yanlig
kist hakkinda acildi8y; gergek suclunun
yargl Oniine glkanlmadt§1 ve magdur
yararma adaletin saglanamadig1 gibi
ghsterge- leri ile Saveilik ydnetimi yoz-
jagtmlmaktadir. Ulkemizde ceza ada-
leti sisteminin etkinlifi i¢in  yiiksek
mahkumiyet oram elde edilmeye ¢aba
gosterilmeli; hazirhik evresi ile hilkiim
anma kadar gecen siirede “ayiklama”
iglemine 6zgli yasal diizenlemeler ge-
listirilmelidir®.

o Jkincisi, agagidaki tabloda yer alan
verilerin ortaya koydugu iizere, ceza
davalarinda “zamanagimi nedeniyle
diigme” karariarimin gizli bir af gibi ca-
listifidir. Bu sonucu etkileyen dgeler
arasinda 1774 sayih Kimlik Bildirme
Kanununun iglevsel etkinlikten yok-
sunlugn yer almaktadir. Nitekim Yargi-
tay Bagsavcilifinca diizenlenen teblig-
namelerin teblig edilmesi hilkkmii bu
gerce@i carpici bir sekilde sergilemig-

tir®

2000 yih verilerine gore diigme
kararlar1 dagilim

Evre Sayisl
Savcilik 117.941
[k derece mahkemeler  365.174
Yargitay 10.728
Toplam 453.843

o Ugiinciisii, adl: yargidaki yamlgi ora-
mdir. 2002 yilt itibariyle Yargitay Ceza
Dairelerindeki bozma oram %39.7 ile
yaz1 emirle bozma istemlerinin® sonug-
1ar(1992 yilinda Adalet Bakanhgimna
gelen 2.606 yazili emrin 1.394’(inde is-
tem yerinde goériilmeyerek mahalline
iade ediimis, 1.133 dosya Yargitay
Cumburiyet Bagsavciligma intikal etti-
rilerek bunlardan 1.026’sinda kabul -
%90.6 ve 107'sinde ret -% 9.4 karant
veri'mistir) toplam1 ilk derece mahke-
melerindeki yanitma payim sergilenir-
ken, Ceza Genel Kurul'undaki % 44.9°
luk (son on yedi yilhk siiredeki en yiik-
sek) oran da Yargitay Ceza Dairelerin-
deki yanilma payma igaret etmektedir.
Bu payin saptanmasinda Yargiay

Cumhuriyet Saveitart kamu davast agarken yeterli delif ofup ofmachgmna karar verirken, delilferin kutlanitip
kuffanstmayacag: ile gavenilieligini de goz éninde bulundurmaidiriar. Baz: davalardaki sézde defiller if-
giyi cekmezken; bazi davalardaki defitlerde, itk algifanchg: gibi giiclt olmayabitir. fste bis nedente kamu
davass acifmast siirecinde yanttfanmasi gereken sorular sunfar olmairdir: Delif mahkemede kullandabitic
mi? Delilin mahkemede kabul gormemesi ofasiligi var me? Bazt ceza usuld kurallarimn ilgili defilin hitk-
me esas alinamayacagint emietmesi (CMUK md. 238, 254/2} kingisinda, delilin elde edilmesi sekli veya
dolayli tank ifadesi nedeniyle defil mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gergekei bir sekilde mah-
kumiyete gotirict nitelikte diger delifler var mi? Delil givenilir mié Sug itiraft drnegin sanigiin yasi, zeka
derecesi veya anlama giicii olmaytst nedeniyle guvenirlikten yoksun mudur? Tamgm dzgecmisi gbz ond-
ne alindiginda Savettiin davasin zayifatma olasth var mi? Tanigin saikinin karanii ofmast veya sabi-
kastn bufunmasi, kendisinin davaya yaldagimimt etkileyebitic miz Tanufin kimligi sorgulandiginda, elde
edifen kanitar yeterince gicli mu? Ne var ki, Savcilar, kullanabilecekferi veya giivenirligi konusunda
emin ofmachktar: kandlari da goz ards etmemelidirler.

fste, Saverlar kamu davasr agtlmas: siirecinde yer afan “yeterfi delil” élgitine isteddik kazandhemak Gzere
sanik hakkinda mahkumiyet beklentisi olup olmadigini test ederken simdiye dek s6za cdilenleri 6zenle ir-
delemelidirler. Ozetle, kamtlari, kamu davasint agmak hususunda yeterli sayihip sayilamayacagint Savcilar
takdir edecektir. Tutum olusumu ve degisikiigi igin aynca bk. M.Serif ve-C.W.§erif. Sosyal Psikolojiyc Gi-
ris if Sosyal Yayinlar, Ist., 1996, s6.539-573.

{3) M.T. Yicel. “Adli Sistem-Kavramsal Modelfer” tukuk Sosyolojisi-Hukuk ve Gergekler Ank., 2004

{4) Teblignamenin teblig edifernemesi nedeniyle son iki yil icerisinde befiren disme saytsindaki artis nedeniy-
le yaptism etkisi stneh ofan suglara ifiskin dava dosyalannin temyiz zerine Yargitay Bagsaveiliginca teb-
lidname duzenlenmeksizin ilgili daireye gonderilmesi hitkme bagfancoistir (Yargitay Kanunu 28. maddesi-
ne fikra eklenmesi- R.G. 21 /07/2004-25529- Madde 13},

(5} Bk Adalet Bakanhg Ceza isleri Gene! Miidirligdnin yazihi emirle bosma talepleri hakkindaki 17/12/2002
tarih ve 3.3.-337/143 sayth Genelgesi.

lFeR 14 27
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Cumbhuriyet Bagsavcihginca Ceza Qa—
ireleri kararlarma kargt yapilan itiraz ile
karar diizeltme sonuglan da giz Oniine
alinmalidir. Asagidaki tablolarda itiraz

ve diizettme istemlerindeki kabul orarjy
nin (1992-2002) kiigiimsenmteyecek ol-
ciide oldugunu gostermektedir.

Ceza Genel Kuruluna Yamlan Itiraz Sonuglars

Karar/Itiraz Kabul % Ret %

1992 53 32 60.37 21 39.63
1993 49 23 46.94 26 50.06
1994 30 24 61.53 15 38.47
1995 50 25 50.0 25 50.0
1996 30 6 200 24 80.0
1997 46 19 41.0 27 59.0
1998 53 17 32.07 36 67.92
19599 90 34 37.77 56 62.22
2000 64 24 37.50 40 62.50
2001 241 80 33.19 161 66.80
2002 08 51 52.04 47 47.95 |

Karar Diizeltme stem Sonuclan

Mustafa f. Yiicel

Iste adalet istatistiklerinin belgeledi-
gi beraat ve diisme oranlarindaki yiik-
seklik e adli yamlma oranindaki bu
garpict oranlar, ceza adaleti sisteminde
kalite agismdan patolojik bir goriintiiye
igaret etmektedir®,

o Dordiinciisii, Yiiksek Mahkemeler-
de stiregelen “adli kirtasiyecilik™tir.
Yargitay Hukuk Dairelerince "aidiyeti
cihetiyle ilgili daireye génderilen” ig
sayist 2000 yilinda cikan toplam
244978 isten 28.827(% 11.8) iken; Da-
mgtay i¢in bu say: 1999 yilinda ¢ikan
toplam 59.753 isten 1677 (% 2.8) dur.

¢ Besincisi, ceza adaleti sisteminde
“her gey sanki suglulan korumaya yo-
neliktir”. Sistemde magdurlar a¢isindan
biiyiik bir haksizlik ve dengesizlige ta-
nik ofunmaktadir. Bu durum isimlen-
dirme agisindan Batr diinyasindaki go-
riintl daha da belirgindir: victim justi-

ce/magdur adaleti degil, criminal justi-
ce/ceza adaleti olarak adlandinimakta-
dir. Ulkede var olan ceza adaleti siireci
“magdwr”u daha da magdurlastirmakta;
nerede ise magdur sn¢lu konumuna ge-
tirilmektedir™,

Onemli olan magdurun makul sayi-
labilecek dlgiide sosyat kontrol siirecin-
de (ceza adaleti mekanizmasinda) yeri-
ni alabilmesi ve bu suretie ikinci kez
magduriyetinin dnlenmesidir. Bu bag-
lamda, yargillama siirecinin de makut
siirede sonuclandiriimas: gerekmekte-
dir. Anayasal nitelikteki bu buyruga
kargin Ceza Mahkemelerince 1993 yi-
Iinda T.C.K. 415 ( Irz ve Namusa Ta-
saddi ) ve 416 inc1 (Zorla Trza Gegme
ve Tasaddi) maddelerinden karar veri-
len davalarm agildiklan yillara gore da-
gilimu oldukea diisiindiiriictidiir.

1993 yih Kararlarinm Acihs yiflarma gore dagihm

Madde |1989 ve Gncesi| % (1990 | % | 1991

% 11992 | % [ 1993 | % [Toplam

415 17 324 22 { 42| 58

1.1 | 182 } 347 ] 245 | 468 354

416 93 1987 102 | 22 | 262

56 11359 | 290 | 2877 | 613 | 4693

Toplam 110 21 124 | 24 | 320

6.1 | 1541 | 295 | 3122 | 598 | 5217

{0) Bu isiatistik porinttndn yiifarca varligma kargin gerekli adli irade tezahtiine tande ofunamadigr gibs Beg

il Karar Diizeltme | Kabul % Ret %
1992 178 162 91.01 16 8.99
1993 140 134 95.71 6 429
1994 140 125 39.28 15 10.72
1995 123 110 89.43 13 10.57
1996 96 84 87.50 12 12.50
1997 84 72 85.71 12 14.28
1998 105 90 85.71 15 14.28
1999 110 84 76.36 26 23.63
2000 11 96 86.48 15 13.51
2001 77 62 80.51 15 19.48
2002 118 95 80.50 23 19.49
28 HFSA 14

{7)

Vil Kalfonma Plan Stratejileri ve yihk kalkimna programiannda da simdiye dek beraat/diismesadii yanul-
ma igin bir oran hedeflendigi goritmedi. Ote yandan, halita ta biling varatrlamachgt icin demokeatikc sis-
tern gerekii refleksi gosteremedi.

Hiikam given suclu egititiekte, calistirimakta fpsikiyatrik tedaviye fabi tutuimaktakendilerine “af” sagfa-
tnak uzere kader kurbar etiketi yapistiiimakta; aflarla sativerifenfer dzeffikle cinsel sapikiar yeni kurban-
lara dogiru yelken agmaktadirlar. Psiko-sosyal anketlerle suctulanin 6z gecmislerinin profili ¢ikartfitken,
magdurlara ne oldugu konusunda hig bir aragtia yapimiyor. Cinayete kurban gidenfer, sanki “temizicn-
difer”. Onlar magdur potansiyelli kigilerdi; cinayet olmasa baska bir nedenle X ofacaklurdi-bolki de yolda
ytrtirken kafalarina bir sakst diiserek veya geceleyin evierine piren bir kamyonla can vereceklerds. Cite yan-
dan, su¢ zamanasimy ile takibattan kurtulan suchulara karsin magdutiar yasam boyu gecirdikleri travmanin
etkisine inahkum oluyoriar. Iste sistem gegitli acilardan fire vermektedir. fnsan haldar bildirgelerinde samk.
farin korunmasina yénelik hikimier pozitif hisktka yansimig iken magduriarm kerunmasina yépelik di-
zenleme daha yasalagmarstir. itke defa sug isledikierinde korunan suclular saliverilime soncasi yeniden
sug isledikierinde sistem yine koruyuculugunu siirdirmekte; zaman zaman cezai sorumiutuk agistndan ak
hastaligh devreye giretek (insanity defense) farazi agiklamatarta samgin cezai sarumlulugu ofmadig: de hiik-
me baglanabilmektedir. Kuskusuz, bu dizenleme de sorgulanarak, gergekte sanigin sugu igleyip islemedi-

gisuchu ofup olmadigi saptanmali; bu saptama sanrast yaptirim ve tretman tiirit {akif hastanesi mi, cecacvi
mi, yoksa her ikisin mi ofacagi) belirlenebitmolidir.

HFSA 14
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Tiirkiye’de Hukukun Sosyal Teorisi

Yukanrdaki verilere ek olarak, bu iki
cinsel suca iligkin olarak 1993 yilinda
ilk derece ceza mahkemelerince karara
baglanan davalardan (5217) yalmzca
%572 sinde (2702) mahkumiyete tanik
olunmus; davalardan % 60’1 (3122) yr-
11 i¢inde karara baglamrken, digerlerin-
de ise bu siirenin en az iki y1l ve hatta
bunlardan 110’unda(% 2.1) beg y1l ve’
duha fazla oldugu gozlenmistir. Bu ko-
numdaki tanik-magdurlar ile en yakin
aile bireylerinin psiko-dinamik yapisin-
daki firtinalart algilamak igin insamn
hayal giiciiniin fazlaca zoylanmasina
gerek bulunmamaktadir (Secondary
victimization).

o Altincisi, genelde mevcut kurum-
larda sistem modeline referansla verim-
litik ve etkinlik/moral analizleri yapil-
maksizin kaldirlan/konulan kurumlarla
siiregte ¢ikmazlara neden olunmasidur.
Bunun en tipik Srnegi de, sorgy hakim-
liginin kaldmimasidir.

Sistem modeline gore i akigy/girdi
kontrolii/aginma parametrelerini belge-
lemek iizere 2000 yili Adalet Istatistik-
lerinde 1000°e indirgenmig goriintiisu-
ne asagidaki tablolarda yer verilmig-
¢r® Saveuik tablosunda goriilldigi
iizere iglerin % 30.3 ‘linde takipsizlik
karart verildipi giz 6niine alinarak kol-
luk evresinde bu aytklama islemine ola-
nak saglayacak yasal diizenleme gere-
gi belirmekiedir.

Yukaridaki tablotardan Ceza Mah-
kemeleri boliimiinde yetkisizlik ve go-
revsizlik oranmnm %27°i bulmas: sis-
temdeki kirtasiyecili§in boyutunu ser-
gilerken, hukuk mahkemelerindeki
%3°liik sulh orant da adliyede uzlastir-
ma/sulh kiiltiiriiniin getigmedigine isa-
ret etmektedir.

(8 Bk. Cezaevi ve Penolojik Gergekler boliimil.

SAVCILIK
Takipsizlik karan 303
On édeme 120
Acilan Kamu Davas 457
Yetkisizlik 72
Garevsizlik 8
Birlegtirme 41
Cikan ig say1st ' 1000
CEZA MABKEMELERI
Yetkisizlik 8
Gorevsizlik 19
Birlestirme 19
Diisme 217
TCK 119 gire ort.kalduma 33
Beraat 133
Mahkumiyet 521
Cikan Dava Sayisi 1000
HUKUK MAHKEMELERI
Acilmamg Sayilmasi 122
Birlegtirme 30
Ayirma ' |
Zamanasimi 3
Yetkisizlik 10
Gorevsizlik 12
Siibut bulmadifindan 102
Feragat sebebiyle 35
Tam Kabul 556
Kismen kabul kismen ret 126
Sulh olma 2
Cikan dava say1sl 1000

o Yedincisi, variiklar ya da ilkelerin,
gereksiz olarak arttirilmasidir. Bu yon-
tem terk edilerek hukukgulas ve akade-
misyenler cabalarini artik adaletin etkin
ve kaliteli bir sekilde gerceklegmesi ve
adalete susamig insanlarin/kamu vicda-
minin tatmin edilmesi ¢arelerine yonelt-
melidirler. Bu baglamda, ilk énce yil-

30
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lardir Yargitay'da siiregelen “aidiyet ne-
dentyle ilgili daireye gonderme” (2000
yilinda ¢ikan kararlarin % 11.8) sorunu
coziime kavugturulmalbdir. Bu derece
basit bir sorun ¢dziim beklerken yeni ku-
rumiarla yeni sorunlar yaratmanin man-
tigrm anlamak kolay degildir. Onem ve-
rilmesi gereken, gelistirilecek hususlar-
dan biri, kararlarn, olgu ve kamittann et-
raflica degerlendirilerek hukukun acik
bir dille ifade edilmesini iceren bir ge-
rekgeye baglanmasidir, Bu ilke-kalitenin
yakalanmasi, mahkeme ve kararlarina
kars1 gerekli sayginmn sagilanmasi ve ko-

runmasina yaptigt katk: yaninda tarafia-

ra temyiz bagvurusu igin yapacaklan ¢a-

ligmada da yardimei olacaktir. Agik ve

doyurucu gerekceler kargismnda; temyiz

eden, temyizi, davamn bazi yénleriyle
siirlayarak temyiz siirecinin hizlandiril-
masina da katkida bulunabilecektir.

o Sekizincisi, Yargitay’a gelen ig sa-
yisimin yeterince sinirlandinlmast ha-
linde istinaf yerine genisletilmig temyiz
nitelifinde yeterli olabilece§i merke-
zindedir®. Bu dnermeyi pekistirir nite-
likte ilk derece mahkeme kararlaninda-
ki temyiz oramina yer verilmistir. Bu
oram saptamak iizere iki ayr1 yénteme
bagvurulinugtur:

1. Yontem: Ik derece mahkemele-
rince verilen kararlarin Yargitay’a ge-
len i sayisina oranlamasi yapilarak
saptanan temyiz orant dagihmi"® yillar
itibariyle goyledir:

{1998-2002)

Yil Hukuk % Ceza %
1998 20.84 0.78
1999 21,20 8.11
2000 22.00 9.05
2001 22.47 9.51
2002 21.98 10.20

2. Yontem: Hukuk mahkemelerinde-
ki reel temyiz oramim saptamak tizere,
ilk derece mahkemelerince verilen ka-
rarlanin Yargitay Hukuk Dairelerince
verilen Kararlardan “kabul”, “kismen
kabul, kismen ret” ile “subut bulmadi-
gindan” degerleri toplamnin, “ret”,
“gen gevirme”, “ilgili daireye” ait de-
gerlerin gelen islerden ¢ikartilarak ka-
lanina oranlamasi yapildiinda 2002 y1-
I1 i¢in (hukuk mahkemelerince verilen
karar toplam: 1.064.353, Yargitay Hu-
kuk Dairelerine gelen is sayis1 da
211.139 almdigmnda) hukuk iglerinde
temyiz orant % 19.83’l bulmakeadr.

Ceza mahkemelerindeki reel temyiz
orammni saptamak igin de, ilk derece
mahkemelerindeki degerlerden yainiz-
ca mahkumiyet ve beraat kararlan top-
lami esas ahnarak Yargitay Bagsavcili-
gina gelen iglerden Yargitay Ceza Da-
irelerince “iade”, “ret” ve “ilgili daire-
ye” ait karar sayilars toplanu ¢ikarildi-
ginda kalan toplama oranlamas: yapai-

diginda 2002 yili icin (ceza mahkeme-
lerince verilen karar toplamt 1.435.103,
Yargitay Bagsavciligina gelen ig sayisi

{9 1998 yilt iginde karar veriten (hukuk ve ceza) is sayisi ve orant dagiirmu
fa) (b}
Ulke Mk derece Istinaf (C)
% Temyiz Y
Almanya 3.446.516 273.878 7.9 7.8.’1'; ;8 g+TC/a K
Avusturya 203.85% 37101 18.1 3.032 8‘?‘ 7}3 ]
F":fms_a 3.474.163 250.603 7.2 27.798 TIT ‘
Tirkiye(*) 2.499,456 528.620 21.3 gf'}

("} 2002 yihi degerferi

10 i j 3
{10} Yargray Hukuk Daireleri/ Yargitay Bagsavciliina gelen kararlann itk derece mahkemelerince verilen tim

karariara oranfamasichr.
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Tiirkiye de Hukukun

Sosyal Teorisi

da 302.411 ahndifinda) ceza iglerinde- ce
ki temyiz oran1 % 21 07 olmaktadu;
Bu verilerden reel dlgiimleme deger-
teri alindifinda da temyiz oraninin ql-
dukga yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluglarmin bu oran-
daki katkisi kiigiimsenmeyecck derece-
dedir. Genelde bu deferin ne kadar asa-

Y

saevi niifus oranim - gisirmesidir. Jste, ka-

palt cezaevlerine giren icra ceza hiiktimlii-
sii yogunlugu ve trafigl goz t'fnune.:‘ ‘zlt_lmarsz
onlara o7gii mistakil p.refahrl_k bo;ur}nlerm.
kapah cezaevine ek olarak inga edilmesi
planlanmahidur.

fllar jora iflas’tan  Toplam {A/B)*100
hitkiimlii (A) hitkimki (B) %

e 4,400 499
g1ya gekilebilecegi gostermek 1gn il B ’;ﬂii 23 618 513
derece ceza mahkemelerince verien llggi 31;86 60742 517
kararlarin sug¢ .tiirii it.ibart}:)l,e dagihmimna 100s 0048 63,103 490
bakmak yeterli olacaktir = 199 7369 61120 448
Suc tiirii Dava Sayist % 1997 26.890 6294? ji;
TCK. s4860 2986 s ssw o072
forn lflas Kanunu 981431 5098 g9 43954 83466 '
Cek Kanunu 148;;?7 Z;}; iste kanun yollari konusunda yapila-
Karayollan Trafik K. 91. 2' 17 cak en akidh iy, adli denetim hakki pa—
Orman Lnuny 29'40?} 1‘45 ksmindan uzun depeyimlerle 'wasyo-_}u—
Ategli Silahlar ve . 19'710 0'74 ridik bir oigu olarak beliren Turk tem-
Kagakeligin Men ve. 1004 00y  yizsisteminin olumlu yanlarim vurgu-
Cikar Amaght S‘_ig Or. 314 9‘ g3 lamakveyen tedbirler geli§t1rr.nek_ lize-
Tesorle Miicadele.. 491 -5~7 r¢, cogu sistemimizde yer etmis, Avru-
Diger ?8§7226873 31-00 pa Konseyi Bakanlar Komitesinin (95)

Genel Toplam

Bu tablonun belgeledigi izere, sisteme gi-
ren suglarin % 29.86's1 Tiirk Ceza Kanunu-
nu ihlal eden suclar olugtururken % 51 ora-
n1 Icra ve iflas suglan olusturmaktadir. lgin
en carpicl yani da bu son gruptakilerden ce-
zaevlerine gircnlerin orani 1992-1999 }’l“ﬂ—.
rada % 50lere vararak 100.000 niifustaki

. ] POV
11 Bu tablada kara para aklama yasast .
(;12) fjst Mahkemeler kurulmas) gereg! fhakkindaki e
Yargrtay ve Ust (Istin _
Maikeme!en’m’n Kurulug ve Yargrl'amla Uisulteri
Y.49,55.26-39:mukayeseli hukukta istinaf Adalet
temyizin birlikte olinasi gere gi h !
Hukuki ve Ticari Davalarda Temytz sttem!erlr
(Cev. M.T.Yiicel); N.Bilge. “Karar DJuzehmenin
Arik'a Armagan Ank., 1973 ss,l63-79. .
{13} Hukuk ve ccza dairelerini icerecek sekifde
. irdelcndiginde taplam ig yuikit artrg oranna ya
yakfagik ayni degeri korudugu gortilmektedir:

yarinca bir mahkurniyete tantk ofunmad,

af) Mahkemeler Sorunu” Yargitay Dergisi, C.2, 5.4 1

kmedigi hakionda bk Avrupa Kon

5 sayth Tavsiye Karan memindgk} é_r—

nekler 1g1ginda kanun yollanina 111§1<.1q

profil galigma ve degerlendirilmesini

yapmak iizere bir proje grubu 911:1§tu1'—

makti™. Unutulmamalidir ki, “iyi alet-
ler temin etmek imkénsiz oldugunda,
yapilacak en iyi sey, eldekilerin kusus-
tarim anlamaktir” (J.8.MilH™.

ko it gérul;:’r(ekredilz o
o ¢, 54 téi}nf}ff;éff_;.uf?ﬁ"r. Alp.” il Ust
Haldinda Bir Oneri” Ankara Barosu Dergist, 5.1992/1,
Deraisi, Yil.91, (Ocak 2600} 5.2 . Ust mabkemeler ife
vy seyi Bakanlar Komitesinin  Rf95)4 sayili

ve Usullerini Gelistirme Hakkintdaki  Tavsiye Ks‘rrar'a
istim Hukukundaki Dayanagt” Prof. Dr. Kemal Fikret

Yargtay'n (1948-1997} donemindeki iy yukii profitl

kiasik oranda daire sayisi artugi ve verimlilik oranm da

. . s L o
gist i o kan is Degisim Verimlilik

ire Say1st Degistmi Toplam iy~ Degigim € _

Y”r49 pare Tz 100 129.334 100 113.980 100 gg

" q 18 150 181.461 140 161.621 142 o

;_527 32 267 375.129 290 342,422 300

32

HFSR 14

Mustafa T. Yicel

» Dokuzuncusu, ilk derece ceza mah-
kemeleri beraat kararlatindali farklils-
ga bakarak ceza adaletinin sans oyunu-
na déniigmesidir. Mahkeme, durugma-
larinda her davaya 6zgii bulgular: ta-
niklardan 6grenebilen ve yanilgiya dii-
sebilecek insaniar tarafindan yonetildi-
&i icin kaginiimaz ttirden hatalar olagan
sayumalidir. Bu baglamda aym kanit
bir hdkim i¢in inandiric olurken, bir di-
gerine sagma gelebilmektedir. Nitekim
hakimlerin olaya iligkin sorular iizerin-
deki farklilig:, hukuka iligkin yorumla-
rinda saptanan farkhihktan daha fazla-
dir. Bu farkhih @ vurgulayici nitelikteki
goriiniime ayni sug tiirlerine iligkin g3-
revli mahkemelerce verilen beraat ka-
rarlarindaki oran degisimlerinde tanik
olunmaktadir?. Bu degigimin boyutu-
nu belirlemek iizere, Ankara Adliyesin-
de mevcut olan 22 adet Asliye Ceza
Mahkemesinde 1996 yil1 verilerine go-
re hirsizlik (TCK401-494), miiessir fiil
(456-460) ve dolandmicilik (503-505)
ve difer yedi sugtan yargilanan sanikla-
rin beraat §ansina ait veri anafizleri ya-
piimistir: Bursizlik suglarina igkin da-
valarda beraat oranlari ortalamast % 47
iken , alt1 mahkemede bu oran, ortala-
ma tistinde % 70-81; beg mahkemede
ise, ortalama altinda, % 9-27 degisen
bir oran oldugu saptanmistir. Bu tablo-
ya gore , bir mahkemede hirsizhik su-
cundan samk on kigiden yaklagik biri-
nin beraat sans1 varken, bir digerinde
bu sans sekize yiikselmektedir. Benzer
bir tabloya miiessir fiil suglarinda da ta-
mk clunmakta; bu suga Gzgi ortalama
beraat oran1 olan % 34 ‘iin {stiinde
dort mahkemede bu oran % 50-81 ara-
sinda seyrederken normalin altndaki
on mahkemede bu oramn % 5-26 ara-
sinda seyrettigi gorittmigstiir. Bu tablo-
da bir mahkemedeki on saniktan birinin

beraat sanst (.3 iken, bir diger mahke-
mede bu sans sekize yiikselmektedir.
Dolandimriciliktaki goriiniimde digerle-
rinden farkh olmayip; ortalama beraal
oranl % 47 nin Ustiinde yer alan dokuz
mahkemede bu oran % 58-82 arasinda
seyrederken, on bir mahkemede % 2-37
arasinda seyrettigi ve bu durumda bir
mahkemede beraat sansi 0.2 iken , di-
ger bir mahkemede 8 olmaktadir.

» Onuncusu, “yaptinmlar cofrafya-
§1’dir. Yaphinmlarm de facto dagilimi
acisindan  tilkeler arasinda farklihklar
oldugu gibi ayn tilkedeki mahkemeler
arasmda da farkihhilara tantk olunmak-
tadir. Bu tir iilke i¢i kargtlagtirmalar
Kanada, Avustralya, ABD, ingiltere ile
Tiirkiye i¢in yapilmis olup; Ingiitere’de
otuz sulh ceza mahkemesini kapsayan
cahsmada; bir mahkemenin, 6niine ge-
len suglulanin % 46’sin1 para cezasina
mahkum ettigi, digerinde para cezast
uygulamasinin % 76’ya ulagtigy; hiirri-
yeil baglayicl ceza uygnlamasinda isc,
mahkemeler arasindaki degigimin % 3
ile % 19 arasinda oldugu saptanmistr.
Ne var ki, anilan mahkemelerde yillar
ilibariyle bir defisime tanik olunma-
mustir. Tiirkiye’de ceza uygulamasi ba-
kimindan mahkemeler arasinda goriilen
farklhiliga ise, 6zellikle kisa sitre)i hiirri-
yeti baglayici cezaya secenek ceza ve
tedbirlerin uygulanmasinda tanik olun-
mustar, MNitekim, 31/12/1986 tarihinde
vapilan bir saptamaya gére, Tiirkiye
genelinde bu oran % 9 iken, Agir Ceza
Merkezleri arasinda bu yiizdenin
(0ydan (38)’e kadar degistigi goriil-
miigtitr. Bu deisimde Afir Ceza Mer-
kezlerinden % 73’1 Tiirkiye ortalamas:
altinda kalirken (Bergama, Ceyhan, Di-
nar, Karaman, Sandikli, Siverek ve Zi-
le’de (0) iken) % 27’si ise ortalamanin
listiinde bir goriinim (cn fazla yiizde

(14} Council of Europe. Disparities in Sentencing: Causes and Solhdtivrs, Strasbourg, 1989.
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gasteren merkezlerden, 6 aydan az ce-
zaya hikiimit yiizdesinin 30'dan fazla
oldugu Bakirkoy, Bogazlayan ve Kar-
tal) sergilemektedir. .
Bu farklilik yalmzca seenck ceza ve

tedbiriere 6zgii olmayip, tiim yaptirim-

lar icinde gegerli oimaktadir. Nitekin},
1993 yilina ait segilmig metropol a.dh—
yeleri ceza mahkemelerince verilen
mahkumiyet kararlarindaki yaptirimla-
rin oransal dagilimi, bu goriiniimil des-
tekler niteliktedir. Soyle ki;

ADLIYE Hapis | Para | Hapis &Para | Erteleme Diger q
iSTANBUL 52.0 33.1 4.4 7.5 3.0
izMiR 50.9 33.7 3.1 8.5 3.8
KONYA 45.5 26.6 10.8 14.8 23
BURSA 434 | 344 4.7 139 3.6
ANKARA 39.1 40.1 4.5 14.4 19
';SAMSUN 31.7 45.8 8.3 12.4 1.8
ADANA 25.5 33.3 24.5 14.9 1.8
HRABZON 20.7 39.3 4.6 25.2 10.2
ERZURUM 20.0 57.7 5.0 133 4.0
DIYARBAKIR| 17.8 50.8 7.8 14.7 8.8
| TURKIYE 32.6 38.6 6.5 16.7 5.6

» Onbirincisi, hikmedilen yaptinm-
{arin bir aldatmaca olmasidir. Hig infaz
edilmeyen, zamanagimina ugrayan yap-
tinmlar yaninda (ilamlann infazina
bk.), cekilen hiirriyeti baglayici cezasi-
ain genelde hilkmedilen ceza ile aym
olmadiadir. Sartla saliverilme ve ga-
hisma icin  yapilan aylik ozel indirim
nedeniyle ¢ekilen ceza gnemli dlgiide
azalmaktadur. Bu yaklagim, cezaevle-
rinde hiikiimliilerin iyilestirilecegine
inantlarak hitkiimliiniin ne zaman sali-
verilecegi hiktimde gosterilmeyip, cc-
zanin cekilmesi siirecinde beliren gelisg-
meye gore belirlenmesi ilkesine dayﬁ-
11 olugturulmustur. Ne var ki, hiikiimiii-
lerin % 99.9 sartla saliveritmesi, kuru-
mun otomatik uygulandigmi kamtia-
maktadir. Ote yandan, cezaevlerinin

hitkiimliileri etkili bir gekilde lyilegtire-
meyece$i yargisina kargin §a}1h salt-
verme uygulamasina devam edilmekte-
dir. Bu durumda mevecut uygulama, sa-
liverilecek hitkiimliiniin toplum igin
tehlike olusturup olusturmayacag ko-
nusunda yapilacak bir degerlendinne)‘re
doniigtiiriilebilir. Yalmz hiikiimliintin
erken sahveritmesindeki gu yarar yadsi-
namaz: Mahkemelerin potansiyet sug-
lulara tehdit nitcliginde mesaj vermesi-
ne olanak salayan uzun siireli htin*iye‘—
ti baglayict cezalara hitkmedebilmest;
buna kargilik hiikiimitiniin bihakkn sa-
hiverilme halinde yapiiacak harcama-
dan tasarruf edilmesidir. Bedel —etkin-
lik irdelemesinde, bedeli ddenmeksizin
cezalann genel onleme nitelig) giiglen-
dirilebilmektedir.
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+ Onikincisi, kararlarn yeterli ge-
rekceden yoksun olmasidir.  Hukukun
mantik ve “iyi duygu” arasindaki catig-
manin bir iirlini oluguna “gerekce” ol-
gusunun sagladif: katma deger oldukga
onemlidir, Gerekee ve muhalefet gerh-
leri kararlarin sorguianmasim saglayan
ve hakimlere rasyonel yargilama giicii
saglayan unsurlar olarak hukukun zen-
ginlegmesine katkida bulunmakta®?; if-
kelerin olusumunu saglamaktadir. Bu
metotlarin varlik ve etkintigi, sosyal
yasarn diger alanlanndaki gerekceli
yagamamn varhk derecesiyle de yakin-
dan ilintili; demokratik toplumlar i¢in
vazgecilemez bir gerekliliktir. Ote
yandan, ilk derece mahkemelerinde
hitkmiin tefhiminde genelde gerekgeve
yer verilmedigl goriilmektedir. Tefhim
stirecinde gerekeeye yer verildigi, sank
ikna edildiginde ceza adaletinin etkin-
ligi igin ¢ok seyler yapilmsg olacakuir™.
Yine Gelincii kigilerin bir davayr toial
olarak inceleme ve algilama olanaf
yoktur. Yargitay Kararlar Dergisi'nde
yer alan anlatimn davamn kendisi ol-
mayip yalnizca ufak bir kismz, kuyru-
gu denilebilecek kismindan ibaret ol-
dugudur.

¢ Oniiciinciisti, Ceza muhakemesin-
deki tretmanin adilligidir. Bu sonucu
etkileyen nitelikler sunlardir:

1. Hakimin tarafsiz olmak yaninda
karara dayanak yapti$1 “bulgular” hak-
kinda yeterli bilgi sahibi olarak giriil-
mesi;

2. Sujenin, kendi gdriigiinii sunabil-
me, “sesini”’ duyurabilme gans1 ve mu-
hakeme siirecinde etkili olabilme imka-
n1 olmasi; hikimin durugsmada sunulan

argiimantan ciddiye aldig1 ve iizerinde
kafa yordugu izlenimini elde etmesi;

3. Muhakeme sirasinda sujenin ken-
disine sayg: ve nezaket simrlari iginde
davramldigim hissetmesidir.

Metropol adliyeleri ceza mahkeme-
lerinde yapilacak basit gozlemlerle is
yilkiiniin stresi altinda kalan mahkeme-
lerin ne derece “‘adil” olduklar kugku-
lu goritimektedir, {s yiikii stresi altinda
bulunan mahkemelere egemen olan
fazlaca is ¢ikanlmasidir. Ne var ki, yu-
karda sergilenen niteliklerin yoksunlu-
gu sonucu, sujelerin hitkmii kabuilen-
me olasilif1 zayiflayacaktir. Iste ilk ba-
kista ceza adaletinin etkinligi dogrultu-
sunda bir izlenim verecek olacak “gi-
kan is miktarindaki artis” uzun siirede
“pasaiisizhiga” miincer olacaktir; Mu-
hakeme ilkelerine uyumlu tretman za-
man faktoriine bagh oldugundan stan-
dart digi is yiiki ite ¢ikan i oranmindaki
artts her ilke icin gerekli zamandan kis-
may1 gerektirecektir.

Adalet Perisinin gozii baatli olmanin
otesinde korliigii de s6z konusu olabile-
ceginden adalet psikolojisi ve adli tib-
bin rof ve etkintigi kiiciimsenmeyecek
Oletidedir. Avcilarda saptanan en ufak
ayratlyl gozleme yetenegi; egitimle
hiakimler i¢inde saglanabilir. Bu amag-
fa durusma hakimligine hazirlamak
iizere Adalet Akademisinde ©zel prog-
ramlar gelistirilmelidir. Ve ancak

ucak/gemi kaptanh@inda oldugu gibi
boyle bir programdan belgeli olanlar
hakimiik yapabilmelidir. Hakimligin
de en az ucak veya gemi kaptanligi
kadar dnemli oldugu unutulmarnahdir.
Her geyden once de, hikimicrin ¢ok iyi
ghbrme ve igitmesini etkileyen rahatsiz-

{(15)  Bilimse! gériiglerin/soyut kurailarin  olaya ve kisive uygulanmasi hafinde befiren sakincalar karsistnda
gerekli degisim ihtiyac belirdigi; ve bunun en befirgin kanttina da  Prof. N. Kunter'in eserinde tantk

ofunmustur.

(16)  EAdan Lind & Tom R. Tryler. The Sacial Pschology of Procedural justice Plepum, New York, 1988;

M.T.Yiicel. Adalet Psikolajisi, Ank., 2004,
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tikiar1 gideriimesi veya teknik destek-
ten yararlanmasi gerektigi bilinmelidir.

o Ondérdiinciisii, yasal sonuglan di-
le getiren su iki deyig yenilenmelidir: 1)
Dura lex, sed lex-Yasa seritir, ama ya-
sadir; 2 summum jus sunumna inuria, en
adi! yasa en biyiik bir adalefsizlik ofa-
bilir. Bunu énlemek igin hukuk toplum-
sal ihtiyaglara uygun olarak geligtiril-
meli ve hukuki gerceklerin aragtirilma-
s1, anahtar rolinii atmalidir.

ilke olarak, bir iikenin tarihi ve ge-
lenefi goz ardi edilerek yeni kurallar
vaz edilemez. Aksi takdirde yozlagma
kagmilmaz olmaktadir. Ayny derecede
halkin mentalitesi ve yasam bigimi de
gbz Gniinde pulundurulmahdir. Bu ge-
reksinme Montesquien tarafndan su
sckilde ifade edilmigtir: “C’est au legis-
lateur A suivre D’esprit de la nation, lors-
qu’il n’est pas coniraire aux principes
du gouvernement; car nous ne {aisons
rien de mieux que ce gue nous faisons
tibremen, et en suivant notre génie na-
tural™"”.

Ozetle, yasalar yapildiklar iilkenin
mentalitesi, gelenegi ve tarihi s1ginda
vaz edilmeli; halkin kiiltix ve egitsel
seviyesi de goz oniinde bul undurnlma-
licsr. Kugkusuz, egitsel yasalar egitim
seviyesi yitksek iilkeler ile okur yazar-
Itk seviyesi diigiik olan filkeler igin
farkli olacaktir.

Yasa koyucu, her yeni yasa ite veni
bir adalet unsurunu mevecut hukuk sis-

temine eklediginden, gikarilan yasalar
temel adalet ilkelerine uyum ile hakl-
ik kazanmalidir- lar. Miktesep hallar
ihlal ediimemeli; egyanin tevzii her ke-
sin ihtiyacina vefya icraatina gbre ya-
pilmandir. [taveten, gatisma hatindeki
menfaatler rasyonel bir temel iizerinde
dengclenmelidir. Boylece, farkli men-
faatler irdelenirken hiyerarsik siralama
yolunda rasyonel ve demokratik hakli-
Ik saglayict nitelik fizerinde Gnemie
durulmahidir™®.

» Onbesincisi, hukuk kurallarnimsn
formiile edilmesinin bir teknik oldugu
wnutulmamalidir. Avrupa iilkelerindeki
yasama faaliyetinin temel amact gele-
cekteki insan aktivitelerini igin giiven-
lik ve rehberlik saglamak tizere davra-
mga dzgii (uynlmas) veya uyulmamasi-
min sonuclarin: belirterek) genel regete-
ler vaz etmek ve bu bagiamda, insanla-
an hukki iligkiye girilebilecegt, degis-
tirilebilecegi veya korunabilecegi me-
kanizmalar olugturmaktir. Bu Onerme
hukuk kuralianndan bekienen su amag-
fan telkin eder niteliktedir:

(1) Kurallar hitap ettikleri kisiler ta-
rafindan anlagiimaly;

(2) Kurallar, agik, net, direkt ve giig-
i bir anlatimia ifade edilmeli;

(3) Kurallar, kesin olmali ve ilke ile
hususilik arasinda dogru dengeyi korur-
ken olas davalari kapsayic sekilde ka-

Jeme almmali””;

(177 Montesquicu. L 'Esprit des Lois, Livre XIX, Chapitre 5. .

{18) Quinney’e gre, “Toplum, konscnsis ve dengeden gok farkitlik, gatisma, zorlarna ve degisimle karakterize
edifmektedir. Hukuk, dzel menfaaticr dtesinde cahsan bir enstrimandan cok menfaatler etkisiyle olusan bir
afgudur. Hukuk, menfaatleri kontro! altna afabitirse de, bizzat kendisinin dzel kigifer ve gruplarin éizel
menfaatleri ife yaratimakia ve ender olarak tiim toplumun iirtntt oldugu unutuimamatide, Hukuk, menfa-
atlerini kamu siyasetine dondstirme guct ok 6zef menfaatieri temsil eden insanlarca yapuimaktadsr. Si-
yasetin gofulculugy kuramy aksine, toplumdaki farkh menfaatlerin uyumiagtritmes bir gorintisi olmak ye-
rine digerleri pahasina bazt menfaatleri desteklermektedir.” (R. Quinney. The Social Reality of Crime, Bos-
ton:Little, Brown,1970,p.35). Yasal diizenlemeye 82811 yapan bu deger'fendi'nnem'n, ceza hukukunda kla-
siklesen hirsizlik, gasp, irza gegme ve adam oldirme gibi suglar disindaki duzentemeler icin de hakhilik pa-

yi kiigiimsenemez.

(19)  ikelerin-airttk veya onem-bayutu almasina karsihik kuraltann bu nitefii yoktur. ifketer kesistiginde/car-
pistiginda karara verecek kiginin her itkenin agirigin: goz Gptine almasi gerekmekiedir.
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{4) Sade bir sekilde ifade edilmeli;

muhtevasinda muglakliga yer verme-
meli;

(5) Yanhg yorumlama veya kotiiye
kullanima karsi agik kapt birakilmamals;

(6) Diger kurallarla tamamen uyum-
tu bulunmals;

(7) Gegmise samil olmamaly; fizik
olarak uyum gosterilmesi imkansiz ol-
mamali;

(8) Halkin dikkatlerine sunulmah;
kolayca erisilebilmeli; ve kullanim ko-
lay olmali;

(9) Konu hakkinda sistematik ve
kapsamli ifadeler saglamak iizere ku-
rallar mantiksal ve diizenki bir sekilde
organize edilmeli;

(10) Sokaktaki vatandagin anlayabi-
lecegi akicilikta ve miikkemmellikte of-
malidir.

» Onaltincisi, popiilist ceza yaklagi-
munin bilimsel gercekleri goz ardi etti-
gidir. Siyasete egemen olan popiilist
yaklagimin yakin bir gegmiste ceza hu-
kuku alanina da sigradigina tanik olun-
mug ve “popiilist ceza” kavram krimi-
nolfoji’ye yer etmistir. Bu kavram “yasa
kovucularin cezai degerini gbz ard
ederek daha ziyade popiilarite beklenti-
sine dayals siyasetleri yasalastirma egi-
limine” igaret etmekiedir. Ceza siyase-
tindeki bu geleneksel yaklasima 6zgii
baslica sakincalar §oyledir:

1. Girift soruniara basit ¢oziimler ge-
tirilmesi;

2. Sistematik kriminolojik arastirma
sonuglar ile tutarsiz olmast;

3, Gereksiz 1stwap kaynag olmasi
yaninda maddi ve sosyal bedelinin yiik-
sekligidir. :

Siyasiler popiilist stiregte cezai “si-
lahlanma yarigina” kilitlenmekte; her
parti segmenleri arasinda popiilarite ka-
zanmak iizere halkin korunmasi igin ce-
zalarin daha agirlagtirilmasim Oner-
mektedir, A.B.D.’de tavana vuran ce-
zai eskalasyon siirecini Avrupa Ulkele-
ri ve Ozellikie Tiirkiye’nin de kat etme-
ge basladig: goriilmektedir.

Medyanin genelde gercegi yansit-
mayan “suc haberleri” ile pompalanan
sug korkusu, yaratilan isterya cezalann
agirlagtirslmasi dogrultusundaki popii-
list bir yaklagima yol vermekte ise de,
bunun cogulcu bir bedeli olacagl gbz
ard: edilmektedir. Ekonomi, trafik veya
¢gitim konusunda farkl: oneriler geti-
ren siyasiler rasyonel planlama geregi

bu #nerilerin malivyeti ile kaynagin nasil
saglanacagina isaret etmek zorundadir-
lar. Kuskusuz, aym gerekliik sug ve
ceza siyaseti baglamindaki oneriler
icinde gecerlt olmalidir. Yalmizca hu-
kukun etkinhigi ve kamu diizenini iste-
mek veterli goriillmeyerek, cezalarin
agirlagtintmasinin sucta ne kadar azal-
ma saglayacagina iliskin tahminter ile
artan hiirmyeti baglayici ceza uygula-
masiain kamu maliyesine getirecegi pa-
rasal yiikiin ne olacag: da ortaya konui-
malidhr. Iste siyasetin diger alanlar igin
gecerli olan “hesap sorulmas” stan-
dartlannin ceza adaleti i¢in de gegerli-
gi de facto benimsendiginde cezalarin

Diger bir anlatimla, re kadar onemfi veya aguliklt oldugunun saptanmasi séz konusut ofmaktadir. Otom
bn’ alirminda yapdan .sdzfe;me baglamunda “sozlesme serbestisi” ilkesi ie “tiketiciterin korunm.;sr“ er‘;
gunde“me ge‘!mekre(j‘ir. Ote yandan, kuralfanin bir boyutu yoklur. Kurallanin ancal islevse! olarak dnemli
veya Gnemsiz afc_fugu seylenebilir. Davrantsi diizenlemek bakiinindan oldukga dnemfi bir kuralin digeci 1“
den _dgha dnemii ofdugu belirtilebilirse de, kuratlar sisteminde bir kuralin cok Gnemii olduguna de{:} f_}! -
rek lkrlkumf‘qausma_ﬂ halinde agichigt ofanin Ustinligi séz konusu ofamaz. Ozet olarak hgukuk kf‘r:;;;
kadar rfkelten de kzllpsamakradrr, Davaya karar verilme oncesi kuralin varligina kargin mahkemenirlm enf i;ir
kural benimsemesi ve uygulamas: durumunda itkelere haklilik nedeni olarak yer verilmektedir ¢

HFSA 14

37



Tiirldye’de Hukukun Sosyal Teorisi

salt agrlagtinilmass yaklaguminia cazi-
hesi onemli dlgtide azalacaktir.

Bu amagla siyasiler kriminolojik
gergeklerden bilgilendirilmelidir. Fark-
1 secenekler arasinda siyasi tercih yap-
mak konumunda olan siyasiler olast
gergeklerin leh ve aleyhindekilerl agtk-
|amakla yiikiimlidiirler. Halk onlardan
bunu beklemektedir. Bu nedenle, hiir-
riyeti baglayici cezanin e saglayabile-
cepi, stmrimn e olabilecegi ile tehlike-
leri konularmda siyasilerin bilinglendi-
rilmesine yardimci olunmahdir.  XX.
ylizythn son geyreginde tilkemniz ceza-
evlerinde yaganan acl gercekler kargl-
qnda kabarnk cezacvi pitfusunun ne
denli bir bedel ortaya koydugu unutul-
mamalidir. Siyasiler fazlaca “insancil-
k> ve “topluma yeniden kazandirma”
projelerinden etkilenmeseler de, zaman
zaman ¢ok normal gibi goriinen hiirri-

! yeti baglayicl cezaya faziaca bagvural-
masiun parasal tutarindan -etkilenebi-
Jeceklerdir.

» Opyedincisi, Tiirk ceza siyaseti ve

: uygulamasimnda “yolsuziugun” ne dere-
I ce onemli oldugunun anlagiiamadigdir.
L Yolsuzluk kenusunda yapitan suglama-
| lara karsi, sorunun sistemden kaynak-
lanchgi dile getiritmekte veya bilesik
kaplar metaforona sikca bagvuruldugu
goriilmektedir. agigtem” her diizeydeki
sorumiutuktan kurtulabilmek igin dili-
_ mize pelesenk etiigimiz bir maymun-
. cuk” mazeret sozi hatine gelmisgtir.
' Gergekte sorun, sorunua sistemden

mustur:

sl

kaynaklandigins stjyleyenierdenf maze-

ret arayanlarin iyi piyetli ojmamalarin-
dan kaynaklanmaktadlr‘i"’.

Ulkeyi yolsuzluklardan temizleme-
nin, istenmeyen bir iktisadi bir maliyeti
olacak; bozuk ve Kislt iligkiterin dogu-
rabildigi bazt hayul sonuglardan mah-
rum kalinacalk ise de, bu tir iligkiler yi-
ziinden heba olan ulusal kaynaklarmn
miktart, dogurdugu hayirl sonuglardan
Kat be kat fazla olacakur. Hukukun de
facto__iistiinli.igﬁ, iktisadin verimini arit-
racaktir.

o Onsekizincisi, hukuk sosyolojisi
Ggretiminin nazari kaldigi, tlkemize
dzgil olgnsal aragtitmalara yabanct kal-
dipidir. Hig kugkusuz, ampirik hukuk
sosyolojisi, toplum incelemesi olarak
hukuk sisteminin araghrilmasinda bag-
yurulan en yetkin bir vastiadir: Top-
tumsal gbriintii ile yagam gergeginin ne
derece ortiigtigind saptayarak, negatif
ayrigtiricifart belirleyerek saglam bit
hukuk  sisteminin gereklerini ortaya
koymakta yardimet olabilecekiir. Ulke-
mizde hukuksal olgular aragtirmasi
Adalet Bakanlig: Adli Sicil ve {statistik
Genel Mitdiirligi diginda, yine smirly
plglide Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sos-
yolojisi kiirsiilerinde ele ahnmighr. Bu
kiirsiiler, geleneksel olarak gorevlerini,
ampirik bukuk arastrmasindan ziyade,
hukuk felsefesi ile beraber teorik-spe-
kilatif hukuk sosyolojisinin geligtiril-
mesi olarak algilamiglardir. fste bu
noktada yeni karulan Adalet Akademi-

20y Informat davranis modeteri ve yolsuzluk icin bk. H. Okgesiz. “Informal Adalet” Toplum ve Bitim 87, Kig

i Lo 2000/2001 ss. a5.201.£.Bohne, informal davrants bigimlert olugum ve sikfegr igin o nedenleri orta koy-

; 1} Yasal hedef agildamalaninit belirsiz/catismaya musail Jenformasyon ta{epfen'ﬁr'n faztaca olmasi;
S 2} Hukuksal bicimseHes:r'rmeIere uyma bedelinin yiiksek bufunmast; :
i 3)igsel catisma nedenterinin ¢ok ve sistern ayeleri igin yenilgi “bedeli“nin korkutucy bir nicelik kazanma-

4)Hizh teknolojik, ekanomik, politik vs. degisiml'ere tank ofunan yasa alanfaririn varftk gostermest. Okge-
siz. a.g.e. 5197 £ Adaman, A.Garkoglu ve B.Senatalar. Hanehalki Goziinden Turkiye'de Yolsuziugun Ne-
denleri ve Onlenmesing fliskin Oneriler, fst:TESEY, 2001; TBMM. Yolsuziukiann...(10/9) Esas Numaral
Meclis Aragtirmas? Komisyonu Rapord Esas No.; A.01.1.Geg 10/9-539 - 1 9/06/2003.
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I

si'nin bu eksikligi giderici, nitetiksel
ve niceliksel aragtirmalarin yapilabile-
cegi bir merkez olmasy iizerinde ciddi-
yetle duralmahdir.

iste Deviet mekanizmasinin “hukuk”
sistemi diye adlandinian bir yoniine
iliskin koordine edilen faaliyetler bitii-
niine  ait sergiledigimiz bu on sekiz
saptamnada goz dniipe aldigmuz, bu fa-
aliyetier kompleksinde yer alan kisile-
rin (legal aktorlerin) iddia ettikleri iize-
re neler yaptiklan ile gercekte neler

yaptikian veya yapmadtklan ve diger
kigilerin (sistem digindaki akibrlerin)
bu kompleksle ve irtinferiyte iligkile-
rinde neler yaptiklandur. Iste bu sorula-
rin yanitlan devlet hukukunun sosyal
teorisi olarak adlandiniabifir. On sekiz
halkah bu teorik zincire yeni halkalar .
eklemek ve biitine varmak iizere ug-
raglanmiz devam etmektedir. Sorular
gok olmasina cok ama bir buyurv ol-
dukga kesindir: UYAN BAY HU-
KUK!®"

21 MT.Yiicel “Sarvfar..” Hukuk Sosyolojisi- Hukuk ve Gercekler, Ank., 2004, 55.214-215.
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