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Adalet Sistemindeki Sosval
Cinsiyet Farkliliklar:

Halime Una

Adalet sisteminin kontrolii altindaki
kadtnlarnn ve erkeklerin oraniart arasin-
da fark oldugu bilinmektedir. Birlesmisg
Mifletlerin Su¢ Orantari ve Adalet Sis-

teminin Isleyisi Sérveyinden elde edi-

len veriler incelediginde hemen hemen
her iilkede adalet sisteminin kontroli
altinda olan kadinlarin oranlarinin er-
keklerin oranlarindan kiigiik oldugu gé-
rilmektedir (United Nations Survey of
Crime Trends and Operations of Crimi-
nal Justice Systems.7th Wave). Kadin-
janin oranlan kiigik oldugu i¢in adalet
sistemindeki olas1 sosyal cinsiyet fark-
iiklar1 pekte dikkate almnmaz fakat
adalet sisteminde kararlar ahinirken ka-
dinlar ve erkekler i¢in olan siirecler ya-
da bu siiregler: etkileyen faktdrlerin
farkl olabilecegi cesitli arastumalaria
ortaya konulmustur { Belknap 2001,
Bickle ve Peterson 1991; Boritch ve
Hagan 1990; Carlen 1983, 1988, 1998,
Chesney-Lind ve Sheldon 1998, Daly
1987, 1989, 1994; Daly ve Brodt 1995;
Koons-Witt 2002, Pollock 2002; Stef-
fenmeier, Kramer ve Strerifel 1993),
Baska bir degisle, kadinlarin adalet sis-
temi 1ile kargi karsiya geldikleri anda
baglayan seriivenleri erkeklerden daha
farkl bir yol izleyebilir. Bir ¢ok arastir-
maci kadinlar adalet sistemi ile kars1
karsiya geldikierinde sadece igledikleri
suclar baz alnarak cezalandirilmadik-
larim1 ve adalet sisteminin diginda yer

I(‘J

alan mekanizmalarn adalet sisteminin
cesitli asamalarinda alinan kararlar; et-
kileyebildikleri goriiglinii ilert siirmek-
tedirler (Belknap 2001, Bickle ve Pe-
terson 1991; Carien 1983, 1998; Ches-
ney-Lind ve Sheldon 1998; Daly 1987,
1989; Daly ve Brodt 1995; Rafter 1990,
Zatz 2000). Bundan dolay1, bu calisma
bu faktorlerin neler olabilecegini belir-
lemeyi amaglamaktadiy,

Adalet sistemindeki sosyal cinsiyst
farkhiligin: agikiamaya cahigan iki goriis
vardtr. Bu gériigler korumacilik {chiva-
lary ya da paternalism) ve kotii kadin
(evil woman) bagliklar: aitinda toplana-
bilir (Belknap 2001; Bowker 1979; Fe-
inman 1986; Morris 1987; Pollock
2002; Zatz 2000). Korumacilik kadin-
farin erkeklerle kargtlastirldigimda ada-
let sistemi tarafindan daha hafif olarak
cezalandirildiklarim savunur. Adatet
sisteminin ¢egitli asamalarinda kadinla-
ra kars1 korumac bir anlay1§la hareket
edilmektedir, Bu anlayiga pore 'kadsnlar
dalia az egit ve zayif korunmas: gereken
varliklar  olarak  goriilmektedirler
(Belknap 2001; Bowker 1979; Morris
1987, Pollock 20002; Zatz 2000).

Kotti kadin goriigiinde ise adalet sis-
teminin kadinlan daha agir cezalandir-
dig1 savunulmakiadir. Kadinlarin er-
keklerle karsilastinidifinda aym suclar
icin daha agir cezalar aldiklan vurgula-
nir. Bu diigfincenin arkasinda yatan ne-

" kd
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denler ise kadinlarin sosyal cinsiyet rol-
lerini ve yasalart ihlal eden davramislar
icinde bulunmalandir. Bundan dolay
kadin suglular sadece isledikleri suglar
dikkate alinarak degil aym zamanda
toplumda hakim olan sosyal cinsiyet
ideolojisi de gz Oniine alinarak ceza-
landirilmaktadirlar  (Belknap 2001;
Bowker 1979; Morris 1987; Zatz
2000).

Bu iki tarigma bir birlerinin zitt gi-
bi goriinseler de aslinda adalet sistemi-
nin igleyisi sirasinda meydana gelen
sosyal cinsiyet farklihffiimin iki ayri bo-
yutunu dile getirmektedirler. Bu iki go-
riig kadinlar hafif yada agir cezalandi-
rilsinlar adalet sisteminde kadmiarm er-
keklerden farklt sekilde cezalandinl-
diklarina dikkat cekmektedirler. Bu
alandaki yeni calismatarda hafif yada
agir cezalandiriliyor tarfigmasin bir ke-
nara birakarak bu farkli cezalandirmaya
vol acabilecek faktdrleri arastrrmaya
bagiamuglardir. Aragtirmacilar adaiet
sisteminin isleyigi sirasmda meydana
gelen sosyal cinsiyet farkhihgmin top-
lumdaki diger mekanizmalardan ba-
gims1z olmadiklanm tartigmaktadirtar.
Ornegin Daly (1987, 1989) hangi grup
kadimnlarm adalet sistemi tarafindan
farkli muameteye tabii tutuldugunun
aciklanmasi gerektigini belirtir. Bagka
bir degigle, adalet sistemi hangi grup
kadmlara hangi sartlar altinda farkt
davranmaktadir sorusuna yamt bulun-
mahdor.

Bu ¢alismada bu soruya yanit veril-
meye c¢aligilirken toplumdaki sosyal
kontrol mekanizmalanmn sosyat cinsi-
yete 6zel oldufu oOnerilmektedir (Bo-
ritch ve Hagan 1990; Hagan, Simpson
ve Gillis 1979; Rafter 199(). Bagka bir
degiste, kadinlar ve erkekler farkl: sos-
yal kontre! mekanizmalan tarafidan

kontrol edilmektedirler. Bu tartigmay
biraz daha agmamz gerekmektedir. Ta-
rihsel olarak kadinlar daha ¢ok enfor-
mel sosyal kontrol mekanizmatar tara-
findan kontrol edilirken, erkekler daha
cok formel ve Gzellikle de adalet siste-
mi aracih@iyla kontrot edilmiglerdir,
Sosyal cinsiyete bagh sosyal kontrol
mekanizmalarinin kokeni endiistrileg-
me ile baslayan 6zel ve kamusal alant-
nin ayrilmasina uzanmaktadir. Endistri
devrimi isi evin digina tagimus, kadins
dzel alan olan eve yerlestirirken, erkegi
kamusal alan olan ig giiciiniin i¢ine ta-
simistir. Erkekler ailenin gecimini sag-
layantar olarak diigiiniiliitken kadimnlar-
da egine ekonomik olarak bagh olan ve
ev icindeki iglerden sorumlu olan esler
ve anneler olarak goriilmiiglerdir (Ab-
romativz 1988: Gordon 1990; Nelson
1990; Walby 1994). Endiistrilesme en-
{ormel ve formel sosyal kontrol ajanla-
r1 arasinda bilyiik bir fark yaratmaya
bagtamistir ciinkii igin evden kamusal
alana tasinmasiyla sosyal kontroliin
merkezi olan aile sosyal kontrol fonksi-
yonunu yitirmeye baslamig ve devletin
kurumiari bu kontrof fonksiyonunu ye-
rine getirmeye baglamglardir (Gordon
1960; Walby 1994). Bundan dolay1, ka-
musal alanda ¢aligmak i¢in yer alan er-
kekler, bu devletin kurumlan aracili-
giyla vapilan kontrole 6zellikle adalet
sisterninin kontroliine maruz kalirken
kadinfar evde aile igindeki enformel
sosyal kontrolin hedefleri olmaktadir-
lar.

Tabii ki giintimiizde crkekler gibi
kamusal alanda yer alan kadinlann sa-
yis1 giderek arttifr icin aile igindeki
sosyal kontroliin etkisinin azaldifim
diisinmek sasirtict degildir. Bundan
dolayi, aile igindeki kadimn kontroliini
saglayan ozcl patriyarka giiniimiizde et-
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kisini kaybetmistir diye diisiiniilebilir.
Fakat bir ¢ok feminist teoristyen
(Brown 1981; Gordon 1990; Nelson
1990; Walby 1994), giiniimiizde kadin-
lar iizerinde egemenligini siirdiiren pat-
riyarkanin sadece gekil degistirerek
azelden kamusalla degistifini ve etkisi-
nin devam ettifini savunurlar, Bundan
dolay1, her ne kadar etkisi azalmsg olsa
da aile i¢indeki enformel kontrolle be-
raber kadinlar kamusal alanda da diger
kurumlar drnegin sosyal refah politika-
lar1, akal saghligl kurumlary, is giicii pa-
zart ve adalet sistemi aracilifiyla kont-
rol edilmektedirler. Bagka bir degisle,
kadinlar hem 6zel alanda hem de kamu-
sal alanda degisik sosya! kontrol meka-
nizmalan tarafindan kontrof edilmekte-
dirler. Ozel alanda aile iginde sosyal
cinsiyet iligkileri aracilifiyla kadinlar
kontrotl edilirken, kamusal alanda degi-
sik mekanizmalarla bu kontrol sagian-
maktador.

Adatet sistemin kontrolii altindaki
kadinlar diigliniildiigtinde, adalet siste-
minin diger enformel ve formel sosyal
kontrol mekanizmalan ile olan iliskisi
diistiniitmelidir. Tarihsel olarak bakil-
diginda, ¢cogu zaman adalet sistemi ka-
dinlara yonelik olan sosyal kontrol
fonksiyonu sosyal cinsivette &zeldir
(Boritch ve Hagan 1990; Colvin 1997;
Dobash, Dobash ve Gutteridge 1986;
Dodge 1999; Faith 1993; Feeley ve
Little 1991; Rafter 1990) . Omegin ,
Avrupa’da, ABD’de, ve Ingiltere’de
yapilan tarihsel calismatarda, ceza ku-
rumlarimin sosyal kontrol fonksivonla-
rimin  belirlenmesinde sosyal cinsiyet
ideolojisinin 6nemli oldugu gosteril-
mistir (Boritch ve Hagan 1990; Colvin
1997; Dobash, Dobash ve Gutteridge
1986; Dodge 1999; Giallombardo
1966: Rafter 1990). Bu caligmalardan

¢ikan genel sonug ceza kurumiarnun
mahkum kadinlara sosyal cinsiyet rol-
lerine uygun davranmalann ogrettigi-
dir. Genellikle aile bagiart clmayan, ya-
da ailenin kontroliinden uzak olan ka-
dinlar adalet sisteminin kontrolii altinda
yer almuglardir, Giindimiizde yapian ¢a-
lismalarda da aile igindeki enformel
sosyal kontroliin adalet sisteminin isle-
yigini etkifedigi bulunmugtur. Ornegin
Kruttschoitt (1982) uygulanan aile igin-
de enformel sosyal kontroliin oraninin
adalet sistemi tarafindan uygulanan for-
mel sosyal kontrol oram ile ters oranti-
Ii oldugunu savunur. Ozellikle erkek-
lerle kadintar kargilagtimldiginda kadm-
lar aile icinde yiiksek derecede enfor-
mel sosyal kontrole maruz kalirtar, Ka-
dinin aile igindeki enformel sosyal
kontroliiniin ana kaynaklarmdan biri er-
kege olan ekonomik bagimliliktir. Bu-
nun yaninda, kadinin ¢ofu zamanini di-
ger aile iiyeleri ile gegirmesi ve onlann
bakimlarinda sorumlu olmast da enfor-
mel sosyal kontroliin bagka bir kayna-
gidir. Adalet sistemi glinliik olarak en-
formel sosyal kontrole maruz kalan ka-
dinlar tizerinde daha az Kontrol uygula-
ma egilimindedir. Goriildiigii gibi, aile
icinde sosyal kontrole maruz kalan ka-
dmlar, sosyal cinsiyet rollerinin ¢izgi-
sinde hareket etmektedirler. Fakat bu
tiir sosyal kontrole maruz kalmayan ka-
dinlar, érnegin aile sorumluluklar of-
mayanlar , sosyal cinsiyet rollerine uy-
gun davramimadiklan disiintilerek,
adalet sistemi tarafindan daha agir ce-
zalandirila bilmektedirler,

Sosyal cinsiyet iligkileri araciligtyla
kadinlara uygulanan enformel sosyal
kontrol onlarin adalet sisteminin kont-
roliine maruz kalma olasiliklanim azalt-
makia beraber sosyal cinsiyet iligkileri-
nin adalet sisteminde karar alma meka-
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nizmalarim nasil ve hangi gartlar altn-
da etkiledi§i ayrintih olarak incelenme-
lidir. Yapilan aragtimalar sadece sos-
yal cinsiyet iligkilerine uygun davran-
mantn adalet sisteminin kentroliiniin et-
kisini azaltmakta yeterli olmadigim sa-
dece belirli bir grup kadmlarin diger
kadsnlardan ve erkeklerden daha avan-
tajli durumda olduklarini gostermisler-
dir (Bickle ve Peterson 1991; Carlen
1983, 1998; Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995). Ozellilde anne olup olma-
manin adalet sisteminde alinan kararla-
n etkiledigi bulunmustur. Anne olan
kadinlara y6nelik korumacihiin arka-
sinda yatan nedenin ailenin bittlinligii-
nii koruma diigiincesinin yer aldidz ileri
siirilmiigtiir (Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995). Kadmlar genellikle aile
icindeki cocuktarm bakimindan sorum-
lu olduklan i¢in anne olan kadiniara
agir cezalar vermek ailenin biitiinliigi-
nii bozacak yada tehlikeye sokacaktir
diigiincesinden hareketle anne roliine
uygun davranan kadinlar diger kadinla-
ra ve erkeklere nazaran daha hafif ceza-
lar alabiimektedirler (Daly 1989). Bu-
radan da anlagtlacag gibi sosyal cinsi-
vet rollerine uygun davranmak sadece
erkek ve kadinlar arasinda ceza almada
farklibk yaratmakla kalmiyor ayni za-
manda kadinlar arasinda da bir farklihik
yaratmaktadir.

Onceiikie, kadinlar arasinda olusan

farklilifnn inceleyelim. Burada vurgu-

lanmas: gereken nokta mahkemede ali-
nan yasal kararlanin gruplar hakkinda
sosyal olarak olusturulmug olan stereo
tiptere bagh olduklandir (Bickle ve Pe-
terson 1991; Zatz 2000). Genel tarigma
su yondedir mahkemede karar alma
mekanizmasinda yer alanlann evll ve
gocuklu elan kadinlann evli oimayan
ve ¢ocuksuz kadinlara gore daha saygi

deger olarak tanimlamaktadirlar glinki
evli ve gocuklu kadinlar geleneksel sos-
yal cinsiyet rollerine uymakiadirlar ve
buda onlarin aile aracilifiyla sosyal
kontrote maruz kalmalarinl saglamak-
tadir. Evli olmayan kadinlar hapis ceza-
larina mahkkum edilmedikleri iakdirde
donebiiecekleri dengeli ikili bir iligki-
nin pargast olarak goriilmemektedirler.
Ataerkil aile baglaminda, evli olmayan
kadiniar iki kat daha sapkn olarak algi-
lanmaktadirlar ve daha agir cezalandiri-
labilecekleri diigiintilmektedir (Daly
1987, 1989).

Bu karar aima mekanizmasmda sa-
dece evli ve ¢ocuklu kadmlar ile evli
olmayan g¢ocuksuz kadinlar arasinda
aynm yapilmamaktadir. Ashnda bu ka-
rar alma mekanizmasint biraz daha de-
rinlemesine incelediimizde biitiin evii
ve cocuklu kadnlarin hafif cezalar al-
mamaktadirlar ancak iyi anne olarak ta-
mimlanan kadinlann daha hafif ceza ai-
diklart ortaya ¢tkmaktadir. Sadece go-
cuk sahibi olmak kadinlar i¢in hafif ce-
za almay1 beraberinde getirmemekie-
dir. Kadmlar eger iyi anne ofarak nite-
lendirilmezlerse, 0 zaman anne olarak
sorumlulukiarim yerine getirmedikleri
diisiincesinden hareketle daha agir ce-
zalar alabilmektedirler (Bickle ve Pe-
terson 1991; Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995).

Sosyal cinsiyet iligkileri kadinlar
arasinda adalet sisteminde aliman karar-
larda farkhiliklar yaratmakla kalmayip
kadinlar ve erkekler arasinda da farklar
yaratmaktadir, Yapilan aragtimalarda,
iyi anne olan kadwtarla sosyal cinsiyet
rollerine uygun c¢izgide davranan er-
kekler yani iyi es olan ve ailenin gegi-
mini saglayan erkekler kargilagtinlds-
ginda, aile kadmnlarinmn aile erkeklerin-
den daha az ceza aldiklar1 bulunmustur
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{Daly 1987, 1989). Daha 6ncede belir-
titdigi gibi kadinlara kargi uygulanan
korumacilik aslinda kadinlar korumak-
tan daha cok sosyal bir kurum oian ai-
feyi korumak amaghdir. Bu korumaci-
likla ailenin pargalanmas bilyiik 6lgiide
onlenmektedir ve aym zamanda kadt-
min aile igindeki is giicii ozelkikle ¢ocuk.
bakma ve ailenin difer bireyleri ile ilgi-
lenme sorumlulugu aile i¢inde kalmak-
tadir (Daly 1987, 1989).

Duly bu diigiincenin iki onemli fak-
torden kaynaklanabilecegini ileri siir-
mektedir. Birinci neden, kadinlarin ve
erkeklerin agir cezalara 6rnegin hapis
cezasma ¢arptirilmalaninin farkli eko-
nomik sonuglar dogurmasidir. Erkekle-
re agir yada uzun hapis cezasi verildi-
ginde, erkegin evin gegimini saglama
sorumlulugu sosyal refah politikalan
yoluyla devlet tarafindan iistlene bilinir
ve aym zamanda ailenin diger iiyeleni
de bu sorumiutufu paylasabilirier. Fa-
kat kadinin aile icindeki tGcretsiz iggfi-
ciiniin en onemli sonucu olan ¢ocuk
bakma ve yetistirme fonksiyonlarim
doldurmak devlete ekstra mali bir yi*
getirecektir. Devlet gofu zam

cuklar arasinda daha gii¢lii oldugu var-
sayilmaktadir. Bundan dolay:, kadinla-
ra agir cezalar vererek aile icinden ayir-
mak, cecuklarin gelismelerini olumsuz
yonde etkileyecektir (Daly 1989).
Onemli olan anne ve gocuk arasindaki
bag zedelememektir.

Bu tartismadan da anlagilacag: gibi,
toplumdaki sosyal cinsiyete 6zel kont-
rol mekanizmalan adalet sistemi iginde
alinan kararlan etkileyerek sosyal cin-
siyet farkhilikiannin olusmasina neden
olmaktadir. Fakat adalet sistemindeki
sosyal cinsivet farkliliklart sadece karar
alma mekanizmalun ile sinirh degildir.
Adalet sisteminin en giiclii kontrol me-
kanizmast olan hapishanelerin isleyis-
lerinde, saglanan hizmetlerde de sosyal
cinsiyet farkliligy agikca goriilmektedir
{Enos 2001; Kurttschnitt, Gartne
Miller 2000; Owen 1998) ~
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nizmalarm nasyl ve hangt sartlar altin-
da etkiledigi aynatili olarak incelenme-
lidir. Yapilan arastirmalar sadece sos-
yal cinsiyet iligkilerine uygun davran-
manin adalet sisteminin koutroliiniin et-
kisini azaltmakta yeterfi olmadifim sa-
dece belirli bir grup kadmnlann diger
kadinlardan ve erkeklerden daha avan-
tajli durumda olduklarim géstermigler-
dir (Bickle ve Peterson 1991; Carlen
1983, 1998; Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995). Ozellikle anne olup olma-
manin adalet sisteminde alman kararla-
1 etkiledigi bulunmustur. Anne olan
kadinfara y¢nelik korumacihigin arka-
sinda yatan nedenin ailenin biitiinligi-
nii koruma diiglincesinin yer aldig1 ileri
siriilmtigtiir (Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995). Kadinlar genellikle aile
igindeki gocuklarin bakimindan sorum-
lu oldukfan i¢in anne olan kadmlara
agir cezalar vermek ailenin biitlinliigii-
nii bozacak yada tehlikeye sckacakur
diigiincesinden hareketle anne roliine
uygun davranan kadnlar diger kadmia-
ra ve erkeklere nazaran daha hafif ceza-
lar atabilmektedirler (Daty 1989). Bu-
radan da anlastiacaf: gibi sosyal cinsi-
yet rollerine uygun davranmak sadece
erkek ve kadinlar srasinda cexa almada
farkbilik yaratmakla kalmiyor ayn1 za-
manda kadinlar arasinda da bir farklilik
yaratmaktadir.

Onceiikle, kadinlar arasinda olugan ‘

farklilifn incelevelim. Burada vurgu-
lanmas1 gereken nokta mahkemede ali-
nan yasal kararlann gruplar hakkinda
sosyal olarak olusturulmus olan stereo
tiplere bagli olduklandir (Bickle ve Pe-
terson 1991; Zatz 2000). Genel tartisma
su yondedir mahkemede karar alma
mekanizmasinda yer alanlarn evli ve
cocuklu olan kadinlarm evli olmayan
ve ¢ocuksuz kadmlara gore daha sayg:

deger olarak tanimlamaktadiriar ¢iinkd
evli ve cocuklu kadmnlar geleneksel sos-
yal cinsiyet rollerine uymaktadirlar ve
buda onlarin aile aracilifiyla sosyal
kontrole maruz kalmalarin: saglamak-
tadir. Evli olmayan kadinlar hapis ceza-
larma mabkum edilmedikleri takdirde
donebiiecekteri dengeli ikili bir iligki-
nin parcasi olarak goriillmemektedirter.
Ataerkil aile baglaminda, evli olmayan
kadinlar iki kat daha sapkin olarak algi-
tanmaktadurlar ve daha agir cezalandiri-
fabilecekleri diigtiniilmektedir (Daly
1987, 1989).

Bu karar alma mekanizmasinda sa-
dece evhi ve gocukiu kadinlar ile evli
olmayan c¢ocuksuz kadinlar arasinda
ayrim yapilmamaktadir. Aslinda bu ka-
rar aima mekanizmasini biraz daha de-
rinlemesine inceledifimizde biitiin evii
ve ¢ocuklu kadmlann hafif cezalar al-
mamaktadirlar ancak iyl anne olarak ta-
nimianan kadmiarn daha hafif ceza al-
diklan ortaya gikmaktadir. Sadece go-
cuk sahibi olmak kadinlar igin hafil ce-
za almay1 beraberinde getirmemekte-
dir. Kadinlar eger iyi anne olarak nite-
lendirilmezlerse, 0o zaman anne olarak
sorumluluklarm yerine getirmedikleri
diigiincesinden hareketle daha agir ce-
zalar alabilmektedirler (Bickle ve Pe-
terson 1991; Daly 1987, 1989; Daly ve
Brodt 1995).

Sosyal cinsiyet iligkileri kadinlar
arasinda adalet sisteminde alinan karar-
larda farklitiklar yaratmakla kalmayip
kadialar ve erkekler arasinda da farklar
yaratmaktadiz. Yapilan arastirmalarda,
iyl anne olan kadinlarla sosyal cinsiyet
rollerine uygun ¢izgide davranan er-
kekler yani 1yl es olan ve ailenin gegi-
mini saglayan erkekler karsilastinldi-
Sinda, aile kadmlarinn aile erkeklerin-
den daha az ceza aldiklan bufunmustur
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(Daly 1987, 1989). Daha 6ncede belir-
tildigi gibi kadwinlara karyi uyguianan
korumacilik aslinda kadmlan korumak-
tan daha ¢ok sosyal bir kurum ofan ai-
leyi korumak amaghdir. Bu korumaci-
likta ailenin par¢alanmasi bilyiik dlgiide
tnlenmektedir ve aynt zamanda kadi-
mn aile i¢indeki ig giigii dzellikle ¢cocuk
bakma ve ailenin diger bireyleri ile ilgi-
lenme sorumiunlugn aile iginde kalmak-
tadir (Daly 1987, 1989).

Daly bu diigiincenin iki énemli fak-
torden kaynaklanabilecegini ileri siir-
mektedir. Birinci neden, kadinlarn ve
erkeklerin agir cezalara drnegin hapis
cezasina carptirifmalarimin farkl eko-
nomik sonuglar dogurmasidir. Erkekle-
re agir yada uzun hapis cezast verildi-
ginde, erkegin evin gecimini saglama
sorumlulufu sosyal refah politikalar
yoluyla devlet tarafindan istlene bilinir
ve aynl zamanda ailenin diger tyelen
de bu sorumiulugu paylasabitirier. Fa-
kat kadun aile igindeki itcretsiz iggii-
ciiniin en Snemli sonucu olan gocuk
bakma ve yetistirme fonksiyonlarim
doidurmak devlete ekstra mali bir yiik
getirecektir. Devlet ¢ogu zaman bu
fonksiyonu ¢ocuk esirgeme kurumlari
yvada bakim evleri aracihifiyla yerine
getirecektir. Devletin kadim aileden
ayrrmaktansa, aileye sosyal refah poli-
tikalan ile yardim ederek gecimini sag-
lamasinin daha ncuz olabilecegi sonugu
cikartilabilir (Daty 1989).

Ikinci neden olarak ¢ocuklann psi-
kolojik geligimlerini korumanin 6nemli
oldugu ileri siriilmektedir. Ebeveynler
ve cocukiarin arasindaki baglann de-
vamlilifimin ve giiclii olmasinin énemi
ortadir. Ozeltikle sosyal cinsiyet rolleri
gocuk bakimindan birincil derecede so-
rumly olma garevini kadinlara yiikledi-
§i icin psikolojik bagin anneler ve ¢o-

cuklar arasinda daha giiclii oldugu var-
sayilmaktadir. Bundan dolayl, kadinla-
ra agir cezalar vererek aile icinden ayir-
mak, cocuklana gelismelerini olumsuz
yonde etkileyecektir (Daly 1989).
Onemli olan anne ve ¢ocuk arasindaki
bag: zedelememekiir.

Bu lartigmadan da anlasitacagi gibi,
toplumdaki sosyal cinsiyete 6zel kont-
rol mekanizmalar1 adalet sistemi i¢inde
alinan kararlan etkileyerek sosyal cin-
siyet farkhiiklarimin olusmasina neden
olmaktadir. Fakat adalet sistemindeki
sosyal cinsivet farkhlikiar: sadece karar
alma mekanizmalan ile simirl degildir,
Adalet sisteminin en gliclii kontrol me-
kanizmas: olan hapishanelerin igleyis-
lerinde, saglanan hizmetlerde de sosyal
cinsiyet farklilif1 agik¢a goriilmektedir
(Enos 2001; Kurttschnitt, Gartner ve
Miller 2000; Owen 1998). Ornegin,
Kurttschnitt, Gartner ve Miller (2000)
calismalarinda hapishanelerde kadinlar
karallari ihlal ettikleri icin daha agir ce-
zalar aldiklarin: géstermislerdir. Hapis-
haneler kadinlarin cinsel istismara ug-
radiklar mekanlar arasinda yer almak-
tadir. Amerikan hapishanelerinde yapi-
lan caligmaiarda kadin hiikiimliilerin
cinsel istismarn magdurlar: olduklar:

" bulunmugtur. Hikiimli kadmlar gika-

vette bulunduklarinda, kamu tarafindan
“kotii kadin olarak” diigiiniilditkleri icin
onlarn gikayetleri dikkate alinmamak-
tadir (Kurttschnitt, Gartner ve Miller
2000).

Bu makalede ana olarak enformel
sosyal kontroliin adalet sisteminin i¢in-
de alinan kararlara etkisi iizerinde dur-
duk fakat toplumdaki adalet sistemi di-
gindaki Tormel sosyal konirol mekaniz-
malanmn etkileri de dikkatte alinmali-
dir. Ornegin, Garland (1985), Beckett
ve Western (2001) sosyal refah sistemi-
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nin de toplumda ki sosyal kontrol me-
kanizmalarindan biri oldugunu ve ada-
let sisteminin igleyigini etkiledigini ile-
ri siirerler. Her ne kadar onlar sosyal re-
fah sistemi ve adalet sistemi arasindaki
iligkiye sosyal cinsiyet bagtaminda in-
celememis olsalar da, ABD ve Avrupa
iilkelerinde sosyal refah sisteminden
vardim alanlarin arasinda kadinlarin
coklugu diigiiniilirse, adalet sistemin-
deki sosyal cinsiyet farkliliklan diyii-
niildiigiinde sosyal refah sistemi ve
adalet sistemi arasindaki iligkinin ince-
lemesi gerekmektedir. Sosyal refah sis-
temy gibi toplumdaki diger formel me-
kanizmalar ile adalet sistemi arasindaki
iligki incelencrek adalet sistemindcki
sosyal cinsiyet farklilig1 hakkinda daha
derin bir anlayisa sahip olabiliriz.

Sonuc olarak, toplumdaki énemli
kontrol mekanizmalanindan biri olan
adalet sistemi igindeki mekanizmalar
toplum icinde igteyen difer mekaniz-
malardan ve olgulardan bagimsiz degil-
lerdir. Ozellikle, sosyal cinsiyet s6z ko-
nusu oidugunda, adalet sisteminin
kontrot tonksiyonunu daha genis bir
perspektifte anlamaya galismamz ge-
rekmektedir. Adalet sistemi kadinlar
{izerindeki tek kontrol mekanizmasi de-
gildir, belki de kadinlarn kontroliinde
bag vurulan en son mekanizmadir. Efer
diger sosyal kontrol mekanizmalar ka-
dinlart kontrol etmekte yetersiz kaliyor-
sa, adalet sisteminin kontroliine bag vu-
rulmaktadir,
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nin de toplumda ki sosyal kontrol me-
kanizmalarmdan biri oldugunu ve ada-
let sisteminin isleyisini etkiledigini ile-
1 stirerler. Her ne kadar onlar sosyal re-
fah sistemi ve adalet sistemi arasmdaki
iligkiye sosyal cinsiyet baglaminda in-
celememis olsalar da, ABD ve Avrupa
iilkelerinde sosyal refah sisterninden
yardim alanlarm arasinda kadinlarn -
coklugu diigtiniiliirse, adalet sistemin-
deki sosyal cinsiyet farklibklar diigii-
nitldiigiinde sosyal refah sistemi ve
adalet sistemi arasindaki iligkinin ince-
lemesi gerekmekiedir. Sosyal refah sis-
temi gibi toplumdaki diger formel me-
kanizmalar ile adalet sistemi arasindaki
iliglki incelenerek adalet sistemindeki
sosyal cinsiyet farklihg haklanda daha
derin bir anlayiga sahip olabiliriz.
Sonuc olarak, toplumdaki onemli
kontrol mekanizmalarindan biri olan
adalet sistemni icindeki mekanizmalar
toplum icinde igleyen diger mekaniz-
malardan ve olgulardan bagimsiz degil-
Jerdir. Ozellikle, sosyal cinsiyet s6z ko-
nusu oldufunda, adalet sisteminin
kontrol fonksiyonunu daha genig bir
perspektifie anlamaya galigmamiz ge-
rekmektedir. Adalet sistemi kadinlar
iizerindeki tek kontrol mekanizmasi de-
gildir, belki de kadinlann kontroliinde
bag vurulan en son mekanizmadir. Eger
diger sosyal kontrol mekanizmalar: ka-
dinlar kontrol etmekte yetersiz kaliyor-
sa, adalet sisteminin kontroliine bag vu-
rulmaktadar.
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Murat Yiiksel

Feminist Hukuk Goériislerinin
Analizi

Murat Yiksel”

Giris

Feminist hukuk kuraminda cinsiyet
tizerine yapilan tartismalar liberal,
Marksist, kiiltiirel, radikal ve postmo-
dern tiim feminist diiglince teorilet] igin
merkezi nem olusturmugtur. Cinsiyet
iizerine yapilan tartigmalarin en Gnem-
lisi ise aymlik ya da farkhlik tartigmasi-
drr.

Bu tebligde genel olarak feminist
hukuk kuramindaki cinsiyet lizerine ya-
pilan tartigmalara deginilecek ve femi-
nist diisiince teorilerinin gériigleri ana-
liz edilmek suretiyle bu teorilerin ortak
ve farkli yonleri ve bu teorilere getiri-
len elestiriler tamtilmaya cahisitacaktir.

1. Aymlik ya da Farkkhk
Tartiymasi

Feminist hukuk kuraminda cinsellik
lizerine yapilan tartigmalar, kadin erkek
aymhigr ya da farkhiligs iizerine oturur.
Aymlik esasim: benimseyen liberal fe-
ministler kadin ve erkedin ontolojik
olarak esit oldufunu ileri siirerek eyit
muamele gormesi gerektigini ileri sii-
rerler. Liberal feministlerin esitlik yg-
niindeki talepleri ayni zamanda biitiin
vatandaglar i¢in hukuksal temelleri olan
bir egitlige dayanmaktadur. Bu bakisa
gore toplumdaki tiim bireylerin ya da
gruplarin smif, k, etnik ya da dinsel

gibi sosyal kaiegorilerine bakilmaksi-
zin esit oldugu kabul edilir™.

Aynilik esasim benimseyen liberal
feministlerin tersine radikal, kiiltiirel ve
postmodern feministler ise farklilik
esasii benimsemektedir. Bu teoriler
kadinin erkekten temel olarak farkh ol-
masina dayanarak farkhiligi temel bir
sOylem haline getirir, Farklibk teorisi
kadinin biyolejik yapist ve tasidigi
farkh deger itibariyle erkekten farkli ol-
masi fizerine dayanir. Bu nedenle fark-
lilik esasim benimseyenler kadirun 6zel
muamele gérmesi gerektigini ileri sii-
rerier,

Biraz daha detaylandiracak olursak
aynihk esasinin benimseyenler, temel
olarak kadin ve erkek esitfifinin sag-
lanmasi, cinsiyete dayal ighdliimiine
son verilmesi ve boylelikle kadimin ka-
musal alana tagimmasim amaglar. Bu
noktada bir ¢ok feminist 6zel alani ka-
dinin erkek karsisindaki tabiliginin ne-
deni olarak goriir ve dzel alan: kadimn
ezildigi bir alan olarak algilar, Aynica
bircok feminist, 6zel alanin kadmlar
icin baski, siddet, dayak, tecaviiz gibi
kotii eylemierin en temel kaynag oldu-
gunu ileri siirer. Kadimin kamu alanina
taginmasi ile birlikte kamu alarm kadin
ve erkegin birlikte yer aldifi heterojen
bir yaptya kavusacaktir. Ayrica kadm
bir taraftan kamu alana taginmakla bir-

*} Dr. Murat Yiiksel, Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dali

Cgretim Goreviisi

{1} Bakimz genis bifgi icin Murat Yitksel, Feminist Hukuk Kuramt ve Feminist Diigiince Teoriferi, Beta Yayinevi,

Istanbut 2003.
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