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Hukuk ve Politika: Luhmann
Sosyolejisi Baglaminda Bir
Tartisma

Ali Yagar Sanbay™

I. Giris: Sosyal Teori ve Hukuk
A. Genel Aciklamalar

Hukuk, gerek Hukuk Sosyolojisi,
gerek Hukuk Felsefesi disiplinlerinde
iizerinde anlagma saglantnis bir kavram
degildir. O kadar ki, bugiin sézkonusu
disiplinlerde hukukun tanimin: aramak,
adeta “Nuhun gemisini aramak gibi-
dir.” (Yiicel, 2004 : 14). Bu sorunu ge-
ne de dogal kargilamak gerekir,ciinki
herhangt bir kavraminin bir teoriden
bagimsiz tizerinde hemfikir olabilece-
§imiz tammin: yapmak, imkansiz oldu-
gu kadar metedolojik olarak uygun da
degildir.

Bu sebeple, hukuk ve politika arasin-
daki itiskiyi ele alan bu yazida, hukuk
kavramina- esasen tammsal olarak yak-
lasmamakla beraber- onun belirli bir
toplum teorisi igindeki anlami iizerin-
den ¢oziimlemelere girigilecektir, Soz
konusu toplum teorisi, Alman sosyal
bilirnct Nikias Luhmann’in (1927-1998
) sosyolojisi tizerine inga olmug bir tc-
oridir.

Luhmanr’m teorisi, insana politik
alan icinde total staiii tamayan, dolayi-
styia hukuku politikanin bir golge feno-
meni olarak géren klasik sosyal teori-
nin aksine, hukuku bir sistem olarak
kavramlagtirmig, ona 6zerk bir statii at-
fetmigtir (Luhmann, 1985: 7). Bu an-
lamda, hukuk teorisi ile sosyoloji ara-
sindaki iligki, miinhasiran hukuk ile po-
) Prof. Dr., Uludag Universitesi fIBF Ogretim Uyesi

litika arasmndaki iligki Luhmann’da- ba-
z1izler tagimakla beraber- Durkheim ve
Weber’inkinden farkhdir (Scluchter,
2003). Nitekim, Durkheim , toplumu
son tahlilde moral entite ofarak girdii-
gii icin, hukuk sosyolojisini ahlak sos-
yolojisinin tamamlayici bir parcasi ola-
rak sumar. Organik ve mekanik daya-
mgma baglaminda baskict hukuk ve
onarct ( telaft edici ) hukuk ayirinm ya-
par; baskict hukukun mekanik, onanc
hukukun organik dayamgma temelinde
yikseldigine dikkat ¢eker, Hukukun
gelismesi, Durkheim’e gére, onarc
hukukun baskier hukukun yerini alma-
sidir.Boylece, Durkheim, son tahlilde,
toplumun bir hukuk sistemi olarak algi-
lanabilecegini, dolayisiyla hukukun
toplumsal hayatin 6n kosulu oldugunu
vurgular : Hukuk toplumsal hayatin ce-
kirdegi ve sembolii, dolayisiyla kiiltii-
riin bir parcasidir. Sosyal gelisme ile
hukukun gelismesi paraleldir. Durkhe-
im'dan Luhmann sosyolojisine intikal
eden nusus; sadece hukukun farklilag-
masinir, modern toplumlarin islevsel
farkl:lagmasinin bir pargast oldugudur.

Weber ise Durkheim gibi disiinmez;
yani hukukun, toplumsal hayatin 6n ko-
sulu oldugunu reddeder. Weber’e gore,
hukuk toplumsal hayati inga eden 6n
kosullardan sadece biridir, Ampirik ey-
lemn sosyolojisinin dogrultusunda We-
ber, hukukun veva hukuk diizeninin
sosyal eylemin bir kismum diizeniedigi-
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ni ileri siirer. Ona gore toplumsal haya-
tin bir parcast olarak hukuk diizendir.
Bu konuda Luhmann’n diisiinceleri
Weber'den daha fazla izler tagir. We-
ber’de hukukun otonom bir geligme-
si sz konusudur, dolayisiyla kendi i¢
mantigina sahiptir. Hukukun farklilas-
mast, defierler farklilasmasinin bir par-
casidr ki bu da knrumsal farklilagsmaya
iliskin bir normatif boyuta sahiptir.
Luhmann, 1970’lerden itibaren Hu-
kuk Teorisi ile Sosyal Teori arasmndaki
yakinlagmada ve teorik alig-veriste Pi-
erre Bordieu, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Giorgio Agamben gibi teorns-
yenler arasinda ad: en fazla gegen sos-
yolog otmustur. 1980’lerden sonra ise
bu dogrultudaki teorik yolculuga J.Ha-
bermas da katilmigur. Habermas ile
Luhmann’in sosyal teorinin genel cer-
cevesi iizerine yaptikian tartigmanin
snembi bir kismi hukuk olgusunun Sos-
yal Teorl iginde iggal ettifi yer ve iglev-
le ilgilidir. Burada bu tartigmaya girme-
yecegiz (Bu konuda bkz.: Deflem,
1998). Ama ¢ok kisa belirtmek gerekir-
se, aralarmdaki fark sudur: Habermas
hukuku son tahlilde toplumsal ve poli-

-~ tik degigmeyi saglayict bir arag olarak

goriir. Ornegin, Between Facts and
Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy adli ki-
tabinda demokrasinin hayata gegirilme-
sinde en belirleyici aracin hukuk oldu-
gunu islemistir. Luhmann ise hukuku,
gerceklesmeyen normatif ve tanimlayi-
c1 (descriptive) bekientilerle igtigal
eden bir kuram olarak niteler hukuka
beklentiler ile gelecekteki potansiyel
durumlar ; kiiltiirel olugumlar ile maddi
kosullar arasinda araci bir kurum olarak
bakar (Luhmann, 1985: Bélim 2). '
Klasik sosyal teorisyenler sosyal te-
orinin kéklerinin hukuk teorisinde yat-

ngma igsaret etmiglerdi (Scheppele,
1994). Bunu yaparken, genellikle top-
iumu moral bir entitc (Durkheim) ve
degerler biitiniinden olusan bir yapi-
lauma (Weber) ofarak algilama afir
basmaktaydi. Bir bagka sebep, disiplin-
ler aras1 uzmanlagma heniiz gergekles-
mediginden, toplumsal olgulart ve bu

‘olgulara bakig biitiinsel bir cergeveye

oturtmak toplumsal ¢oziimlemeyi bag-
Jayici bir faktdrdd. Oysa, giiniimiizde
hem uzmanlagnug bir sosyal bilimler
ajlesi vardir, hem de buna baglt olarak
toplumsal olgularn biitiinset ¢dziimle-
meden arimndirilmast s6z konusudur, Bu
cergevede hem Hukuk Teorisi, hem
Sosyal Teori klasik sosyal teorisyenle-
rin ugrastiklari meselelerin ¢oguyla ha-
la ugragmalarina ragmen, disiplinler
arast farkhlagma, her bir disiplinin ken-
di yolunda yalniz yliriimesi sonucunu
getirmistir (Scheppele, 1994 401.)
Luhmann’in sosyal teoriysen olarak ye-
1i bu acidan farkhdir.

B. Luhmaan’tn Yeri

Lubmann’n digerleri arasinda yerini
farklt Xilan husus, éncelikle metodolo-
jik bir baglangig noktasiyla ilgilidir. Bu
nokta, hukuki bilgi ile hukukun sosyo-
lojik incelemesi arasindaki agiga inhi-
sar eder. Luhmann’a gore hukuki bitgi
normaiif diizenle ilgilenir. Sosyoloji
ise, sosyal davranis, kurumlar, sosyal
sistemler ile mesgul ofur. Sosyologlar
hukuka disaridan, hukukgular iceriden
bakar. Luhmann, digsal gézlem ile icsel
tasvirin tamamlayic1 oldugunu ve hu-
kuku sosyolojik otarak analiz etmenin
boyle bir sentezi elzem kildigim belir-
tir. Oysa Luhmann, merkezsiz toplum
vurgusuyla, islevsel farklilagma saye-
sinde goreceli tizerk alanlara deZinerek
hukuku kendi kendini yagatan (autopo-
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ietic) bir alt-sistem olarak konumlan-
dirmugtir {Luhmann, 1990a: Béliim13).

Luhmann’t farkh kilan diger 6nemli

husus, onun  hukuk teorisinin pozitvist
dogasidir: hukukun moral, politik, ide-
olojik unsurlarca belirlenmedigi. Bu
perspektiften, Luhmann’a gbre hukuk
bilimi (jurisprudence), hukuk sistemi
icinde kural olugturmatnin ve yorumla-
mann incelemesidir. Buna paralel ola-
rak, Luhmann’in hukuki pozitivizmi
dogal hukuk, hukukun sosyolojik teori-
sine, toplumsal sézlesme teorilerine be-
lirli bir karsithig: igerir, :

Bununla beraber, Lubhmann’in huku-
ki pozitivizme yakimn durugu, onu miin-
hasiran Kelsen gibi “legal pozitivist”
olarak nitelememizi hakh kilmaz. Sani-
yen, pozitivizmi, Luhmann’in hukuka
moral talimatvari (prescriptive) ilkeler
atfettigi anlamina da gelmez.

Luhmann’in pozitivizminin &zii, hu-
kuk sisteminin kendi kendisini poziii-
vistik bir sekilde sunmast; yargiglar ve
vasa yapicilar tarafindan clgular, verili
durumlar olarak tretilen bir hukuk an-
layigina tekabiil eder; hukukun bir arag
olarak kullantlarak toplumsal degisme
saglanabilecegi anlayigtm diglar (Luh-
mann, 1985: Bdl.4)

Bir bagka fark kendini yasallik-mes-
ruluk iligkisini telakkide gosterir. Luh-
mann, mesrulugun yasailiga dayandif
(Kantgit) goriisiinii savunur. Ona gore,
politik sistemde politika kaginilmaz
ofarak hukuktan dnce gelir. Fakat,bu,
hukukun politik yonelimli oldugu anla-
mina gelmez.

Luhmann’da megrulugun hukuktan
dnce geldigine dair Aristogil goriis red-
dedilir, Hukukun etkin isleyisine tek
engel, farklilagmamadir (dedifferenti-
ation): hukukun smirlarinin silinmesi,
hukuksal iletigimin kayboimast ve an-

lamlandirmanin diger sistemierden (po-
litika,din...) geimesi (Luhmann, 1982;
122-4).

Luhmann’in  hukuk teorisindeki
farkli yerinin ne kadar ézgiin oldugunu
daha acik ve ayrintili gésiermek igin,
onun genel ( toplum ) teorisinin ana
hatlaizm ve politika kavramlastirmasim
ayrica tasvir etmek gerekmektedir.

Ii. Luhmann’mm Genel Teorisinin
Ana Hatlar1 ve Politika Anlayis

Luhmann’in Sesyal Teorisinde ¢6-
zitmleme birimi bireyler veya gruplar
degil sistemlerdir. Bu sistemler ise in-
sanlardan degil, iletigimlerden olusur .
Toplum, diinyay1 aniamlandran diger
sistemlerle temasta olan bir sisiem ol-
dugundan, sosyai diinyadaki iligkilerin
temel bicimi, birey ve topium arasinda
degil, sosyal sistem ve gevresi arasin-
daki iligkidir. Modern toplum, alt-sis-
temler ve bunlarm kendi cevreleri sek-
linde farkhlagmug toplumdur (ckono-
mik alt-sistem ve ¢evresi, politik alt-
sistem ve ¢evresi, efitsel ali-sistem ve
cevresi...) (King-Thornbill, 2003: 2-
4).

Luhmann’in teorisinde insanlar sos-
yal sistem de§il, kendi kendini tanimla-
yan{self-referring) hem biyolojik, hem
psisik olarak yasayan sistemlerdir ve
bitingleri aracihgiyla anlam iiretirler
(Luhmann, 1990a: B6l.2; 5). Bununla
beraber Luhmann, ne bireylerin ne de
insanligin 6nemini inkar eder.Fakat, bi-
ling ile iletisim arasinda ayrnm yapar
ve bunlarin her birinin anlamlar diinya-
simn ayr: otonom alanlari oldugunu
vurgutar.

Luhmann’a gore, sosyoloji, gdzlene-
bilen ile ilgilenir. Bunlar da insanlarin
diistinceleri degil, iletisimleridir (Luh-
mann, 1989: B&k.1). Gézlem ise “ilk el-
den” ve “ikinci elden” olmak iizere
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farkliastriimalhidir. “Ilk elden goz-
lem”, gozlemin ve gozleyenin gbzlem-
jenmemesi durumunu; “ikinci elden
gozlem” isc gozleyenin ve gozlemin
gozlemlenmesi durumudur..

Luhmann’in teorisinde sosyal sis-
temler, li¢ farkl tip arz eder : Etkilegim
Sistemleri, Orgiitsel Sistemler ve Top-
lum {Interactions, Organizations, Soci-
ely). Her iic sistem de iletigimi araci
olarak kullanir, Fakat, toplumun dayan-
diit iletigim farklidir: Toplum igin tek
iletigim, toplumun pofitika, hukuk, bi-
lim, din, egitim, sanat, vs. alt-sistemle-
ri tarafindan aniamh olarak kabul edil-
mis iletigimdir (Luhmann, 1982:
Bol.4). Dolayistyla Luhmann igin top-
lum, “sosyai diinya”, “sosyal gevre” ve-
ya “sosyal alan” gibi kavramlardan
farkli olarak, sadece ve sadece alt-sis-
temlerinin biri veya daha ¢ofu tarafin-
dan kabul edilmis seylerden miitegek-
kildir.

Toplum Luhmann’a gore, kapsayic
bir sosyal sistemdir: tiim iletigimleri
kapsar, yeniden iretir ve gelecekieki
iletisimler icin anlambi ufuklar bina
eder (Luhmann, 1982: Bol.10). Bu agt-
dan toplum, anlami iletigimlerden olu-
san bir sosyal sistemdir. Toplumun di-
sinda bir iletisim s6z konusu degildir:
“jletisimsiz toplum, toplumsuz iletigim
yoktur”. Bu temel tizerinde her toplum
kendi gevresini bina cder. Cevre ise do~
ga ve bilingten olugur.

Sosyal sistem iglevsel farklilasma
{izerine bina olmustur. Tslevsellik , sis-
temier iletisimleri organize edebildifi
ve diger iletigim sistemlerinin onlan
kullanabilecegi tarzda yayabildiginde
ortaya ¢ikar. Islev sistemleri olaylara
anfam vererek kaosu onter (King-Torn-
hill, 2003: 9). Luhmann’1n iglevsel ana-
lizini digerlerinden ayiran (6rnegin

Durkheim ve Parsons’unkinden) sudur:
islevsei olarak farklilagmus sislemler
bir ishsliimii ve sosyal eylem degil, an-
lam organize edicidirler. Toplumsal ola-
rak farkllagmig sistemler iletigim dret-
melerinde enformasyonu anlama do-
niigtiiriirter. Fakat, her biri toplum igin
anlam organizasyonuyla iligkisinde 0z-

" giil igleve sahiptir (King-Tornhifi, 11}.

Luhmann’da sosyal sistemler veya
sistemie alt-sistemicr arasindaki sir
cizgisini belirlemede kodlama ve prog-
ramlama hayati éneme sahiptir. Kodla-
ma ve programlama , sosyal faaliyetin
her alamnn diinyay: kendi terimleriyle
gérmesi veya kavramlagtrmasidir. Bu
dogrultuda ckonomi paray1, politika ik-
tidart, bilim hakikati, din iman, cinsel-
lik aski arac1 yaparak diinyay) gorur.
Her kodlama ikili mahiyette olup, ne-
gatif ve pozitif yonlere sahiptir, Bu, po-
litika igin iktidara sahib olmak-olma-
mak, hukuk icin ise kanuni-gayri kanu-
ni duruma tekabiil eder. Kodlama yapa-
rak sistem kendisini ¢evreden ayinr ve
kendini kapatir (King-Tornhill, 23-4).

T Luhmann’m Hukuk Teorisi /
Sosyelojisi.

Luhmann’a gore “hukuk” demek,
yasal sistem demektir ki bu da belirtil-
digi gibi iletigimler sisteminden bagka
bir sey degildir : Kendi kendini hukuk
olarak tanimlayan diger iletigim sistem-
lerinden kendini ayirt edebilen bir ileti-
sim (King-Tornhill, 36).

Hal béyle olunca, cevaba muhtag te-
mel soru yudur: Hangi tiir iletigimier
hukuk sayilir ? Luhman soruyu goyle
cevaplar: Hukuk sistemine ait oldugu
yasa tarafindan. kabul edilen tiim ileti-
simler hukuk sayilir. Hukuki bir ileti-
sim, kanuni/gayri kanuni ayrimina da-
yanan veya bu aynmla ifigkili olan her-
hangi bir iletisimdir. Dolayisiyla, hu-

HESA 14

Ali Yasar Sarbay

kuk son tahlilde fegalite/illegalite me-
selesiyle iligkili tiim iletisimlere uzanir
(King-Tornhill, 2003: 36).

O halde, Luhmann’a gére, herhangi
bir olay (trafik,tiiketim...vs.} hukuken
anlam ifade edebilecek iletigimsel bir
mahiyet kazandifinda hukuk sistemi-
nin ve tabii aym zamanda toplumun bir
parcast haline gelir. Luhmann’in iglev-
selciligi hatirlandifiinda, bu cevabimmn
hukuki islevsel gergekeilerle aym anla-
yiga sahip oldugu ortaya cikar : “Tu-
kukca ne yaptlirsa hukuk odur” (Yiicel,
2004: 36).

Bu itibarla, hukukun igleyiginde etik
icerikleri anmdirmak , dolayisiyla.hu-
kuka normatif ve talimatvari ilkeler at-
fetmemek gerekir. Bunun icin modern
toplumun pozitif hukuku, herhangi bir
dis otoriteye tabi olamaz. Kendisini
digsal bir otoriteden dzgiirlestirebilmis
bir hukuk sistemi ancak kanuni/gayri
kanuni ayriminda kendi kendini belirle-

‘me yetenegi gosterebilir ve bu sayede

mesrulugunu saglayabilir. Bu, ayn za-
manda, islevsel farkhlagma sistemleri-
nin birbirine kognitif agiklik (enfor-
masyon almak ve iletisimde bulun-
mak), fakat her bir sistemin kendi kod-
lan referanslar: ve rasyonalitelerine da-
yanarak calistiklan normatif kapalilik
icinde olduklart durumdur (King-Torn-
hill, 43-4).

Normatif kapalihk, hukuk sistemi
icinde dogru/yanlis ayriminin degil, ka-
runi/gayri kanuni ayriminn gegerli ol-
dugunu ifade eder. Bu ayrnm, moral
olarak mesru kabul edilebilir olanin
(¢rmegin kanuna itaatsizlik ) gayri ka-
nuni fiil ofarak muamele gérmesini 6n-
lemez. Aksi takdirde, hukukun sinirla-
niin belirsiziesmesi ve hukuki iletigi-
min yok olmas: giindeme gelir ki bu da

son tahlilde hukuksuzlugun vuku bul-
mas1 demek olur.

Buraya kadar anlatilaniar cerceve-
sinde hukukun islevini belirlemede hu-
kuk-politika iligkisi Luhmann sosyolo-
jisinin en kompleks meselelerinden birt
olarak belirir. Bir diizeyde hukuki ve
politik sistemler birbirini diglamaz-
lar. Bunu anlamak igin hukuk ve yasa-
ma arasindaki farka atfedilen Onemi
dikkate almak gerekir.Yasama hem po-
litik iletisim olarak gorilebilir (karar
almantn politik siirecinin bir pargas: ol-
mast) hem de hukuki bir iletisim olarak
kabul edilebilir (mahkemelerin legal/il-
legal kodlamaya dayanmas:). Ama ote
yandan, yasama meclisinde vuku bulan
edimlernn ¢ofu hukoki kodlamaya tabi
degildir. Dolayisiyla hukukla alakasiz
oldugundan, Luhmann’a gére, politik
sistemde bir hukuki kararin hiikiimet
politikasim diga vurma olasii@r gbzden
kacirlmamalidir (King-Tornhill, 44).

Hal boyle olunca, dénemli sorumuz
burada bir baska sekilde yeniden giin-
deme geliyor: Hukukun islevi nedir 7
Burada yukarda acikladi@iomz “igtev”
teriminin tanuni yeniden hatriayarak
soruya aciklitk getirmeye calisalim.
Stzkonusu tamim cercevesinde ele alur-
sak; Luhmann, hukuk sisteminin birey-
ler igin ifade cltigi fayda ile ilgilenmex.
Onu ilgilendiren, hukukun iletisimsel
sosyal sistemlerden olugan toplumun
varolusunda ve varligini stirdiirmesia-
deki katkisidir. Luhmann’in esasen ce-
vap aradift soru sudur : ekonomi, bi-
lim, gahsi etkilegimler gibi difer sis-
temlerin her birinin kendi dzgiil tarzla-
riyla iletisimleri organize etmeye de-
vam etmesinde hukukun oynadig1 mer-
kezi sosyal rol nedir? . Cevaln goyledir:
zaman i¢inde meydana ¢ikan normatif
beklentileri stabilize etmek. Yani huku-
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kun iglevi, normlar temelinde (seyler
nast olmahdira dair) formiile edilmis
beklentilere gére isleyen toplumsal ile-
tisimleri garanti etmektir (King-Torn-
hilf, 52-3). Bu beklentiler belirli bir za-
man momentinde hukuk sisteminin ka-
rarlart tarafindan iretilmigtir.Bunda
simdiyi,gecmise ve gelecefe baglayan
zaman iligkilerini yaratmak da hukukun
islevlerindendir ki, buna belirsizlifi gi-
derme islevi diyebiliriz.

Hukuk sisteminin kendi kendisini
adil olarak tammlamas: zorunludur.
Adalet, hukuk sisteminin temel referan-
sidir (mesrulugun politikamn, kithign
ekonominin temei referans! olmast gi-
bi) . Ama, adalet, Luhmann’a gore,
mutiaklarin olmadify bir toplumda hu-
kuku sosyolojik ofarak anlarmaya uygun
bir kavram degildir (King-Tornhill, 63-
4; Okgesiz, 1997).

islevgel farklilagmanmin oldugu bir
toplumda adalet mutlak bir deger ola-
mayacagt icin olumsaldir (contingent).
Esitlik de oyle. Dolayisiyla Luh-
mann’im kavram cercevesinde adalet
veya csitligi hukulki karar i¢in norm ka-
bul etmek uygun degildir . Bu, hukuk
sistemninin iizerine oturdugu kanu-
ni/gayri kanuni ikifi kodlamay terk et-
mck anlamina gelecegi icin de uygun
degitdir.Dahast bunu yapmak, son tah-
lilde, dogal hukuka dayanmak anlam-
na gelir ki, Luhmann’in bu anlayisa
kars: oldugu daha énce belirttilmisti.

Hukukun iglevini dsha berraklagtir-
mak icin Luhmann’in politikay: nasi
kavramlastirdima aynica bakmaliyiz.
Hemen belirtelim ki, T.uhmann’a gore
politika esas itibariylc yonetmektir (ad-
ministration).Bu ¢erceve dahilinde po-
litik sistem hukukun somut koklerinin
yonetimde oldugu ilkesini esas alir.

Yonetim, son tahlilde politik karar
alma yetenegine sahip olan iktidary hu-
kukilestirme ameliyesinin biitiinidir.
Bu anlamda ybnetim politikanin yasa-

masal orgamdir. Politika ile yOnetim.

arasindaki bu iligkinin en onemli igeri-
mi, hukuku, politik sistemden bagka
hicbir yerden neset edemeyecegidir

(Luhmann, 1982: B6L.7; 8). Dolayisiy-

la, Luhmann’a gore, yonctimsel (admi-
nistrative) kuraj koyma, hukuk sistemi
icinde iletigimsel konum kazanana ka-
dar hukuk haline gelemez (King-Torin-
hill, 174-7}.

Daha bnce de beliritigimiz gibi, Luh-
mann’a gore, politik sistemde politika
kaginilmaz olarak hukuktan once gelir
ve hukuk politika icin regete dnermede
cok sl bir kapasite gdsterir {King-
Tornhill, 181). Ama bu hukukun poli-
tize olmaya agik bir imkan sundugu an-
lamin icermez. Ornegin, kanun ve ana-
yasa gerekgeleri poliiik degil, hukuki
olarak temellendirilir, Politik rasyonali-
tenin yonetsel rasyonaliteye diniismesi
modern toplumda politik sistemin ida-
mesinde anahtar momenttir., Ciinkii,
Luhmann’da politika-yonetim boliin-
mesi politik sistemi demokratik gckilde
var eden bir etkendir (King-Tornhill,
80).

Luhmann, politikay! iktidanin tekeles
orgam olarak gdrmez : politika diger
sistemler tizerinde nihai ve belirleyic
otorite degildir. Politik sistemin temel
problemi megruluktur. Ama, Luhmann,
mesrulugu rizaya ve sozlegmeye bagla-
yan goriiglerden aynlir. Ona gore meg-
rufuk, olumsallik kaidesidir ( formula
of contingency) . Mesruluk politik sis-
temin kendi olumsallifim kabul ettigi
bir formdir.Bu yiizden, politik itaat igin
ttim motivasyonlar kirlgan mahiyette-

dir. Ve son tahlilde mesruluk yasallik
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ve pozitif hukukla dzdestir. Hiikiimet
muhalefetten daha fazla oy aldif) igin
mesgru sayllmaz (King-Tomhill, 73-4),
Bu agidan, politik sistem, kendi smirla-
i1 emin sekilde cizebilmisse ve diger
tiim sistemterden kendini fiilen {cffecti-
vely) ayirabilmigse megrudur . Dolay:-
styla, Luhmann’da mesruluk, politika-
mn simrhiliini esas alan bir meseledir,

Bu agidan, modern devletin, politik
sistemnin kendini tasviri icin birlik for-
mulasindan daha fazla bir sey olmadi-
gim belirtmek gerekir. Politika, devlet
etrafindaki iletisimleri icerir ama, dev-
leile ozdesligi icermez. Bu sebeble,
modern kompleks toplumlarda politik
gistem, devletin basitlestirilmis yapisi-
na indirgenemez (Luhmann, 1990b :
Bol. VII). -

Luhmann, daha sonralar politik sis-
temin fig alt-sistemden meydana geldi-
&ini ileri sirmiigtiir: Politika, Y 6netim,
Kamu (King-Tornhill, 87). Bunlar ay-
n1 zamanda demokratik politik iletigimi
bina eden unsurlardir. Buna gore Luh-
mann’in demokrasi tanum sudur : De-
mokrasi iktidar araciligiyla politika-yd-
netim-kamu arasindaki farklhlagmns sis-
temi kapsayic: cergevedir (Luhmann,
1990b: B8L.IX). Bu cergeve ikincii-
kodlama (second-coding) temelinde
viicut bulur : Politik sistemin ydneten-
yonetilen kodlamasinm hukukun kanu-
ni/gayri kaouni kodlamasiyla tamamla-
narak kamuya aktariimasi.Yani politik
sistem iginde kararlarin hukuka ihtiyac
duymasi; bu kararlarn ancak hukukun
kodiariyla karar sayilmasi ve bundan
somra kamuya zktarma olanagint elde
etmesi. Bu, aynm zamanda, hukukun ik-
tidar: siurlama iglevi igerdiginin de bir
isarefidir.

Dolayistyla, hukuk su iki farkl: se-
beple politika i¢in gereklidir: 1. Iktida-

nin hukuki olarak uygun formiar icinde
islemesi (bunu genis Olgiide yonetim
gerceklestirir), iktidarin dagittimasina
ve aktarilmasina, son tahlilde oydagma-
ya olanak saglar. 2. Hukuk politik siste-
min i¢sel karmasikhignt korur gereksiz
asit1 uzmanlagmadan uzak tutar (King-
Tornhill, 109). Buradan Luhmann’in
demokrasiyi bir bagka agidan kavram-
lagurmasina uzanabiliriz: Demokrasi
kurallar biitiiniinden olugan bir bigim
degil, sistemsel sevk ve idare teknigidir
(King-Tornhill, 110).

IV.Luhmann’in Hukuk
Teorisinden Ornek Olaylar
Araciligiyla Tirkiye Icin
Cikarimlar

Burada verecegimiz ornekler, Luh-
manngil hukuk teorisinin somut negatif
goriinglileri olarak degerlendirilebilir.
Hukukun bir alt-sistem olarak etkin is-
leyigi, difer alt-sistemlerden kendini
ayirmasint Luhmano’da teorik olarak
ne kadar elzem bir unsursa; lizerinde
duracagimiz ornekolaylar bu unsurun
tamn tersi bir goriintii sunmaktadirlar,
Soz konusu dmekolaylar, her ne kadar
Tiirkiye’nin giindemini mesgul clmig
giince} olaylarsa da; meselenin 6z, hu-
kuk sistemini diger sistemlerden ayiran
sinir cizgisinin ve kendi iletigim kodla-
rinin zikinlerde heniiz fiilen olusmadi-
gina inhisar etmektedir, Bu hususu so-
mut olarak resmetmek icin, yillar 6nce
bir boganma davasinda alinan karara
bakmamiz yetecektir:  “Cankur Asliye
Hukuk Mahkemesinde goritlen bir bo-
sanma davasmda kocas: tarafindan do-
viildiigii sabit olan bir kadinin agti@
bosanma davas: reddedilmistir. Mahke-
me evlilik birliginin siirmesinin gocuk-
larin menfaatine daha uygun digecegi
goriisii ile davay1 reddederken gerckge-
sinde; ‘karmn sirm sopasiz, karnimi
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sipasiz birakma’ halk deyigine de yer
vermistir.” (Yiicel, 2004: 185-6}.

vukaridaki karar, Luhmann’in hu-
kuk tasvirinin adeta tersinden anlatuns
gibidir: “Moral’ degerlerle yiiklii, dola-
yisiyla varolusunu gelenege dayandi-
ran, bu sebeple kendi kodlarina gore
degil, digsal difer bir alandan mesruluk
alan bir negatif hukuk tasviri.

Daha dnemii meselelerde alinan ka-
rarlar mahiyet itibaryla bu Srnektekin-
den pek farkli sayilmaz. Dort drneko-
layla ne demek istedifimizi gok kisa
anatmaya ¢alisalim. _

Ornekolay 1 : Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHMY) nin Tiirban Karart

AlHM'nin 4. Dairesi’nin Leyla Sa-
hin davasinda verdigi karar; esasen ka-
musal alanlarda tiirban fakmanin egitlik
ve goguleuluk ilkelerini ihtal ederek,
tiirban takmayanlara kars1 belli bir ayi-
nmcilift icerdigi yoniindedir (Bkz.
Temmuz 2004 giinlik gazeteler). Bi-
7zim teorik olarak resmetmeye ¢alistifi-
miz mesele agisindan ise kararin en faz-
la dikkate deger tarafi, bir iilkenin (
Tiirkiye ) sosyo-pelitik &zelliklerinin
belirleyici bir rol oynams olugudur.
Kararin, tiirban takanlan hukuka degil,
politikaya dair dzneler olarak telalki
etmis oldugu cok agiktir.

AIHM, karanm 6zii itibanyla “laik
diizenin, bu diizene inanmayanlarin
tehdidine maruz kalabilecegi” aniayisi-
na dayandwdig) igin; tasvir etmeye ga-
hstigimiz kanunifgayri kanuni kodia-
masint kullanamamus, dolayisiyla Luh-
mann’in tammliadig sekilde diger alan-
tann kodlanmmn ctkisiyle kendi simirlari
iginde Ozerk bir sonuca varamammstir.

Orrekolay 2 : Yargutay Olay

Tiirkiye, ginlik gazetelerde gectigi
ifadeyle “Yargitay-MIT-Mafya” iligki-
sinin bazi yarg: kararlarini etkileme bo-
yutuna eristigi bagka onemli bir hukuk

olayma tamk oldu. Kendisine yonelti-
len suglamalardan daha sonra mabke-
mece aklanan zamanin Yargrtay Bagka-
m Eraslan Ozkaya ile Milli istihbarat
Teskilati mensubu bir kisi ve bir mafya
lideri arasinda ortaya ¢ikan iligki; baz
yargl karatlaninda riigvel dondiigii, aym
zamanda hukuk-disi etkenlerin rol oyna-
digy hususunu tartigmaya agtl ( Bkz.
Agustos 2004 Giinliik Gazeteler ). Med-
yaya yansidign sekliyle, soz konusu iic-
liiniin bir araya gelmesinde temel faktor,
“devlet adina” miidahil olmay1 gerekti-
ren bir durumun vuku bulmusg olmasidur:
Devletin bazi birimlerine “hizmet etmig”
bir mafya mensubunun durumunun kol-
lanmasinda bir arag olarak hukuk ve do-
layistyla etkin mevkideki hukuk akt6rle-
11 kullanifmak isteomistir. Bu agidan
mesele son tahlilde hukuk-politika ilig-
kisinin mahiyetinin tarisilmasma inhi-
sar etmigtir. Bu arada Bagbakan Recep
Tayyip Erdofan meselenin “kendileri-
nin disinda bir mesele” oldugunu soyle-
yerek, ashinda buradaki teorik agiklama-
larimizin ziddy bir hukunk-politika iliskisi
portresi ¢izmistir.

“Yargitay Olay1”, esas itibariyla ig-
levsel farkhilagmanin olgun gekilde va-
rolmamasindan kaynaklanan; politika-
yonetim-kamu iligkisinin yanhs iletigi-
me dayandirilmasinin ortaya gikardig
tipik bir érnektir.. Hukuk kodlarinin de-
gil, devlete iligskin amacsal degerlerin
gozetilmesi, sadece bu olaya ickin bir
durum degil; hakim bir pofitik kiiltiir
anlayiginin da tiriiniidiir. Nitekim, Bag-
bakanin belirttifimiz ifadesi bu tanima
uygun diismektedir. Ciinkii, daha once
deginildigi gibi, Luhmanngil teori aci-
sindan politika ile yénetim arasindaki
iligki agisindan hukuk, politik sistem-
den bagka highbir yerden tiiretilemez ve
bu anlamda y®netim politikanin yasa-
masal (legislative ) orgamdir {King-
Tornhill, 176). Bu itibarla, Bagbakanin
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ifadesi niyetini asarak, hukukun bagka
bir yerden tiiretilebilecegine dolayh bir
cevaz vermeye muadildir.

Ornekolay 3 : Zina ile [igili TCK da-
ki Degigiklik

Hiildimetin Tirk Ceza Kanunda yap-
may1 diigiindiigii, aile birliginin korun-
masina yonelik bir degisiklik bizzat Bag-
bakan tarafindan savunuldugu gibi zina-
mn sug sayilmasimni giindeme getirmigti
(Bkz. Eyliil 2004 Giinliik Gazeteler ). Zi-
nanin sug sayilmasinm temel gerekcesi,
“kadin-erkek esitliginin saglanmas:”, do-
laywsiyla evii ciftler arasinda “adaletin te-
sis edilmesi” seklinde sunuimustur,

Kamuoyundaki tartigmalar her ne
kadar hukuka iliskin yapiliyormug gibi
gbriinmiis olsa da, gerck muvafik, ge-
rek muhalif taraflar ziinde iki temel
noktayt tarbgmuglardir: Kadinlar tize-
rinden tammlanan moral degerlerie top-
lumsal diizene nasil bir gekil verilecegi-
ni ve nihayetinde béyle bir diizenin te-
sisinde hukuka verilebilecek diizenleyi-
ci arag iglevinin nasi! ifa edilecegini.

Taraflarca vurgunun ters yonlerden
miinhasiran moral degerlere ( cinsler
arasindaki esitlik, 6zgirlilk, adalel ta-
mmlamalarina ) yapilmas:, meselenin
hukuki degil, etik , hatta politik bir me-
sele seklinde yapilmasini kacimilmay.
kitmigtir. Bir bagka deyisle, sdzkonusu
tartisma hukuku kendi kodlanna sahip,
neticede 6zerk bir alt-sistem gormenin
yerine, hukukun kendisini etik/moral
bir kod olarak gecirmistir.

Y. Sonug

Buraya kadar anlatilanfara bakildi-
ginda Luhmanngil hukuk teorisi-
nin/sosyolojisinin sorunsuzmus gibi su-
nuldugu sanilmamahidir, Hemen belir-
telim ki, amacimiz Luhmann’in takpgi-
ligni yapan bir hukuk anlayis1 veya
kavramlastirmas1 olusturmak degildir.
Bununla beraber, Luhmann’in énerdigi

teorik ¢ergeve, hukuk olgusunu bir ¢ok
acidan yeniden diisiinmeye bizi tegvik
eden bir dneme sahiptir. Ancak, baz
hususlar var ki- érnekolaylar yoluyla
gostermeye caligh@imuz gibi-hukukun
igleyiginin negatif filmini ¢ok iyl ver-
mesine kargihk, pozitif fotografin ne
kadar gercekci bir tasviri yaptifinda
miiphemlik uyandirabiliyor.

Bunlardan birincisi, Luhmann’in is-
levsel gercekeiliginin icerdigi hukuk ta-
niminin (“hukukea ne yaptiirsa hukuk
odur” ) hukukun kurucu 6znesini dik-
kale almamig olmasidir: Veri aldigimz
hukuk mefhumu, aslinda somut top-
lumsal iligkilerden tiiremig bir tamm
olabilir ancak ve bunun i¢in de o tanimi1
geceril kilan bir egemeni {sovereign)
ardinda gizler. Hal bdyle olunca, huku-
kun gercek viiziind gosterdigi nokta,
“istisnai durum”un belirdigi noktadir.
Bu noktada tarihsel higbir veri Luh-
mann’in tanimladigi anlamda pozitivist
bir ruhla isleyen bir hukuk sisteminin
varligina igaret etmemektediv. Luh-
mann’da hukukun politik alandan tiire-
tildigine dair goriis bu agidan isabetli
olmakia beraber muglak kalmaktadir.

Buna bagl: olarak ikinci miiphem
husus, hukvkun moral/etik kodlardan
arkasinda sakladig bir egemenin varli-
gina ragmen nastl armabilecegine ilig-
kindir. Bir kere, hangi degerlerin mo-
ral/etik degerler olduguna kim karar
vermektedir, verecekiir ? Tkincisi, boy-
le degerierden armmug bir hukuk nos-
yonu, ne igin, neye karsi islerlik kaza-
nacaktir? Ornek verdigimiz ATHM nin
karar, Mahkemenin Iubmann’in tas-
vir ettigi gibi son derece iglevsel farkh-
lagmanin ve kendi yerlesik kodlarimn
mevcudiyetine ragmen, son tahlilde
moral degerlerden, hatta politik miila-
hazalardan mutlak anlamda bir kayit-
s1zhiga sahip olamayacagini net bir se-
kilde gostermekiedir.
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Bu, tam da Giorgio Agamben’in isa-
ret ettigi bir hususa tekabiil etmektedir:
Moral/etik degerlerin hukuk tarafindan
“Lirletildigi” i¢in hukuktan bagimsiz
olamayacad:. Ciinkii, Agamben’e gore
“{alhlaksat ve dinsel yargilanmizda
bagvurdugumuz kategorilerin neredeyse
hepsi, bir sekilde hukuk tarafindan kir-
letilmistir: sugiuluk, sorumluluk, masu-
miyet, yargl, bagislama... Bu durum,
bu kategorileri belirli tedbirler almadan
kullanmay: giiclegtiriyor. Hukukgularin
gok iyi bildigi gibi, hukukun amact ada-
leti saglamak degildir. Gergegin dogru-
lanmas: da degildir. Hukuk, gergekten
ve adaletten bagimsiz olarak, sirf yargt
pesindedir. Adil olmayan bir hikmiin
bile kendisinde barindurdigr yarg: giici,
bunu higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde kanitlamaktadir. Hukukun nihai
erefi, bir res judicata’nmn (kesin hi-
kiim) ortaya koyuimasidir; dyle ki bu
res judicata’'da hiikiim, yanhghgina ve
adaletsizligine ragmen dogru addedile-
rek, dogrn ve adilin ikamesi haline gelir.
Hukuk, clga mu, kural m1 olduguna ka-
rar verilmesi olanaksiz olan bu melez
ucube sayesinde huzur bufur; hukuk res
judicata’sim ortaya koyduktan sonra,
daha ileriye gidemez.” (Agamben,
2004:18 ; italikler orijinal ).

Ote yandan, hukukun, bir bagka Ital-
yan filozof Gianni Vattimo’nun (2004:
136) belirttigi gibi, bir kedlar ve statii-
lerin biitiinliigu baglamunda yargiglar,
avukatlar, savcilar ve diger hukuk uz-
manlar1 arasinda olugan diyalog teme-
linde inga olan yorumsal (hermeutical)
mahiyeli diigiiniildiigiinde; hukukun gi-
debilecegi noktanin simrlilig1 daha be-
lirgin hale gelir.

Bu perspekiif dahitinde, Luhmann’in
hukuk kavramlastumasi, aslinda huku-
kun dznelerine Nietzsche’nin iist insam-
na benzer bir rol atfederek hukuku en
ileri noktasina gotiirmek gibi bir iddiayi

icerir. Fakat, tespitlerini ve fnermeclerini
Agamben ve Vattimo’nun sunduklan
bakigla tersinden okuduumuzda ise,
Luhmann’m hukuk teorisinin/sosyoloji-
sinin, aslinda hukukun sinirfanm berrak
sekilde gosteren degerli bir anlatim ol-
dugu ortaya cikar.
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Kis@ﬂigin Onkosulu Olarak
Kamu Alanini Yeuniden
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Mehmet Tevfik Ozcan"™

1. Girig

Giiniimiiz liberal yaklagimlarinin co-
gu hukuk sistemindeki kamu ve ozel
ayrimini kendi felseft Onciillerini ve
ideolojik tutumlarini giivenceye almak
iizere yeniden dilsinmeye odaklannug-
tir. Liberal diislincenin temellerinden
kaynaklanan felsefi séylemlerin eklem-
lenmesi sonucunda, bir taraftan zaman
zaman Rawls’un stzlcsmecei felsefest,
bazen de Hume’un anti-rasyonalist dii-
stince ¢izgisinde ~Hayek ve Nozick’de
oldugu gibi- sosyal esiilik ve refah ta-
leplerinin ortadan kaldinlmasi pahasina
kapitalist toplumsat ideolojilerin giinii-
miizdeki zaferi diklati cekmekte, radi-
kallesmig siyasal liberalizmin agir: bi-
reyci giindemine uygun sekilde hukuk
sisteminin altit oymaktadir. Her ne ka-
dar her hukuk sistemi, kamu alan: ve iyl
bir topiumsal yagam adina zorunlu bir
ilgiye sahip olsa da, liberalizmia 18.
yiizyildaki devrimci déneminin tersine,
giiniimiiz liberalizminin genel geger tu-
tucu siyasalart refah devletinin (sosyal
devletin) biitiin kazanimlarm: bir tarafa
firlatmaktadir. Gergi, bizler giiniimiiz-
de insan haklarinin siiregiden akisinin
getirdifi ilerlemelere tamk olmakiayiz;
bunun iginde kimlik temelinde ele ali-
nan grup haklar: goriiniir hale gelmistir

ve insan onuru yeni bir wgik altinda tek-
rar tammlanmaktadir. Fakat bu kabil
gelismeler heniiz kendisine uygun hu-
kuksal ¢oziim sekiilerini gelistirebilmig
degildir; dahasi bunlar salt siyasal is-
temler durumuna gelmekte, insan hak-
larimin biiyiik topluma ihigkin olan ka-
mu alantyla kargithkli baghhgin: orta-
dan kaldirmaktadir. Kisaca, bu gelig-
meler bir yanda siyasal ve hukuksal ge-
recleri birbirinden farklilastir, difer
yandan gercekte bircy olarak imsanlar
ve insan gruplart tehine olan hukuksal
giivencelere agin olgitde gdndermede
bulunurken, ancak onlar etkisiz bir ko-
numa siiriiklemektedir.

Yukarida zikredilen hukuk disiintir-
lert liberal siyasal ve hukuksal ideoloji-
ye katki yapanlar olarak diisiiniilebilir-
ier; ancak bu katkilarint galisan sumfla-
rin mensubu olan insanlar ihiiva eden
en genig anlamdaki kamunun ¢ikarlan-
nin geriletilmesi pahasma yapmaktadir-
iar. Iiangi dicekte olursa olsun, felsele-
nin ioplumun iyi hali konusundaki du-
yarlig1 dikkate almaksizin sadece belli
bireylere (veya birey gruplarina) ait gii-
niibirlik ¢cikarlarm herhangi birini gelig-
tirme veya dillendirmeye indirgenme-
mesi gerektifini aklimizda tutmaliyiz.
Dahasi, felsefeciler, toplumun iyi hali

f*) Bildiri, Romanian Acadery tarafindar 7-10 Agustos 2004 tarihleri arasinda Pitegti’de (Romanyalt diizenlen-
mis “The International Sympaosium of Batkan Philosophical Societies”de sunulmus bildirinin Ttirkge olarak

yeniden yazimig versiyonudur,

*%)  Istanbuf Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi, Hukuk Sosyolojisi ve Tirk Hukuk Tarihi Dogenti.
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