Hukuk ve Politika: Luhmann Sosyolojisi Baglaminda Bir Tartisma

Bu, tam da Giorgio Agamben’in isa-
ret ettigi bir hususa tekabiil etmektedir:
Moral/etik degerlerin hukuk tarafindan
“Lirletildigi” i¢in hukuktan bagimsiz
olamayacad:. Ciinkii, Agamben’e gore
“{alhlaksat ve dinsel yargilanmizda
bagvurdugumuz kategorilerin neredeyse
hepsi, bir sekilde hukuk tarafindan kir-
letilmistir: sugiuluk, sorumluluk, masu-
miyet, yargl, bagislama... Bu durum,
bu kategorileri belirli tedbirler almadan
kullanmay: giiclegtiriyor. Hukukgularin
gok iyi bildigi gibi, hukukun amact ada-
leti saglamak degildir. Gergegin dogru-
lanmas: da degildir. Hukuk, gergekten
ve adaletten bagimsiz olarak, sirf yargt
pesindedir. Adil olmayan bir hikmiin
bile kendisinde barindurdigr yarg: giici,
bunu higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde kanitlamaktadir. Hukukun nihai
erefi, bir res judicata’nmn (kesin hi-
kiim) ortaya koyuimasidir; dyle ki bu
res judicata’'da hiikiim, yanhghgina ve
adaletsizligine ragmen dogru addedile-
rek, dogrn ve adilin ikamesi haline gelir.
Hukuk, clga mu, kural m1 olduguna ka-
rar verilmesi olanaksiz olan bu melez
ucube sayesinde huzur bufur; hukuk res
judicata’sim ortaya koyduktan sonra,
daha ileriye gidemez.” (Agamben,
2004:18 ; italikler orijinal ).

Ote yandan, hukukun, bir bagka Ital-
yan filozof Gianni Vattimo’nun (2004:
136) belirttigi gibi, bir kedlar ve statii-
lerin biitiinliigu baglamunda yargiglar,
avukatlar, savcilar ve diger hukuk uz-
manlar1 arasinda olugan diyalog teme-
linde inga olan yorumsal (hermeutical)
mahiyeli diigiiniildiigiinde; hukukun gi-
debilecegi noktanin simrlilig1 daha be-
lirgin hale gelir.

Bu perspekiif dahitinde, Luhmann’in
hukuk kavramlastumasi, aslinda huku-
kun dznelerine Nietzsche’nin iist insam-
na benzer bir rol atfederek hukuku en
ileri noktasina gotiirmek gibi bir iddiayi

icerir. Fakat, tespitlerini ve fnermeclerini
Agamben ve Vattimo’nun sunduklan
bakigla tersinden okuduumuzda ise,
Luhmann’m hukuk teorisinin/sosyoloji-
sinin, aslinda hukukun sinirfanm berrak
sekilde gosteren degerli bir anlatim ol-
dugu ortaya cikar.
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1. Girig

Giiniimiiz liberal yaklagimlarinin co-
gu hukuk sistemindeki kamu ve ozel
ayrimini kendi felseft Onciillerini ve
ideolojik tutumlarini giivenceye almak
iizere yeniden dilsinmeye odaklannug-
tir. Liberal diislincenin temellerinden
kaynaklanan felsefi séylemlerin eklem-
lenmesi sonucunda, bir taraftan zaman
zaman Rawls’un stzlcsmecei felsefest,
bazen de Hume’un anti-rasyonalist dii-
stince ¢izgisinde ~Hayek ve Nozick’de
oldugu gibi- sosyal esiilik ve refah ta-
leplerinin ortadan kaldinlmasi pahasina
kapitalist toplumsat ideolojilerin giinii-
miizdeki zaferi diklati cekmekte, radi-
kallesmig siyasal liberalizmin agir: bi-
reyci giindemine uygun sekilde hukuk
sisteminin altit oymaktadir. Her ne ka-
dar her hukuk sistemi, kamu alan: ve iyl
bir topiumsal yagam adina zorunlu bir
ilgiye sahip olsa da, liberalizmia 18.
yiizyildaki devrimci déneminin tersine,
giiniimiiz liberalizminin genel geger tu-
tucu siyasalart refah devletinin (sosyal
devletin) biitiin kazanimlarm: bir tarafa
firlatmaktadir. Gergi, bizler giiniimiiz-
de insan haklarinin siiregiden akisinin
getirdifi ilerlemelere tamk olmakiayiz;
bunun iginde kimlik temelinde ele ali-
nan grup haklar: goriiniir hale gelmistir

ve insan onuru yeni bir wgik altinda tek-
rar tammlanmaktadir. Fakat bu kabil
gelismeler heniiz kendisine uygun hu-
kuksal ¢oziim sekiilerini gelistirebilmig
degildir; dahasi bunlar salt siyasal is-
temler durumuna gelmekte, insan hak-
larimin biiyiik topluma ihigkin olan ka-
mu alantyla kargithkli baghhgin: orta-
dan kaldirmaktadir. Kisaca, bu gelig-
meler bir yanda siyasal ve hukuksal ge-
recleri birbirinden farklilastir, difer
yandan gercekte bircy olarak imsanlar
ve insan gruplart tehine olan hukuksal
giivencelere agin olgitde gdndermede
bulunurken, ancak onlar etkisiz bir ko-
numa siiriiklemektedir.

Yukarida zikredilen hukuk disiintir-
lert liberal siyasal ve hukuksal ideoloji-
ye katki yapanlar olarak diisiiniilebilir-
ier; ancak bu katkilarint galisan sumfla-
rin mensubu olan insanlar ihiiva eden
en genig anlamdaki kamunun ¢ikarlan-
nin geriletilmesi pahasma yapmaktadir-
iar. Iiangi dicekte olursa olsun, felsele-
nin ioplumun iyi hali konusundaki du-
yarlig1 dikkate almaksizin sadece belli
bireylere (veya birey gruplarina) ait gii-
niibirlik ¢cikarlarm herhangi birini gelig-
tirme veya dillendirmeye indirgenme-
mesi gerektifini aklimizda tutmaliyiz.
Dahasi, felsefeciler, toplumun iyi hali

f*) Bildiri, Romanian Acadery tarafindar 7-10 Agustos 2004 tarihleri arasinda Pitegti’de (Romanyalt diizenlen-
mis “The International Sympaosium of Batkan Philosophical Societies”de sunulmus bildirinin Ttirkge olarak

yeniden yazimig versiyonudur,

*%)  Istanbuf Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi, Hukuk Sosyolojisi ve Tirk Hukuk Tarihi Dogenti.
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konusunda ¢agdag diinyadaki insanla-
rin biiyiik ¢ogunlugunun dikkate alm-
masiyla, toplum ve hukuku yeniden de-
gerlendirmek konusundaki sorumlulu-
ga katiimali ve buna uygun bir toplum-
sal ilgiyi yeniden canlandirmahdirlar.
Bundan hareketle, “kamu alam™ yerine
bugiiniin moda kavram: olan “baski al-
tindaki graplar” veya bunlarmn durum-
larmun iyilestirilmesi eksenli ditstiniig-
ten bilingli sekilde kagimyorum; ciinkii
bu kabil bir algilama —bazen bilingli,
ancak umumiyette bilingsiz sekilde-
post-modern grup haklar savunuculari-
nin ika ettigi carpitmaya agikir. Bu
kavramlastirmanin i¢i yerel kiiltiirler ve
tiiketim kiiltiirdi ile doldurulmugtur ve
bunda toplum, medeni yagsamin ortak
kazanimlarinn terk edilmesi pahasina
cemaat iligkilerine gore tanimlanabilir
durumdadir’” . Bu giinlerde gemi aziya
aImls libualizmin gbze carpar diizey—
melhkte geleneksei veya pnst -modern
cemaat kiiltiirleri ve MacDonald klti-
riiniin egemenligi altindaki tilketim kil-
tiiriine ait dsiupguluk, hepsi birlikte ye-
ni emperyalizmin bol ve yonet usulii-
niin yolunu acmaktadur; ki bu noktada
emperyalist ekonomik veya politik gii¢
odaklar: bu kabil “haklar1” kendi amag-
lar1 ybniinde kitiiye kullanmakta, bu-
nunla da kendi ¢ikar politikasina uygun
olarak biitiin toplumlar1 un ufak etme-
nin yolunu bulmaktadir,

Islevini daha genis kurumlar biitini
icinde kendisine tabi olanlarin gergek-
ten meveul veya dyle farz edilen nza-
s1yla icra eden hukuk diizeni dogas: ge-
regi bir kamusal ilgiyc sahiptir. Jirgen
Habermas tarafindan da igaret edildigi

{izere, hukuk diizeninin fiili varhigi
(factity) ile gecerligi (validity) arasin-
da, sistemin ortaya ¢ikarabilme basari-
sina bagh dictide ¢dziime kavugturula-
bilen bir gerilim mevcutiur® . Tlkel ya
da geligmis diizeyde olsun, her hukuk
diizeni ya faydaya dayali olarak ¢ikar-
farn tatminine veya mesruluk soylemi-

- pin pragmatiine veyahut her ikisine

birden dayarr sekilde kamunun otum-
{amasina ihtiyag duyar. Hukuk diizeni
sadece hukuk normlarma degil, fakat
hunlarla birlikte iglev iistlenen hukuk-
sal gereglerle birlikie iy goren hukuk-
dis1 siireclerin Loplam etkinligine daya-
nir; bu, aynt zamanda kendisine tabi
olan topluluk halindeki insantarin (de-
mokraside “yurttasiarin”) zihniyetinde
yer tutan tasarimsal toplumsal diizene
iliskin diizenleyici diisiinceleri tarafin-
dan da desteklenmelidir. Daha genig

- agidan, hukukun gegerligi iddias:, ken-

disiyle uyumlu tasarimsal toplumsal
diizen algisimn popiiter kabul edilebi-
lirligi iddiastdir; bu Austin’in iradeci
kuraminmn® dayandii faraziyclerin ak-
sine, dogas1 geregi veya otomatik ola-
rak hukuk diizeninden kaynaklamyor
degildir. Bu surette her bir hukuk diize-
ninin kagmimaz bir cephesi olarak ol-
gusallik ve gecerlik arasinda gerilim
mevcuttur. Hukuk felsefecisi geneide
bu gerilimin tam@idir; onun profesyo-
nel ilgisi birbirini diglayan iki alternatif
tuturndan birinin sec¢ilmesini gerektirir:
[smen belirterek, hukuksal kavramlarla
dile getirilen halihazir diizeni savunma
tutumu ve herhangi bir insani idealin
yagama gecirilmesi adina amaglamisg
toplumsal diizenin eleglirel olarak yeni-
den kurgulanmast. Olgusallik ve geger-

1} fris Marion Young, justice and Politics of Difference, New fersey, Princeton Urii. Press, 1990, passim.

(2 fiirgen Habermas, Betwueen Facts and Norrms: Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy,
Translated by. William Rheig, Cainbridge, Polity Press, 1998 {c. 1996), passim.

§3)  jahn Austin, Lectures on jurisprudence, Vol |, London, John Murray, 1873, pp. 81-352, passim.
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lik arasindaki gerilim fiilen konumlan-
digy yere gore felsefeciyi mevcut hukuk
diizeninin kamusalhik ilgisi {izerine bir
bilyiisiinii bozma edimine mecbur eder.
Bu edim, dnceden verili veya gercek-
{esmesi beklenen sosyal olarak tamimla-
nabilir cikarlara ve halihazir iktidar sis-
ternine gore bir iliskiscliik kosullarinda
gerceklestirilir. Biz hukuk diizeni hak-
kina konusma karan: aldifimizda veya
konugmaya zorlandigimizda, aym anda
Nietzche veya Foucault gibi, iktidan ve
Kant veya Habermas gibi megruluk di-
lini konusmaktayizdar.

3. Hukuksal Gegerligin Ug Tarihi

Formu

Habermas, hukuksal gecerligin iki
temel toplumsal baglam iginde smiflan-
dirtfabilecefine isaret elti; bunlardan
birincisi geleneksel veya teamiille ilgili
kurallara, ikincisi ise rasyonel gecerlik
iddialarma dayanit'’ . Habermas'in si-
niflandirmas: kendisinden once gelen
modernlik diigtiniirlerinin tarihsel deger
tastyan sinuflandimaiarinin bir tiir tek-
rari mahiyetindedir. Meodernlesmenin
erken safhalarmdan beri dikkati cekmis
olan bu yaklazimlar ve sosyal yasam
tarzlarinin uygarlasmarm:g, kismen uy-
garlagmis ve uygarlagmig bigimlerinin
farklilif1 eksenini one c¢ikaran bir nos-
yona dayamir. Bu noktada rasyonalist
¢izgide sayabilecegimiz ve sayamaya-
cagimiz, ancak rasyonellegmenin birin-
ci derecede rol oynamasina vurgu ya-

pan birka¢ modernite diisiiniiriine kisa-
4 Op.cit, p.32.

ca igaret etmek istiyorum. Ik olarak.
Giambattista Vico 20 Ekim 17237de
Napoli Kraliyet Akademisi ndek) acilig
sbylevinde kahramanhk ¢agini sona er-
dircn ve insanoglunun kend:i zihin yapi-
sinin dogasindaki Tanrt benzert yetkin-
ligi igleyecek bir yolu acan aklin giicii-
nii haber verdi® , Daha sonra, anti-ras-
yonalist bir diigtince ¢izgisinde olmasi-
na ragmen, Adam Ferguson 1767°de
icinde bulunulan ¢agda uygarlik yete-
neklerini, kamu adaletinin temel bir si-
vil toplum aygiti olarak savagc iliskile-
ri sona erdirdigi ve stirdiiriilebilir barig
ve karsiikln ofumlu etkifegimi gelistir-
digi lzere, msan toplumlanimn kaba
(rude) olandan daha parfak (polished)
ofana dogru ilerleme icinde oldugunu
yazdi'® . Benzer bir goriig agis1, sosyo-
{ojinin en Onemli kuruculanindan olan
Auguste Comte tarafindan ileri siiriildi,
ki o0 insan toplumlarinin birbicimli ev-
rimlegmesinde teolojik, metafizik ve
pozitif digiince bigimlerine uygulana-
bilir ¢ kurgusal ¢agi icinde toplayan
ilerlemenin varhigim iddia etti®” . Bir di-
Ser benzer yaklasim Henry Sumner
Maine tarafindan ortaya konuldu® ; o,
toplumlar: statii iligkilerinden sézlesme
iliskilerine yénelik sekiide —evrimsellik
icinde- birbirinden ayirt etmisgti. Bir

_basgkasi, Max Weber, siyasal megrulugu

geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyo-
nel olmak iizere Gi¢ evrimsel form igin-
de birbirinden ayrt etti® ; ki bu sayilan-
lardan sonuncusu biirokrasmm ve hu-
kuktaki sekli ve maddi rasyonellifin

{5) Giambaltista Vico, “On the Heroic Mind,” (Translated by. Elizabeth Sweil and Anthony C. Smgnago) So-
ciaf Researh, Viol. 43, No. 4 (Winter 1976), pp. 886-903.

6} See. Adam Ferguson, An Essay on the Civif Society, New edition, (England), Basil, MDCCLXXXIX, p. 235,

et seq.

(7} Auguste Comte, The Positive Philosophy, Transtated by., Frederick Harrison, Vol. f, Batoche Books, Kitc-

hener, 2000 {¢.1896), p.149 ¢t seq.

8) Henry Sumner Maine, 1901, Ancient Law, 17th imp., London, john Murray. 1201, passim
9}, Max Weber, 1954, Max Weber an Law in Economy and Society, £d. by. Max Rhinestein, Translated by,
Ldward Shifs and Max Rhinestein, New York, Simon and Schuster, 1954, pp.349.356.
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modernite ve hukuk devleti ile iligkisin-
deki iistiinliigiine igaret eder. Bu kabil
ayirt edigler toplumsal yapilar ve ikti-
dar sistemleri arasindaki iligkiye daya-
nan farkh mesruluk séylemlerinin ek-
temlendirilmelerine géndermede bulu-
nur.Weber’den once, Karl Marx'n
Tkonomi Politigin Elegtirilmesine Kat-
k' simin “Onsoz iinde (1859) ifade edil-.
mig olan meghur kritere bagvurmak ye-
rinde olur™® ; buna gore, buna gore, si-
mfls toplumlarm loplumsal yapilan
—onun “istyapt” dedigi lizere- iktidar
sistemi ile idare edilenlerin yaratilmig
veya yaratildi31 farz edilen onayina da-
yali durumdadir, Bdylesi kamusal bir
riza duygulanimsal ve rasyonel geregle-
rin muhtelit bir {iriinii olurken, rasyonel
diigiince islemlerine dayanan ideolojik
s6ylemin eklemlenmesi egemen bir iy-
leve sahiptir. Kisaca, farkh yagam diin-
valarina ve siyasal ideolojilere dayanan
elestirel tutumlar bir tarafa, polis, res
publica, commonwealth ve kamu alan
modern biiylik toplumun varligini siir-
diiriilebilir hale getiren ortak ilke ve
standartlarin varlifia isaret eder, bu
sayede —en genig anjamdaki- ydnetim
aygitt agadi durumdaki statii gruplart ve
toplumsal siuflarin onaymi elde edebi-
lit. Kamu alam zorunlu sekilde iki kay-
naktan ortaya ¢ikar: Birincisi, siyasal
iktidarin gikart ve ilgisi, ikincisi ise, yo-
netilenlerin halihazir zihniyei durumla-
rina uyguniuk tagiyan sekilde tabi ol-
manin énceden meveut ve/veya rasyo-
nel sekilde yaratilan diigiinsel kaynak-
landr,

Mesru hukuk diizeni yiiriirliikte olan
hukuk normlarinin ve hokuksal pren-
siplerin toplammdir; bu bitiinliik sosyal

imgelem tarafindan projelendirilmig gi-
bi sunulur, yine bu son tahlilde kendili-
ginden ortaya ¢ikmig ve diigiince edi-
miyle kurgulanmig olan materyal otma-
yan kiiltiriin elemanlarimn toplumsal
olarak eklemlendirilmis seklidir. Belir-
filen imgelemde icerilmis olan idealler
aym zamanda toplumun tarihi hakkinda
bir imgelemi agiga vurur. Kamu alanim
faydaci bir yaklagimla veya toplumu pi-
yasa olarak algiayan liberalizm, toplu-
ma ait ortak kurumlar ve degerleri ige-
ren bu alani yurttaglarin hissedari oldu-
#u bir anonim sirket benzeri bir dar an-
layigla tanimlar'”, Tersine, kamu alani
hukuk diizenini genel olarak gdzetilme-
si gercken agag: simiflardan bireylerin
ve durumu kétiiye gidenlerin tasarnmsal
bir sigmag! hatine getiren kurucu un-
surdur, meger ki hizmetlerden yararla-
nanlar hilkiimetin yaptig1 katkilar1 geri
sdeyemeyecek olsalar da. Kapitalizm
tncesi ve kapitalist toplumsal formas-
yonian dikkate alarak egemen sosyal
diizen ftiirlerini, swrastyfa, birbirleriyle
kaynagmig kiiltiirel Oriintiiler, siyasal
tahakkiim ve hukuk devietinden olugan
tarihsel toplumiarnn uygarhk oncest,
uygar ancak modern dncesi ve modern
yagam formlanyla iliskilendirdigim
ozet bir simiflandirma yaparak sunmayi
tercih ediyorum.

Birincisi, antropolog ve etnologlarin
tarihsel ve giiniimiiz Srnekleri iginde
ele aldiklan geleneksel ve uygarhik On-
cesi toplumlari iginde toplar. “Ilkel”
toplumlar dedigimiz bu toplumlar bir
toplumsal kimlige atfedilebilir durum-
da olan ve duygusal olarak i¢i doldurul-
mus ikonlara dayanan bir anlam siste-
mine sahiptir. flkel toplumlarda sembol

(10)  Bkz., Karf Marx, Ekonami Politigin Elegtirisine Katki, Cev. Sevim Belli, 5. b., Ankara, Sof, 1993, s.23.

(T1)  Radikal bir utopia yazari saytfan Nozick, kendi ultra-minimal devietini, hizmetten yararlananfanin aldhgi
hizmet miktarinda odeme yaptigi, egemen koruyucu gug formundz fyani, bzel suretle parayfa tutwimug ga-
venli personcii gibi) tasarimiar. Rober Nozick, Anargi Devict ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, 1. b., istanbul,

Bilgi Universitesi, 2000, 5.12, et seq.
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ve gostergelerin metafor ve metonim
eklemlenmesini incelemis olan Lévi-
Strauss’un ortaya koydugu iizere, biitiin
ikonlar, gostergeler ve totemsel sinif-
landirmalar, her dilde vuku bulan dilsel
gostergelerin anlamby eklemlenmesine
benzer surette bir anlam sistemi olarak
eklemlendirilirler"”. Toplumsal birles-
menin mensoplart olarak insani varlhik-
lar birincil diizeyde sembol ve goster-
geleri yaratirlar ve izleyen sekilde onla-
r1 bir anlam sistemi olusturacak sekilde
eklemiendiriler. Assman ve Connenorl
olmak iizere iki farkl yazarin™ ayn ay-
r one siirdiigd ancak ortak noktalara
sahip goriis a¢isint ben de paylasiyo-
rum. Bunlara gbre, toplumsal hatirfama
sistemleri toplumun halihazir ve geg-
misteki Sykiilerini eklemiendiren sekit-
de insa edilmis kiiltiirel Sriintiiye daya-
nir. Tikel toplumiarda hatirlama sistemi
sicak bir bellek tarafindan desteklenen
sézel anlatilara dayamir; §u'kadar ki,
buradaki sicaklik yiizyiize iliskilerin
katkistyia ve kendisine &zgii mitolojik
inang sistemi araciligiyla anlam depola-
yict kuttorensel tekrarfama pratikleri ta-
rafindan yagama gegirilir. Durkheim ve
Malinowski’nin farkly tarihlerde isaret
ettikleri iizere"”, okuryazar olmayan bir
toplumun sosyal birlikteliginin ortak
kazanimi  karsiliklh  dayamismadir
(Durkheim buna “mekanik dayanigma”
dedi); bu biitiinliikli bir anlati icinde
eklemlenmis belli tabular, kutsal me-
kanlar ve kutsanmis objeler tarafindan
viicut kazandinlmigtr ve bir sekilde bu
eklemlenme gayrisahsi toplumsal diigii-

niigiin interaktif pratifi aracthgiyla icra
olunur. Sonugta, toplumsal dayamsma-
y1 koruma altina alan toplumsal 6zellik-
ler toplumun farz edilmis iyi hali algisi-
nin agif1 altinda kamu alanm temsi
eder. Bu zihinsel durum, felsefe ve mo-
dern bilimin getirdigi kazanimlarm top-
lanmyla karsilastirdi@innzda, bize insi-
camsiz bir bittiin gibi goriinebilir; an-
cak kuttérenin sicak betlegi ondaki ig-
sel tutarligin ele gegirilebilirligini inga
eder!"™,

Ikincisi, uygar, fakat geleneksel
(modern-Gncesi) toplumlan icine alwr
ki, bunlarn toplumsal Srgiitienmeleri
birincil olarak tam zamanit ve yiiksck
olcidde ayrimlagmig siyasal iktidarin (st
belirleyiciligi kosullar1 altinda toplum-
sal tabakalagsmaya dayanir. Bu bagiam-
da, siyasal iktidar egemenligi altinda
tuttugu halk: rahiplige ait megruluk re-
torigi aracilifityla ikna eder, Orta dogu-
nun en erken hidrolik uygarliklarindan
modernlige kadar, biitiin modern-énce-
si uygar toplumlar merkezi siyasal ege-
menlik etrafinda toplagsma durumunda-
dir; bu, karmagik toplumu ya kiiciik 61-
¢ekli monarsiler veya daha biiyiik -ha-
raca dayali- imparatorfuk yapilan ofa-
rak siyasal hegemonya ve niifuz aracih-
g1vla inga eder. Modern-6ncesi patri-
monyal egemenlik yapilarinda kamu
alam oncelikle tabi durumdaki halkin
pazarhk giicii dikkate alinmaksizin ege-
menin her seye kadir otoritesi etrafinda
toplanmaya dayanir, Toplumdaki veriti
inang sistemi kamu imajin1 egemen di-
nin rahiplige ait profesyonel pratigi ara-

(12} Claude Lévi-Strauss, Yaban Dugince, Translated by., Tahsin Yiice, Istanbidl, Hirriyet Vakfi, 1984, passim.
{13} Jjan Ass.man, Ktiftiiref Bellek, Eski Yiksek Kulturlerde Yax, Hatirlama ve Politike Kimlik, Translated by, Ay-
se Tekin, Istanbul, Ayrinti 2001, 5..69 et seq.; Pauf Connerton, Tophumiar Nastf Arimsar?, Translated by.,

Alaeddin §enel, Istanbusl, Ayninti, 1999, passim.

f14)  Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, Transfated by., joseph Ward Swain, New-Yark and
tondan, The Free Press, 1964, (c.1915), passim; Bronislaw Malinowski, Crime and Cistom in Savage So-

ciety, Littlefield, Adams and Co., 1982, passim.

(15)  Cf. Erpst Cassirer, Ernst, Insan Ustine Deneme, Transtated by, Necla Arat, jstanbuf, Remzi, 1980, s. 83;
Raymond Firth, Symbols Public and Private, Londan, Gearge Allen & Unwin, 1975 (c.1973), p. 54 et seq.
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cilifiyla destekler; burada rahip, dinsel
inancin bireysel vicdan: denetlemesine
uygun surette patriyarkal égretmendir.
Assman’mn Ozetledigi iizere"®, bu tiir
biiyiik toplumlarm ortak zihni, merkezi-
lesmig akil, argivlerin soguk bellegi, res-
mi olarak kvtsanmig diinya gorisd, kuat-
sal normlar ve hukuksal ve rahiplige ait
etkinlikle biraraya getirilimig olan bir
kanon yoluyla biitiinlestiritmistir, Gergi,
bu kosullarda kuttérensel elemanlarin
rolii devam eder ve sicak bellek varhigi-
1 siirdiiriir, dahas: bunlar dinsel ve hu-
kcuksal zihniyeti sikilagtirma roliinii iist-
lenir, ancak dolaysiz veya dolayl: olarak
siyasal egemenin memurlan durumun-
daki entelektiiel ve rahiplerin “aydin-
lanmmg” edimleriyle kargilagtinldiginda
tali bir fonksiyonu yerine getirir,
Ugtinciisii, modern toplumlardir ki,
giiniimiizde sosyalist toplumlar ortadan
kalkinig oldugundan bu baslik sadece
kapitalist toplumlan ihtiva etmektedir.
Bu alanda iki avn alt kategorinin varli:-
m da one siirebiliriz; birincisi endiistri
devrimi sonras: Britanya Imparatorlugu
orneginde, kendi dinamigiyle keadili-
ginden gelisen modernlik ve ikincisi 19.
yiizyihn son yirmi yih iginde baglayan
Almanya, Japonya ve Tiirkiye &rnekleri-
ni igine alan modemntegmedir. Cok sayt-
da sosyologun isaret eftigi gibi, modemn
toplum geleneksel toplumu degistirebil-
me yeterlifine sahip olacak mahiyetteki
sosyal degigsmelerin oriak iiriiniidiir. Bu-
rada icinde ticaret devriminin, gelisen
diinya pazarnmm, sOmiirgecili§in, en-
diistri devriminin, arti1 deger sdmiiriisi-
niin zikredilebilecegi ekonomik alanda-
ki farklilagmalarin bilinen Sykdistinii yi-
nelemeyecegim. Bu alanda ifade edilen-
lere ben de katittyorum; ancak ben derin
temellerinde radikat bir degisimin sonu-

{16}  Op. cit, p. 105 et seq.
(17} Bkz, tabermas, op. cit, Ch. |, pp. 1-41.

cu olarak degisiklige uframis modern
toplumun kamu alaninin mahiyetine
igaret etmek istiyorum. Yukanda degini-
len modern Oricesi uygar toplumu dii-
slindiigiimiizde, din adamian ziimresi-
nin patriyarkal otoritesini kullanarak te-
baay: denetleyen gorevliler oldugu ko-
sullarda egemenligin sahibi kamu alani-
n1 kendi siyasal ¢ikarna siki sikiya bag-
b olarak tanmimiar. Habermas’in igaret et-
tigi gibi"”, modern toplum, tam tersine
saglikli veya carpitiimis iletisime daya-
nan iletisimse! rasyonellik evrenidir; si-
yasal egemen yonetimi altinda tuttugu
halkwin hak ve Szgiirliikierini tamsa da ta-
mimasa da, bu hatk er veya ge¢ pazarlik
yapabilme giiciinii elde eder.

Degisik modemlik filozoflarmn orta-
ya koydugu iizere, modern ¢ag, sosyal
birlegsmenin planlanabilmesi ve diisii-
niimsel olarak insga edici diigiincelere ve
ideallegtirmelere géndermede bulunmak
suretiyle yeniden elegtirilebilmesi 6zelli-
Siyle modern-6ncesi cagdan radikal ge-
kilde ayrilir. Immanuel Kant 1784’de
ideat haline getirdigi “aydinianmig”™ in-
san: rasyonel secigine uygun surette ey-
lemde bulunabilen, boylece de rasyonel
toplumu insa edebilen aktdr olarak ta-
nimiadi™® . Boylece rasyone! mahiyette-
ki sdylem eklemlenmesi ve gerekgelen-
dirmeye yonelik iletigim, demokratik si-
yasal yagam fiilen mevcut bulunsa da,
bulunmasa da, hukukun taalluk ettigi
biitiin alaniarda hukuk deviett ilkesini
dogas1 geregi zorunlu kilan toplumdur.
Modern toplum, aym zamanda, makul-
lestirilebilir hir siyasal egemenligi ve
kendine tabi olanlart veya uyruklanm
ikna edebilir bir hukuk diizenini yerles-
tirmek zorundadir. Faydac bir filozof
oldugu halde, John Stuart Mill 1869’da
modernligin, kadinlar dahil biitiin birey-

(18} Bkz., Kant, immanuel, 1784, "What is Enfightenment?* Konigsberg in Prussia, 30th September, 1784,
passim. in htp:ffeserver.arg/philosophy/kant/what-is-enlightenment.txt
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lerin rol ve statiilerini keadi rasyonel se-
giglerinc uygun surette yeniden tammla-
mas gerektigini iddia etti®. Yine o, do-
neminin halihazir toplumsal diizeninin,
xotii igiidiiler (instincts) ve bunlarla
jligkiti geleneklerin ilga edilmesi yoluy-
la iradi (deliberative) bir gayretle inga
edilen modernligin Griinii oldugunu ifa-
de etti; iste bu, yeni bir kamu algilamasi
araciliftyla yasama gegirilen modernti-
gin yeniden-Kurucu potansiyelidir:
“Bununia birfikte gecmiste baglaya-
bilmis olabilir durumdaki halihazir mii-
esseselerimizin her biri, onlana diisii-
niisiinde gore mevcut olabilmesi, bu
uygarlik dénemine insan dogasina ve
genel olarak arzu edilebilirlige wygun
algitama sayesinde siirdiiriitebilmekte-
dir. Onlar giiclii olan tarafinda hakhlik
ile yer tutan kurumlarmn biyik yasam-
salhigim ve dayamkhhgmi; yogun bir
sekilde ona yonelmesini; iyi oldugu ka-
dar kétii egilim ve duygularin onlara
sahip olmaklia teshis edildikleri giiciinii
efterinde tuttuklanni; nasil baglangicta
alt diizeyde en zayif oldugu zaman en
azindan giindelik yagamin aliskanlikla-
riyla ériilmis olan bu k6ti karumlarin
yavasca ellerinden kayip gittigini ve
nasil ilk bagta fiziken sahip olduklam
icin hukuksal giicii elde etmelerinin pek
seyrek bir durum oldugunu, fiziksel
giic difer tarafa gecinceye kadar onu
hi¢ kaybetmeden elierinde tuttuklarini
anlamazlar, Fiziksel iktidarin bu kabil
yer degistirmesi kadin olgusunda (he-

niiz-Cn.) vuku bulmus degildir; bu ger-
¢ek belirtilen olgunun kendine dzgii ve
karakteristik goriiniimleriyle birlesmis
haldedir, ilk olarak hak sisteminin bu
dali en sonunda ortadan kaybolacak
olan, erken déneminde diger birkacin-
dan once en vahsi cephelerindeki yu-
musamayla gii¢ iizerinde temellendi”
Modern toplumun kamu alani hem
iktidarin, hem de bunu onaylamanin
her ikisinin aym anda bir arada bulun-
masidir. Bagka bir ifadeyle, karnu alam
siyasal iktidarin sahibini tahtindan in-
dirmez, fakat onu uygarlastirmay: baga-
nr”  Ilave olarak, kamu alam, muha-
liffere elegtirilerini ilerici talepler veya
devrimci girisimler olarak sdylemsel
edim yoluyla rasyonel gekilde ifade et-
meleri i¢in tegvik edicidir, Habermas™in
igaret ettigi gibi, modern topium ileti-
simsel rasyonelligin varlifiyla nitelen-
dirilitken, bunun i¢inde kamu alant hu-
kuksal olarak megrulastiriimms iktidan
aciga vuran sekilde inga edici bir dzel-
lige sahiptir, yani hukuksal prensiplerle
desteklenmigtir ve yurttaglarn diisiin-
me edimieri yoluyla rniza géstermeleriy-
le oray buldugu iddiasindadir, Burada,
iktidar yapisi ile bu yapimin yénetilen-
lerce onaylanmas: arasinda safdil bir
uzlagtirmay1 kurgulamak niyetinde de-
gilim; ancak kamu alani, Nozick veya
Hayek’in radikal (yani dehiimanize) li-
beral retorifinin aksine®”, bireysel hak-
lar ile toplumun iyi haii arasinda fiilen
mevcut veya gerceklesmest olanakh

19)  Bkz., fohn Stuart Mill, “The Subjection of Women,{1869)* On Liberty and Other Writings, £d. By., Stefan
Coffiri, Cambridge, Cambridge Uni, Press, 1995, p. 124.
204 €Y, Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekr, Transiated by, Sehsuvar Aktas, 2nd imp., Istanbuf, Ya-

pt Kredi, 2003, passim.

(21)  Her iki felsefeci de, kamu alant klasik liberal retotigin tasvir ettigi bireysel hak ve Gzgiirliklere mifuz ctti-
ginde bu alam siwrlandirmakta olaganistis gayret gosterdi. Minimal veya ultra-minimal (Nozick) devieti
dikkatfi bir sakilde tercih etmeleri bir tarafa, by yazarlarda itetisimsel rasyonelligin fomef kaldiract olan de-
muokrasi miiikiyet hakk: ve serbest pazar soz konusu oldugunda ertelenebilir veya wmden va.zgegﬁebiﬁr du-
rumdadir.Cf., Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozglirfiik C. I (Kurallar ve Diizen), (Ankara)
Ttirkiye Is Bankasi, 1994, 5.144, 171, 194, et passim.; Nozick, op. cit., 5, 59-90, et passim. Nozick demok-
rasi konusundi 6zel bir heyecan hissetmemekte, hatta tutarsiz bir dustince ¢izgisivle onu kélelikle esitle-
mektedir. O turarsizdir, glinkti Locke gizgisinde distincelerini ifadeye baslamisken, Herbert Spencer’in ya-
sarna yetkisi konusundaki Sosyal Darvinist iddialanna sifinmaktadir (See, thid., pp.353-368).
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uzlasmayt elde edilebilir kilan hukuk
devleti ilkesine uygun siyasal iktidar
gerekli kilar.

3.Kamu Diizeni ve Kigilik

frade edildigi iizere, kamu alam hu-

kuk araciligiyla diizenlenen —modern-

toplumun zorunlu gekilde kurucusudur,

ki o ne tanrisal olarak en iyi diizenin, ne

de sinirlandmlmamig bireysel cikarla-

rin rnegidir, sadece akhn rehberligin-

deki toplumsal diizendir. Modernlik

sosyal birlesmenin gelenekse! Sriintiile-

rini herhangi bir beklenen gdziimii orta-

ya ¢ikarmaksizin sona erdiren kapitalist
gelismenin kagimlmaz iiviinidir. Boy-
lece, kapitalizm zorunlu olarak 6zel sa-
huslart kurucu ajan veya aktorler olarak
gereksinim duyulmasina yol agar; onla-
nn rasyonel edimleriyle iretilebilecek
olanlardan bagka bir ¢6ziim tarz1 mev-
cut degildir. Bu suretle, modern toplu-
mun kamu alam rasyonel insan varlik-
larinin karsilikli iligkileri ve tartigmata-
r1 durumudur ki insantarin iradeleri ara-
cihinyla inga edilebilen 6teki olmaya
sayg1 ve iktidar1 paylasmanin ele geci-
rilebilir diyalektigidir. Géorebildigim
kadaryla, rasyonet hukuk diizeni ve li-
beralizmin bireyci énciilleri arasindaki
diitinsel uyumun ilk miman olan Im-
manuel Kant kamu alanmm siyasal li-
beralizm ile hukuk diizeni arasmda bir
denge (yani gayrimuntazam ve kargihk-
I1 degisime maruz bir denge) bulundu-
gunu 1790°da yazdiga The Science of
Right'in “Giris”inde ortaya koydu:
“Halkka (right)-ait evrensel yasa bdyle-
ce su tarzda ifade edifebilir: ‘Digsal ola-
rak oyle bir gekilde eylemde bulun ki,
senin iradenin dzgiir isleyisi bagkalari-
nin Szgiirliifti ile evrensel yasaya uy-

gun olarak bir arada mevcut olabil-
sin’™®, Kant'a gbre bir arada mevcut
olabiime durumu zamania simrlt bir du-
rum degildir, aksine o “Doga Durumu”
tarafindan gegici olarak bahgedilmig
haklar yerine hukukla giivenceye alin-
mig Ozgiirtigil insa eder.

Gergi modernitenin erken dénemin-
de kamu alam, sivil toplum halinde ya-
samay! hedeflemis insanlar tarafindan
akdedilmis toplumsal sozlesmeye da-
yandirilarak, kurgusal bir prosediirle
inga edilmis toptumsal durumun farazi-
yesiydi. Siyasal liberalizm modern top-
lumun kamu alammn iginde biiylidiigii
rahmiydi, ancak o kararsiz ve degigme-
ye maruz bir durumdu, yani uygun bir
hukuksal gerceve insa edilmedikce kir-
lrp dokiilebilir haldeydi; ki bu hukuksal
cerceve bireysel ¢ikarlan agarak sosyal
algrtamayi genisletebilir. Spekiitatif dii-
siincesinin tarigmaya acik dofasi bir
tarafa, Hegel'in Ilukuk Felsefesinin
Prensipleri bashikli eserindeki hukuk
diizeninin bolinmilg toplumsal ¢ikarla-
11 agabilecegi yoniindeki tezlerini pay-
lagmarz gerekir:

“Kendiliginde hukuk olan sey, ob-
jektif mevcudiyeti iginde va’zedilmigtir
(gesetzt), yani dilgiince tarafindan bi-
ling icin belirlenmigtir. O, bu karakte-
riyle, var olan ve gecerli olan olarak bi-
linir-yani kanun’dur (Gesetz). Ve bu
hukuk aldifn bu determinasyona gére,
genel anlamtyla pozitif hukuk’tur”
(Sec.211)

“Kendilifinde olan’la vaz’edilmig
olan arasindaki bu aynilik sayesindedir
ki, pozitif kanun zorlayica giice sahip
olur. Pozitif kanun olarak vaz’edilmek-
fe hak, belirlenmig bir mevcudiyet ka-
zamyr. Imdi, béyle bir meveudiyet igine

(22)  tmmanuel Kant, The Philosophy of Law: An Expusition of the Fundamental Principles of jurisprudence,
Transfated by,W.Hastie The Onfine Library of Libeny, Liberty Fund, Inc, 2004 {Originaf Edinburgh Clark,
" 1887), p. 37, In http Aol libertyfund.org/Te exes/Kant0142/PhiliosophyOft aw/i1 39_Bk.htmi
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keyfi iradenin olaganlhiklari ve daha
basgka bazi 6zel realiteler de girebilece-
ginden, kanunun muhtevasi ile kendili-
ginde hak arasinda bir farklilik ortaya
cikabilir.” (Sec. 212)*®

Neo-liberallerin farazi mahiyetteki
kuralsizlagtirma arzularimin aksine, li-
beral amentiide yer alan ii¢ temel hak,
yani yasam, ozgiirliik ve miifkiyet, on-
ceden kurulu veya insa edilmekte olan
hukuksal diizenlemeler dikkate ahn-
maksizin, her hal ve gartta mevecut ve
meydan okuyan tarzda s6z konusu edi-
lemez. Dahasi, hukuk dizeni liberal te-
mel haktarnn mevcut veya kurgulanmig
akilla yon verilmis kamu alan:i i¢inde
giivenceye ahr, onlarr farkht metallerin
ergimesinde oldugu gibi biri digerine
niifuz eden bir tiir uzlasmanin i¢ine ta-
sir. Boylece, hukuk diizeni seyut nite-
likteki liberal degerleri dile getiren de-
gil, onlar miitecanis bir sistemin i¢inde
biitiinlestirendir; tipki Kani’in The Sci-
ence of Right'da (Sec.41) dikkatimizi
yonelttigi adalet kavramlarinm uyum-
lagtiriimast gibi:

“Evrensel yasakoyucu irade diisiin-
cesine uygun sekilde dikkate alinarak,
hu kabil Hakta fiilen pay sahibi olma-
nin olanakhiligimn formel ilkesi KA-
MU ADALETIDIR. Kamu adaleti —ira-
denin etkinliginin konusu olarak diisii-
niilen- objelerin yasalara uygun olarak
miilk ediniimesinin olanakhligi, fiilen
mevcudiyeti ya da zorunlulugu olarak
miitalaa edilebilir. Bundan hareketle
koruyucu adalet (justitia testatrcix),
denklestirici adalet (justitia commutati-
va) ve dagifict adalete (justitia distribu-
tiva) boliinebilen adaletin ilk bigiminde
hukuk acikca gekli (lex justi) dikkate

alarak i¢sel ofarak hak olania iligkisinin
nasil oldugunu ifade eder; ikinci clarak
o objesi dikkate alinarak hukokla digsal
uygunlugunun nasil oldugunu ve miilk
edinilmesinin ne suretle hakl (lex juri-
dicia) oldugunu aciklar ve iiciincii ola-
rak verili durumdaki hukukun alamna
gelen tekil davanin muhakemesindeki
karar aracihifiyla hakkin ve adilin ne
oldugunu ve neyi kapsadifimi beyan
eder. Son bahsedilen iligkide kamu
mahkemesi o iilkenin adaleti olarak ad-
landirilir; ve bu kabil kamu adaletinin
icra edilip edilmedigi sorunu yargilama
konusundaki her tiirlii ilginin en dnem-
li yonii olarak dikkate alinabilir.”*”
Son olarak, kisilik biitiinléigii i¢inde
kamu alanina viicut verea hukuk siste-
minin aktif bilegenidir; yani kamu atani
Hegel’in “kanunun saf pozitif van, ev-
rensel’in - yalmz 6zel izerinde degil,
aym zamanda bireysel @izerinde, yani
dolaysiz uygulama iizerinde bu odak-
lanmasindadir™™ ifadesinde yer aldig
gibi, toplumsal olarak tekrar tekrar uy-
gulamasi yapilan ortak aklm derin yapi~
s1 sayesinde viicut bulur. Hukuksal bir
miiessese olarak kisilik sistem baglam:
icinde yer tutar ve kamu alaninin sag-
hkh igledigi kogullarda varligini siirdii-
rebilir. Demokratik bir toplumda esit-
liklilik kamu alammun ¢ekirdek prensi-
bic_lir; burada dar aplamdaki liberal
prensiplerin feh veya aleyhindeki ge-
rekgelere agirhk veren veya vermeyen
ozglr iletigimsel eylem aractligiyla de-
gisme olanag1 icindedir. Ayrica sdyle-
meye gerek yok ki, dzgiir iletigim araci-
liSiyla mesruluk dogas: geregi demok-
ratik bir siireci ortaya ¢ikarir; demokra-
si fiilen mevcut bulunmasa bile toplu-

{23)  G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri {1821), Cev. Cenap Karakaya, fstanbui, Sosyal, 1991, 5.174-
176 (Hegel afintiantni Ingitizce cevirisivle de karsiastirdim: Phifosophy of Right, Transtated by., T. M.
Knox, London, Oxtord University Press 1979 (¢.1952) ).

{24)  Kant, The Philosophy of Law, pp. 86-67.
(25)  Hegel, op. cit., 5. 177.
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mu her yoniivle demokraliklegmeye
dogru yonlendirir.

4.Sonug

Moderniesme ve aydinlama bir yo-
niiyle toplumsal bir durum, diger yo-
niiyle bu kogullarda insan olmaktan
kaynaklanan zihinsel ¢abadir; her ikisi
birlikie insani varliklar arasinda disiin-
me ile yaranlan dengeye ulasabilmeyi
saglayan ikiz kardeglerdir. Yine bu iki-
si, diigiinceye dayanan eylem yoluyla
insanlara ait sorunlarin iistesinden gele-
bilen gekilde, yeni toplumsal yagamn bi-
cimlerini ger1 doniisstizce icat eder.
Boylece bireysel insan hukuk tarafin-
dan sekillendirilen kamu alani kogulla-
rinda akilh bir sahsiyet olarak hukuki
taruma kavusur.

Ben de giiniimiiziin post-modern du-
rumunu modernligin en yiksek ve radi-
kallesmis safhas1 sayiyorum; bunun
icinde dehiimanize siyasal ideolojinin
amaglari lehine kamu alanint fedricen
zayiflatan faydacihga dayali ve ikonik
karakterli kiiltiirel etkilerin ortak ntifu-
zu modernligin kurulugundan bari mi-
ras1 olan rasyonelligi geriletmektedir.
Post-modern tiiketim kiiltlirli yurttaglar
arasindaki iradeye dayal kararlar lii-
zumsuz veya sonucsuz hale getirirken
(daha dogrusu, yurttagt faydaya doniik
ve kiiltlirel karakterli metalann tiiketi-
cisine doniistiiriirken), kitlesel medya-
min karanlik ekonomi politigi aracili-
giyla miilk sahiplerinin mevcnt iktidari-
n1 destekler. Bu esnada sermayenin ve-
ya mallarin sahipleri kendilerini kamu-
sal yagamin devam igin gerekli olan
sorumluluktan (6zellikle vergi odeme
yiikiimliliginden) kurtarmak i¢in ka-
mu alamm sulandirmay tercih ediyor-
lar. Effer kamu alam bunlarin istedigi
gibi gercekten zayiflatilabilirse, daha
kiiciilmiis kamu toplumun gem vurul-

marmig ¢tkarlarin agirt sert gatigmasina
siiriiklenmesinden basgka bir geyc yol
agmaz. Kamu alani, iktidar sistemi ife
kamusal talepler arasindaki uzlagmadir;
bu da demokrasi ve hukuk devletinin fi-
ili koruyucusudur,
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