Adaletin Kurgu Sokiimit ve
Gunimiizdeki Siyasi Anlami

Erdogan Yiidirrm®

Modern hukukun kaynag olan Avrupa

hukukunda adalet ve yasa kavramlanmn
bagdagtirimasi her zaman sorunlu olagel-
mistir. Bir tarafta ilahi ya da dogal adale-
tin vazgegilemezligini ve bunun yasanin
ve yasadan dogan diizenin temeli olr.nam
gerektigini savlayan goriigler yasal siste-
me her zaman bir adalet fikrini sokmaya
cahsirken, difer tarafta da adaletin herke-
se gore degisen bir ideal oldugunu, herkes
icin gecerli bir adalet fikri tizerinde uzlag-
manmn imkansizliginu 6ne siirerek yasamn
nitelifii ne olursa olsun egemenin buyru-
Zundan bagka bir ey ofarak kavranama-
yacagiu savlayan ‘pozitif® hukuk diigiin-
cesi yasayi adalet fikrinden ayn diigiinme
uprast veriyordu, Mutlak monarsi done-
minde daha muhafazakar bir tutumu ifade
eden bu yaklagim aydinlanma ve izleyen
demokratiklesme ile yeni bir anlam ka-
zand1. Artik verdigi buyruklarla yasalar:
ve yasal sistemi olugturan egemen, tanr
tarafindan secilmig mutlak monark degil,
onun yerini alan ve temsil ettifi taban ge-
nisledik¢e giderek ¢ogunlugun iradesini
ve hatta kollektif insan akliu yansittigt
diisiiniilen parlamentoydu. Monarkin ye-
rini parlamentonun almas: pozifif huluk
anlayigimn dntindeki cn bityiik giicliikler-
den birini ¢6zmiis ve aydmlanmayla felse-
fede kollektif insan aklim: ya da siyaseite
(Rousseau’dan giderek) ulusun kollektif
iradesini yansitan bir parlamentonun ver-
digi buyruklann yasa olarak kabul edil-
mesinde dnemli bir zorluk kalmamugh.
(v ODVU Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyest

Geriye kalan tck giiclilk genel olan yasa-
mn ‘hakkaniyet' cergevesinde gok daha
detaylt degerlendirme gerektirebilen "d;e%
duruma uygulanmas: sorununda kenchsint
gosteriyordu. N
Bunun asiimasinda esas ofarak iki
yénteme bagvuruldugu sdylenebilir. Bi-
rinci yontem, biraz da ‘yamama’ (ad
hoc) bir sekilde davanin bakitmast stra-
sinda gesithi kademelerde hakim, jun
gibi otoritclere sinwh da olsa karar ver-
me ve gerekirse yasayl yorumlama gii-
ciiniin taninmastydi. Surf bu yOnteme
yonclinmis olmasi bile aslinda kendi te-
orisi agisindan meseleyi ¢ozmily gibi
duran pozilif hukuk anfayiginin savlart
konusunda goriindiigu gibi kararh ve
giiclii olmadigim ve hukuk-adalet ilig-
kisinin doZurdugu soruna bir ¢dziln
aradigini gosterir. Yasa, egemenin buy-
rufu bile olsa bu kendilifinden onda
‘hakkaniyet’ ve giderek ‘adalet’in aran-
mayacag1 anlamma gelmiyordu. An.la—
silan, ne kadar ¢ofunlugun iradesine
dayancdift savlanursa saviansin kuram-
sal olarak temeline adalet fikrinin otur-
tulmadif1 yasa ve yasal sistem kendisi-
ni mesrulagtirmakta bagarisiz kaliyor-
du. Egemen hukuk doktirini ne olursa
olsun adatet sisteminin uygulamada her
zaman hem pozitif ilketere hem de do-
gal adalet prensibine dayanmasin bel-
ki de asil nedeni budur.
Bunun sonucu olarak ondokuzuncu
yiizyilldan yirminci yiizyihn ortalarina
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kadar Avrupa’da iilkeden iilkeye cesitli
farkliliklar gostermekie birlikte esas
olarak pozitif hukuk doktrinine dayall
ama dofal hukuktan alinan bir adalet
anlayisiyla da bestenen ‘karma’ bir hu-
kuk sisteminin egemen oldugu séylene-
bilir. Ancak, yirminci yiizythn ortala-
rindan itibaren Bati hukukunda &nce-
den kurulmus olan bu dengenin giderek
degismeye bagladif1 ve bu degisikligin
yirminei yiizyilin son geyregi ve yirmi-
birinci yiizyilda giderek ivme kazandi-
g1 gozleniyor. Yasay: kim otursa olsun
egemenin emirleri olarak kabul eden
positif hukuk anlayis1 yerini yavag ya-
vay yasayl insan haklam gercevesine
oturtan ve ‘adalet’ fikrini 6n plana ¢i1-
kartan moral ve yeni bir dogal hukuk
anlayigma birakiyor.” Bu déniisiimiin
ilk bakista insana cazip gelen bir ¢ok
yonleri oldugunu inkar etmeyecegim.
Bir diigiinelim: biittin 19 ve 20. yiizyil-
lar boyunca, ister bir monark olsun is-
terse bir parlamento egemenin emirleri
tarafindan belirlenen yasa ve kendisini
buna boyun egmeye zorunln géren hu-
kuk anlayisi daha demokratik, adil ve
daha hakea bir diizen isteyenlerin bagh-
ca sikayet konusu olmamig miydi? Sii-
rekli ofarak pozitif yasanin adaleti yeri-
ne getircmeyiginden yakmmiyor muy-
duk? Yasa, kendi formelligi igindc el-
deki vakaya gore ya cok kat1 ve acima-
s1z kaliyor ya da formalitelerin bogdu-
gu bir acz igine diigmiiyor muydu?
Biitiin bu yiltar boyunca egemenlere
taninan ayricalikiar, yoksulluk ve hak-
sizliklarla dolu bir diinyada insanlar de-

mokrasi, insan haklari ve nihayet sos-
yal adalet i¢in haykirmadilar m? iste
simdi, diinyanm biiyiik devletleri, yani
endilstrilesmis, gelismis, insan haklari
ve demokragiyi i¢lerine sindirmis (sin-
dirmis ne kelime, icat bile etmis) ve bu-
nu yaparken de somiirgecilikle, emper-
yalizmle, geri kalmig iilkelerdeki fa-
sizm destekeiligiyle suglanmus iilkeleri
aydinlanmanin bayragim daha iyi bir
dinya i¢in yukart kaldinuyorlar m?
Ustelik sadece kendileri igin degil, Tiir-
kiye gibi bu ‘evrensel’ insanlhk hedefle-
rine yeterince ulasamamsg hatta daha da
kotisii bu insanhk yansinda Tiirki-
ye'den de geride kalmg iilkeler ve top-
tumlar i¢in de. Bundan iyisini diiglerde
bile bulmak zordur. Ama gene de...

Bu “gene” de bize biitiin bu giizel
diislerin iginde bazi karanhk noktalar
oldugunu da hatirlatryor. Miilkiyet gi-
derek icinden ¢cikdmaz bir kavram hali-
ne geliyor, sinudiye kadar bize barigin
ve devletlerin giivencesi oldugu séyle-
nen dokunulmaz egemenlik kavrami
erezyona ugruyor, Belki de en dnemli-
s1, aydinlanmamn iirtinii, o gok yakin-
dan bildigimiz, ‘kendimiz’ olduguna
inandigimiz, akli sayesinde bilen, 6zgiir
iradesiyle kararlar alan, yoneticileri se-
¢en, aldig: kararlan toplum iginde uy-
gularken ahlaki ve hukuki sorumfutuk
sahibi olan dzne, hukuk 6znesi olaral
insan goézden yitiyor ve onun yerini ya
insan olmayan tiizel kisiler ya da 6zne
olmayan insanlar delduruyor.

Bu kara noktalarin varligy, o safdiili
ilk iyimserligi bir yana birakip bizi Ba-

(1) Burada ‘moral’, ‘moralite’ (ahlaki) ife ‘etik’, ‘etik olan’ yani ‘térel” olan arasinda keyti de ofsa anahtik bir
ayrim yapmarun corunlu ofdugupu diisaniyorum. Bu, her iki sozcligiin (morality, ethic) etimolojik antam-
lare arasinda boyle bir aynima gidilmesini haklt cikaracak dnemii farklann bulunmamasi bakimundan keyii
bir ayran. Ote yandan, kaynagt yo da bicimlenis siireci hangi etkifer attnda ofursa olsun, {az ya da gok w-
tart) ‘bentige ickin davranty kuraflart dizgesi'nin (ahiuk, morality, moralitit) su ya da bu sekilde benligin
dtekiyle iliskisi icinde Karsthkl antasma, direnme, uyusma ve mticadefe sonucunda benlik ve Steki arasin-
daki sosyal uzayda bigimlenen davrans kuraftacs dizgesinden (ethic, torel) ayrifmas: bir analitik zorupfuluk
ofarak ckiyor karsimiza, Bu gerekdiiik kopusunda Hegel'in Efements of the Fhifasophy of Right (1996} isim-
1 kitabinda dzeliikie sh. 62-64'de fsteng idea’sinim asamalanm tartistigh § 33’ balkdlabilir,
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& ve onun onderlik ettifi diinya hukuk
sisteminde meydana gelen geligmelere
daha yakindan bakmaya zorluyor. Bu
amagla kaleme alinan yazimizda Jacqu-
es Derrida’mn ‘kurgusokiim’ yontemi-
nin, hukuk-adalet iligkisine deginir-
kenm bize yent boyutlar agan kullamgh
bir arac iglevi iistlenecegini diigiiniiyo-
ruz. Oteki Baghk: Giiniimiiz Avrupas
{Jzerine Diigiinceler (1992), Marks’in
Hayaletleri (1993), Dostlugun Siyaseti
(1994), Kozmopolitanlik ve Bagglay1-
cilik Uzerine (2001} ve Yas Tutma Isi
(2001) gibi kitaplarinda adalet konusu-
na caprazlama (obliquely) bir tarzda
yaklagan Derrida’nin bu konuya ik
‘dogrudan’  yaklagimt kendisinin
1989°da Cardozo Law School’da Kur-
gustkiim ve Adaletin Olanakliligy adiy-
la diizenlenen sempozyuma sundugu
“yasanin Kuvveti: Otoritenin Gizemli
Temeli” baslikli konugmasinda yer ali-
yoi. Daha Snce bagka bir yerde degin-
mig oldugumuz ve 2001°de cesitli dii-
zeltmelerle yeniden basilan bu konug-
ma metni hukukcularin igine diistiifi
kigir adalet tartismalarmm agmiast ve
adalet-yasa iliskisinin anlagiimasina
yeni boyutlar getirmis olmas: bakimn-
dan oldukga dnem tagtyor.”

Derrida bu kritik metinde ise ya-
sa/hukuk (law, gesezts, droit) ve adalet
(jus, justice) arasinda hukukeular tara-
findan oldukea iyi bilinen o kiasik ayri-
mu yapmakla bashyor (Derrida, 2002:
235). Ona gore, bu ikisi birbirinden ay-
1 seyler olsalar bile gene de aralarinda
cok yakin bir iligki olmaksizin diigiind-
lemezler. Benlikte ortaya gikan adalet
talebi (the call for justice, the cry for
justice), giic/kuvvet/zor’la (force) birle-
serek hayata gegmeyl basardigi anda

(moment), adatet olmaktan c¢ikar ve
kendisi olmayan bagka bir seye —huku-

- ka— doniigiir. Yalmz, adalet ¢ighigmin

kuvvetle birlegsmesi stireci kolay ve so-

runlardan armmig bir siire¢ olmaktan -

cok uzakur. Derrida bu sorunsalliga
isaret edebilmek igin Pascal’in Pense-
es’inden (1995) su ahntilars swalar
(Derrida, 2002, 238-239):

Adil olanin izlenmesi adildir (juste),
en giigliiniin izlenmesi ise zorunluluk
(necessaire). {...) Kuvvete dayanmayan
adalet glicstizdiir {iktidarsizdir], adalet-
siz kuvvetse zorba, Kuvveisiz adalet
her zaman kétiiler oldugundan celigkili-
dir: adaletsiz kuvvetse haksizhikla sug-
lanir. Bu nedenle adaletie kuvvetl yan-
yana koymak gerekiidir; bunun sagla-
mak icin de ya adil olam kuvvetli ya da
kuvvetli olam adif kilmal.. Adil olant
giiclit kiimak olanaksiz oldugundan
giiclii olam adil kilmak gerekir.

Derrida bu almitlardan birincisi tizeri-
ne konusurken yaptigi kiiciik bir ekle-
meyle asil metinde olmayan énemli bir
anlam kaymasmna yol acar. Pascal’m
“adil olam izlemek adildir, en giigliiyl
izternekse zorunluluk” seklindeki ifade-
sini “buna gore adil olan izlenmelidir —
ve bu adildir: sonuglan agisindan izlen-
meli, etkiler acisindan izlenmeli, uygu-
lanmal, dayatiimalidir; en giiclii olan da
iztenmelidir” (Derrida, 2002, 238-39) di-
ye yorumlayarak, adil olanin izlenmesi-
nin adil olacag ifadesine adaletin daya-
tilmasinin bir gereklilik oldugu anlamim
yiikler.” Ancak, Dermrida’ya gore adalet,
dayatiimas: bir gereklilik olarak kaldig1
siirece adalet olmaya devam edebilir ve
dayatma bir eylem niteligi kazandi$ an-
da adaleti bozar.

(2 Bu metnin daha ayrintids bir artismass icin Direk (2000), ve Yiidrnn ve Malbantogl'ndan (20003) yararla-

nlabilir.

(35 Simdifik hem adil olanin hein de guglii olanin izlenmesine ytiklenen bu fazladan zorunfulugun Derrida’nin
bizler igin cok antami olan siyasi tavant belirlemesinde kritik bir rol aynadigini séylemekle yetinelim. Za-
ten, ikinci Pascal alintistin asi! Gnemi de esas o zaman ortaya ¢tkacak,
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Bu diisiince, yuni adaletin bir dayatma
(enforcement) olarak benlikten disa vu-
nuldufu, onun digma savruldudu, yani
performatif (eyleyici) edim aracilifiyla
uygulamaya kondugu anda, artik adalet
olmayan hukuka, yasaya dontstigt dii-
siincesi Derrida’ya hem adaleti isteme
hem de onu gergeklestimicme zevkini ve
fantazisini yasatir.” Bu sayede Derida
bir yandan varolan her tiirlii yasa ve hu-
kuku ‘adalet eregine gére mitkemmellik-
te nzak’ diyc elestirebilme (siirekli iktida-
ra kargt olabilme ve elestirel/negatif bir
tavir takinabilme) zevkini tadarken, ote
vandan da gerceklesmeyecegi bilinmesi-
nc ragmen gelmekteolan ve bu yiizden de
aslagelmeyen (avenir) ‘mikemmel’ bir
adalete gonderme yaptlarak bunun ola-
naksizhifina ragmen bir umut, kurtulug ve
tabii kustanicidan (messiah) bahsetme
sanstm (pozitif) da elden brakmaz. As-
linda, ikinci durumda, yani adaletin, ben-
ligin icinden basitce yiikseliveren bir ada-
let qaghigt olmaktan ¢ikarak, benlik disin-
da ifadesini ya da icerigini ‘dogru’ olarak
butmasinin olanaksizhi apacgiktir ve bu
nedente de ‘olanaksizin olanakliligt” gibi
ifadelere ihtiyag duymaz.

Fakat meseleyi burada birakmak bir
olanaksizhga carpmak ve oOnlerinde bir

‘mesih’ ya da ‘messianik’ bir proje ol-
maksizin eyleyemeyenler i¢in burada
durmak anlarmina geleceginden, Derri-
da burada durmamak zorunlulufunu
hisseder ve kendi benlifinden gelen
‘adalet ¢13hgin’ (disariya ¢iktif1 anda
bozutacagim bile bile) kendi ‘mitkem-
mel olmayan bir adalet kurma’ gabasi
icinde adaleti bir aporia, yani imkansi-
zm deneyimi, deneyimlenmesi imkan-
s1z olanin deneyimi, bir gegissiz gegis
ofarak kurar. Ozellikie bu son ifadede
kullanilan ‘gecigsiz gegis® (impassable
passage) fikri, bize benlikte bicimlendi-
gini varsayilan adalet istencinin bura-
dan kalkarak bir yere dogru uzanan,
ama bu uzanis sirasinda kendisini ya da
uzamsin iginden gegirmek istedigi seyi
{(yani benligin istencini) o yere, yani
benlik dizing, vani Levinas’in (1991:
33-40) smrsiz oldupunu diisindiigil
benolmayan'a, benin kargisina kendisi-
ni bir ‘viiz’ olarak koyan &tekine ulagti-
ramayan bir gecig, bir gecit oldugunu
ima eder.

Adalet aporiasinin, niteligi nasil kav-
ramirsa kavransin bir ‘ben ve 6teki’ ilig-
kisi i¢inde diisiiniildiigii, benden 6teki-
ne dogru uzanan bir gecig ofarak ania-
sildigt agiktir.” Yani adalet, dteki ile

{4} Asfinda adafet konusu tizerindeki bu ikili yaklasin ideolofit: ve kendini bakit cikarima zeminferinde oldukga

(3}

islevseldir. Boylece yasalarda ve varolan adalet sisteminde meydana gelen her tirli sorun dnceden haber
verilmis olur. Bu dpciilleme, kisiyi adaletin iyi islememesinden dogan soruntann sorumiulugundan kurtarrken
{ya da sonra goriitecegi gibi her tGirtis sorumulugu dstlenerek hem kendi belirli sorumfulugunu anfamstalastrp
hem de baskalarina Ustlenecek sorumiufuk bicakmayan bir tavirdaj, ‘midkemmel adalet” istenmekte clmasina
ragmen gerceklesemeyeceginden bahsedilerek gene de bu mukemmet ofmayan adaletin/dizenin her teirfid
adalersizlilydiizensiziikikaos'dan “daha iyi’ oldugu disiincesinin de zemini saglanmus olur.

Bu iliskinin tek yanlii kurelmug olmasi (sadece ben'den dteki'ne dogru uzamyor olmasit benlik icinde olugan
‘adalet gigitgt ya da dustincesi‘nin siyasi agidan ne denli ‘adaletsiz’ sonuglar dofuracagn adeta dnceden haber
vermekeedir. Ne Derrida’ntn ne de benzeri fikirferi paylagan adaler diisiniderinin hichir zaman dteki'nin adalet
istencinden, dtekinde olusup ben'e dogru gelerek kendisini dicki ve ben’in yaraitgt uzayda kurmaya kafkan bir
adalet istencinden bahsetmemesi bu bakimdan anlamirdie. Oyle aplagitmalkiadir ki, kendisinde adalet istencini
olusturabifen (yapabifen) ve bunu kendi disindakine dogru reddedilernez bir yekilde savurabilen {cyfeycbiten)
her aktér ben-iiteki diiyatektiginde ‘ben’ ofarak anfagifmakiadw. Bu da Thrasymachus'un Socrates’e karst
grkarken ne kadar hakh bir zeminde hareket ettigini gosterir (Plato, 1980: 588-589, 338¢-339ak Adil'in {juste)
gatichinin yararindan bagka birsey ofmadigins onayliyorum. Evel, neden olkislamiyorsunuz? (..) her ydnetim
bicimi yasalar kendi yaranini géizeterek gikartr, demokrasi demokratik yasalar, liranitk ofokeatik yasalar ve
digerfen de buna benzer sekilde, ve yasalan bu sekilde cikararak tebalars icin adif olamin kendi —yani
yonetenferin— yararma oldugunu ian ederler ve bu yasalardan sapan adarm da bir yasa tanimaz ve suclu
olarak cezalandinirlar. Yani, benim iyi efendim, biitin devietferde gecerli degismez adalet itkesinden benim
anladigin sey budur —yerlesif yonelimin yarai.
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ifiskisi iginde ben’in kendisinden yola
¢ikarak otekine dogru uzanan, ama bu
uzanma edimi icinde oteki ilizerine yap-
t1§1 dayatmayla kendisini bozan, defor-
me eden, bu yolculugn sirasinda Ote-
kinden gelen direng, kabuledis gibi et-
kiler altinda degisime ugramis olsa bile
hala ben’den geldigini, ben’e ait oldu-

gunu bildigimiz tek tarafli istencin

(ben’in istencinin) bir ifadesi olarak ¢i-
kar karsimuza. Bu durnmda, adatet
ben’den étekine dogru yolculuguna bir
c1glik olarak baglar ama dteki’yle kargi-
fastif anda bir zor’a, dayatmaya doner.
Onun aporia olmasim saglayan gey ya
da aporia olmasinin geregi budur.

Derrida’mn Pascal’dan biraz once
bahsettigimiz aliniisina yaptigi “adale-
tin dayaufmasimin gereklifigi” ekleme-
sini, performatif edim iizerine vurgusu-
nu ve Benjamin’den (1986) alarak ken-
di diisiincesine ckledigi “yasa kurucu
gsiddet” (Rechtsetzende Gewalt) kavra-
mn diisiintirsek, adaletin hukuga/yasa-
ya doniigme siirccinin ayni zamanda bir
zor siireci oldugu daha da vurgulanms
olur. Zaten Derrida’nin Pascal’dan yap-
mis oldugu alintinun ikinci kismuna geri
dondiigiimiizde zor ve onu dayatabile-
cek kuvvet iligkisinin adalet baglamun-
daki gercek anlamini daha 1yi goriiriiz:
“Kuvvetsiz adalet her zaman kétiiler ol-
dugundan celiskilidir, adaletsiz kuvvet-
se haksizlikla sonuglanir. Bu nedenle
adaletle kuvveti yanyana koymak ge-
reklidir; bunu saglamak i¢in de ya adil
olam kuvvetli ya da kuvvetli olan adil
kilmali. Adil olam gii¢li kilmak ola-
naksiz oldugundan giiglii olani adil kil-
mak gerekir”.

Bu diiglincenin ashinda yeni bir yan:
yoktur. Adaletin biitiin ideallestirilme-
sine ragmen ta Thrasymachus’dan
Marx’a kadar uzanan bir ¢izgi icinde
insanlar zaten adalet konusundaki de-

neyimlerinin giicliiniin iradesi/¢ikari
cercevesinde bigimlendiginin imkansi-
zolmayan deneyimine sahipler, Bu
noktaya kadar Derrida’mn bize soyledi-
gi de bunun yeni bir onanmasindan iba-
ret gériinmektedir. Ancak, giclii olamn
nasil adil olacagi ya da ‘yapilacagi’ so-
rusuna Derrida’'min pek de dogrudan
vermedigi cevap (obligue?) arandigin-
da iglerin ilk bakista goriindigi gibi of-
madi1 gercegl ¢ikar ortaya. Cevabi
aradikga karsimiza biribiriyle baglantih
bir kavramlar dizisi ¢ikar: uygulama,
eyleyici edim (performatif), zor ya da
dayatma, siddet, ‘yasa koyucu siddet’
(Rechtsetzende Gewalt) ve son olarak
da gene Benjamin’den alinma ‘yasa ko-
ruyucu/siirdiriici siddet’ (Rechtserhal-
tende Gewalt). Bu ifadelerde hafiften
yiiksege dogru dozu giderek artan sid-
det, ben’deki adalet ile onun ‘gecissiz
geciti’ katederek (ve bozularak) ulagti-
&1 hukuk/yasa arasindaki miimkiin olan
tek bag kurar. Ben’in adalet istencinin
ifadesi olarak ylikselen bu siddet, tnce-
sinde varolan yasaya bagkaldirdig, onu
yiktig) ve ‘yasa kurucu’ oldufn anda,
yani Derrida’'min ifadesiyle bu havada
asili kalma aninda (moment) adalet ve
vasa arasindaki badi kurar. Benja-
min’den yola ¢ikan Derrida “Force of
Law”in ilk basiminda bu konuda sunu
soylityor (Derrida, 1992: 34-35):
Devlet, kokten, kurucu siddetten, ya-
ni hakli ¢ikarabilen, mesrulastirabilen
{begriinden, kuran, temeltendiren), hu-
kuk iligkilerini (Rechtsverhalinisse,
‘yasal kogullan’) déniistiirebilen ve bu
sayede kendisini yasa olmay1 hakeden
olarak sunabilen giddetten korkar., Bu
nedenle adalet duygumuzu yaralasa bi-
le, bu siddet daha gimdiden déniistiiriil-
mesi ya da kurulmas: s6z konusu olan
hukukun (droit} diizenine aittir. Ancak
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bu siddet, onu dogal bir kuvvet uygula-
masindan farkl bir sey olarak belirle-
yen bir ‘siddetin elestirisi’nin yolunu
agip olanakli kilar.

Baylece gelmekieolan (avenir) bir
hukukun zamansiz habercisi olarak or-
taya ¢tkan ‘kurucu giddet’ aym zaman-
da, halen gclmekteolan bu hukukun
adaletle baglantisin: kurar ve onun ko-
fayca ekonomik, siyasi veya ideolojik
toplumsal bir giiciin buyruguna kogula-
mamasinin da giivencesini olugturur.
Oyleyse pratikteki anlam: daima adale-
te yaklagmaya calisan ve bu ugurda
kendisini yenileme/dGniistiirme yetisi-
ne sahip ve bu nedenle de siirekli olarak
bir ‘gelmekteolan’ olarak kalabilen hu-
kuktan korkmaya ve bu hukuka Thrasy-
machus’tan beri yoneltilen elestirileri
yinelemeye gerek yoktur.” Derrida’ya
gore boyle bir hukuk ve eski hukuku yi-
lkarak boyle bir hukuku miijdeleyen sid-
detin savunulabilir ve haita savunulma-
s1 gereken seyler oldugu siiphesizdir,
¢iinkii bu ikisi birlikle otoritenin o gi-
zemli temelini olustururlar (veya olug-
turacaklardir).

# ok ok

Simdi, kendimizi bu gizemler diin-
yasindan g¢ikarip, biraz daha az gizemli
olan ve gelmekteotan’s haberleyen sid-
detin gergekten olup bitti§i diinyada bu
kurguyu Derrida’mn hangi haberleyen-
ler iizerine oturttuguna bakalim.

Bunun igin ilk kisinda felsefi terim-
lerin soyutlugu (ve kayganhg) iginde
kim oldugunu pek cikaramadigimiz su
‘ben’ kavramindan baslayip, bunun
gelmekteolanlar diinyasinda degil de
olup-bitenierin gimdisinde ne oldugu
sorusunu sordufumuzda, bu konuda
yukarida séziinii etmis oldugum Haber-

mas’in yazip Derrida’nin (2003) da im-
zalamig oldugu metinde Gnemli bazi
ipuclart bulundufunu goriiriiz. “Avru-
pahiar: Birbirine Baglayan Nedir: Av-
rupa’nin Kaibinde Baglayan Ortak Bir
Dis Politikaya Cagr” baghigin: tagiyan
bu anlamli metin, ben'i Bati Avru-
pa’dan baglayarak genisleyen ve ‘biz-
den birileri’ kategorisini olusturan ‘ti-
nin Bati bigimi’ adiyla soyle tammla-
maktadir (Habermas, Derrida, 2003:
294):

Koklerini Yahudi-Hristiyan gelene-
ginde bulan tinin Bat1 bi¢imi doZal ola-
rak kendi belirleyici ozelliklerine sa-
hiptir, Ama Avrupa ultuslan bireycilik,
alilcilik ve eyiemcilikle belirlenen bu
zihni habitusu Birlesik Devletler, Ka-
nada ve Avustralya’yla da paylagirlar,
‘Batt’, Avrupa’dan daha fazlasin: ige-
Tir.

Ugiincii Diinya aydmimimn o gok tarti-
silan agagiiik kompleksiyle hareket et-
miyorsak eger, bu ifadedeki ‘tin’in ke-
sin ¢izgilerle (Bat: bi¢imi Yahudi-Hris-
tiyan gelenek; bireycilik, yani bireyset
dzgirliiketi; akiley; eylemci, yani akliy-
la eylemekten geri durmayan; ve buna
metnin biraz altinda demokratiklik ve
insan haklarina saygr ve onu diinya ga-
pinda savunma da eklenecek) ‘6te-
ki'min tininden aynldifim séylemek
yanhg olmayacaktir. Dogal olarak bu ti-
ne Avrupa disinda ama ‘Batihi’ olan
uluslar da dzhil edilmis ve bdylece bu
konuda herhangi bir siipheye ver bira-
kilmamigtir. Son yillarda ‘Bat’ aydin-
laninda (ve sasirtic1 bir sekilde ézellikle
elestirel gelenege dayanan aydinlar-
da)™ giderek yayilmaya baglayan bu tu-
tumun en onemli GzcHiklerinden biri
ulus-devleti asip (transcend?) kendisini

{6} Gariptir ki, iyi kotd befirfenmis bir hedefi olan her siddet bu ayni jddiayr, “eskinin adafetsiz bukukunu yikip
yerine yeninin adil, ama mmkiin oldugu kadar adit (yani, avenir), hukukunu kuracagim® iddiasing yineler.
{7) Bu konuda iyi bir degerlendirme icin Balibar'a (2003) baloniz.
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bu kez gercekten ‘Batr’, ama bu kez
‘kiiresel bir Bat1® olarak kurmaya ¢ali-
san bu kimligin adalet, demokrasi, re-
fah ve ‘evrensel’ insan haklan istemin-
de gergekten kuvvete (siddete) gereksi-
nim duydugunu diisiinmesidir. Haber-
mas ve Derrida bu son bahsettigimiz
metinde bizlere goyle seslenirler (2003:
295): “Cok yonlil ve yasal olarak y&n-
lendirifen bir uluslararas diizen arzusu,
reforme edilmis bir Birlegmis Milletler
cercevesinde etkili bir kiiresel i¢ politi-
ka umuduyla alakahd:r.®
Ilgili metinlerde her ne kadar 1sranla
bunun bir devlet yapisi olmadif siy-
tenmeye c¢ahisilirsa galigjsin burada
Birlegmis Milletler’in cati gbrevi gore-
cegi bir diinya devletinden sozedildigi
agiktir, 11 Eylill saldirdarindan hemen
sonra Amerikal: feisefeci Giovanna
Borradori’nin Habermas ve Derrida ile
yapti§1 siylesileri iceren Terdr Done-
minde Felsefe isimli kifapta (2003) ay-
r1 ayn1 yaptklarn agiklamalardan her iki
diistiniiriin de Birlesmig Milietler’in re-
formasyonundan Amerika’nin gliciintin
sinrlanarak diinya potitikas: tizerindeki
roliintin azaltilmasinl, Amerika’nin Av-
rupa’mn yanina gekilmesini ve bu saye-
de olugturulacak ‘Batt’ ittifalanin bu
kurumu ve buradan hareketle diinyayi
(kiiresel!) yasal olarak yonlendirmesini
anladiklan gdritiyor.”
Boyiece, iiabermas ve Derrida’mn
" metinlerinde bahsettikieri ‘ben’ (ya da
‘benlik’) kendi olanaklilik kosullann:
hazirlamig oluyor. Bundan sonra yapil-
masi gereken sey, hentiz bir olanaklilik

(8) ftatikier bana aittir [EY].

oiarak beliren benligin bir performatif
aractlifiyla kendisini ortaya koymas:

ve bunun icin de gereken kuvveti/sid-

defi uygulamasicir. Bu kuvvet Birles-

mis Milletler’de ya da Avrupa’da olma-

digina gore, Terbr Doneminde Felse-

fe’de epey elestirdikten sonra Derrida
deminkinden biraz daha gergekgi bir ta-
virla bu kuvveti Birlesik Devletler’de
buldugunu soyteyiverir (Borradori,
2003: 95): “Birlegik Devletler halen
diinya Oniimde belirli bir dz-sunumu
kabul ettirebilme giictinii elinde tuiu-
vor: kuvvetin ve yasamm, en biyik
kuvvet ve yasa soyleminin dngoriilen
nihai birlikteligini temsil ediyor.” Bir
iistteki paragrafdaki yaklagimla bunu
birlestirecek olursak Birlegmiy Millet-
ler Birtegik Devletler’in giicline daya-
nan kiiresel bir ydnetim olarak ortaya
¢ikar. Bu ilging bir iddiadir ve savunu-
labilmesi icin ‘radikal’ bir filozofun
normalden ¢ok daha fazia kivrak zeka-
sint gerektirir, Digerleri bir kenara, Af-
ganistan ve Irak operasyonlavint yirii-
ten ve halen ‘yasamn/hukukun ve sid-
detin/kuvvetin o kacimimaz ve gerekli
‘birlikteligini temsif edebilen (Avru-
pa’yla dayamsmas1 icinde ¢ok ydn-
lii/multilateralist bir diizleme g¢ekilmig)
Birlesik Devletler’in sahip oldugu kav-
vetin onderliginde ve Birlesmis Millet-
fer’in ‘gizemii’ ve yasalastirici/hukuka
dénigtiriicii ¢atist alunda kurulmasi
tziemle beklenen ‘demokratik’ bir yeni
diinya diizeni fikrinin ger¢ekten de Av-
rupa’min ‘gekirdek uluslart’ kategorisi-
ne dahil edilmeyen ‘otekiler’ tarafindan

{9) Kitapta bastfan gortlsmelerin yapldtie tarite (11 Eylil 2001) Habermas ve Derrida’min 8irlegmis
Milletfer’in o gine kadar gelisen kiresel Sneme sahip ofaylarda {irak, Kosava, Bosna-Hersek, Makffdnnya,‘
Somali, vb.) saymalda bitmeyecek bagarisizhikfaripa ragmen bu inanc bu kadar kuvvetle savunabnll‘mc'k-nl
garip. Diha sonea Afganistan ve irak olaylari geligtii tarihlerde bu géruge sariimaya devam edebu‘_meien
de {Habermas, Derrida, 2003) bu gordgiin belli bir bilgiye ya da tecribeye dayanmaktan (;of( balg inanca
dayandiini kantliyor. Kendi ofmasini istedikleri, olabifecck olan ve faraf!’arm Gzgiir ir‘?deferliy!e uzg*rm{fe.
anfagacakiart adaleti birbirinden ayiramayan felsefe bu noktada Marxin bic zamanlar sGylemis ofdugu gibi

sefalete diigtiyor.
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goniillit bir sekilde kabul edilmesini
beklemek ikna edici bir tasar: olmakian
uzak duruyor,

Bu ilging projenin ‘Stekiler’ tarafin-
dan kabul edilebilir ve hatta arzu edilc-
bilir hale gelmesinin yolu da bellidir
Derrida’ya gore. Terrér’de clestirelligi-
ni Birlesik Devletler’in elinden ¢ikma
kontrolstiz giddet ve dz-baginkhiga yo-
nelik olarak sergileyen Derrida (Borra-
dori, 2003: 99), 11 Ewlill tercriinden
bahsederken burun bir ‘biiyiik olay’ ol-
dugunu, ‘mutlak terdr’ oldugunu say-
ferken ashnda bize bu yolu isaret edi-
yor. Bir ‘biiyiik olay’, ‘mutlak tersr
olarak ortaya konan 9 Eyliil siddetini bu
yent kiiresel *bteki’nin tammianamayan
ylzii olarak sunuyor. Bu ‘mutlak terér’e
ve onun yarattifi kaos ortanuna kars:
duyulan korku Hobbes’u hatirlatir bir
bigimde Birlesmis Milletler’in yasas: ve
Birlesik Devletler’in kuvvet’i ile sagla-
nacak olan diizeni haklz ¢ikaran bir nite-
lik kazamyor,"® Bu yeni kiiresel diize-
nin ‘Batili’lara has ana unsurlart “15
Jubat, ya da Avrupallar: Birbirine Bag-
layan Nedir:...” (Habermas ve Derrida,
2003: 295-297) baglikl: metnin son kis-
munda yer alan bolimde (bolim “Siya-
sal bir Profilin Tarihse! Kokleri” bagh-
g1 tagimaktadir) siralanmigtir.

Onlara gore sivil toplum temeline
oturan modern Avrupa’da devlet ve din
arasinda sirlar gekilmis de din siyasi
olmayan bir konuma oturtulmustur,
“bizler {onlar] i¢in giinliik islerini du-
ayla baglatan ve 6nemli siyasal kararla-
it ilahi bir géreve gore bicimlendiren
bir bagkan diisiinmek zordur”. Sivil

toplum mutlakiyet¢i bir rejimin koru-
macihifmdan kurtulmus ve Fransiz
Devrimi ideallerini benimsemis olan
Avrupa’da siyaset, giiciin orgiitlenme-
sini imkansiz hale getirmeksizin, siya-
sal oOzgirliiklerin kurumsallagsmasin:
saBlamugtir, Avrupa’da kapitalizmin za-
feri, smuf catiskilari dogurdugu icin
pazar ekonomisi konusunda korii korii-
ne bir kabul gergeklesmemis bu da pa-
zann hatalarin diizelteceZine olan
inangla birlikte devletin uygarlastirict
(civilizing) giictine olan giiveni aritir-
mistir, Fransiz Devrimi’yle birlikte or-
taya cikan siyasal parti sistemi birgok
tilke tarafindan kopyalanmis ancak sa-
dece Avrupa’da kapitalist modernizas-
yonun siirekli siyasal degerlendirme al-
tinda tutulmas sonucunu dogurmugtur.
Bu sayede vatandaglarm ilerlemenin
paradoxlarna karsi olan duyarhilikfar:
artmg, Avrupa’da ig¢i hareketleri ve
Hristiyan sosyalist geleneller gergeve-
sinde dayamgma etigi gelismis ve her-
kese esit olanaklar dngéren ‘daha fazla
susyal adalet’ miicadelesi kendisini aci-
masiz pazar ekonomisi lizerine dayata-
bilmistir, Gegmis soykinmlarin ve sa-
vaglann is13ida kigitik ve bedensel bii-
tinliige yonelik saldinlar konusunda
daha fazla duyarlilik gelistiren giinii-
miiz Avrupa’st Avrupa Birligi'ne girig-
te idam cezasumn kaldinlmasinin bir 8n
kogul olarak kabul edilmesini saglarms-
tir. Kanli gegmis, Avrupal ulustarin sa-
vaga kargt banggt yollar aramasma yol
acrug, bdylece barnigi saglamanin aract
ofarak Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi ulustariistii igbirligi bicimle-

(100 Derrida’oun terdr ve kiiresel bir yasat dizene duyulan gereksinim konusundaki gorisleri icin ézelfikle Bar-
ridori {2003: 93-115)e bakiriz. Bu arada, Hobbes’a da haksizik otmemek gerekir, Hobbes, Birlesmis Mil
letler catist altinda birlesen Avrupa’nin yasalagtinicr giiciine ve ABD'nin performatif kuvvetine dayanan bir
dinya duzeni/devieti tasanst onermiyordu etbette. Onun tizerinde durdugu sorun doha gok feodatizmden
sonra merkezi ve gicli bir devietin kurulmastyla ifgiliydi, Ustelik, Hobbes yasa ve adalet ifiskisi kopusun-
da kimseyi hayalfere siriklemiyor, yasarin (adil oima gereklifigi bir yana} dofrudan dogruya tek egemen
oltasr gereken monarkin buyrugondan bagka bir sey olmadigini da agrkea belintivord.
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rinin temeli atlmgtir. Biyiik Avrupa
uluslarimin her biri empertyat gicliniin
¢icek agtigim ve daha da dnemlisi ¢&k-
tigiinii  gormiig, somirgelestirdikleri
bolgeleri kaybetmiglerdir. Ancak, ta-
hakkiim ve ¢okiig tarihi (bunlann artik
bir tarih olmas1) Avrupa gii¢lerinin ken-
dilerine uzaktan bakabilmelerini (ve
béylece kendilerini tzgiirce elestirebil-
meleri ve asabilmelerini) saglamakta-
dir. Kendilerini magiuplann konumuna
koyup degerlendirmelerini dyle yapabi-
lecek durumda olmalar, Avrupa-mer-
kezci yaklagimlan reddedebilecek ko-
numda olmalanm saglamaktadir."”
Avrupa’nin bilinen-bilinmeyen biitin
bu niteliklerinin biylesi siyasal icerigi
daha agir basan bir metinde sayilip do-
kiilmesi bosuna degildir eibet. Avru-
pa’dan biitin- bunlan anlamh bir proje
haline getirecek son bir hamle beklen-
mektedir, Thtiyag duyulan bu hamle adi
gecen yazimn son ciimlesinin yukariya
bilerek almadigimz son kisminda ortaya
konur: “.., Kantg1 kiiresel bir i¢ politika
umudunu canlandirmak™."™ Bu yolla Av-
yupa’yi, daha dogrusu ‘Bat’yt kiiresel,

kozmopolit, Kantga bir diizen kurmaya
layik bir ‘ben” ofarak sunan Habermas ve
Derrida, ait olduklart bu ‘ben’in zaten
kendi tarihse!l siireci icinde bicimlenen
kendi adalet arzusunu ve bunun gesith
toplumsal alaniardaki yansimalarini da
formiile etmekten geri durmazlar. Ne ka-
dar Derrida (2002: 250)"" ve Levinas
(1991: 51) ben ve dieki’nin ancak birara-
da, birbirleriyle etkilegim icinde bi¢im-
lendiklerini, adaletin bu etkilesimden
dogdugunu savlasalar da, gene Derri-
da’ya gore ben ve oteki iligkisi bir itigki-
siz iligki {aporia) olarak dilgiinildigtin-
den, onun Habermas’la ortak metninde,
hafen ‘altin ¢agim’ yasayan ‘Batr’, kendi
adalet arzusunu gene kendisine gore bi-
cimlenen laikiik, demokrasi, evrensel in-
san haklar, sosyal adalet, adalet ve biraz
da Yahudi-Hlristiyan gelenek olarak orta-
ya koyar ve diinyaya dayatir (Habermas
ve Derrida, 2003: 295).

Kuramin kendi i¢inde yer alan yasa-
kurucu siddet, ve —sadece Arap tero-
ristlerin terdrii degil de-— bunun ortaya
gikardig) terdr ve kaos diisiiniildigin-
de'"”, bize messianik bir umut olarak

Ru paragrafta yer alan ifadeler, “February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a Common Fore-
ign Pohcy, Beginning in the Core of Europe” (2003: 295-297) isitnfi bildiride ifade edifdigi seklivle Habetmas
ve Derrida’'mt Aveispa'nun siyasal profifinin tarihsel kokleri kopusundaki goriiglerini Gzetlemelaedir. ftatikler ba-
na aittir {EY]. Corilduigi gibi, burada Avrupa‘nin gegimisinde ve bugtininde var clan sorunkar hile giintin bi-
rinde dogurduliart ya da dogurmalart beklenen ‘iyi’, ‘basanly’ cozimiere baglanmistir. Faragrafta swalanan (-
surlanin secimi ve bunfar arasinda kurufan neden-sonug ifiskilerinin tarihsel ‘gergeklerle” uyugmak yerine bir ta-
rift anlates) (narrative} ofusturduguny soylemek yanhs ofmayacakur. Zaten yazariarin buna fazla aldwmadiklart
da antasimaktachs. Onlar, antanli bir Aviupa tarihi ve analizi yapmak yerine, Aveupa’ys diinyaya pazarfama-
min peginde bir anlatr trettmenin pesinde gériintlyorlar, Ayni paragrafin sonunda, ‘emperyal giicind ve sérnur-
gelerini kaybeden Aviupa'min ‘majidur” olarak tamittfmast da bunu destekler nitetiktedir.

Kant'tn moral buyruk temefinde kurulacak dinya barssi ve kozmopofit diizen kanusundakt goriisteri igin
anun “Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap” (1784), “Kozmopolit Niyetle Eviensel Tarih Distincesi” {1784),
“Teoriede Dogiru Olabific, Ama Pratikte Anlami Yok’ Deyisi Uzerine” {1793} ve "Kalics 8anga Dogru”

Ayrica Derrida‘run Polittcs of Friendship (1994) isimfi kitabr neredeyse tamamen bu konu tizerine yazilrng

Terrdrizmler ve buniarn giict efinde tutana gére tanimiarinalars konusunda Egbal Ahmad‘in daha 1998'de (11
Eyhal 2001 ‘den yillar nce) Colorado Universitesi’nde yaptigi ve benim alimde internetten aftran basifmamig
bir kopyast bulunan konusmaya bakiniz. Burada (1998: 3; Ahmad, deviet terorti, Jini terdir gibi diger tirteri igin-
de insan yagatni ve milkiyel agisindan en az maliyetlisi olmasina ragmen sadece tek bir terir ipi (zerinde du-
ruldugunu ve bunun da “sesterini duyurmak isteyenlerin’ terorti olduguna isaret ediyor. iktidarlarin ve bu ara-
da iirese! iktidariann da huna ragmen bu sesi duymaya yanagmadiklarina deginen Ahmad, yazisinda bir de
uyanida bufunuyor: “Agtn cific standart uygutarnaktan kagimn, Cifte standantfan uygulamaya devam ederseniz,
karsthihinda gifte standart gortirstntiz. Bunu kullanmayn. {...) Miittefiklerinizin teréirint édmeyin...”

(rn)
{12}
{1794) pibi makalelerine bakilabilir (Kant, 1983
f13)
bir siir gibidir.
{14)
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vaat edilen bu projenin karanhk/gizem-
Ii bir yaninin bulundugunu ve ona yak-
lagirken biraz daha tedbirli ve dikkali
davranmannz gerektigini anlanz. Kug-
kular, Derrida’mn onerdigi Birlesmisg
Mitletlerin yasas1 ve Birlesik Devlet-
ler’in kuvveti birliktelifinden dogacak
yeni diinya diizeninin hi¢ degiise kuru-
lug sitrecinde kuramsal olarak ortaya
gikmasi beklenen ‘kurucu giddet’ konu-
sundaki favriyla daha bir derinlegmek-
tedir. Clinki, Derrida’nin (2003: 114)
Arap terfriine kargi Birfesik Devlet-
ler’in yaminda durusu, demokratikles-
mis ve insan haklanna saygilh ‘Batr®
uluslarmin (frak ve ya Afganistan ve
hatta yarin bagka bir yer, gibi) diinya-
nn ¢esitli yerlerinde meydana gelebile-
cek olas1 anti-demokratik hareketler ve
insan haklar thlallerine karyt miidahale
hakkini savunmasi, Hristiyan ve [slam
toplumlarint karsilastirirken yapms ol-
dugu degerlendirmeler, onun ‘Bati’mn
kendi yeni dinya diizenini dayatirken
uygulayacag: giddeti gerekli ve istenir
kurucu giddet olarak deferlendirdigini
ve onadigim gosteriyor. Biitiin bunlarin
lizerine bir de ‘gelmekteolan’ (avenir)
diiglincesinde ifadesini bulan mesianik
(kurtaric1, kuriuluga gotiiren) unsurun
bu siddetin dozunu arttirma riski oldu-
gu gbéz dniinde bulundurulursa Derri-

rin daha da derinlegmesi kacinilmaz
oluyor. Durmadan bekienen, hep bekle-
nen ama gelmeyen, hatta gelmesinden
de korkulan sey bu mesianik adalet de-
git mi ashinda? Ben olmayan ‘6teki’ be-
nin istenci dogrultusunda bigimlenen
bu mesianik adalet karsisinda korkudan
bagka bir duyguya kaptlabilir ve ben’e
glivenmeyi Ogrenebilir mi? Yoksa bu
benin bu cogkun kendini asmasi (trans-
cendence-— istenci ile kendisinden Ste-
kinin iizerine dogru uzanmas, istencini
ona dayatmasi) swasinda Stekinin yap-
masi gereken gey sessizee kimiik dedis-
tirip ‘ben’e katilmak ve boylece tteki
ofmanin sikitilarindan kurtulmak mi-
dir? Ya da oteki’nin bu ikisinden bagka
bir aiternatife sahip oldugu savlanabitir
mi?

Bu son olas: alternatif bir yolun dite-
ki ne kadar arzularsa arzulasm ben tara-
findan kapatildigi Habermas ve Derri-
ga'ma (2003) metninde agiktur. Avru-
pa’mn ve ‘Bati’nin kendi moral deger-
lerinden"” 6diin vermeyecegi, artik bu
moral deferlerin diinyamn baska yerle-
rinde bagka ulustar tarafindan ¢ignen-
mesine katlanmayacagi ve hatta bunun
icin gerekirse aktif miidahelede bulun-
mas1 gerektigi bu bildiride agikga belir-
tilmistir. Diinyada meydana gelen olay-
far da bu politikanin yagama gegirildi-

da’min ditgiincesi konusundaki kugkula-  ginin sinyallerini veriyor. Bunun ‘Bati’

{13)

Moralite ve etik konusundaki ayrima data 6nce deginmistik. Hegel (1996: 62, § 33) istencin ikinei ant ofa
rak tansmladigr moralite konusunda soyle diyor: ‘ -
fisteng] kendi dis varolusundan kendi Gzerine yansiir, evtensel —kismen icsel, iyi ve kismen do dissal
varolan bir diinya olurak evrensel— karsismda éznel bireysellik fEinzetheit) olara[k --—saduc:e kenda‘f‘erfsara’
iligiiyta iletilen tdea’nin bu iki yopiyle— befirtenis; kendi béfimlenmesi ya da kismi varolusunda [Exi .
fend_ fdca, diinyanin hakki ve Idea’'nin hukkina gore oznel istencin hakke —ki, bununia ber:b f, sad o
kendi icinde varliga sahiptir; -—moralitenin alani. . ' I o sk
tlil)errfdatmn yaklasiminda Hegel'in kendisini dig varofustan ice yansitan ve burada evrensefiik karsisinda
dznel bireysellik ofarak kurulan ve ancak sadece gene kendi icinde bir varlia sahip oldugunu ;'Ci§ fedigi
m.oraf distincenin kendi icinden cikma ve kendisini tznef oldugu halde bir ‘evrensel’'mis gibi q‘dem‘;kraj-
nin, hiskuk devletinip, insan hakiarrmin ve nifayet ulusfatarast ya da ustii diizenin evrensel kurallan ibi)
thy diinyaya dayatmasimin izlecini génmemek mamkon degildir. Dolaytsiyfa, boylesi bir moralitenin kﬁr -
Ikl dayatmalarin sonucundsa ‘igsel ofarak yansitilan isteng” ve ‘dis diinya’ ya da ben ve oteki arasmdiaki ;a‘r

kargtfagmad: k. ] ikin (va ds , . ) . .
. bsemznem.lr;gi an bir kural olarak anfagifan etikin (y2 da Hegel'de etik yagam (Sitlichkeit) yerini tutma-
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ve ‘Bati-olmayan’ arasinda bir dizi ge-
rilime yot agmast kaginifmazdir. Bu ko-
nuda, en basit sivasal yaklagmmlann bi-
le bsylesi kargilagmalarda ortaya ¢ikan
kaba kuvvetin/siddetin yengiye yetebi-
lecegini ama otoritenin gizemii temeli-
ni kurmaya yetmeyecegini ongorebile-
cefrini hatirlamak yeterli olacakiir, Ku-
rucu kuvvet yeni yasal diizeni onciille-
yebilir ancak, ama onu kurup sirdiire-
mez. Onu kurup stirdiirebilmek igin ar-
tik kaba kuvvet olarak ortaya ¢tkmaya
ihtiyag duymayan baska tiir bir siddete,
‘yasa/diizen siirditriicti’ gizemli bir sid-
dete gereksinim vardir. Bu ikinci ve da-
ha incelmis tiir giddet hiinerini oteki’ni
ben’in istencini dogru ve hakli buimaya
‘ikna’ etmesinde gosterir.

Styasetin pazar ekonomisinin bagka
bir yansimasina doniigtigii bir ortamda
herkesin bildigi tirden basit ve ‘banger’
pazarlama teknikleri aracilifiyla uygu-
lanan ve otoritenin gercekien de gizem-
11 olmayan temelini olusturan bu ikinci
tiirden siddet, Derrida’da (2002: 250}
ifadesini Levinas’tan devraldifi ama
Yahudi humanizmine uzanan kokleri
nedeniyle fazla da ileri gbtiirmek iste-
medidi ‘simrsiz sorumiuluk’ kavramin-
da bulur."® Buna gore ‘sonsuz hak'kin
temelini insan (‘ben’) degil, ‘oteky’
oiugturur. Yani, ben’in talep cttigi, bir

¢1ghik olarak orlaya koydugu ve az son-
ra da bir eyleyici edimle (performatif)
diinvaya firlativerecegi adalet aslinda
iieki icin istenen bir adalettir."” Ancak,
ben’in kendi 6znel bireysel moralitesin-
den kaynaklanan —¢iinkii bunun yapil-
masl iyidir ve deger— bu istenc, hesap-
ta olmayan bir hareket yapar ve ben’i
steki yerine diigiinebilen (diinyanin dii-
siinsel onderi Avrupa), onun yerine
onun sorumluluklarmm iistlenebilen
(herkcz igin sinrrsiz sorumluluga sahip
Avrupa) ve onun icin adil olanin ne ol-
duguna hiikmedebilen (diinya diizeni-
nin temeli olarak Avrupa ve Bitlesik
Devletler: ‘Bat1’) bir konuma —kisaca
iktidar konumuna-— tasir. Bu hareketin
sontucu ben’e dylesine bir kendi disinda
genisleme ve sisme olanaf saglar ki,
sonunda ben 6teki’ni kaplar ve ona ben
dismda ayrica bir 6teki, evcillestirilme-
mis,"® gésterecedi yiizil kendi hazurla-
vabilen bir 6teki olabilme olanagini bi-
rakmaz.

Gariptir ki, éteki’nin bu tiirden bir
icerfenisi (ben bu sayede artik adaleti
oteki icin isteyebifir), konukseveriik
kavrammnin ele ahimgindan da anlasiia-
bilecegi gibi, onu bir ayniya, iktidarin
sahibi ben’in bir parcas: olmaya, ‘biz-
den birt’ olmaya gdlirmez, ama Fouca-
uit'un (1980: 105-108) soyledigi gibi,

{16)  Denida, ‘her’in kendi adalet fikrini gerceklestirmek amacivia ve ‘oteki'ne ydnelisinden bahsederken ‘sinir-
stz sorumiuluk’ duygusuyla frareket ettigini soylemeltedir ama, Pofitics of Friendship'de {1994; “konukse-
verlik’ dizerine yiriittiig tartismafarda Kant'tan dovialdhis bigimde bunun bir sinn oldugunu, konuksever-
tike Hiskisinin bir ev sahibi-konuk itiskisini agmarmast gerekuigini soylemekten ve boylece ben ve dteki ara-
stndaki sintrt vurgulamakian da geri kalmiyor. Bu ilkinci konuda simir koyarken Derrida’nn akhnda Usdin-
cii Diinya‘dan Avrupa‘’ya dahe iyi bir yasam igin ‘sidinmaya’ giden yabancilar olsa gerek: Aviupal buytik-
for “sizin” sorumbidugunmecy da Gstlenebilicer, ama ‘siz’ sakm ha sizler icin konmus swiclar agmayn, ko-
nuilugunuzu Lifin, ve evinde evsahibinie tabii olmayi ihmal etmeyin. Konukseverligin on kosulu budur!

(17)  Boyle bir seyi yapabilmesi igin ben’in kendi durumunun Stekine gore ‘daha adil” oldugunun varsayilnass
gerekir. Bdylesi bir varsayum da bu ikisi arasinda, yani éteki ve ben arasmnda halen siirmelicte ve siirdisal-
mekte ofan bir adaletsiziigin daha bagstan onanmis olduguna isaret eder zaten.

(18)  Burada diteki‘nin benfesticilmesinden, ben’e dontistirilmesinden, ben’in “bizden biriferi” diyecedi tirden
bir icerlemeden babsetiek yerine dtekinin eveillestirifnesinden, ben'e oyun egdirifmesinden, ona egreti
bir tarzda dykiindiriimesinden bahsetmek daha yerinde olacakisr. Habermas ve Derrida’min da bahseltik-
feri gibi (2003) simirlar net bir sekilde tanmianan ‘Batr” biitiin Avrupa Ufkelerini kapsamak séyle dursun,
ancak Avrupa‘mn cekirdek ulusfarine ve Birlesik Devietler, Kanada ve Avustralya’yr icermekiedir. Bu an-
farda, evet, ‘Batr” Avrupa‘dan daha biyiik bir seydir ama ayni zamanda daha kiguk bir seydir de.

g2
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onu ‘uysallagtinr’, disipline eder, terbi-
ye eder ve kullastirir (subjugaie). Boy-
lece, kendisi gizemli olmayan ama giz-
li tutulan bu siirecde, kendi yenilmigli-
gi, ezikligi, uysallip1 ve disiplinlerin
kiskaci iginde hapsedilen Steki igin bo-
yun efmekten bagka bir secenek kal-
maz ve otoritenin ‘gizemli’ temelii de
attlmis olur. ‘Swmrsiz sorumluluk’,
‘karsihiksiz armagan’,  ‘dostluk’,
‘inan¢’ ve ‘kalicr bany’ gibi Derri-
da’min iizerinde durdugu ve gizemlerle
bezedigi kavramlarin, ben’in ‘ttekinin
adaleti’ adina 6tekini hapsetmesi ve bo-
yun cgdirmesinde istlendigi kuramsal
iglevier, Avrupa’da elestirel feisefenin
oynamaya ¢ahstigi rol diigtinitdiigiinde
garip bir ironi yarauyor. Oysa Haber-
mas ve Derrida’'nn soylediklerinin ak-
sine ‘Bati’nin ‘karanlik yiiziinden’ bah-
sedebilen baskatant da (6ra. Foucauit,
Deleuze, vb.) bize giicli ve gelismis
‘Batr’da yasalarin yerini disiplinlerin,
demokrasi ve dzgiirliik ideallerinin ye-
rini de kontrol toplumiarmin aldigim
anlatmiyorlar m1? Zaten, siyaset bilimi
ve toplumbilimin diger dallarinda yo-
netisim ve sivil toplum soylemlerinin
giderek artmasint —Avrupa’da demok-
rasl konusunda yapilan ampirik calig-
malarin da dogruladig1 gibi"? — o gok
sozii edilen ‘Batil ve fakat evrensel’
moral degerlerin ve siyasal sistemlerin
ciddi bir kriz iginde bulunduklarnimn
igsaretleri olarak okumamak miimkiin
mii?

Oysa her sey ne kadar agik. Kendi
‘adalet ¢iliint’ duyan (yani kendinin
bilincinde), ‘adalet fikrini® formiile
eden (yani kuramsal diigiinebiten, akil-
c1, rasyonel) ve bdylece kendisini ‘adil’

olarak kurabilen ‘ben’, simdi, kendi
adalet ¢igligim ben’e duyuramadigi
icin herhangi bir ‘adalet fikrine’ sahip
olup ofmadig: bilinmeyen ve umursan-
mayan ‘Oteki’ i¢in de (kendi) ada-
let(ini) istemektedir. Mesih Derrida’va
géive ancak bu yolla, diinyada kahe ve
‘adil” bir diizen kurutabilir ve insantar
bu diizen iginde mutlu yagayabilirler.
Oysa, pozitif hukukta, bilinen biitiin
adaletsizliklerine ragmen, egemenin
‘katsal’ dokunulmazliklan kaldinials
beri yasa, hi¢ degilse egemen ve ege-
men-olmayanlarin karsilikl: miicadele-
lerine konu olabilir, miicadeleler ya da
miizakereler yoluyla degigtirilebilir bir
sey olarak diigiiniiliiyordu, Buna karg-
lik, yeni ‘Bati’min ve onun sdzciiltigiini
yapan Derrida ve Habermas’in nezdin-
de moral olarak diisiiniifen yasa, evren-
sel ama icerigi belirsiz ve tartisihmaz
bir ahlzki ilke olarak konuyor Onitroii-
ze. Boylece, egemenligi tartisilmaz bir
‘ben’in (‘Bati’nin) koydugu moral —
moral oldugy icin de tartigilmaz ve ev-
rensel— bir hukuk ve adaletin insafina
kalinmis oluyor. Insamn icinden, “han-
gisini begendiyseniz onu alin!” demek
geciyor, ama eger siz de ‘Oteki’lerden
biriyseniz bunu biraz daha diigiinmeni-
zi Gneririm.
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Hukuk Kurallarinin Temeli, ya
da “Adalet Duyarligir”/“Viecdan”
Uzerine

Erkut Sezgin®

Bagliktan anlagilacag iizere, konug-
mamin amaci, bu toplantt vesilesiyle,
hukuk kurallarinin temeli lizerine kat-
hmeifarla birlikte diigiinmek. Ditsiin-
mek sbzciigiiniin attint ¢izmem, bildiri
onermeleri olan bir konugmay1 amacla-
mamis ofmamia; daha ¢ok diisinmeye
agmak istedigim sorulan, insanlik ve
hukuk kiiltiiriiniin gelismesi, insanlarca
paylagiimasi agisindan sorularin énemi
hakkinda digtindiiklerimi paylagsmak
arzumla iigili.

icinde oldugumuz kiiltirel ortam,
kurumlarca benimsenen degerler, bii-
yitk Olgiide geleneksel veya zamanin
geredi olarak benimsenmis kurumsal-
liklarim stirdiiriir gériniiyorlar, Her
tirden inamiglar ve onlan giigclendiren
duygular temelinde ifadesini bulan de-
ger namslart toplumsal duyarhiklan,
toplumsal vicdam belirler goriiniiyor.
Sézgelimi bu nedenle, baz1 toplumsal
deger inamsglanmm sorgulanmas: top-
lumsal vicdan, onun temel oldugu hu-
kuksat veya toplumsal kurallar tarafin-
dan tepkiyle kargilanir. Yani sorgula-
ma/diiglinme baglamadan biter. Hepi-
mizin bildigi gibi, insanhk kiiltiri ge-
ligmesini sorgulama, arastirma, disiin-
me kiltiiriinii gelistirmesine, bu kiiltiird
toplumca paylagabilmesine borgludur.
Ne ki, “hepimizin “bildiginden” soz et-
tigim bu durum, iginde yasadifimiz
diinyada sadece ¢ok kiiciik bir azinhk

*} istanbul Teknik Universitesi Ogretitn Girevlisi

tarfindan bilinmekte ve gercek ania-
mnda paylasiimakta goriiniiyor.
Hukuk kurallarinin gelistirilmesi,
gelismeyi isteyen insana bagl; gelgele-
lim, “geligmeyi istemek™ “gelismenin
anlami: gelismeyi temsil eden eden de-
gerler iizerinde diigiinen insana; gelis-
menin insan agisindan anlammm, ola-
naklarim merak eden insana yakindan
bagli. Kendi deger inaniglan, onlarin
dayandi1 duyguiar izerinde diisiinme-
ye acik olmayan insana bagh olarak ve
onu besleyen ve giiclendiren kiiltiirel
ahskanliklar icinde, hukuk ve kurallar
da durumun korunmasmin ve siirddriil-
mesinin hizmetinde olacak fakat onlari
degisime ugratan diisiinme dinamikle-
rine kapah kalmay: siirdiirecektir, Ku-
rallarin daha geliskin, daha ozgiir bir
topluma hizmet eder yonde geligtiril-
mesi i¢in toplumsal deger inamgslari
iizerinde insanlarin diigtindiiriillmesi ge-
rekir. Neyin insan acisindan degerli,
ozgiir insana uygun oldufunu kendi du-
yarhifii ile yoklamasina, olasihklar: dii-
siinmesine yardimet bir egitim; bu tarz
egitimi saflayacak kapasitede bir egi-
tim kiilttird bunu bagarabilir.
Goriilebitecegi gibi, gelismenin, in-
samn ve toplumun dzgiirlesmesinin de-
gerlerini diiglinebilmek igin diigiinebi-
len insanin niteliklerine ihtiyag var.
Hukukun, hukuk degerlerinin diisiiniil-
mesi, o dederlere hizmet eden hokuk
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