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SUNUS

HFSA’nin bu dort kitabinda (HFSA/11-14) istanbul Barosu ile Birlikte Istan-
bul'da 7-11 Eylill 2004 tarihlerinde gerceklestirdigimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyo-
lojik Bakislar — II" scmpozyumunun bildiri metinlerini sunuyoruz.

Hukukun gercekligine ve idesine disiplinlerarasi bakigin ne denli ilgi cekici ve
cosku verici oldugunu bu sempozyum vesilesi ile bir kez daha goriyoruz.

HFSA Istanbul Barosu ile birlikte giristigi bu etkinligi gelecekte de strdiirmek
istermektedir. Her iki yilda bir ve Adli Yif Aqibis Etkinligi olarak Istanbul Baro-
su'nun bdyle bir sempozyumu geleneksellestirmesi “ Hukuk” icin ayrica bir deger
ve derinlik tasiyacaktir. :

Adalet Bakanhz¥mn bes giin stiren bu sempozyumna ev sahipligi yaprmis olma-
o1 hukuka felsefi ve sosyolojik bakisin siyaset alaninda kazanmaya baglachg one-
me isaret etmektedir. Bir Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakantnin sempozyum agis
konusmasini kabul ederek hukuk felsefesini ve hukuk sosyolojisini bu derinlikte
telaffuz etmesi Ulkemizde bu bilgi alamnin hak ettigi sayginhig kazanmaya bas-
ladiginin bir gostergesidir. Bu ayrica onun aynt zamanda toplumun hakl beklen-
tilerine muhatap olacaginin da bir 6nhabercisidir.

Bu noktaya gelmekte istanbul Barosu'nun Bagkanlarinin ve Yonetim Kurulu
iiyelerinin, Yayin Kurulu Gyelerinin engin goristi ve samimi destegi belirleyici ol-
mustur. En dnemlisi ama bu denli genis bir yelpazede hukuk bilincini daha yiik-
seklere tastyan meslektaslarimizin dzverili felsefi ve bilimsel gayretleridir.

Yiiziin tizerinde bir yazar kadrosu ile ve gelecekte aramiza kanlacak yeni ka-
lemler ile de HFSA Hukuka bu bakisini yeni kitaplarinda daima okuyucularnnin
ilgisine sunacaktir. Bu nedenle ve daha iyiyi basarabilmek igin her tiirfii gortis ve
katkilarimizi bize bildirmenizi diliyoruz.

HFSA'va tiim kalbi ile destek veren degerli hukukgu ve aydin kisi Kani Ekgiog-
[u’nu derin bir aci ile ariyor, hatirasi éniinde saygiyla egiliyoruz.

Bu yeni dort kitabin hazirlanmasinda burada bana yardimci olan degerli mesai
arkadaslanm Caglayan Kara'ya, Stial Kose'ye ve Mustafa Yalginkaya'ya, dizgi ve
diizen islerini tistlerien Tugiba Catak’a gontilden tesekkir ederim. {stanbul Barosu
ve Ufuk Matbaasi'ndan yayima hazirlama ve basim asamalaninda emegi gegen
diger kardeglerime ayni igtenlikle tesekkiir ederim.

Hayrettin Ol(gesiz
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Hukuk ve Matematik

Cahit Can"

1. Hukuk ve Matematigin Ozel
Nitelikleri

Hukuk ve matematik arasindaki ilis-
Kilerin kavranabilmesi her iki bilim ata-
mnn 6zefliklerinin bilinmesine bagh
bulunmaktadir. En kisa tanimiyla mate-
matik sayilarm yani nicelin bilimi ola-
rak tammlanmaktadir.® Hukuk ise, en
yalin gériiniimiiyle, normlara ve bunla-
rin uygelanmasinin teknigine iliskin bir
pbilim konumundadir. Yapilmasina izin
verilen ya da yapiimasi yasaklaman
davrans (yani nitel olamt) konu edinen
norm ile, “nicelin bilimi”pin hirbirle-
riyle hi¢hir yakin iligkisinin bulunama-
yacag1 oncelikle belirtilebilir.

Gergi nitel diistinceden matematiksel
diigiinceye gegis “kiime” kavram aray1-
cihfyla bir dlciide saglanmugtir, Ne var
ki, bu yakinlagma bile —icerik ve teknik-
biitiini durumundaki hukukun® yaimzca
teknik yoniiyle bir iligkiyi dile getirmig
olur yoksa gene! anlamdaki hukuk ve hu-
kuk bilimiyle degil. Kisaca matematik
kullandig1 sembollerle, hukuk ise uygu-
famaya koydugu normiann nitei icerikle-
rivle kodlanmg bulunun iki ayn dil olug-
turmaktadir.”’ Matematik dili sembolle-

riyle vani soyutlugu uzantisindaki “bigi-
mi” aracihfyla belitlenirken, dig gorii-
niimiiyle salt bir anlam konumundaki
norm, uygulanmasi agamasimnda fam bir
somutluga kavusturulmaktadir.

Bu nedenle matematigin hukuk tara-
findan aragsal kullanimi, hukukun an-
cak teknik ydniine sinirhy bir katkry: di-
le getirmig olur. (Ornegin, istatistik, en-
formatik, olasici modeller, simiilasyon
modelieri vd.). S6zgelimi herhangi bir
sucun iglenme sikiigimin belirlenmesin-
de ya da bir davaiun sonucunun tahmin
edilmesinde®™ bu modelfer hukukguya
yardimey olabitirse de bu yardimin dog-
rudan hukuk bilimine degil, hukukun
teknigine iliskin butunacagt agiktir.
Ozetle matematik tiim cisimlegtirme-
lerden arinmig yapilardan ibaret cldugu
icin™ matematigin tarafsiz aragsal kul-
lanimi hukuk alaninda olanaksizdar.

Hukuk matematik iligkisizligi bazi
kavramlarin agiklanmasy aracilifiyla da-
ha da somutluga kavusturulabilir, Ger-
gek (gergeklik), dogruluk, hakikat, kav-
ramlan Tiirkge’de cogu kez birbirlerin
yerine ve aralarindaki farkliliklar goz ar-
d1 edilerek kullaniimaktadir.® Oysa ger-

1+ Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dafi Ogretim Uyesi (Em.)

(1) TIMSIT: Gerard., Hukuk ve Matematik, HFSA/1. Kitap, (Cov: Zeynap Ozlem Uskal), fstapbul 1993, 5.53. Bu
makale hulark tekniginin matematiksel modellerden ne bigiide yararlanabilecegini kanu edinmektedir,

2) Hukukia teknigin islevi konusundaki temel ayrmla ifgili ayrntit bifgi icin bkz. GENY, Francois. Science et
technique en droit privé positif, nouvelle contribution °a la critigue de fe méthode juridique, 1. Seconde
Partie, deuxiéme tirage, Sirey, Paris 1927, 5.370 vd.

3) TIMSIT, 5.54

{4) Hurkuk sosyolojisinde davrarig analizlerine iliskint ¢ahsmalar konusund bkz.: CAN, Cahit f lukuk Sasyolo-

jisinin Gelisimi Yénii, Ankara 1997, 5.188 vd.

{5) STRALISS, Claude Levi. bkz., TIMSIT, HFSA, 1993, iginde 5. 59
(6} Ayricabkz ASIKTAC, Yasemin. Hukuk Normunun Mantiksal Analiz Uygulamasi, Filiz Kitapevi, fstantni 1999, 5.71
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Hukuk ve Matematik

¢cek; insanin duyu organlanyla bir nesne-
yi algilamas: stirecinde nesne-algt uyu-
munu dile getirir yani gergek, bilincten
bagimsiz olarak var olandir.” Dogru;
diisliniifen seyin mantik yasalan uzant-
sinda tutarhhgim (Insanlar Sliimliidiir,
Socrates insandir, Socrates 6limiiidiir),
hakikat ise, gercek (ya da gergeklik ile)
dogru bilginin értiigtigiing anlatir.”

[ste bu noktada ortaya ¢ikan soru su-
dur; acaba hukuk (hakikat bir kenarda
birakilsa bile) gergek ve gergeklikle mi
ilgilenmelidir, yoksa “dogrunun” arag-
tirtlmasina mi yonehnelidir.?

Yukarida matematifin, sembolleri
aracihifiyla salt bicimleri konu edindigi
belirtilmigti (6zellikle insanlar arast
iliskilerden bagmmsizhig baglammda).

~ Aslinda matematik, mantifin uzantis
ve hatta mantifin ta kendisini konu-
munda bulunmakta ne var ki mantik;
kapsam: soyutlayarak dikkati dogru
{yani bagka tiiri olmayacak bir gekii)
iizerine ¢ekmektedir. (Socrates Ome-
ginde goriildiigi gibi). Burada hemen
bir parantez agarak mantiksal (yani
dogru) diisiinme bigimin insan yagam-
nin her alaninda oldugu kadar bilimin
her dalinda da kacimlmaz bir zorualu-
luk olugturdugunu belirtelim. Su halde
hukuksal alanda da mantigin yasalarin-
dan yararlanitacaktir kugkusuz., Ancuak
hukuk, ger¢ek ve gerceklikle mi yoksa

marnitik 6zdeglestirilmis olacak ve huku-
kun belii baglt amaglar konumundaki;
adaletin gerceklestirilmesi, diizenin
saglanmast ve toplumsal yasam gerek-
sinimlerinin  yonlendirilmesi iglevieri-
nin bir bagka(!} bilim dalina birakzlma-
s1 gerekecektir. Oysa tarih boyunca tiim
bu gorevierin “hukuk” tarafindan tistle-
nihinis oldugu agiktir.

Ozellikle hukukun salt bir akil tiriinii
oldugu sekhindeki yanlis goriisten™ yo-
la cikarak (ve kammmca psikolojik bir
kompleksin etkisi altinda) bu bilime
matematiksel bir kesintik kazandirabii-
me ¢abalar1 sonucunda hukuk, baz: ku-
ramcilar tarafindan hep matematikle
dzdeglestirilmek istenmis ve bir ¢ok ku-
ramct (hukuksal rasyonalizm, nco- kan-
tizm, hukuksal pozitivizm, normativist
pozitivizm)'” salt bu nedenle hukuku,
olmadig1. gibi aciklamaya calismiglar-
dir. Hukukla matematik arasinda zoraki
oir evliitk yaraimaya yoéneien bu yakia-
simlardan en dnemli olanlan bu aragtir-
mada gdzden gecirilecektir.

iI. Hukuksal Rasyonalizimn

Agisindan Hukuk ve Matematik

A-Evrensel Matematil ¥ aklagim

Hukulka Uyarlanabilir mi?

Genel anlamada rasyonalizm, fizik
ditnyaya iligkin bilginin kaynaginin
“akit” oldugunu savunan felsefe akm-

Cahit Can

korumaya ydnelmis olmakla birlikte,
her zaman ve her yerde gecerli hukuk-
gal ilkelerin benimsenmesini zoruniu
kilmast agisindan™ bilimsel diigtinceye
oldugu gibi sosyolojik yonteme de ters
diigmektedir.

Descartes’in (Mathesis universalis)
evrensel matematik gorigiiniin, Grotius
basta olmak lizere, mutiak dogal hukuk
yandaglan aracihjfryla hukuka uyarlan-
mas1®® ve hukuka matematik bir kestn-
lik getirilmei istenmesi, hukukun olug-
mast ve bicimlendirilmesinde; akhn,
deger yargilanyla beslenen degerlendi-
rici bir diigiince ile tamamlandigi"” ger-
cefiini gormezden geimeyl gerektir-
mektedir. Ciinkii hukuk sistemleri ara-
sindaki farkhiikiar ¢ogu kez deger yar-
gist farklihg1 nedeniyle ortaya cikmak-
tadir.

Akildan kaynaktandi1 varsayifan il-
kelerden yola ¢ikan ve béylece huku-
kun yer ve zaman kosullarma ve her
topluma gore degigen niteligini'® géz
ardh ederek, her zaman ve her iilke igin
gecerli bir hukuk sistemi'” yaratmays
amag-layan cabalanin baglangict Sto-
actlara kadar uzanir.”” Apcak hukukta
rasyonaliz-min gergek temsileileri,
XVI. ve XVIL. yiizyil dogal hukukgula-
riain bir bolimitddr,

Burada belirtiimesi gereken Gnemli
konu, rasyonalizm elestirilerinin rasyo-
nel kavramina olmayip rasyonalist sifa-
tina yonelik oldugudur. Ciinkii bilim,
aklm gézlemsel verilere uygulanmasim
icerir ve bilimde geligme rasyonel yon-
temierin kullanilmas:ni zorunlu kuilar.
Ancak bu nedenle bilime "rasyonalist”
denilemeyecektir ciinkii “rasycnalist
yiiklemi bilimsel yontemni degil, akl
diinyaya iligkin bilginin kaynagi sayan
ve bu bilginin dogrulanmas igin de ol-
sa gbzleme yer vermeyen felsefi yonte-
mi niteleyicidir.”"” Ornegin, Groti-
us'un, "bir liggenin i¢ acilanmin toplani-
mm 180" oldufu gercegini Tann nasil
depistiremezse, dogal hukuk itkelerini
de tyle degistire-mez" derken vurgula-
dip1 rasyonel yontem degil, rasyonalis-
tin yontemidir.””

Iste sorun rasyonalist dogai hukuk-
gulann rasyonalist yonteminin, fizik
diinyaya ya da toplumsal diizen kuralla-
rina iligkin bir takim evrensel ozellikle-
ri ortaya koyma giiciinde olup olmadig:
ve salt aklin, olgusal igerikli ondeyiler-
de bulunup bulunmayacagidir. Antik
rasyonalistlerden Platon, Astronomi bi-
liminde duhi gozleme gerek olmadigi-
ni1, yildizlarin hareketlerinin salt akil ve
zekd ile kavranmaya elverdigi Olglide
bilim sayilabilecegini ileri siirerek, in-

(13} ROUBJER, Paul. Théoric générale du droit, Sirey, Paris 1946, 5.105

dogruyla mt ilgilenmelidir sorusuna min adidir ."” Bir hukuk doktrini olarak
déndiigimiizde karsimiza goyle bir du-  rasyonalizm de kisaca , hukuk ve dev-

rum ¢ikmaktadir,

leti, akil iizerine temellendiren goriisii

Eger hukuk, ¢zellikle mantiksal dog-  belirler."* Rasyonalizm, hukuku teolo-
rulani bulmaya yonelirse hukuk ile jik dnyargilardan ve politik baskilardan

(7}
{8}
{9}

(1

{11}
{12

AKARSU, Bedia. Folsefe Terimferi Sozidgis, Altinct Bask, Inkilap Kitapevi, istanbuf (tarihsiz)s.84

ISIKTAC, 5.71

Hukuk alaninda akil pirtitmenin sinrelart konusinda bkz. CAN, Cahit. Hukuk Sosyolojisinin Antropolofik

Temefleri ve Genel Gefisim Cizgisi, 2. Basks, Scckin Yaymcthk, Ankara 2002, 5.102-105 .
Hukitk alanindaki pozitivizm tirlerinin oriakiaga Szelfikieri konusunda bkz. BRIMO, Afben. Les grands co-

urants de fa phitosophie du droit et de Vetat. Editions, A Pédone, Paris 1967. 5.257 vd.

REJCHENBACH, Hans. Bitimsel Felsefenin Dogugu, {Cev: Cemal Yildiumj, Istanbul 1981, 5. 30

CAGIt, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk fimine Girig, LULH.E.Y. No. 338, istanbui 1971, 5.417; BRIMO, 5.19.
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OZBILGEN, Elegtirise! Hukuk Baslangici Dersleri, LULIH.FY. No: 485, jst. 1976, 5.258-262; OZBILGEN, Ta-

0o rik., Elegtirisel Hakuk Sosyolojisi Dessler, |.UH.F. No: 357, fstanbul 1971, 5.257-263; OZBILGEN, Tarik,
Tabii Hukuk Gorusiinden Sosyolojik Hukuk Gortistre, L.0.H.F.M, CXXXI, Sayr 1-2, Jst., 1964, 5. 295-299.

(15 ARAL, Vecdi. Hukuka iliskin Degisik Gordsler ve Bunlarin Degerfendirifmesi ile Birlikte Dogru Goritlebi-
fecek Bir Hukuk Antayssi, L.OH.F. Mecrauast, Citt: XXXIX, Sayi:1-4, 1974,5.328

(16)  ARAL, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bifime Uzerine, LULIE.Y. No: 253, istanbul 1975, 5.133 ‘

(17} Oysar hukuk sistemi, hukuk normlartnin ve hukuksal kuramfarin, i anfamf yapisint gasterir. quayrsry!a
hichir zaman formel mantiga ve soyut genel kavrama diyah aksiyomatik sistemier gibi kendirii icine kapa_-
I bir “sistem” olamaz... Hukuk sistemi, hukuk diizeninin tarihi vartign ile birfikte gitmeli, her zarman yeni-
lenme ofanagim ihtiva etmelidic. 8kz. ARAL, Hukuk ve..... 5.167

(1&)  BATIFFOL, Henri, La Philosohic Du Droit, P.U.F., Paris 1962, 5.56.

(19)  REICHENBACH,s.30-31

(20)

Evrensel matematik konusu incelenirken de goriilecek ofdugu gibi, rasyanalist hukukgidacn en onemli ku-
suru Gzgirliik, egitlik vb. gibi ilkeleri soyut ve bigimsel gerceklikler ofarak ele almalannda ve bunun da
dtesinde; qagtarimin gereksinmelerini evrensel gercekier gibi sunmalart nokiasinda toplanir. Bkz. QOZBIL-
GEN, Elegtirisef Hukuk Baglangtct...,s. 223-225
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Hukuk ve Matematik

sanin duyumlan aracilifiyla higbir sey
dgrenemeyecefini kantlamaya calig-
makta ve astronomun gozleriyle gokle-
ri rahatsiz etmekien vazgecmesini, ko-
nusuna "aklin dogal armagant” ile yak-
lagmasint Snermektedir,”” Béyle bir
onerinin igtenlikle One stirlilebilmesi o
dénemde heniiz bilimler arasindaki ige-
rik ve yontem farkhiliklanmn anlasil-
mamig olusuyla agiklanabilir, Bagka bir
deyisie ideal konular, i¢ ya da dig deney
tarafindan verilmis olmadikfart igin
“duyum dig1” ve “soyut” nitelikiedirler.
Uzam iginde bulunmadiklan gibi zama-
na iligkin de degildirler; kisaca buniar
sait kavramlar aracilifiyla dile getirilip
somutlagtinlmaktadirlar. Manti§in ve
matematigin konular ya da ctik ve es-
tetik degerler ideal konular icinde yer
almaktadir.

Buna kargiik reel bilimlerin konula-
11, ic ve dig duyumla algidlamaya elve-
rigli bulunduldan icin bu bilimler ve
konular; nedensellik iliskileri dogrul-
tusunda ve zamana bagh olarak varhk
kazandirmaktadiriar. Fizik, kimya, bi-
yoloji gibi doga bilimleri ve sosyoloji,
reel bilimterin baghca 6raekleri konu-
mundadir, Asagida, sentetik énermeler-
den soz edilirken goriilecegi gibi ideal
bilimlerde kesinlik apacik oldugu halde
(2x2=4), reel bilimlerin ulastiklar: so-
nuclar, zaman i¢inde bilimlerin gelis-
mesine bagl olarak degisebilmektedir.

Kisaca ideal bilimier ideal, reel bi-
timler ise reel konularla ugragirlar, Ras-
yonalizm alaninin, zaman ve mekén
icine yerlestirilmeyen, duyum disi ve
soyu unitelikteki kurallari, onlarin reel
alanda da gecerli olabilmeleri olanagin
{21} REICHENBACH, 5. 30

{22)  Bkz. ARAL, Hukuk ve..., .121
(23} ARAL5.722

ortadan kaldirabilmektedir.”” Ozetle,
ideal bilimlerde kesin sonuca ulagma-
mn araci olan akil, reel bilimierde yeri-
ni deneye birakunzak, daha dogrusu de-
neyle tamamlamak zorundadir. Bilgi
kaynafinin defisik olusu ideal ve reel
bilimlerin bagvurduklar1 yontemlerin
de farkhilasmasim zorunlu kilmakta-
dir.™

Platon’un ampirik yonteme Kargi
olan futimunun diger bir nedeni de bil-
gide kesinlige ulagma ¢abasidir. Ancak
Platon’un aradify “kesinligin” stziniin
edilebilecegi tek alan, (deginitmis oldu-
gu gibi) mantik™ ve matematik itkele-
rin helirledigi soyut iliskiler atanidir.
Ne var ki bu ilkeler de analitik nitelikte
oldukiarindan, oigusal icerikten yoksun
bulunmaktadir. Bugiin artik, matemati-
Zin temel ilkelerinin salt mantik ilkele-
rinden ¢ikarilabilir oldugu ispatlanims
ve matematiksel dogrulugun analitik
nitelikte oldugu gosteritmigiir.®® Boy-
lece, aksiyomatik isleyisi ile mantik ku-
rallarinin uzantis1 sayilan matematik
ile, olgusall belirleyen diizen kurallan
arasinda bir analoji kurulamayacags da
aciklik kazanmsg olmaktadir.

B-Hukuksal Onermelerdeki

Kesinlik Matematiksel Bir Kesinlik

midir?

Yukanda Grotius’un ileri siirdiigii;
bir {icgenin i¢ alaniar: toplaminin 180¢
oldugu gergegini tanri nasil degigtire-
mezse, dogal hukuk ilkelerini dyle de-
gistirernez savindakine benzer bir or-
nek de Wolff’'den verilebilir. Chiristian
Wolff: “kullandigim yéntemle; saf ge-
ometrt uygulamali geometriye doniistii-

(24} “Manuk disiplininin olast highir deneyimi sinifamayan ve fiziksel dinyanin hicbir ozelligini dite
getirmeyen, dif yasalar: iceren bir sistem oldugu gosterifimigtir”.Bkz. REICHENBACH, 5.204

{25)  REICHENBACH,s.150
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riiliirken ulagitan kesinlik ve dogruluga,
benim dogal hukukum pozitif hukuka
donigstiiriiliirken de aynen ulagilir” de-
mektedir. Wolff gibi Leibniz de “mate-
matiksellesmis” bir toplumda, hukuksal
olanlarda da igcinde olmak izere tiim
sorunlarin, eflerine kalemi alip calcula-
mus {hesaplayalim) diyen insanlar tara-
findan derhal coziilebilecegine inan-
maktachr.™

Opysa bir iicgenin i¢ ag¢ilant toplami-
nin 180° olduguna iligkin belirleme tii-
miiyle insan akli tarafindan (bir derece-
fendirme Olgiitiine bagvurularak} olug-
turulmustur. Dolayisiyla dogrudan bir
aki] iirtiniidiir. Bu belirlemenin dogru-
lugu gozlemsel yoldan da saptanabilir.
Kisaca bu Snerme bize, olgusal alana
iliskin bilgi vermekle kalmamakta
(gozlemlenen tim ficgenleri), gézlem-
leyebilecegimiz tiim licgenleri de kap-
samina almakeachr.®”

Su halde bu tiimel nermenin “Hnde-
yici” oldugu acgikur, Olgusal alana ilis-
kin bilgi veren ve iistelik tndeyici nite-
likteki bu tiir Snermelere “sentetik” {ol-
gusai icerikli) énerme adi verilmekte-
dir.®™

Onerme, bir kavram hakkinda dil
aracthfuylta ileri siiriilmis bir savdir.
Bir 6nermenin dogru mu yoksa yanlhs
m oldugu anlamli bir bicimde sorulabi-
liyorsa, bu dnerme “yargi” adini afir.®”
Eger bir yargs, yliklemin 6znesinde ige-
rilmekie ise, analitiktir. Sozgelimi
(Tiim insanlar dlimliidiir, Socrates in-
sandir, Socrates 6liimliidiir) bu tiir
tnermeler apa¢itk™ dogru olmalarma

karsin bize yemi (olgusal) hicbir bilgi
vermemekte ve zaten bilineni yinele-
mektedirler, ¢iinkii deginilmis oldugn
gibt yargl, yiklemin Gzncsinde zaten
igerilmis bulunmaktadir. Bu tiir 6ner-
meler kesinlikle yanlhiglanamamakta ve
bunlar “dogrulugu apagik ve bog” anla-
mina gelmek tizere “analitik Gnerme”
olarak adlandinlmaktadir. Olgusal ala-
na iliskin bilgi vermeyen ama dogru-
luklan apagik olan analitik énermelere
karsihk, olgusala iligkin bilgi veren
sentetik nermelerin sunduklari bilgiler
kuskuya agiktir yani yanhislanamaz ni-
telikte degildir. (Isnan madenler genle-
$ir ama giiniin birinde 1s1Mnca genles-
meyen bir maden de bulunabilir.)

Iste rasyonalist dogal hukukeular,
akimn giiciine duyduklari hayranhk dog-
rultusunda hukuka da matemariksc! bir
kesinlik kazandirmaya ve evrensel ma-
tematik {Mathesis Universalis)™' yak-
lagrmim hukuk alanina da uyarlamaya
calisirlarken ¢ok omemli bir yanhsa
diismektedirler. Ashinda hukukun ger-
¢ek anfamda matematiklestirilmesine
olanak bulunmadig! icin bu adi gegen-
ler, aklin simgesi olarak gérdiikleri
mantik-matematik biitiinii igerisinden,
mantigin, dilin kullaniminr da kapsayan
analitik nerme olusturulmasina iligkin
yanina dort elle sarilmislardir.

Ne var ki mantik, kavram olugturma,
Onerme kurma ve gikanm yapma iglem-
lerini bazi temel ilkeler cergevesinde
gergeklesmektedir.™ (dzdeslik, celig-
mezlik, tgiincti duruma yer olamayaca-
g1 ilkeleri gibt). Rasyonalist dogal hu-

(26} CAN, Cahit. Hirkuk Sosyolojisi ve Tarih Agisdan Resepsiyon (Bastt ofmayan Dogentfik Tesii, Ankara

1982, 5.164-166

(27} REICHENBACH, s.61
(28] REICHENBACH .21
(29)  ISIKTAG,5.77

{20)  Bu kesinlik turane apodiktik dogruluk aldr da verilmekeedir. Bkz. ARAL, Hukuk ve..., 5.123
(31)  Evrensel maiermik yaklagiminin XVi): ylizyWlar Avrupa dugtnce yasarmindaki etkinfigi komisunda bkz,

Can, Rescpsiyon, 5.162-166

(2)  ISIKTAC, 5.65; bzdeglik, celismeziik, tgtinct halin olmazhgs gibi.
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kukcularinsa, mantig1 bu temel ilkele-
riyle birlikte bir biitlin otarak kavrama
sorunu yoktur. Hukukun matematikles-
ririlmesi saviyla bazi analitik onerneler
iireterek™ tiimden keyfi tanumiar yap-
makta ve bbylece de olgusal alanin di-
sim konu edinmiy olmaktadirlar. Yuka-
rida goriiliniig oldugu gibi mantik ala-
ninda énciilii olugturan tammiar anali-
tiktir, Bu nedenle tammlardan higbir
varfik ya da gerceklik yaratmaya ola-
nak yoktur. Kisaca, analitik bir dnerme-
den sentetik bir onerme tiiretilmez.®”
Oysa Reichenbach’m tinli srneginde
gasterildigi gibi, rasyonalist dogal hu-
kukcularm bu yanlig yontemine bazt
din adamlart da bagvurmuglardir. Bilin-
digi gibi Tanri dogrudan dogruya inan-
cin konusu durumundadir, bu nedenle
de Tanri’'min varb@mn kamtlanmas
konusunda mantiktan ya da matematik-
ten yararlanlamaz. Boyle bir caba ge-
reksiz oldugu kadar anlamsizdir da.
Ancak bir din adamm olan Anselm
(Canierbury’li) Tanrn’mn varhifinl ka-
nitlamaya bir tanumla baslamaktadir.
“Tanr1 sonsuz bir yetkinliktir; yetkin
bir varlik tim temel dzellikleri igerdi-
ginden varlik dzelligini de igerir, Syley-
se Tann vardir.” Goriildiigii gibi bura-
da, onciilii olugturmak iizere analitik bir
tanim yapilmakta ve ardindan sentetik
nitetikteki Tann vardir sonucuna ufagsl-
maktachi. Yine bunun gibi rasyonalist
dogal hukukeular da analitik ve ondeyi-
cilikten yoksun tnermelcriyle (ve ana-
litik bir dnermeden sentetik bir dnerme

tiiretilemeyecegi gergegine kargin) top-
jumsal diizeyde, sentetik ve olgusal so-
nuglara ulagmaya caligmslardir.””
(Sozlesme dzgiirliigii vardur, tim insan-
lar esittir, tiim insaniar dzgiirdir...fe-
odal derebeyine baghi koyli Georges da
Hzgiirdiir)®”

Ozetle, herhangi bir toplumsal diizen
kurabinm, olgusah belirleyen mevcut
toplumsal kogullar go7. dniinde tutul-
maksizin, matematiksel gercekliklerle
kurulan analojiler aracihifiyla ve sozde
bir tiimdengelime bagvurularak olustu-
rulmasina olanak bulunmad:g1 gibi, hu-
kuksal tamimlarin giicii de toplumsal
cerceklerini degistirmeye yetmemekte-
dir.

Asagida goriilecedi gibi, rasyonalist
dogal hukukgularin aklin giiciinii kargi-
sinda duyduklan bu korapfeks, tarihsel
bir tek ornckie smurl degildir. Neo
_Kant’c1 Kelsen de analitik dnermeler-
den yola cikmakia ve “norra bir an-
lam”dr, tiiriinden tanimlar olugturarak,
hukuku, gercekligin digindan ve ¢ok
Stesinden aciklamaya galigmaktadur.

L1, Kelsen’in Hukuka “Askin
Mantiksal” Yaklagmm

A-Bir Arasarmarn Nesnesini Salt
Avragtirmanin Yontemi mi Belirler?

Ozellikle Cohen ve Natrop'un go-
riigleriyle varlik kazanan “Neo Kantg-
[1k™n Marbourg Okulu; bilgilerimizin
nesnelerinin ancak bilincimizin yaratics
yéntemiyle varlik kazandiklarint 6n-
gormektedir. Tdmiyle bu yaklagunn

Cahit Can

etkisi altindaki Kelsen de, arastirma
yonteminin aragtirmanin nesnesini be-
lirleyecegini ongdrmektedir. Marbourg
Okufu yandaglarinin savlar1 su érnekle
somutlastinfabilir: Soézgelim at iistiin-
deki bir binici tek bir nesne olarak ele
alinabilecegi gib1 valmzea at ya da yal-
nizca binici veya atin tek bir gézii ola-
rak da ele alinabilir. Kisaca, dogada be-
lirlenmis nesneler yoktur ve karsilikis
olarak; zihnimizin varlhiga iliskin eyle-
mi ya da varhgin zihnimize iligkin eyle-
mi nesneyi yaratmaktadir.®” Ustteki or-
nege bakildiginda, bu yéntemin ozel-
jikle de hukuk alanina uyarlanabilmesi-
nin olanaksizh@ acikga goriilecektir.
Sanatsal bir yapit iretilirken atin yal-
nizca basi bir yontuda gosterilebilir; an-
cak yoniuya bakan kisi, abin yalmzca
bu bagtan ibaret olmadifimin bilincin-
dedir, Ne var ki bu yéntemi hukuk ala-
mna uyarlayarak hukuku, igerdigi Gge-
ierden sadece bir tanesiyle (norm ile)
actklamaya ¢alighifimiz zaman; ahlak-
sal, sosyolojik, psikolojik, taribsel vb.
pek cok dgenin bilegimiyle varligini ka-
zanan bu sosyal gergekligi aciklayama-
mis daha dogrusu yanlis agikianms olu-
ruz; ciinkii “hukuk bitiinii”niin geri ka-
lan dgeleri, bdyle bir yénteme bagvu-
rulmus oldugu i¢in yok olup gitmemek-
tedirler. Bu idealist bilgi anlayiss
{ant’m yaklagiminin bile Stesine gege-
rek™ “kendinden sey”™™ in varligin tii-
miiyle yadsimakta ve gercek geyleri
“diigiintilmiig seylere” indirgemektedir.
Hukuka boyle bir yaklagim uzantisinda

bakan Ketsen, hukuku ve devleti bir
gerceklik olarak algilamak yerine, bun-
lanin diisiince igindeki konumiariyla il-
gilenmekte ve sonucta devleti bile salt-
normlardan olusmusg bir normatif diizen
olarak tamimlamaktadir. ‘

Kelsen’in “Saf Hukuk Kuram:” ad:
altunda liretip sistemlestirildigi goriisle-
rin burada dzetlenebilmesi bile olanak-
sz gibidir. Bu nedenle Kelsen yaklas:-
minin belirleyici birkag¢ dzelligine kisa-
ca deginilmekle yetinilecektir. Kel-
sen’in baglica amac diger tiim bilimler-
den bagimsiz bir hukuk bilimi kurmak
ve ayrica bu bilimin matematiksel bir
kesintige sahip olmasint saglamaktadir.

Bu ¢abamn ya da hukuka bilimsellik
ve kesinlik kazandirma yoneliminin,
aslinda Kelsen’den ¢ok once basladig:
belirtilmelidir. 1789 demokratik devri-
minin ardindan, hukuk anlayigina yeni
bir ideolojik bakis egemen olmustur.
Giicler ayrihigr itkesinin uygulanmaya
konulmasiyla, halkin iradesinin yasama
giicinin kararlarinda (yasalarda) diie
getiritdigi goriisii benimsenmis ve yar-
gicin ise, yasama giicii tarafindan yara-
tilmig normlan yalmzea uygulamakla
géreviendirildigi kabul edilmistir.®”

Bu yaklagimin belirleyici y6nii su-
dur: Yasamana ait olan irade bir yana,
bilgi ise (hukuka iliskin biigi} diger ya-
na konuimaktadir. Kisaca hukukgular
yasaman tarafindan belirlilmis iradeyi
hi¢ degistirmeksizin uygulayacaklardir.
Ama daha da tnemlisi hukuk biliminin
konusu salt bu irade tarafindan konul-

(33} CAN.Resepsiyon, 5.48-49

(14)  REICHENBACH,s.35

(35)  ROMMEN Henri. Le Droit Naturet Histare-Doctrine, Traduction et introduction par Emite Marmy, fgloff,
Paris 1945,5.117 Rommen‘in rasyoneflestirmede fanatizm ofarak adlandirdiic rasyonalist dogal hntkuk aki-
i, tiimdengefim yoluyla hukuk sistemlerinin tiin korumiarinn en ince ayrinbisina kadar duzenfemeyi de
amaclar. Borgtar Hukuku, Aile Hulku, Miras Hukuk gibi ozel hukuk alanfanndan, Kamu Hukuku ve Dev-
letler Hukukuna kadar tim hulatk, tirmdengelim aracihigtyla olugturutmak istenmekredir. Ustelik, bu yeni
sistemler yalnizca akla dayandiklare icin, eski geleneksel diizenlemelere oranla daha saygin gorulmektedir.

(36} Feodal dénemde, koylilerin ézgiirlikleri konusunda bkz. GURIZ, Adnan. Avrupa’da Reforim Harekeli ve
mutkiyet Sorunu, A.LLH.F.D., Cift XXV, sayt 1-2, Ankara 1968,5.139-140
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37)

(38

(39}

{40}

Aynniih bifgi icin bkz. PERETIATKOWICZ, Antoine, La méthode normative en droit public. (Notes critiqu-
es sur fa théorie de M. Kelsen), Archives de phitosuphie du drait, No:1-4, 1940, 5. 228 v,

Kelsen yonteminin konumuna iliskir olarak Prof. Aral tarafindan Gikemizdekr kapsatnd bir Galisma yapil-
mis bulunmaktachr. Bkz. ARAL, Vecdi. Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, |.0.H.F. N 553
Istanbuf 1978, ozellikle bkz.s. 19-23 A
“Kendinde sey” ya da “kendinden sey” konusunda genis agiklamalar igin bkz. LENIN, V.1 Materyalizm ve
Ampriyo Kritisizm, Sof Yayinlan, Ankara 1993, 5.99 vd. Ksz.ENGELS, Freidrich, Ludwig Feuerbach ve Kia-
sik Alman Felselesinin Sonu, Sol Yaywnlari, (birinci baski) Ankara 1976,5.25 vd.

PERELMAN, M Chaim. Droit. Logique et épistemologie, XXiXe semaine de synthése; Le droit, Les sciences
humaines et fa philosophie, librairie philosophique { Viin, Paris 1973, 5.227
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mus yasalann incelenmesiyle simirlan-
dimlacakt® Iste bu bakig agist “ka-
nuncu pozitivizm”in filizlenmesinin de
nedeni konumundadir. Yargicn yansiz-
igindan kaynaklanan edilginfigi, hu-
kuksal giivenligin saglanabilmesi ge-
reksinimiyle ©ozdes goriilmekicdir.
Boylece hukuk artik verilidir ve bu ve-
1t herkes tarafindan aym sckilde bilin-
melidir. Hukukun yazth metinlerden
olugmast oncelikle bu metinlerin anla-
gilabilmesini ve yorumunu zorunlu kil-
makta, onceki dénem ise bundan dogan
sorunfar1 ortaya koymus bulunmakta-
dir.

fste tiim bu diisiinceler, bilimsel ke-
sinligin saglanmast baglaminda huku-
kun diger bilimlere (matematik ve doga
bilimlerine) 6zenmesine, Sykiinmesine
ve yaklagtirilmast gabalanna yol ag-
makta ve doga bilimleri alamnda hig
sorun yaratmayan bir “aniam birligi"ni
saglayacak yol aranmaktadir. Aslinda
kanuncu pozitivistlerden ¢ok dnce Pan-
dektistler boyle bir diigiin pesinden kog-
musglar ama baganya ulasamanmsiar-
dir.®” Iste Kelsen, tim bu goriigler
nzantisinda hukuk sozligindeki terim-
lere nerdeyse matematiksel bir belirlitik
kazandirmaya yonelmeke™ ve bu
amag¢ dogrultusunda hukuk biliminin
konusunun yalmizca ve yalmzea yetkili
otorite tarafindan konulmug normlarin
incelenmesinden ibarct olacagt sonuct-
na varmaktadir,

B- Matematiksel ya da Bilimsel
Kesinlik Diger Bilimlerin Verilerinin
Yok Saydmasiyla Saglanabilir mi?
Kelsen’in yaklagimi iradect pozitivist-
lerinkinden™ farkh olmakla birlikte =
bagimsiz ve kesin™ bir hukuk bilimi kur-
ma amaciyla ileri stiriilen savlar ve ger-
¢ek hukuk bilimini yok sayma uzantisin-
daki gabalar nedeniyle 6zellikle lizerinde
durulmasi gereken bir kuramdir, Bigimci
hukuk anlayiginin baghca temsilcisi olan
Kelsen'e gére, norm salt bir anlamdar.*”
Gériildiigii gibi burada analitik bir tan-
ma bagvurulmaktadir; daha sonraki sav-
Jar da bu tanim iizerine inga edilecektir.
Normdaki anlamin nitelifini goster-
mek amaciyla Kelsen su agiklamay: yap-
maktadir: Doga bilimlerinde “ eger A
olursa B de olur” denilir. (madenler 1s1-
ninca genlesir gibi). Oysa hukuk alanin-
da ** eger A olursa B de olmalidu” belir-
femesi bulunmaktadir. (Omegin, adam
oidiiren cezalandinimahdir), A ile B
baglantisi, yetkili otoritenin koydugu
norm aracthifiyla saglanir.“” Kisaca doga
bilimleri neden-sonug iliskisine , hukuk
ise yollama (isnadiyet) ilkesine basvur-
maktadir. Su halde hukuk kurall dogat
bir nedenseliik iligkisini degil, hukukun
yasakladigy fiil ile yaptnm arasindaki
iligkivi gostermektedir. Iste bu baglamda
norm salt bir anlamdir.” Ve hukuk bili-
mi de bu anlamlar biitiiniine yani sadece
hukuk normlarma iligkin bilgi ve betim-
temelerle simrlandrlmahdir.®® Yine bu

(41)  PERELMAN, Droil, Logique el épistemiugie, 5.228; hukuksal pozitivizmin genel gelisirn ¢iagisi ve iradeci
tkanuncy), devleici yaklagimianin hangi stirecler uzantisinda ontaya ciktrlart konusundaki acikfamalar igin,
bz, KEYMAN , Sciahaddin Hukuka Giris ve Metodaloji, Doruk Yaymian 25. Baski Ankara 1981 azellikde

5.16-45

(42)  VILLEY, Michel, Philosophie du droit if. Les moyens du droit, Dalloz, Paris 1979, 5.181,

.

(43)  VILLEY, Philosophie du droit il.s. 181

{44)  Hukuksal pozitivizm- iradeci pozitivizm iliskileri bagfamuinda bkz. OKTEM, Niyazi, Hukuksal Pozitivizm
A, LCLH.FM, CXUIR, 5. 1-4, ayr bas:, fst, 1978
(45)  KELSEN, Hans, Théorie pure du droit, Daltoz, Coflection * Phifosphie du driot, Paris, 1962, .37-32

(46)  KELSEN, 5. 106
{47)  KELSEN, s. 3-5
{48)  KELSEN, s. 104
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dogrultuda hukukun safhig da kendi di-
sinda kalan alanla tzellikle doga diinya-
siyla ilgilenmemesine bagh bulunmakta-
dir.*”

Iste burada hukukun, nedensellik
iliskileriyle belirlenen dogal diinyayi
yok sayamayacagl hemen belirtiimeli-
dir. Roma hukukunda bile dogaya ayki-
1 vasiyetnameler yok hiikmiinde sayil-
mugtir, bir ¢ocugn varken muris tiim
malvarlifni sevgilisine birakamaz, Gii-
ntimiizde de yakmn akrabalar arasinda
nafaka zorunlulugn ongériilmektedir.
(Ciinkii cocuklarimizi ve yakintarimmz
seveceZimizi doga zaten belirlemigtir).

Ote yandan Kelsen’e gére, cok eski
zamanlardan giiniimiize kadar ulagmis
bulunan cski gelenekler, goktan yitip
gitmis kugaklar tarafindan konulmug-
lardir, bu geleneklerin belirledigi norm-
lar; davraniglarint diizenleyegeldikleri
sonraki insanlarin bilinglerinde ancak
birer anlam olarak yer alinaktadular,™
Yargmin (normun) temelinde bulunan
gelenek ¢ofu kez ammsanmaz bile. Su
halde belirleyici olan yalmzca anlam-
drr,

Bu agamada Kelsen’e su yanitin ve-
rilmesi gerekmektedir. Eski bir kuralin
(gelenegin) etkinliini bugiin de koru-
mas1, kuralin konulmasini zorunlu kil
mi§ olan kogullarin bugiin de varliklari-
n1 siirdiirityor olmalarn nedeniyledir.
Ensest yasafi vd. gibi)®”. Anlamiar
gdkten zembille inmemisierdir ve onla-
rin ardinda yaganmig gerceldikler {ol-
gular} yer atmaktadrr. Giiniimiize kadar
kaleme alinmig Insan Haklar1 Bildirge-

{49)  KELSEN, 5. 1
(50)  KFLSEN, s. 31

leri, yaganms aci gerceklerin dogrudan
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Normlanin yalmzca “anlam!ar” ola-
rak nitelendirilmesindeki amac doga bi-
limterine ve sosyal bilimlere Gzgil, ne-
densellik ve olgu kavramlarinm hukuk
biliminin digina atilmasini mesrulastr-
makitir. :

Hukuku diger bilimler kargisinda ba-
gumsizlagtirmak ve kesinlestirmek iste-
yen Kelsen’in Saf Hukuk Kurami; hu-
kuka iligkin bilgivi hukvkun disinda ka-
lanlardan ayristirmayr ongodrmekiedir.
Kelsen’e gore ozellikle, sosyoloji, fel-
sefe, etik, politika vd. hukuk aianmn
digina siiriilmelidir.*” “Hukukun ger-
cek sosyal yasamla ilgilenmesini iste-
mek; geometrinin sekillerle degil de, o
sekillerin maddi uasurlariyla (tahta my,
maden mi, plasiik mi gib1) ilgilenmesi-
ni istemek kadar abestir.”

Bu dogrultuda, bir norm igeriginin,
akla, maniiga, ahlaka, adaleie uygun
olup olmamast da Kelsen’e gire hu-
kukcuyu hic ilgilendirmez; c¢iinkii
normlar (anlamiar) yalnizca, onu koy-
ma yetkisine sahip olanlarin usuliine
uygun bigimde koymug olduklari emir-
lerden ibarettir. Su halde pozitif hukuk
diizenlerinin gecerliligi, bu diizenlerin
herhangi bir ahlak sitemine uygun olup
olmadiklar1 sorunundan tiimilyle ba-
gimstzdi.™ Kelsen’in bu savimmn, Hit-
ler de icinde olmak tizere tiim diktatdr-
yalara megruiyet kazandirdigs agikur,®”

Kisaca dzetlenmis bulunan bu belir-
lenis bicimiyle hukuk, yani Kelsen’'e
gore norm icerik ozelliklerinden ba-

(51} Ensest yasa ile ifgiii olarak etnofog Margaret Mead'in yillar énce Arapesh yerlileriyle yapug ankette yer
afan somfa.ra, bu yerliterin vermis olduklar vantlar yularidaki savimuz: timtiyle dogrular nitefiktedir. Bkz.
CAN, Cahit. Toplumsaf Insann Evrensel Dogasi ve Cinse! Suglar, Seckin Yay., Ankara, 2002, 5, 81-82

{52)  KELSEN,s. 2
(53)  KELSEN, 5. 91
(34} Bk:. Can, Toplumsan Insanin...., s. 270-272
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gimsiz olarak, gercekligin digina, dtesi-
ne ve giderek istiine yerlestirilmig ol-
maktadir. Tiim bu savlarm tek amac,
matematiksel bir kesinlige ve giivenilir-
lige gorece ulagnmg bir hukuk biliminin
olusturaimast ve bunun diger bilimler
karsisinda bagimsizlifinim saglanmasl-
dir. Boylece, hukukun igerigini yok sa-
yan Kelsen’e, hukukun; diizeni, istikra-
r1, degismeziligi, kesinligi tiriinden bi-
¢imsel degerleri yiiceltmek katmakta-
dir.*”

Ne var ki, bilimsel bir ¢aligma gerge-
gin ve gergeklifin aragtiriimasina degil
de hukukun bagimsizlagtirimas: ve ke-
sinlestirilmesi gibi Ongorilmis bir
amacin gerceklestirilmesine dzgiilene-
rek tiimiiyle kurgusai ve analitik bir ta-
mm olarak sunuldugunda, agiklanmig
depil hi¢ agiklanmamig olmaktadir,
Ciinkii yukanda gosterilmig oldugu gi-
bi mantiksal dogruluk ile olgesal dog-
ruluk birbirleriyle @rtiigmemekiedir.
Mantiksal dogruluk (analitik dnerme-
lerdeki) yalmzca diigiincenin yasalarim
dile getirmekte, olgular konusunda bize
hicbir bilgi vermemektedir. *

Kelsen tiimiiyle soyut ve gergek ote-
si ¢ikarmlarinda, bir zihin jimnastigi
yapiyor olmas: baglamnda son derece
tutarhidir. Ne var ki Alf Ross’un vurgu-
lacig1 gibi, normlarin hukuk bilimi ag1-
sindan® énem tagimasy; bu normlarin
sosyal gerceklifin yorumlanabilmesini
sagtamalars nedeniyledir. Bagka bir de-
yigle normlar, sosyal gergeklikle nor-
matif sistern arasidaki ayumun ya da

uyumsuzlugun belirlenmesinin  aracl
konumunda bulunmaktadsr.””

Aynca Kelsen'in dogumundan otuz
yil 6nee Kelsen gibi Avusturyalr olan
J.H. von Kirchmann sunlart stylemek-
tedir: “ Biyoloji bilimi olmadan da ci-
cekler agmakta ve Pythagor teoremi
Pythagor onu kesfetmeden once de
mevcut bulunmaktadir. Ancak pozitif
yasalari konu edinmis olduklart yani
rastlantisal otam bilim sandiklar igin
hukukgular, hastalikiarda yagayan ve
yalmizea ¢iirimiis tahfa yiyen kurtguk-
lar haline gelmiglerdir.”®" “Bilim rast-
lantisal olam ( yani konulmus kuraltarn)
konu edindigi icin kendisi de rastlant-
sal olmakta ve kanun koyucunun i¢ ye-
ni diizeltici kelimesi, koca kiitiiphane-
leri okkalik kagit haline doniigtiirmek-
tedir.”

Kelsen'in somut gergeklige ** askin
mantiksal” yaklagumi ya da “bigimei
hukuk” anlayist dogrultusunda norm,
iceriginden (ahlak, mantik, adalet, sos-
yal gereksinim vd.) bagimsiz ve emre-
dici bir anlamdir goriigindeki belirleyi-
cilik, giiniimiiz Tiirkiye’sinde yaganan
bircok olumsuziuga da anlagthrlik ka-
zandirmaktadir.

Ote yandan, analitikx bir onerme
olusturarak bundan sentetik sonuglara
ulagma gabasina anayasal diizeyde bile
rastlanmaktadsr. 1982 Anayasa’smi ha-
zirlang olan uzman hukukeulanmmiz bu
anayasanin baglangicma “ kutsal Tiirk
devletinin varhgina....” seklinde anali-
tik bir nerme koyabilmiglerdir {sonra-
ki bir asamada degistirilmistir). Cagday

iy

(55)  Bkz. Ayrtca; KEYMAN, Selahattin, Hukuka Giris......, 5. 13

56} Beliniimiy ofdugu gibi bunun nedeni de agiktir, cinkii mani§in yasalar diistincenin yasalaridtr yoksa
gercekiigin degil. Ayantir agikiama igin bkz. CAN, Toplumsan insanin..........., s, 274 vd.

(57) ROSS, Alf, Tawards a Realistic jurisprudence Copenhague s. 42 in KELSEN Théorie pure ....., s. 25, dipnot
1. Ayns konuda Prof. Carbonnier, “bir normun sonsuz sayida dencyinin 6zeti” konumunda bulundugunu
belirnnektedir. Bkz. CARBONNIER, Jean * Droit privé ét sociologie”, XXiX Semaine de synthése, 5.43

(58)  KIRCHMANN, julius Hemnann. ilien Olmak Bakimindan Hukokun Degersizligi, A.U.FLF, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojist Enstitust Yayinlar, Terciime Seisi, say:3 (Cev. Coskun Ugok), Ankara, 1949, 5.8

{59) KIRCHMANN, s. 18

14

HFSh 13

Cahit Can

anayasalarda esine rasilanmayan bu
yaklagtm; ulagiimak istenen amacim
gerceklikler diinyasinda degil de salt
kavramlar ya da normlar diizeyinde
varlik kazanmasina y6nelmis bulunan
kisir ¢abay1 gozler dniine sermektedir.
Bu anlayig, ger¢eklikler diinyasim so-
mut ofarak degistirmek yerine, idealist
kavramsallastirmalar1 dncelemenin ve
ustefik bununla da yetinmenin goster-
gesi olarak anlagilabilir.

Ote yandan norm, igerigi ne olursa
olsun salt bir emirdir {anlamdir) seklin-
deki analitik yaklasim hukukun zorlay1-
ciik Sgesini, hukukun igermesi gerc-
ken degerin 6niine gecirmektedir. Oysa
her hukuk kurali bir degerin gercekles-
tirilmesini konu edinmekle yiikiimli-
diir.®” (Kelsen “deger”in zaten huku-
kun disinda bulondugu saviamaktadir).
Boyle olunca yasa koyucunun her isle-
mi; s6zgelimi higbir ucagin inemeyece-
§i bir yere havaalam yaptlmasin: veya
higbir hukuk ilkesiyle bagdasmayan bir
af yasast c¢ikariimasimi ve daha da
Snemlisi “ulusun ve devietin gikarlari-
na tiimiiyle karsit bir uluslararasi anlas-
man onaylanmasim &ngorse bile,
“hukuksal” sayilacak ve hukukgunun
bunlar: elestirmesi bile gerekmeyecek-
tir,

Qzetle, analitik nermeler aracilizty-
la hukuk bilimini bagimsizlaghrmak ve
hukuka matematiksel bir kesinlik ka-
zandirmak c¢abas1 dogrultusunda , hu-
kuku diger tiim bilimlerin verilerine ya-
banci kilan, varsayimsal (gergek Gtesi)
onermeler olugturan ve deger Ogesin-
den soyutladig1 normun salt emredicili-
gini benimseyen yaklasim uzantisinda
bigimei hukuk anlayisi, bigimsel de-
mokrasi olugumunun baglica nedenle-
rinden biri konumundadir.

60)  CAGIL, Onsiiz,s. XXV
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Spincza’nin sair diskimlikleri:
Walt Whitman ve Fernando
Pessoa

Cemal Bali Akal”

Gézyasina, hiizne karsidir Spinoza.
Ne olursa olsun aglamamayt dnermek-
ten ¢ok, insam aglatan koguliarin dé-
niistiiriilmesine yoneltir insanlart ve de
sairleri. Israél Eliraz Diner avec Spi-
noza et des amis’'de (Spinoza ve dost-
larla aksam yemedi) Spinoza'ya iki kez
(kitabin hemen baginda ve hemen he-
men sonunda) "“Evet, hiizne care bulu-
nahilir” dedirtir ve bir karmnca da Spi-
noza' yla ayn fikirdedir. Hiiziinle dolup
tasarken diinya, Spinozact felsefe ve
Spinoza’ya gore siir el ele verir: “Spi-
noza der ki:l izlemis olsak da onu heniiz
vermadik yiire.! Bir siirde ne olup bitti-
gi dnemli degildir/ Siir tipkt Spinoza
gibi unutmug oldugumuz bir seyi mi bil-
mektedir? ... Biiyiik bir ilkeyi dgreniriz
Spinoza’dan/ gercek bir varliktan bir
baska gercek varliga gitmek (elden gel-
digince)! bunu da soyutlamalara ve ge-
nellemelere atlamadan yapmak.! Bir
kez bu yola girince su sorunun hi¢ bir
anlam kalmayacaknr:f siir var nu?”"

(Bu tamamlanmams ¢alisma, Oz-
girtigtin gelecegi yokiur adlh kitabm
ikinci baskisinda yer alacak yeni bo-
liimlerden birkacina iligkindir),

Jean-Maric Vaysse, Friedrick Schie-
gel’in, “symphilosophie” diye adlandir-
dig1 bir birlik iginde, ahlak, bilim, din
ve siiri eritmeyi diisiindiigiinid anlatir.

Bu, Spinozaci rasyonalizmin bir misti-
sizme donistiiriilmesine, romantiklerin
Ethica’y1 bir giir gibi okumasina, Spi-
noza'y1 da Dante ve Homeros’la 6zdes-
lestirmesine varacaktir. Ozellikle 1798-
1800 arasinda yaymianan Athenaeum
adh edebiyat dergisinde, Schlegel, Spi-
noza diiylincesiyle siir arasindaki iligki-
yi inceleyecektir: Ona gisre, Spinoza si-
Irden ¢ok uzakmg gibi gériilmesine
ragmen, sistemi giirden soyutlanamaz,
¢linkii bu sistemin kendisi bir siirdir,
Spinoza siirden vazgegebilmis gibi go-
riinse de, bunun asil nedeni “sonsuz
tretimin Mutlak siiri”ni yaratmig olma-
sudir, O yeni bir Kutsal Kitap yazmig ve
yeni bir din kurmustur, Schlegel, Siir
lizerine konugmalar’da, bu yiizden Spi-
noza’ya saygl duymadan sair olunama-
yacagimt ileri siirecektir. Spinoza’da
her tiirlii fantezinin bagi ve sonu, insana
bzgii olan seyin evrensel temeli bulu-
nur. Onun eseri giirin i¢sel olusumuna
derinlemesine bakmay1 saglar. Ethica
modern giirin spekiilatif laboratuaridir.
O, ayn1 zamanda hem biitiinsellik hem
de birey olan Eser’in giincel tezahiirin-
de, sonsuzu dile getiren cogullugun ve
tekilligin kitabrdir. Siir de zaten “son-
suz poiesis, sonsuz iiretim” olarak aigi-
lanmalidir ve her parga, bu sonsuz iire-
timin tezahiizii olarak ortaya c¢ikar.

f  Prof. Dr, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakitlesi Genel Kamu Hukuku Anabifim Dati Ogretim Cyesi,

(1) Efiraz, Diner avec Spinoza et des amis, 18, 43, 46, 101; Walt Whitman da “ifade edifemeyen” adf siirin-
de benzer bir duyguyu dile getirecekir: “kisa ya da wxun, her dilden, her iifkeden sayisiz siirin ardindan,/
Hep hentiz soylenmemis ya da basifmarig bir sey kalir geriye-eksikligini duydufiumuz, -Kim bifir, hata ek-
sikligini duydugumuz ve ifade edilmemis en iyi sey befki de- (Whitman, Fevilles d'herbe, 341),
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Schiegel’e gore Spinoza'nn fantezisi
de budm® .

Ve Montesquien’niin dedigi gibi,
Spinoza bir gair olarak da okunabilir.

Spinoza'dan énce yagatmiig olan John
Donne, bilge ya da degil, ber jnsani al-
cakgondllitiige itmesi gereken bir Zo-
runluluk disiincesini siirinde soyle dile
getirmigti:

“Ru tek sey i¢indedir./ insaniigin,
davramiglann diizeni/ kigi evrenle bir-
festirmeli kendini/ baghca gidiginde,
her seyini bir kiimaly/ o Biitiinle, dur-
madan dénmeli onun gibiz/ biitiinden
koparmadan kendi zavalll paym,/ glic-
liiklere, higlige donmeden,/ tim Evre-
nin kendi gibi/ bir hige uymasii iste-
meden:/ gozetmelidir biiyiik Zorunlulu-
u”.
T.S. Eliot, giri alktardikian sonra,
KVIL. yiizyil baginn bu metafizik sairi-
ni Spinoza’ya balar: “Donne igin bir
diigiince bir yaganidis, duyarhifma sk
stkiya baghdu. Ozapin kafasi igi igin
iyice hazirlandifnda, siirekli olarak
birbirine benzemeyen yasantilari bir-
Jestirir. Siradan bir kiginin yagantisi,
karmakarigik, diizensiz, par¢a pargadir.
Astk olur ya da Spinoza’yt okur; onca
bu iki yasantmn birbiriyle hig ilgisi
yoktur. Yazi makinasmin sesi ile bir
yemek kokusu ona gore apayri seyler-
dir, ozanmn kafasinda bu yasantilar her
zaman yeni biitiinler koyar ortaya”,

Eliot, Denemeler’inde William Bla-
ke, Spinoza ve siir arasmnda da bag ku-
racaktir: “Blake'in siir geligmesinin de-
gigik asamalarint izlerseniz, onu bon,
yabancil bir kimse, iyi yetigmis kigilere
kargt agin dfke tagiyan biri olarak gore-
mezsiniz. Size garip gelen gcy ortadan
silinir gider, bakarsimz ki karginiza ¢i-
Kan ozellik biitiin biiyik siirlerin ozelli-

gidir: Homeros’ta, Aeschylus’da, Dan-
te’de, Villon’da bulunan, Shakespe-
are’de epey derinlerde gizlenen, Mon-
taigne’de, Spinoza’da bagka bicimde
kargimiza ¢ikan bir pzelliktir bu; her
yerde bulunmaz. Bu yalnizca, herkesin
giiriisttiikten korktugu bir diinyada gos-
terilmis, bilylik bir diiriistliikeir. Hosa
gitmedigi icin bltin diinyaca yadirga-
nan bir disriiselik™ .

Blake’de Tabiat, yerlegik ahlaka ve
dini aniayisa karst, masumiyetle vahse-
ti, “kuzuyla kaplan” bir araya getirir,
iyiyle kotu arasindaki cizgiyi belirsiz-
lestirir.  Bu sair-ressam-miizisyen
O’nun ger¢ekligini, giizelligini ve nes-
nellipini dile getirirken, Spinaza’dan
sézetmese bile, sub specie aeternita-
tis’in giirini yazar: “Bir kum tanesinde
bir diinya,/ Bir kir gigeZinde bir cennet
gorebiimek;/ Sonsuzlugun avcunun
i¢inde/ Ebediyeti bir tek saatte tutabil-
mek”... Siir, felsefe ve hayat i¢ ice ge-
ger... Byron ve Shelley siirlerinde ha-
yatlanim anlatirlar ve tutucularin ahlak-
sizlikla sucladift bu hayatlar felsefele-
ridir. Romantikler, romantik sozcligii-
niin genel kabul gormis sahte anlami-
an tam tersine, geleneksel olana saldi-
rarak, tanritammazhig ve cinsel Gzglir-
ligi kutsayarak, esitligi savunarak, in-
sanlii yeniden yaraimaya girigirler.
Akilla duygu, diigiinceyle beden arasin-
daki karsithg ¢ézmeye, Tabiat’la insan
arasmdaki vursuz gatismayl bir birlige
doniistiirmeye gabalarlar. Olumluyla
olumsuzn, dogruyla yanlisi iginde eri-
ten gokboyutiu bir gerceklifi -giizelli-
gi- ararlar. John Keats style diyecektir:
“Giizel gergektir, gergek de giizel. Bu-
dur/ Yeryiiziinde bildigimiz ve bilme-
miz gereken tek sey”. Gergekligin gii-
zelligi ardindaki bu ebedi yolcular, ge-

(2) Vaysse, Totalité et subjectivité. Spinoza dans Fidéalisme aflemand, 1'43',. 144,

3) Eliot, Denemeler, 71-73, 57,
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nelde hizh yasayip geng oliirler. Geride

siirleri kalir; gergekiistiiciilere birer On-
cii olarak miras biraktiklar... Ve tema-
lar1 ortaktir: Shelley’nin de bir Promet-
heus’u vardir; Zoruniuluk kargisinda
sbyle haykiran: “Alinyazim ne olmami
istediyse o olacagim/ Aci ¢eken insantn
Kurtaricisi ve giicii”... Byron ise, tipki
en Byronesk kahraman Hyperion gibi,
Yunanllar’n bagimsizi§l icin Tiirk-
ler’e karg verdigi savagta, aslinda bas-
ka bir geyin ardindadir. Savagim Tiirk-
ler’e duydugu saygyla dengelerken,
asil hedefinin, ahlaket sahtelifini yiizii-
ne vurarak, diinyay1 yikmak oldugunu
gosterir: “Ama simdi ahlaksiz olaca-
g1m; gimdi/ her seyi gosterecegim oldu-
gu gibi™ .

Henri Meschonnic, Baudelaire ve
Saint-John Perse’in sanat felseteleriyle
Spinoza felsefesi arasindaki iligkiyi or-
taya koymayi hedefler: Baudelaire
1859°da, L’Art philosophique’in (Fel-
sefi sanat) baglangicinda, “modern an-
layis uyannca saf sanat”1, sanatguun di-
sindaki diinyayla sanatgtyl, nesnc ve
ozneyi, aymt anda igeren etkileyici bir.
bilyii yapmak diye tammlar. Meschon-
nic’e gore sanata Hzgi bu Onerme, Spi-
nozaci ézne diigiincesine ¢ok yakindir:
insandan insana giden bir diigiince. Sa-
inti-Tohn Perse Vents’da (Riizgarlar)
sozkonusu olanin hep “insani varhd
icinde Insan” oldugunu, ama “insan™
hi¢ kimsenin sorun etmedigini soyle-
yip, “bu diinyada biri haykiracak mu ar-
tik?" diye soracaktr: “Ancak insandir
sozkonusu! Oyleyse ne zaman sizin
konusu olacak insamn ta kendisi/ -Yer-
yiiziinde bir kisi olsun sesini yiikselte-
cek mi?/ Ciinki insandir stizkonusu,

{4) Urgan, ingiliz edcbiyat tarihi, 545, 654, 646, 707.

kendi insansal varolugunda/ ve en ylce
icsel denizler lizerinde gozlerin bilyi-
mesi,/ Cabuk! Cabuk! Insan icin ka-
nrt!”... Saint-John Perse’de oznenin,
varhklarin ve seylerin smirsizca sira-
Janmastyla Ozdeglestigini styleyen
Meschonnic, bu kaynagmanin, sozetik-
ler, insanlar ve seylerin birligi dzlemiy-
te, bir kutsalhik arayiyina yoneldigini
soyler. Spinoza bu diislinceden, yalniz-
ca kutsallikean uzakiagan tavriyla ayr-
lacaktir® ... Saint-John Perse, binterce
yildir kendini kapattift yerden -hem de
vakit gecirmeden- gikmasi ve sesint du-
yurmast gereken sair/filozofa seslenir-
ken, “mercek perdahgist filozof™, gi-
liimsemesini, sabretmesini bilen “tath”
insanlar, ugurumlara ve agik denizlere
asina olanlar arasinda yerini alacakur®
. Spinoza, mercek perdahgis olarak Sa-
int-John Perse siirinde yerini alirken,
felsefesi de bu hem felsefi, hem de ge-
leneksel felsefe karsin -Greko-Latin
Liiltiire tavir almig- siirin igine sizar.
Mektuplanndan 1908-1909 yillarinda
Bergson, Nietzsche ve Spinoza okuma-
ya bagladif: belli olan Saint-John Per-
se, onlara ilgi duydugu digtide Kant'a
ve énermelerine kargt gikacaktir; belki
de yergici yamun yasaklacdi§i, ama yi-
ne de “beden”inin derinliklerinde giz-
lenmis olan panteizmi yiiziinden"” ...
Spinoza'y1 siirsel olarak ockuma
snermesinde bulunan Meschonnic, De-
leuze’e de gonderme yaparak, Spino-
za'min “filozof-olmayan”a, sanatgilara,
hatta Bernard Malamud’un yoksul Ya-
kov'una seslenen bir diigiiniir oldugunu
soyledikten sonra, Byron ve Shel-
ley nin de ona yoneldiklerine dikkat ¢ce-
kecektir® . Damasio bu ikiliye, Samuel

{5) Meschonnic, Spinoza. Pogme de fa pensée, 278, 279, 11; sazctkler denizi, 52.

(6 Saint-John Perse, Oeuvre poétique i, 77-80.

{7} Saint-Juhn Perse, Qeuvres complétes, 650, 633, 663, 737, 776
(8)  Meschonnic, Spinoza, Poéme de la pensée, 278, 279, 11.
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Taylor Coleridge, William Words-
worth, Alfred Tennyson ve George Eli-
ot'u (Mary Ann Evans) da katacaktr® .

Wordsworth, bilgiye kargt tabij bir
sezgiyi, Spinoza’min tiglincl tir bilgisi-
mi akia getirecek bi¢imde yiiceltecektir:
«“Baharda bir korudan gelen icgiidii/ In-
saniar konusunda,/ Ahlaksal kétitiik ve
iyilik konusunda/ Tim bilgelerin bgre-
temeyecegini dgretir sana./ Yeter bilim
ve sanat/ Kapa o kisir sayfalan” ...
Tennyson ise, akitla ruhun ozlenen
uyumu ardinda, daha insafli, ama biraz
da Spinozact olacaktw: “Bilgi giinden
giine artsin,/ Ama biz de daha saygil
olalim,/ Ta ki akilla rch uysun birbiri-
ne,/ Eskiden oldugu gibi bir tek miizik
yaratsin™"” .

Antonio Negri de, Giacomo Leopar-
di’nin siiriyle Spinoza feisefesi arasin-
da, Leopardi Spinoza'dan sozetmese
de, bir Higki oldngunu ileri siirecektir.
Negri’ye gore, Aydinlanma Caft'nin
hizim kaybettigi bir donemde yagayan
Leopardi’nin “Ozglirlegme” tasanst
Spinozacy bir nitelik tagir. Tki diisii-
niir/sairin maddeciligi ve gi¢ anlayist,
ortak bir metafizik yapmmn unsurlardir.
icinde yagadikian farkls tarihi kosullara
ve meiafizik egilimlere ragmen, hem
Spinoza'da hem Leopardi'de, benzer
kavramsal modeller, yapisal tasanlar,
panteist bir sonsuziuk anlayig ve sis-
temlerinde ortak bir dinamizm yakala-
nabilir. Metafizik ve siir, bu ¢cok yiiksek
diizeyde, kargilasacaklardir."”

Walt Whitman Leaves of Grass'de
(Cimen yapraklart) y1finlar igindeki te-
killigin ve bedensel zerkligin esitlikei,
evrensel (Spinozacy) sarkisim soyler:

“Tek insanm sarkisini soyliiyorum, bir
basina, herhangi bir insan,/ Gene de de-
mokratik sozciigiinii, Yignlar sozetigi-
nii kullamyorum./ Tepeden tunaga bi-
fiin viicudun sarkisim soylityorum” -
One’s self T sing (Tek insamm sarkisin
soylityorum)-.

Bu sarki Spinozaci bilgenin de sarki-
sidir; esitler arasinda olimsiiziigint
hissederek farklilasan bilgenin... (Sub
specie aeternitatis); Whitman, *Yemin
ederim, dliimsiiziiikten baska higbir e-
yin varolmadigina inantyorum” derken,
tek bir ders verir. “Kim dersimj bagtan
sona ogrenmek ister?” diye sorduktan
sonra, “ne kadmlarin ya da erkeklerin
sonsuzca yasayuacaklarini iddia eder, ne
de hayatianmn topu topu yetmig y:lda
sona erecegini’... Biitlin’lin “her yaya-
yanda bir pargast var, az ya da ¢ok” der.
Varlifin mucizevi yant -sonsuziugun
oliimlii bir paras: olarak- Slilmsiiz ol-
masidir. “Sonsuzlugu bir baglangic1 ve
sonu olan bir dram gibi gormek iste-
mez, kadinlarda ve erkeklerde goriir
onu”. “Kozmos™ adl giivinde, kadmla-
rn ya da erkeklerin, evlerini bir giin
i¢in degit, tiim zamanlar i¢in yapuklar-
a1 ve o evierde wklann, caglarin, di-
nemlerin, nesillerin, gegmis ve gelece-
gin kaynagarak banndigim anlatir, Son-
suztuk bundan bagka bir sey deildir,
ama Spinoza’nin dedigi gibi, dlimsiiz-
ligit boyle kavramak da kolay degildir.
Oliimsiizliigiin felsefesine ya da siirine
¢cok az insan ulagabilecektir: “Ben dos-
tu, yol arkadagiyim insanlarn, hepsi
benim kadar oliimsiiz, benim kadar de-
rin (Onlar bilmez ne dliimsiiz olduklari-

(s Damasio, Spinoza avait raison, 255; Ceorge £liot roman yazmaya baglamadan dnce felscfeyle ifgilenmis,
hatta Spinoza’yr Latince’den cevirmeye baglamts, ama bu ceviriyi tamarnlamarmistir. Etiot felsefeden
romana, larktna dogiru gegecektir (Urgan, Ingiliz edebiyan tarihi, 1190, 1 197,

(10)  Usgan, ingitiz edebiyat tarihi, 582, 583, 152¢.

{11} Negri, “Between infinity and community. Notes an materialism in Spinoza and Leopardi”, 151-176.
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m, ber bilirim)” -Song of myself (Ken-
di sarkim)-.

Az sayida insamin ulagabilecegi bu
bilginin disinda, hicbir sey bir insam
stekinden iistiin kitamayacak, Gniversi-
tedeki higbir ders uyuklayan bir kadin-
la bebegi kadar inandiric1 olamayacak-
tir. Spinoza gibi Whitman da hicbir in-
sanin bir bagkasindan iistiin ya da agag:
olamayacagmm bilir. Bilginin bilgeyi
ulagtirabilecegi tek ayricaliklt konum
da budur. Diinyaya egitleyici bir hoggo-
riiyle bakmak... Iyi ya da koti, kimse
bir bagkasindan daha az 6limsiiz degil-
dir; kimse bir bagkasmdan daha az
pliimstizliige kattanmak zorunda da de-
gildir: “Biitiin ige yarar ve parlak bilgi-
ler bende toplansaydi neye yarardi?/
Bir bagtgretmen, bir eliagik varhkl, bir
akilt devlet adami gibi olsaydim neye
yarardi?” -A song for occupations (Ug-
rag iizerine bir garki)-, Bilge sonugta
hichir bilginin sonsuzca dogru olama-
yacagim bilen insandir: “Dogru olma-
yan da dogrunun yamnda, dogruyu
dogru olmaktan da c¢ikaran bigimde,
Evrensel’in iginde yerini alir ve geride
yalnizca evrensel Nege kahir”. Hayatin
tistiinden neseyle gegilmesi gerektigini
soylerler Whitman da, Spinoza da; iyi
bir diis girmiigcesine... “Ve bunun 6te-
sinde yasarmn bilgisi, zenginligi bir
diis,/ Ve biitiiu diinya bir diig”tiir -Song
of the Universal (Evrenselin sarkist)”.
“Uyuyanlar”da, Whitman’1 tim diger
varliklara baglayan diig: “Rilyamda ri-
ya goren tiim Otekilerin rilyalanm gorii-
yorum ve riiya goren otekiler oluyo-
um”.,

Biitiin’iiyle kavranmasi asla miim-
kiin olmayan Biitiin iginde onun parga-
st olarak anlam kazanan her sey, ama
Ozellikle de insan, esitlenmis “kadn ya
da erkek”, “bilgili ya da cahil” olarak

insan -tam da Spinozaci bir deyimle-
insanin tanrisina doniigecektir”; “efendi
kélesinin éntinde egildigi anda™ “Tam
kesinlik yok hichir konuda- biitiin ya-
pitlar dolaylihigin tanrisal yasastm yan-
sitir./ Nedir saniyorsun yaratihig?/ Nedir
saniyorsun ruhu doyuran, bagimsizca
yiirimekien, tistiinleri olmamaktan bag-
ka? Nedir saniyorsun sana yiiz tiirlii an-
latmaya calistifim sey, kadin erkek, in-
sanlarin Tanr: degerinde oldugunu be-
lirtmekten bagka?” -Laws for creation
(Yaratiths vasalarr)-... Bu, “Oliim dii- -
siincesi de dahil tim diistincelerin mad-
desellikler diistincesi i¢inde eridigini de
diiginmek”™ olacaktir. Sub specie acter-
nitatis’i hatirlatan gercek nihai eylem...
“Su bilinen hayatin hedef ve anlam,
sonsuziuk i¢in tekil kimligi bigimlen-
dirmek ve belirfemektir™; gizemeiligin
hicbir tliriine kaymadan... *Yalnizca
Madde, muzaffer, ileriye dogru siirdii-
riir yilrilyligtinii”. ..

“Olan olmas: gereken yerdedir ve
olacak olan da olmasi gereken yerde
olacaktir” derken, bir Zorunluluk sairi
olarak belirir Whitman; “hi¢ pigmanlik
duyma” diyen Spinoza gibi... “Sonugta
evrende, pismanhk duyulacak bir rek
neden ve bir tek sonug yoktur”. “Her-
hangi bir zamanda, herhangi bir yerde
olabilecek olan her gey, diger scylerin
aynilmazlhif iginde gerceklesir”. “Hig-
bir sey kusursuz sonucundan yoksun
kalamaz ve yalan oldugu s&ylenen scy-
ler de kusursuz sonuclardir; her sey
kendisini eksiksizce temsil ederken, iz-
ledigi seyi de temsil eder ve gerceklik
her geyi igerirken -uzamin yogun oldu-
$u kadar yogun- her sey olur”. Whit-
man, Spinoza'nin baglica parolasi olan
“Ihtiyatin sarkisi’m yazarken goyle di-
yecektir: “Her geyin bagimsizca kendi
siiresini doldurdufunu mu saniyorsu-
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nuz? Boyle varolamaz diinya, dokunu-
labilir ya da dokunulamaz herhangi bir
sey boyle yagayamaz. Hicbir gey bir
bagka seyden, o da bir bagkasindan
kaynaklanmadan ortaya gikamaz ve bu
boyle sonsuzca geriye dogru gider. inti-
yat denen $ey béliinmezligin kendisi-
dir. Tim pargalardan yagarmn bir par-
casinl, dlimliferden yasayanlar, di-
riist olanlardan diiriist olmayanlari ayir-
may1 reddeder. Her diigilnce ve eylemi
baglantitan iginde ele alir. Ne bagiglan-
manin ne de bedel 6demenin miimkiin
olabilecegini diigiiniir: *“Kimse bagsia-
nacagini beklemesin, mevsimler, yer-
cekimi, gilinler bagiglaniyor mu? De-
mek ki ben de bagiglanmiyorum™.
Diiriist olam diiriist olmayandan
ayirmay1 reddetmek... Bu bak1g evren-
sel bir hosgoriiyl ortaya gikaracakir.
Whitman “hi¢bir geyi mahkum etmedi-
gini” tekrarlar giirlerinde. “Yargilanan
canilerin, kaldinmiarda dolagan fahige-
lerin ailesindendir o”. Onlar horgore-
mez, ciinkii bu kendisini horgdrmesi
olacaktir. Walt Whitman’dir o, bir ha-
yat kadimnina seslenirken, tedirgin olma,
rahatla “Tabiat gibi liberal ve direneli-
yimdir ben” diyen... On the beach at
night alone’da (Gece kumsalda yalmz)
ickinlikei, esitlikci ve barisgl bir evren
anlayiginin giire nasil dbniistiigi gori-
liir: “Gece kumsalda yalniz,/ Yaslt ana
boguk sarkisini sOyleyerek sallarken
onu,/ Ben parlak yidiziarnin gltisina
bakarken, evrenlerin, gelecegin anahta-
1 olan bir diglinceye daldim./ Sonsuz
bir benzerfik birlestiriyor hepsini,/ Bi-
tiin kiireler, gelismis, geligmemis, bi-
yiik, kiiciik, giinesler, aylar, gezegen-
ler,/ Biitiin uzakhkiar: mekann, ne ka-
dar geniy olursa olsun,/ Biitiin uzaklik-
lar1 zamamin, biitiin cansiz bigimler,/
Biitiin ruhlar, biitiin bedenler, bu kadar

cesitli olmalanina, ya da bagka baska
diinyalarda bulunmalanna kargmn, bii-
tiin canlilar,/ Biitin gazlar, sulann, bit-
kilerin, madenlerin gelismeleri, balik-
lar, hayvaniar,/ Biitlin uluslar, renkler,
barbarliklar, uygariiklar, dilier,/ Bu
diinyada, ya da herhangi bir diinyada
var olan, ya da var olabilecek, biitin bir
srnek seyler,/ Biitiin yasamlar, dliimler,
biitiin gegmiy, simdiki zaman, gelecek./
Bu sonsuz benzerlik kavnyor hepsini,
her zaman kavramig,/ Her zaman kav-
rayacak, simsikt tutacak onlari, lyice
saracak”... “Yegeren Ordugahlar’da
Kuzey/Giiney savagi sirasinda olenle-
rin, kinsiz, birbirlerini bulduklarun”
soyleyen insan, bu savagta goniillii ola-
rak -kolecilige kars1 oldugu igin, hasta-
bakicibk yapmak tizere- Kuzeyliler'e
katilmig bir insandir. Ama bu savasel,
her askerin birinin diigmam oldugunu
bilecek kadar bilgedir. O savagta bile,
karg: saftakilere sevgiyle bakmay, ya-
ratandiklarinda ya da ldiklerinde on-
lar i¢in dziilmeyi unutmaz. “Mavi On-
tario’nun kiyisinda” insamn ne ise 0 ol-
dugunu, ciinki boyle dogdugunu, bu-
nun da her itiraza yoneltilecek tek ma-
kul cevap oldugunu sdyler.

Bu, tekil sorumlulugun bedenle si-
nirlanmasidir. Spinoza’mn “neye muk-
tedir oidugunu bilmiyoruz” dedigi be-
den... Diinyaya bbyle bakan i¢in, bu be-
denin diginda higbir seyin suglanabil-
mesi miimkiin degildir. Her sey beden-
den gelir ve beden aracihifityla evrense-
te baglanir insan. Whitman “Batan Gii-
nes"te, “Bedenini hissederek, sagirticl
bir tanriya doniisiir ve boylece, sevdigi
diger tanrilara, su kadinlara ve erkekle-
re ulagabilir”, “Beden, her zaman, her
yerde” diye haykinr... Ve “oturdugu-
nuz yerden firlaymn, hayatmzi koru-
yun” derken, tekil varhgmn miicadelesi-
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nin sonucta varolmak icin verdigi mii-
cadeleden baska sey olmadigim digi-
niir... Spinoza’mn Conatus siratejisi de
bundan baska bir sey degildir: Beden-
sel/diistinsel 6zerklik i¢in direnmek.

Zorunlutuk iginde dzgiirlitk: “Arka-
daginin dizlerine bagum dayayip” sOyle-
digi garkisinda, dzerkligin ve tekil mii-
cadelenin sairi oldugunu gosterir. Hu-
zur, giivenlik ve yasalara onlan sars-
mak i¢in karsi ¢tkmays kararlihikla goze
alir. Onu reddedenter ne kadar goksa
kararlihift da o kadar artar. Deneyime,
snlemlere, coguniugun fikrine kulak
asmaz; giiliing diismekten de korkmaz.
Cehennem denen geyse onun igin higbir
gey ifade etmez; tipki cennet gibi...
Tanri iistiine tarigmaktan hoslanmaz;
din adamlarin iginin bitiigi yerde bag-
layacaktir Sair’in igh. Devlet adamtarn
da onun ardinda durmak zorunda kala-
caklardir...

Ciinkii her geyden nemli olan insan,
herhangi bir insandir ve Whitman da
onun icin sarki soyler. “Evrenin tim
kuramimnt kagimlmaz olarak bir tek in-
sana, tekil varhga indirger”; Gimen
yapraklari’yla birlikte: O artik bir kitap
degildir, ona dokunan bir insan’a do-
kunmus olur; “agik havamn, ozgiirlii-
giin, hoggdriiniin, demokratik bilgeli-
gin” sarkisin sdyleyen bir insanin...
Ama bu tekillik kaygist Insanlik’t bir
biitiin olarak gérmekten de alikoymuz
Whitman’1. Her tiirlil kast diisiincesine
karg1 evrensel bir demokrasinin, simr-
siz bir egitlik ve dzgirliigiin, giderek
yopuniagan ¢oziilmez bir Birlik’in ger-
geklesecegini, “Yerkiire nin bir iek kal-
be sahip olacagim” miijdeler. Her iste-
yene sadaka verir; aptallan ve delileri
savunur; cahil insanlarla, genglerle ve

analarla arkadaghk etmekten hoglanir;
her seyini bagkatanna adar; zorbalara
kin duyar; halka sabir ve hosggoriiyle
bakar; tamdik tammadik, Kimseye sap-
ka ¢ikarmaz... “Asla boyun egmemis
olaniarin, boyunduruk kabul etmeyen
kigilikte insanlarn, yasalarin, kuramla-
11n, anlagmalarin asla sindiremedigi in-
sanlarin yanmdadu™, O “6nde olanin
arkaya gecmesini, arkadakinin 6ne cik-
masini”, “eski tnermelerin yerine bu-
dalalarin, kirli insanlarin yeni Gnerme-
lerinin dikkate alinmasimi” ister... Bu,
qiradan insanin (“siradan insanlann ev-
rensel ordusn”nun ya da Spinozaci de-
yimle Multitado’nun) zaferinden bagka
bir sey olmayacaktir. Whitman zengin-
likten nefret eder; g¢iinkii “'saygudeger
insanlar, biyiik adamlar, zenginler...
gogu zaman hayatin gergekliklerinin
niinden korce gegip, sahte gergeklikle-
re dogru yonelen insanlardir: acele ace-
le, hiiziinfe, karanliklara dogru ilerle-
yen uyurgezerler” gibi... Insanlarn
uyanabilmesi igin, “Kurtancilar avaz
avaz bagirdiklan kiirstilerden inmeli,
oraya budalalar, deliler ¢ikmaly, cani-
lerle yargiclar yer degistirmeli, gardi-
yantar hapse girmeli, anahtarlar mah-
kumlara verilmelidir™”.

Richard Zenith, Whitman’wn, genel
olarak sanatgt, 6zel olarak da sair Fer-
nando Pessoa’yt gercek anfamda etkile-
yen tek kisi oldugunu syler: “Whit-
man, Pessoa’y1 ve onun kigifiginin gi-
ciinii acan bir anahtar islevi gérmis gi-
bidir. Whitman’ia Song of Myself’i bii-
tiin evrenin, benlikte duyulan ve temel-
lendirilen evrenin sarkisidir ve Pes-
soa’y1, onun digkimlikler evrenini hare-
kete geciren, bu goziipeklik, bu Szgu-
ven olmustur”, Pessoa’nin yapitiarinda,

(12)  Walt Whitman, Cimen yapraklari, 35, 43, 80, 82, 95, 99, 100, 103, 104, 116, 164; Feuilles d'herbe, 26,

61, 84, 85, 92, 98, 99, 101, 129, 141-144, 146,

148-150, 188, 196, 197, 198, 200, 206, 207, 210, 213,

215, 249, 264, 265, 271, 273, 277, 280, 281, 283 323 338..
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Octavio Paz’in Ben’'in parcaianmasi,
Zenith’in parcalanmis benligin digkim-
likleri dedigi bir tilr “kisiliksizlestir-
me nin miikemmel érnegi ortaya gikar.
Pessoa, Alberto Caeiro, Alvaro de
Campos, Ricardo Reis adh zibniyeti ve
tarz1 farkh sairleri ve siirlerini -ve de
diger Pessoalar’1- yaratirken “paradok-
sal olarak, tutarli bir bitiin olusturan,
birbiriyle baglanfilt pargalardan mey-
dana gelmiy kiigiik ama eksiksiz bir ev-
ren kurmaya” ¢ahgir “ve yazinsal yara-
tilanmn bepsi, varolusun genel kaosu
ortasinda, bir birlik amni, bir kusursuz-
luk antm gergeklestirme” girigimi ola-
rak belirir. Pessoa, sayisiz digkimlikle-
rinden Alvaro de Campos’a doniigerek
yazdig “Aristoteles¢i olmayan bir este-
tik icin notlar"da sdyle diyecekiir:
“Simdiye kadar... Aristoteles¢i oima-
yan sanatin ii¢ gergek tezahiirit olmusg-
tur. Tl Walt Whitman’in sagirtict sir-
lerindedir; ikincisi ustam Caeiro'nun
daha da gasirtict giirlerindedir; ligiincl-
sii ise, Orpheu’da yaymtadifim iki od-
dadir: Utku Odu ve Deniz Odu”. Alva-
ro de Campos Whitman’in fiitiirist ya-
mnt, Alberto Caeiro igkinlik¢i yanin
dile getiren bir Pessoa olacakuy. Zenith
Caeiro/Pessoa’nin  Pessoalar igindeki
tek Tabiat gairi oldugunu ve bu giirin
“katgiksiz felsefe” oldugunu sdyleye-
cektir. Ancak Caeiro/Pessoa felsefesi
hilgenin ya da (Spinoza’mn) felsefesi-
dir: “Kangiksiz hayat felsefesi”. Paz,
Caiero/Pessoa’yl, Whitman'l, Spino-
za'y1 ve difer pargalanmig Benler’i an-
{atirken, bu bilgelerin, sairlerin ya da fi-
lozoflarin hayatla diisiinceyi birbirle-
rinden ayirmadiklarm soyler. Ulaga-

mayacaklarim bildikleri i¢mn, gergekligi
aramaz onlar; varolmayi siirdiiriirter™® .
Hepsi, bir irmak gibi akip giden ha-
yat tizerine disiiniirler. Borges’in Arte
Poetika adli siiri $6yle son bulur: “Son-
suz rmak gibidir bir de,/ akip gegen ve
kalan, hem kendisi,/ hem bagkas: olan,
ayni degigken/ Herakleitos’un aynasl,
sonsuz bir wrmak™"” . Aynt temaya Fer-
nando Pessoa’nin panteist ikizi Alberto
Caeiro’ya yazdirchgi Evimin en yiiksek
penceresinden ve fceri girip pencereleri
kapatiyorum adli iki siirinde de rastla-
mr: “Nehir akiyor, denize ulagiyor, su-
tarnda her zaman kendi sulari./ Ben de
gecip gidiyorum ve kahyorum, EBvren
gibi”; “Yataginda akan bir nehir gibi
hayatin iginde akip gitti§ini hissetmek,/
Sonra da, digarda, uyuyan bir Tanri gi-
bi o ugsnz bucaksiz sessizlik”™"™ .
Pessoa’nin “biitiin dramatik kigilik-
sizlestirme giiciimi” ona verdim dedigi
Caeiio, José Guilherme Merquior’a go-
re de Pessoalar icinde Whitman’a en
yakin diigiinen sairdir"®: Tum varlikla-
r1 sonsuziuk iginde esitleyen ve bedeni
yiicelten bir gark1... “Peki, Oyleyse han-
gi metafizik daha iyidir,/ nigin yagadik-
larmm bilmeyen/ hicbir sey bilmedikle-
rini de bilmeyen/ agaglarinkinden bag-
ka?”"... “Gozlerimle, kulakiarimla diigii-
niiriim,/ ellerim ve ayaklanmla,/ bur-
num ve dudakianmia./ Bir ¢icegi du-
siinmek, onu gbrmek ve koklamaktir./
Ve bir meyveyi yemek, kavramaktir
onun/ anlamint”... “Tsterlerse bende bir
mistisizmn gormek: 1yi, derim,/ var ben-
de./ Mistigim ben, ama sadece beden-
fe./ Rubum basittir ve dilgiinmez higbir
sey./ Benim mistikligim hicbir ey bil-
memektir./ Yasamak ve digiinmemek-

{13)  Zenith, aFernando Pessoa: Bir ulusun dogugu”29, 35, 36, 43; Paz, “Fernando Pessoa: Kendisine yabanci”,

14, 16, 17, 26.
(14)  Barges, Siir, Gergedan, 26.
(15} Pessoa, Dugsel ve gergek, 26, 27.
(16)  Merquior, “Fernando Pessoa”, 240.
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tir bunu”... “Ama biliyorum hakikatin
onlarin ve benim icinde/ oldugunu/ ve
ortak tanrisallifmmizi,/ birlikte yeryi-
ziinde yagadifimiz™"”
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“Katharina Blum’un (ignenen Omurn” Ekseninde
Edebiyatn Huluk Bilincine E:ﬂsﬂeﬁm?n
Incelenmesi Denemesi ve ya Her Thtimale Kargi

a a1
Sanvai, Sansanvai, Semamngelof}

Hiiseyin Ontas”

“Her kim felsefe yapryorsa
icinde yasadi§i zamana kais! ¢tkmali-
dwr P

Goethe

“Kendisi de sagir olan yargicin
oniinde egilir iki safir. Sagirlardan biri:
‘Bu benim ineZimi aldi gotiirdii” diye
bagrr, ‘Affedersiniz’ der yamt olarak
digeri, “O ¢aywr benim babamind:, ha-
tirlarsak gegmis giinleri,” Yargig karar
verir: ‘Birbirinizle kavga etmeniz ¢ok
yakigiksizdir, Ne biriniz, ne Sbiiriintiz,
suglanacak biri varsa o da xzdie”

Duyu organlannin iglev bozuklukla-
rimin, iletisim kurarak ayni konu iize-
rinde ortak yargilarda bulunma yetene-
gi tizerindeki olumsuz etkileri hakkinda
pek ¢ok sbz soylenmigiir. Bu yazuun
baginda anlatilan kiigiik oykiide de ben-
ser bir durum s6z konusudur. Ortada
taraflarmn birbirlerini yanhs anlamala-
rindan kaynaklanan bir dava vardir.
Taraflann ikisini de yanlig anlayan ha-
kim ise “sagir duymaz wydurur” soziini
dogrularcasma kendi deger yargilar
dograltusunda bir karar vererek isin
icinden siynlir. Ona gore; nerede bir

problem varsa nedeni ve sorumiusu
mutlaka bir kadindir.

fletisim siirelerinde meydana gelen
yanhg anlamalar genellikle toplumfai
yapt i¢inde hakim olan grubun deger
yargilarina gore goziimlenerek, uyusg-
mazli§m biitiin taraflannin sorumtu ol-
dugu kenusunda uzlagabilecei, hac_liTn
sosyal gruplara suglamalar yoneltilir.
Bu aslinda farkli olanlarin damgalana-
rak diglandiklar bir stiregtir. D1§lampa—
ya en sik, en kolay ve en agir sekilde
neden olan farklilik cinsellik ve politika
alamndaki farkliliktr . Bu durum do-
gal kaynaklarin ve toplamsal iligkiler
zincirindeki hakimiyet alanlanmin pay-
Jasilmas1 sirasinda meydana gelen ada-
letsizliklerin hakim sosyal gruplar tara-
findan manuga biiriintip kendi acilarin-
dan bir vicdani annma ve hadim sosyal
gruplar nazarinda mevcut sosyal yaspx-
nin megrulagtirilmasi iglevini gorir Bl
Taraflann birbirlerini yanhg algila-
yip nesnlel diinyada karsilikl iligkile-
rinden dolay: meydana gelen olay ve
olgularnn farkh anlamlandirmalannda
tek etken toplumsal yapida cercyan
eden iktidar miicadeleri olmasa da bu
duruma neden olan bagat faktoriin ikii-
dar olgusu oldugu ilexi stiriilebilir.
iktidar sosyal bir iligki gercevesinde
kendi iradesini neye dayamrsa dayansin

{1]  Orjinal sunum bazi eklemefer ve cikarmaaria revize edilmistir.
* Dogu Akdeniz Univessite’sinde aragtiina goreviisi )
i’_;]} Akfaran Hans-Georg Gadamer,"felsef ve Edebiyat”, Edebiyat Nedir?, gevé&der. Sahbender Corakh&Ahmet

San, Babil Yaymlan, Erzurum,2002,s. 10

{3]  Rus hatk siiri, aktaran Lev Semenavich Vygotsky, Diigtince ve Dil, Istanbul, Kaynak Yaymlan, 1985, s. 193.
{4} Michel Foucault, Ders Ozetleri, gev.Selahattin Hilav, Yap: Kredi \faym!an,!sranbuf, 1993,5.71.
{5} Melinda .Joncs, Social Psychology of Prejudice, University of Memphis, 2002, s.80.
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ve nereden kaynaklanursa kaynaklan-
sin,mukavemete ragmen etkili kilmak
imkam olarak tanimlanabilir "', Robert
Dahl’a gére ise; bir oyunda aralarinda
bir ifiski bulunan oyunculardan biri,di-
gerlerine efer o olmasaydi yapmaya-
caklart bir seyi yaptirabiliyorsa iste o
iligki etkidir "'

Toplumsal iligkiler silsilesi, fertlerin
ve sosyal gruplarin ihtiyaglarim karsiia-
yabilmek igin birbirleriyle dayanigmas:
ve farkli olanlan diglamas iizerine ku-
rulan dogal kaynaklarn paylasim stire-
¢i olarak tammlanabilir. Bu durumda
toplumsal yap1 icerisindeki hakim sos-
yal gruplann mevcut defer yargilan
sistemlerine aykirt davrananlar nicelik-
leri ve nitelikleri ne olursa olsun azin-
lik{hadim) gruplarin olugtururlar.

Toplumsal yapidan ve hayattan yali-
tik olmayan yazarlar da edebi eseri
meydana getirme siireclerinde saffarimi
belirlemek durumundadirlar. Ancak bu
,yazma eylemine bir kez basladiktan
sonra kendi mensup olduklarn sosyal
grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda eserler
meydana getirecekleri anlamimna gel-
mez. Zira her edebi faaliyet sadece pi-
yasa kogullan i¢inde eserin “baganl”
sayllmasint hedeflemedigi taktirde, bir
yandan da toplumsai gercekligin uzlagi-
lamayan oigularindan kagma islevi de
goriir, Ustelik “azinliktaki sosyal grup-
lar da edebi eserlerde temsil edilmekte-
dir ama bu temstil edilme eserin onilarin
diliyle yazilmas: anlamina gelmemek-
tir. Hatta bu sosyal gruplara mensup
yazarlann dahi ¢ogu zaman kendi grup-
larinin agzindan yazmadiklan goriiliir,

Rivayet olunur ki Virginia Woolf bile

bir donem kendine ,kadinca konugmay:
yasaktamgtir. Ancak yazmak yazar ol-
mak i¢in degil var olmak igin yap:ildi-
ginda mevcut toplumsal yapinin kurai-
larindan ve 6nceki kendinden kagmak-
tir.Bdyle yazanlarmn olugturdugu grup
bir azinlik grubudur.” (Kisacasi azinhk
dogulmaz azinlhk olunur.) Zira azinlk
saldiran ve ilerleyen kagiy ¢izgileri ¢i-
zenlerin olugturdugu bir gruptur. *”

Bahsi gecen kacig ¢izgilerini ¢izen-
lerden biri de Heinrich Boll’diir. Kag-
mak, eger toplumun dogru bildiklerinin
acimasizligindan arinmaksa, ¢izilen ka-
¢is cizgilerinin saldinst ve ilerlemesi
ise Munch’un inlii tablosunun begeri
hafizada yankilanan ¢ighigina hos gel-
din diye fisildayan bir kalemin kigt
iizerinde ctkardig1 sesin bir okuyucu-
nun cevirdigi sayfanin sesine kansarak
denize dogru akmasi ise Heinrich Boll
en cesur kagis ¢izgilerini 1972-1974
yullan arasinda cizmistir.

Insanlik s6zciigiiniin acima ile esan-
tamlt oldugu kabul edilirse ahlaki bir
haslet olan merhametin vicdanla dogru-
dan iligkili eldugu gercedi de onaylana-
caktir . Insam insan yapan kendisi
ezilmese de ezilenlere aciyabilmesi ve
onfarla birtikte ezenlere(kendisi ezen
sosyal gruba mensup olsa da) karg: mii-
cadele etme dirayetini gosterebilmesi-
dir. Aksini yapmanin insan onuruyla
bagdagmadigr ise muhtemelen diglayan
ve ezenlerin kendileri de dahil herkes
tarafindan kabul edilecektir. Bir énceki
ctimledeki énerme toplumsal celigkile-
rin yogun oldufu bir donemde “Biitiin
yasal cinayetler dilin kendisi adina bir
insanin dilini calmakla baglar "".” s§zii-

{6} Max Weber, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, yay. Haz.Dogan Ozlem, Kityere! Yayinlar, Istanbul, 1999,

5.240.

{7i Altaran Maurice Duverger, Siyaset Sosyolofisi, cev.Sirin Tekeli, Varhk yaymfan,fstanbu!,s. 123.

{8 Gilles Deleuze & Claire Parnel, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Baglam Yaymcilik, lstanbul, 1990,5.67-68.
o} Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev. Hiseyin Sahin, jupiter Yayinlan, fstanbuf, 1993,5.62

{10} Roland Barthes, Cagdas Soylenler,cev. Tahsin Yilcel Hirriyet Vakfi Yayfory Jstanbul, 1990,5.37.
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“K-alhan'ra Biynon Gigpenen Onuri” Ekseniods Edebiyeen ok Biicine Eklecisin fcienmest Desemest ve ya Her Thimale Ky S Samsivel, Semangelol
g o’

nii dogrularcasma hareket ederek top-
lumsat bir lingi baglatantarn kurbanla-
amn Bliim haberi tizerine duyduklan
acimanin samimi bulunmas: ve gozyas-
larinin timsah derisi ¢antalarinn bu ha-
berin metalagmastyla doldurmak icin
olmadifinin kabul editmesi halinde
kendini kanitlayacakur. :
Heinrich  Boli’in,  Katharina
Blum’un Cignenen Onuru adlt romant-
mn macerast da esas otarak boyle bir
olaymn toplumsal ling asarnasinda
1972 nin ocak aymda baglamistr. An-
cak heniiz o tarihe gelmeden once
Bol'lin savas karsii ozan Wolfgang
Borchert’in “Bu Sal” adh dykii kitab1-
pa 1955 yihinda yazdifs onsoze goyle
bir gbz gezdirmek aydinlatict olabilir:
“Bir savagin kazanlip kaybedilmesi
ya da kim tarafindan kazamldif ancak
bir tarihcinin gergegi olabifir. Ama bir
ozamn gergefi kim iarafindan kazaii-
lirsa kazamlsin savagin bir kiyun oldu-
gu, Gliiler igin gigeklerin bir daha agma-
yacapy, ailelerin yas tutacagidir. Cinka
ozanlar boyle bir durumda serinkanli
olamazlar. Yine de gercegi scrinkanh
bigimde dile getirme yiikimliiliigi
omuziarma yiiklenmigtir. Borchert’in
karsilagiigr gergek yiiziinden eserleriyle
attign ighgma iligkin pek ¢ok gey ya-
zilmig ve soylenmistir ve “¢ighic” deyi-
mi serinkanlilikla ortaya atilmustir.
Ama serinkanlt insanlarin kendileri ba-
girmazlar- yorulmuglugun peygamber-
leri olitm aracilifiyla bile olsun boz-
mazlar istiflerini. Ama ¢ocuklar bagirr
ve diinya tarihinin serinkanhihs i¢inde

¢n ¢in dter Hiim haykrigi: Jesu Chris-
ti_ ke
Oysa, hem Max Frisch’in “Yine
Bastadilar Sarkilarina” adli oyununda
sliilerin, safken baglarina gelen biitiin
musibetterden sorumlu tuttuklart “te-
ki”" tarafin rahmetlileriyle birlikte, ken-
dilerine ziyarcte gelen “sag”lara style-
meye cahigtiklari gibi hem de Trwin
Shaw’un “Oliileri Gomiin” oyunuada
gomilimeyi reddeden olii askerlerin,
kendilerini gdmiilmeye ikna etmek igin
cepheye petirtilen yakinlarma soyledik-
leri gibi, sorun otekilerden degil insa-
min, yapmasi gereken en onemli seyi
yapmamasindan kaynaklanmakiadsr.
Zira, insanogiunun yapmast gereken-
ferden biri, belki de birincisi, bir birey
oldugu bilincine sahip olarak yagamak-
gr ' Ciinkii kendi tasarisindan bagka
birsey olmayan insan, kendini yaptigt
gerceklestirdigi dlgiide vardir.Bir bagka
deyisle, insan, hayatindan, edimierinin
toplamindan baska birgey degildir e
Cin ¢in Gten Blim haykinsinda ach ge-
cen peygamaberin “birakin gliiler oli-
lerini gomebilsinler” soziiyle acikladigs
gibi birey olamayan, kendi dogrularint
savunamayan dirileri oliilerden ayiran
tek ozeliik bir araya gelerek kendilerine
verilen telkinlerin bulagict etkisiyle,
kendi akittarin teslim ettikleri kitlelere
déniistiiklerinde "' 6lii clmayan dirileri
ling ederek dldirebilmeleridir.

Birey olabilme yolu ruhun dzgiirles-
mesinden gegiyorsa ve insant esaretien
kurtarabilecek sey kendi akhisiysa "™ ve
insan: ergin olmamaktan “kurtaracak
olan da kendi aklimi kulianma cesare-

[17]  Heinrich Ball, “Wolgang Borchert'ins Sesi”, Bu Salr, Wolfgang Borchert, cev. Kdmuran Sipdl, Afa Yaymnlan,

fstanbut 1994,5.8-10

{121 Sorén Kierkegard, Pusity of Heart is {0 will one thing, trans.Douglas Steere, Cailins fontana Books,

Glasgow, 1961, 5.162.

{13} Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev.Asim Bezirc, YAZKO,fstanbul, 1 98(..1,{;.7 { .
{14]  bkz. Sigmund Freud,Kitle Psikolofisi,cev.Kamuran Jipal,Cem Yaymew,fsmn?:ui, 1996 .
{15/  Bob Marley, Redemption Song, http:fiwww.bobmarley.com/Songs/songs.cgi rredemption
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tinden "% ibareise herhangi bir peygam-
ber gibi davranmak yeterli olabilirdi.
Ancak bu yazinin miiellifi heniiz bir
hukuk felsefesi tarihgisi olmadigs gibi
pismek i¢in daha gok yanmasi gercken
bir ¢ocuk da oldugundan ergin olma-
maktan kurtulmak igin kendi aklim kul-
Janmasint salik veren adamin kategorik
imperatif aracihfiyla vicdanim kultan-
maya da davet ettifini ammsayip Hein-
rich Boll’tin 1974 te att:sg1 caghia 30 yil
sonar aynt tizlikte bir selam vermeli-
dir. Tartisilmas: gereken ilk felsefi soru-
nun bu diinyanin yagamhr bir yer olup
olmadigt """ kabul edilirse bu tavir bir
felsefecinin her yazisinmn ayni zamanda
bir intthar mektubu olmasi gerekliligine
de uygun diisecektir,,.

Dinin ve felsefenin ¢ekiciligini kaybe-
dip konulanm edebiyata devrettigi ve ay-
din olma sifatimin felsefe ya da din bilgi-
sine gore degil edebiyat bilgisi birtkimine
gore kazamidi ve (sinema kiiltiirii kargi-
sinda) can ¢ekigse de halen devam eden
bir devirde ", Heinrich Botl adi terér ey-
lemlerinc kansan eski bir gazeteci igin
suniart yazmstie::Ulrike Meinhof adil
yargifama hakki mt yoksa merhamet mi
istiyor "7 Meinhof’un adil yargilama
hakkina m1 yoksa merhamete mi ihtiyag
duydugu sorusunu gerckli kilansa Bild
gazeresinin kendini yargl orgam olarak
gorerek basin etigine yalagmayan yayin-
lar yapmasidir. BéIPlin ise Bild gazete-
sinden Katharina Blum’un Cignenen
Onuru’nda ismini vermeyip “gazete” di-

ye bahsetmesi, yazarlik ahlalana uygun
bir harekettir.. Roman: degil de makaleyi
yazdigt sene Nobel edebiyat odiiliinii alan
Boll’in usuna Camus’niin aym &diilii
alirken yaptif1 konugma gelmis midir bi-
linmez ama tavrinn *Yazar ancak Gzgiir-
lige ve gergege hizmet cttigi sitrece ken-
disine kargihik verebilecek canlt bir toplu-
mun varhgint duyabilir. Bunun i¢in de bi-
linen iizerine yalan sdylemeyi reddetmesi
ve baskiya kars1 koymas: gerekir ™’ s6-
ziine uygun diistiigli yadsamaz. Ustelik,
“Sanattn amaci kanunlastrmak ya da
hiikmetmek degil herseyden once anla-
maktir, Anlamak igin hikkmettigi olur ba-
zen. Ama higbir dehi eseri, kiiciimseme
ve kin iizerine kurulmamustyr *'.” séziine
uygun davranmakla kalmayip bir adim
ileri giderek romam yazip yaymlamasina
kadar gecen stirecte romanmn kahraman-
lanindan Bay Bloma'nmn gosterdig tavrin
bir benzerini gostererek “Gazete’nin de

aym sorumluluga sahip oldugunu hatir-

latmas1 ve Meinhof’un adil yargilanma

hakkim savanmasi nedeniyle Bay Blor-

na'yla aym kaderi paylagmistir:”Gaze-
te”nin saldnt kampanyas: sonucu “‘gaze-
te” okurlanmn manevi lingi *!

Su ana kadar yazilanlardan, bu ro-
mann “Hukuk ve Edebiyat” ¢aligmala-
rint iigilendiren konulardan edebiyatin
belll bir dava hakkinda kamusal alan
yaratmak suretiyle hukuku etkileyebil-
me oSzellifi ile hukuk tarihine iligkin
bilgiler verme 6zelligine iligkin ** bir
takim tespitlere gebe oldufu tahmin

{16]  immanuel Kant, “An Answer To The Question: What is Enlightment?”, Perpetual Peace and other essays,
trans. Ted Humphirey, Hackett Publishing Company, indianapolis, 1983, 5. 41-42

{17} Albert Camus, Sisifos Soyleni,cev:Tahsin Yicel, Can Yayinian, Istanbul, 2004,5.15

(18] Cemil Meric,"Dinya Edebiyat”, Sosyoloji notlar ve Konferanstar, ifetisimm Yaym!arr,fstanbui.?999,5.335; Ric-
hard Rorty, The decline of Redemptive Truth and The Rise of a Literary Culture, 2000, htp:/fwww.stanford.edu

{191 Heinvich Boll, Will Uirike Meinhof Gnade oder freies Geleit?, Der Spiepsl, 10. 1. 72

{20
211 A.Canus, “Sanatgs ve Cagi”, a.g.e.5.46.
{22f

buf, 1991,5.100-109
{23}

Albert Carnus,“Sanat ve Yazar”,Sanatg: ve (agycev.Yildiim Keskin, Bilgi Yayinevi,Ankara, 1965,.5.16
bkz. Heinrich Boll, Katharina Blum’un Cignenen Onuru,cev.Ahmet Cemal,Afa Yayinlarifstan-

Edebiyatin hukuka genel aplamda yapugr diger etkifer icin bkz. Hiseyin Ontag, Edebiyat ve Hukuk,

,ed. Hayrettin Okgesiz, HFSA,sayi:10, istanbul Barosu Yaytmi, Istanbul, 2004, 5.55-71.
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edilmis olabilir ama bu tespitler okuyu-
cuya biralalmigir. Bu romanda konu
edinilen Bader-Meinhof davastyla ayni
szellikleri ortaya koyacak sekilde ede-
biyatt etkileyen ve kamu vicdaminda
edebiyat tarafindan etkilenen 3 biiyitk
dava daha saynabilir,: Dreyfus Davasi,
Sacco&Vanzeiti Davasi, Rosenbergler
davasi(ve McCharty Dénemi). Bunla-
rn yan sira pek ¢ok romana ve sitre
dogrudan konu olan 1.THKO davasi,
Giillen Akin'mn “Bilydi” siirine konu
olan Erdal Eren Davasi vb. benzer or-
neklere Tiirkiye edebiyatinda da rastla-
nabitir. Ancak Katharina Blum’un
Cignenen Onuru’nun benzer ornekler-
den ayrilan iki temel ozelligi vardir. Bi-
rincisi alegorik olmasi nedeniyle tipki
McCharty dénemini ve Rosenberg da-
vasini Salem Cadi Davalar alegorisiyle
elestiren Arthur Miller’in “Cadi Kaza-
nt” adh oyunu gibi benzer tiim durum-
fan da kapsar gekilde yorum!lanabilme-
si, ikincisi ise edebi olarak kusursuz bir
roman olmasina ragmen dava ya da en
azindan kolluk tutanagy bigiminde kale-
me alinms olmasidir, Romanin dava
goriilmeden once yayinlanmast ve itk
kez Stern gazetesi aracilifiyla kamu-
oyuna sunulmast da Gnemli ozellikle-
rindendir.

Bu yazi bir roman elestirisi degil de
hukuk felsefesi alaminda bir deneme ol-
dugundan, ilerleyen bolimler de roma-
na konu olan olaylarin 6zeti yapildiktan
sonra, biitiin karakterlerin ve tiplerin
analizi yaptimaksizm, romandan yapi-
lacak bazy  alintilar  tizerinden
HFESA’nin bir 6nceki sayisinda yaynla-
nan bu konudaki ilk makalede hukuka
genel anlamda etkileri incelenen edebi-
yatin hukuk bilincine etkileri irdejen-
meye caligtlacakiu.

Boil’iin 1972 yilimda Stern gazetesi-
ne yazdig: makaleyi gerekli kilan olay-

lar Andreas Baader adli sofcu militanin
hapishaneden kagirilmastyla baglamuis,
Almanya Komiinist Partisi RAF 1n mi-
litarist bir fraksiyonu olan Baader-Me-
inhof getesinin kurulmasiyla devam et-
migtir. Bild gazetesi, Andreas Bader’in
kagiriimasini takip eden banka soygu-
nu, cinayet vb.olaylarm hemen hepsin-
den Bader ve onu kagiranlan sorumlu
tutan ve bahsi gecen kisiler heniiz yargi
oniine gikariimadan kamu vicdaninda
mahkum ediimelerini hedefleyen bir
propaganda faaliyeti baglatmigtir. Bu-
nun iizerine 1972 yilinda bahsi gegen
makaleyi yazarak adil yargilanma hak-
ki,savunma hakki, samgin sugsuzlngu
karinesi gibi hukuk kurallarmin ihlal
edildigini hatirlatan Heinrich Boli de
Bild tarafindan “terdristler”in propa-
gandasun yapmakla suglanmg, benzer
yayin organlan Boll gibilerin Nazi D6-
nemi propaganda bakam Gocbbels gi-
bilerden daha tehlikeli oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Iki sene siiren polemigin
sonunda gazetelerle miicadele ettifinin
farkinda olan B&ll “gazette”lerinkine
yakin sayida okura ulagabilmek ama-
ctyla toplumun suglulan once yaratip
sonra damgalyarak ezdigi temasint igle-
yen “Katharina Blum’un Cignenen
Onuru” adli romanmm 1974 yihnda
Stern gazetesinde yayinlamigtur.

Bahsi gecen romamn, iki ana karak-
teri ile bir yan karakterinin gercekie
temsil etmesi muhtemel dort kiginin be-
lirlenmesinden sonra bu romania ilgili
calismalarin bu yazi igin sinirks tutulan
kiigiik bir kismn iizerinde dusgiiniiimeye
devam edilecektir.

Katharina Blum’un, Katharina ismi-
nin Yunanca’da saf,ari, temiz,masum
anlamiarina gelen bir sozciikten tiretil-
digi Blum sézciigiiniinse bu ad1 tastyan
cicekten geldigi savi kabul edilerek
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sozciiklerin dnlamlart ve benzerliklert
iizerinden gidilecek olursa, pekala
Boll'il ¢cok sevdigi ve defalarca dvdiigil
bilincn Gyorgy Lucacks’in 1929 yihin-
da Komiinist enternasyonal’e sundugu
ve ozellikie iilkesi Macaristan’da kuru-
lan anti-Stalinist kabinede gérev almas
nedeniyle Dogu Blokunda aleyhinde
Meinhof olayimin benzeri bir sekilde
basin ve kitaplar aracilifiyla yiiriitiilen
anti propganda kampanyasinda stk sik
yeniden giindeme getirilen Blum tezle-
riyle de Blum soyadi baglant:tandirila-
bilir ve Béll’e soguk savag doneminde
her iki tarafin da adil olmayan toplum-
sal linclerini elestirdigi icin Gvgiiler dii-
ziilebilir. Ancak biitiin bunlar dogru ol-
ma ihtimali de bulunan birer varsayim
olarak kalmaya mahkumdur. Esas yo-
rum, Blum’mn gergek hayattaki kisilerle
olan benzerligi izerinden yamlacak
olursa Andreas Bader’le tzdeslestirile-
bilecek olan Gétten’in kacmasina yar-
dim etmesi ve kocasindan boganmus ol-
mas1 gib ozelliklerinden dolay: benzer
damgaiama faaliyetlerine maruz kalan
ve kalabilecek olan herkesin yam sira
Katharina Blum karakterinin ozellikle
sadece Ulrike Meinhof’u temsil ettigi
y6aiinde olusan ya da olusabilecek ka-
aifar toplamimnin yanlis oldugu Bader-
Meinhof cetesinin esas digi beyni Gud-
ron Enslin’in fipki Katharina'nin Got-
ten’in sevgilisi oldugu gibi Bader’in
sevgilisi oldugu, Bader’i kagirma eyle-
mine katldidi ve romanda ozellikle
elestirilen kadinin erkege bagimh ta-
nimlanmas: mitosuna zit bir sekilde
Meinhot’la beraber ilgili ¢etenin iki ka-
dhn yéneticisinden biri olmas1 Blum ka-

rakterinin Meinhof'la Enslin’in bir sen-
tezi oldugunu diisiindiirmelidir **
Gazete'nin antipropaganday: yiri-
ten Bild’i, Katharina’n1 yaninda ev y6-
neticisi olarak ¢aligtig1 ve sonradan sa-
vunmasin {isttenen Bay Blorna’minsa
Katharina’y1 savunmasi.yiiziinden bur-
juva cemiyet icinde itibar kaybina ugra-
mas1 ve Gazete’nin saldinsina ugrama-
s1 da Boll’in ta kendisi basta olmak
tizere toplumsal ling kampanyalarina
adaletin gereklerini hatirlatarak kars:
koyanlarn ve koyacak olaniarm hepsi-
ni temsil etmektedir. Elbette gazete de
sadece Bild’i temsil etmemekiedir....

Edebiyat iizerine bu kadar ahkiam
kesildikten sonra “Gazete”lerin yiriit-
tiiflii anti-propaganda calismalarmin
genel dzelliklerinin incelenmesi bu ya-
ziy1 asil mecrast olan “edebiyatin hu-
kuk bilinci iizerindeki etkileri”ne yak-
lagtiracaktir,

Propaganda, genis kitlelerin bilincin
yeniden bi¢cimlendirir. Ancak ille de
yazarin yapihim bir deger yargisinin
propagandasim1 yapmak amaciyla iiret-
mesi halinde bu duramla kargilasilmaz.
Kendisi de bir insan olan yazar dzel bir
caba gostermedii taktirde escrini yaz-
maya baglarken sahip oldugu deger yar-
gilarim (icinde yasadig: toplumun dog-
dugu andan itibaren biitiin toplumsal-
lasma siireglerinde kendine agiladig:
disiiniig ve davrams bicimler) siiphe-
siz ki yapitina yansitacaktir ™,

Insan davranmiglarimt etkileyen bagh-
ca etkenlerden biri iktidara sahip olma
giidiisiidiir * ve Tktidara sahip olma ve
bu durumu siirdiirme baskidan ziyade
ikna etme yoluyla saglanir ki; bunun en

{24} :{afhjarr'na Bfum ve Bader Meinhof getesiyle ifgili olarak bkz.
i www.te.umn.edu/~levy0023/Levy_MA_Thesis ] i
W.LC. Uy r MA_ pdf., www.baader-meinhof.com, www.medien-
hett.ch/kritik/bibliothek/k18_BenoitFabienne htmi&ip=de_en&.intf=us mecen
g? Jacques Efful, Propaganda The formation aof Men’s Attitudes, Vintage Books, New York, 1973,5.14
] Carl G jung, “Approaching the Unconscious”, Man and His symbols, Deli publishing, New
York, 1968,;8ertrand Russel, fktidar,cev.Mete Ergin, Cem Yaymevi, Istanbul, 1990,5.9 '
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snemli araci da propagandadir. Propa-
ganda aracthifiyia diigiince tizerinde de
tahakkiim kurular “”.

Sanat aracihigiyla yapilan propagan-
da sonucu iktidarmn dzgiirlitkleri kisitla-
masina yarayan bir toplumsal biling
olusturdugunu ik fark edenlerden biri
olan Rousseau bilimleri ve santlart zin-
ciflerin iistlerini gieklerle rimekle
hakli olarak itham etse de "(eserin ta-
mami okundugunda sanata sadece bu
durumda karst oldugu anlagilabilir).
1800 yilinda Edebiyata Dair isimli kita-
bimmin baglangicinda, dinin, adetlerin
ve kanuplarin edebiyat iizerinde; edebi-
yatin da onlar iizerinde ne gibi etkileri
oldugunu incelemeyi hedefledigini be-
lirterek “Hukuk ve Edebiyat” alamnda
modern anlamda ilk galismay: yapan
Mme de Stael, madolyonun obir yi-
ziinden bakildiginda edebiyatin &zgiir-
liiklerin giivencesi haline gelme potan-
siyeline de sahip oldufunu belirtir ™
Dogrudan “hukuk ve edebiyat iizerine
bir calisma yapmasa da edebiyatin hu-
kuk bilinci tizerinde ozellikle dekadin-
lara yonelik aynmeiligin dnlenmesinin
saglanmasinda etkili olabilecegini Tiir-
kiye'de ilk defa ileri siiren de muhie-

~ melemen Kemal Karpat'tir ®.

Ancak bu konuda daha once belirti-
len eserlerin hepsi de Goebbels’in ileri
siirdiigii gibi sanatsal dzglirliigiin, siya-
sal fikirlere uymaktan baska bir sey ol-
madip fikrinin sanatgmmn devlete bo-
yun efmesi gerektigine dair bir Grtiili
anlam icerdiginden sanatin siyasal ikti-
darin keyfiligine bagh bir propaganda

' {27} Bertrand Russel, a.g.c ,5.140-148

araci olmasina yol agacagt "' konusun-
daki goriiglin aksine bir fikir beyan et-
memiglerdir. Sanatin siyasal iktidarin
keyfiligine bagl: bir propaganda aracs
haline déniigmesinin rezil bir boyun ¢g-
mislik anlamina gelecegi konusundaki
goriigleri ® benimsiyor olmali ki Boil
iddia edilenin aksine Goebbels’in izin-
den gitmemig “Gazete nin yapti§1 gibi
meveut siyasal ikiidarin ya da siyasal
iktidar olma amaci gliden herhangi bir
grubun stzclligiini yapmamis, sadece
bir sug isleyen kigileri damgalayarak
“steki”lestirmenin aymt kisilerin daha
biiyiik suclar iglemelerine yol agaca§i
gibi adil yargitanma hakkinu da zedele-
yecegi gercegini giindeme getirmistir.
“Gazete”nin Katharina Blum aley-
hindeki propaganda kampanyast da an-
ti-propaganda kampanyalarinin geneli-
nin tasidif ozellikierdedir. Yazil giin-
liik bastnin, basih propagandanin en
snemii aract oldufu da gz Sndinde bu-
lundurularak, kitle icin kullamlan bir
dil olan propaganda,, toplumun goriig
ve davramgini, kisilerin belli bir goriisii
ve buna uygun davramg: benimsemele-
rini saglayacak gekilde etkileme ¢abast
olarak tammlandiginda su temel kural-
lara gore yapildigt kabul edilmektedir:
1.Yalinlik ve tek diigman kural,2.Bii-
yiitme ve bozma kurali(haberlerin bii-
yiidilmesi ve deforme edilerek kanit
olarak sunulmasi),3.Diizenleme kura-
(1(baglica temalars siirekli tekrarla-
mak),4.Asilama kurali(propagandanin
dnceden meveut bulunan bir mitologya
ya da Snyargilar ve kinler kompleksi

(28] Jean Jacques Rousseau, flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, gev.Sabahattin eytiboglu, Milti Egttim Bakanlt-

gt Yaymiar, istanbul, 1997,5.13

[29]  Mme De Stael, Edebiyata Dair, gev.Safiye Flatay&Vohdi Hatay, Mifli Egitim Bakanhgr Yaymnlar, fstanbult,

1989,5.20-21

{10]  Kemal Karpat, Cagdag Turk Edebiyatinda Sosyal Konular, Varhk Yayinlar, fstanbul, 1971,5.23
[31)  Lionel Richard, Nazizm ve Kuiftir, ¢ev.Nesrin Giiner,Kalem Yayincilik, Ankara, 1985,5.77
132} Theodor Adorno, “Baglanma”, Estetik ve Politika, gev.Unsal Oskay, Elestiri Yaymevi, Istanbul, 1985,5.272
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{izerine inga edilmesi),5.Birlik ve Bu-
lagma kurali(savonulan goriisii hedef
kitlenin mensup oldugu sosyal grubup
genel kanisi gibi gosterme) .

“Gazete"nin Katharina Blum aley-
hindeki anti-propaganda kampanyasin-
da da bu kurallara uyulmusgtur:

“HAYDUDUN SEVGILISI KAT-
HARINA BLUM ERKEK ZIYARET-
CILERI HAKKINDA BILGi VER-
MEKTEN KACINIYOR” mansetiyle
verilen “haber”den sonra da degisik ta-
rihlerde tekrarlanmigtir. Bu mangetten
de anlagilacag iizere savcimn yargila-
ma sirasinda sahip oldugu misyon {ist-
fenilenilerek yapiian suglamalar gayet
yalindir. Bdylece siyasal iktidann gid-
det tekelini paylagan bir unsuru gibi ha-
reket eden gazete suclamalanm uzun
sire sadece Blum’a yOnelierek tek
diigmna kuralin: da uygulamistir. Gaze-
te tezlerini desteklemek iizere sonraki
tarihlerde Katharina Blum’u tamyan-
larla yaptig1 tiim roportajlarda uyduguo
biiyiitme ve bozma kuralin Bium’in zi-
yaretcileri arasinda zaman zaman er-
kekferin de bulundugunu belirten kom-
susunun sozlerini, erkek sozciiiine
vurgulayarak deforme etmekie kalma-
yip birgok haberinde tekrarlamig,
Blum’mn toplum diigmam ofarak dam-
galanmasimi saflayacak siirecte gogun-
lugun makul gordigi bir kamt gibi kul-
lanmustir.

Tlgili haberter zincirinin bu yaziy1 en
¢ok ilgilendiren kismi “haydudun sev-
gilisi” ve “erkek ziyaretciler” ifadeleri-
dir. Bu ifadeler sayesinde olay halkin
kin ve sug¢lama duygularim koriikleye-
cek mitoslara agilanmus, tepkinin art-
rilmast salanmigtir. “Erkek ziyaretci-
ler” ifadesiyle evrensel ahlak itkelerine

kars: olmasa da kadmin cinsel alandaki
ozgirligini yasaklayan toplumsal ah-
lak gdzoniinde bulundurularak yeni bir
mitos yaratilmigtir. Haydudun sevgilisi
ifadesi ile haydut mitosu kullamlmakla
kalmayip kadinin ilk giinalun ve tiim
soruniarmn kaynaf oldugu fikrini de
cagnstiracak gekilde, kadimn erkege
bagh olarak kimliklendirilmesine yol
acan Havvanin Adem’in kaburga kemi-
gi oldugu mitine ™ de génderme yapil-
mustir. Bir baska deyigle erkeklere, ga-
zete ve okurlarnnin arzulkayacag: sek-
livie kocasina bagh olarak Gstlenebile-
cegi sosyal roller iistlenmesi gerektigi
ileri siiriilen Blum’in “gazete” okurlan-
nin aksine bircy olma ¢abas: gisterme-
si ve cinsel 6zgiirliiiiniin farkinda ol-
mast ise onu ilk digi “Lilith” mitiyle
haglantilandirmustir,

Sdylenceye gore Lilith, Adem’in
onun gibi topraktan yaratilan ilk esidir
ve aym maddeden yaratldi§y igin esit-
lik talep ederek cinsel iliski sirasinda
kendisinia de iistte bulunma hakkt ol-
dugunu ileri siirmiigtiir. Bu talepleri ka-
bul edilmeyince cennetten kacmig ve
kendini geri cagirmaya gdénderilen San-
vai ,Sansanvai ve Semangelof adi: me-
tekieri reddetmistir. Bunun iizerine
Ademe ey olarak, ilerde cgitlik iddia et-
mesini Onleyemek amaciyla onun ka-
burga kemiginden Havva yaratilmistir.
Bu duruma sinirlenen Lilith ise Adem
ile Havva’yr yilan kiligina girip kand-
rarak yasak meyvayt yiyerek cennetien
kovuimalarm saglamakla kalmayip ne-
sitlerinden dogacak biitiin ¢ocuklar do-
Zumlarindan itibaren belli bir stire i¢in-
de(7-40 giin) tidiirecegini beyan etmis-
tir. Kendini ¢agurmaya giden melekle-
rin adlanmn yazildif1 muskalann ya da

{33} )‘e‘an—Mar{'e Domenach, Politika ve Propaganda, cev.Tahsin Yiicel, Varltk Yaymiart, istanbul, 1969
{34/  Simone de Beauvoir, Kadin-1- Geng Kizhk Cagy, Cev. Bertan Omtran, Payel Yayinevi, fstanbul, 1980,5.67-
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nazar boncuklarimn yeni dogan bebek-
lerin yastiklarina ifilgtirilmesi ve stinnet
gibi gelenekler de Lilith’den korunma-
y1 sagladiklarma dair inang nedeniyle
olugmusgtur . Anadolu’nun degisik
yorelerinde izlerine rastlanan Alkaris
miti de Lilith mitinin bir varyantidir.

Lilith miti diger pek ¢ok mit gibi 8y-
kiileyici anlatimia nesilden nesile akta-
nlarak kollektif bilincin belirlenmesin-
de etkili olmasiun yant sira  kollektif
bilingaltinda da bir sembol olarak etki-
lidir. Mitlerin varolan clumsuzluklarin
herhangi bir nedenle kagiailmaz oldu-
gunu mesrulastirma islevi goriirken bi-
fincini de belirledikteri gbz dniinde bu-
lundurulursa, Lilith mitinin ttpki Hav-
vamn kaburga kemigi oldugu miti gibi
kadmin giiniimiiz hukuk sistemlerinde
aynmcilifa maruz kalmasint mesrulag-
tirmakla kalmayip kadinm bu durumu-
nun gercek scbebi oldugu inancini da
hukuk bilincinin olusmasi sirasinda bi-
reylere asilamakeadix ™,

Sozlii edebiyat geleneginin bir par-
cast olan mitler, kissadan hisseler, fik-
ralar vb. yoluyla oldugu gibi yazili ede-
biyat, genel itibartyla dykiileyici anla-
tm kullanilan giinkik konusmalar ve
yine oykiileyici anlatimla kaleme ali-
nan kolluk ve mahkeme tutanaklar: ara-
abgiyla koliektif hukuk bilincinin
olusmasinda rol oynadig1 gibi, masal-
lar aracihifiyla ve kotlektif biliacin et-

kileriyle bireysel hukuk bilincinin olu-
sumunu da etkilemektedir,

Sozlii ve yazili edebiyatin hukuk bi-
linci ve hukuk iizerindeki etkileri dirt
ana bashk altmda kavramiagtirabilir:

1) Hukuklayicr etkisi: Ozellikle ba-
sin aracihfiyla giindeme getirilerek,
kendilerine bicilen sosyal rollere aykir
davrananlann damgalanaral diglanma-
st yoluyla onlara kars1 yapilacak insan
haklari iblallerinin megrulagtirilmas:

2) Hukuksayic1 ctkisi: Zamanla bu
tiir ilaflerin ayni1 sosyal gruba mensup
kigilerin tiimiine karg1 yapilmasimn hu-
kuka uygun sayilir hale gelmesi

3) Hukuksatict etkisi: Hukuk uygu-
layictlarimin da hukuk bilincini etkile-
mek suretiyle somut olaylarda kimi ka-
rarlarin edebiyat ya da basin 1arafindan
pazarlanan deer yargtlarina gére gre
alinmasim saglamasi

4) Hukuaklatic1 etkisi: Bu tiir defier
yargilarin ictihatlar, ictihad: birlegtir-
me kararlar ve kanunlagtirma hareket-
lerini etkilemesi sonucu Gnce pozitif
hukukta sonra tabii hukuk ilkelerinin
icerigine dair yorumlarda yer almasi

Bu etkiler toplumdan diglanan kigile-
rin ve sosyal gruplarin bahsi gegen ro-
manda oldufu gibi gergekten sug iste-
mesine ya da daha bilyiik suclar isleme-
lerine neden oimaktadir. Ancak edebi-
yatin bahsi gecen 4 etkisinin “Kathari-
na Blum’un Cignenen Onuru” aracili-
g1yla oldugu gibi ters yénde de hukuk

(351 filith miti icin bkz. httesfwww.uni-erfust.de/vergleichende_religionswissenschafi/Iilith. pdf.,
hitp:ffetd-submit.etsu.eduretd/theses/available/erd-01071 02-1 72608/unrustricted/abbottv/01 1 702b.pdf,
Attp/fhuman-nature.com/free-assaciations/ashwin.fuml,., )
hitp:fwww.erich-fromm.de/datajpdf/Silva%20Garcia, %20)., % 201994.pdf., httpfwww.lapestryofgra-

ce.com/POFs/fauracc.pdf.,

{36]  mitler ve hukuka etkileri igin bkz. fohn Fiske, Myths and Myth-makers: Old Tales and Superstitions Interp-
reted by Comparative Mythology, Electronic Text Center, University of Virginta Library; Nim Batchelor,
Mythology and Law ; Rembrandt Klopper, Myths, mores and jurisprudence; Saciology of Literature&Dra-
ma, cd.tlizabeth Burns&Tom Burns, Baoks,Harmondswarth, 1973 icinde Claude Lévi-Strauss, “The Story of
Asdiwal” ve Claude Lévi-Strauss, From Cylinical Structure in Myt to Srial Romance in Modern Fiction;
Mircea Fliade,Myth and Reality, Harper TorchBooks, New York, 1968; Claude Lévi-Strauss, Structural Antrh-
ropology 1, trans.Claire Jacobson&Braoke Grundfest Schoepi, Penguin Books,London,1993,5.229.
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bitincinin olugmasina katkida bulunabi-
leceii unutulmamalidir. '
Katharina Blum'un gergek hayattaki
esin kaynaklarina ne oldugunu merak
edenler igin resmi iddiaya gore Tirki-
yede’ki F tipi cezaevlerindekilere ben-
zeyen hiicrelerinde tiim ¢ete yoneticile-
rinin intihar ettifi, yaygin kamya go-
reyse intihar ettikleri animsatilabilir.
Bu olaylar ilk dlen/oldiiriilen Mein-
hof’un agzindan Franca Rame ve Dario
Fo’nun Ben Ulrike Bagryorum adh
oyununda dinlemek aydmlatics olabilir:
“Ozel miilkiyet ve bunun korunmast
i¢in yapurilan yasalara kars1t geldigim
icin Hukuk devletinin Patronlar beni
yok etmeye karar verdiniz. Morgdan da
sofuk bir yerde beni duyu organlarnim-
dan yoksun birakarak iskencelerin en
biiyiigiine maruz biraktimz. Beynimin
igi sessiz ve beyaz. Gozalicr renklere
boyadifimz ¢iiriimiis diinyanizdan dig-
layip tiim renkleri yasakladiniz bana .
Insanlar hicbir seyin farkina varmadan
tiirn renkleri tiikettiniz {¢ift anlamh)on-

lara.Haywr sizin yasantimzi onaylam-
yorum.S,izin seffaf giysili kadinlarimiz-
dan biri olmak istemiyorum.Ve o mah-
zun ve o gdz stizen ve bazen deli,, 6n-
goriisiiz ve aptal ve gocuksu ve ana ve
orospu ve aniden hi¢ eksik etmediSiniz
banal bir fikraya kibarca giilimsemeye
kendini zorlayan biri olmak istemiyo-
rum. Bu yiizden zamam geldiginde
kendimi yok ettirilmem i¢in emirler ve-
rilecek. Bu, beni 8ldiirmeye hazirlanan
demokrasimiz gibi tertemiz bir i§ ola-
cak. Uyuyun halkim, ¢ighfim sizi
uyandirmayacak .

Son olarak denilebilir ki; toplumsal
yapi icerisinde cereyan eden iktidar
miicadelerinin sonuglannin mesrulagti-
rilmasinda da bu durumun agia gika-
rilmasinda da edebiyatin hukuk bilinci
tizerindeki etkileri de rol oynamakiadir
ve bu yazinmm kendisinin de alegorik
ozellikler tagid@i inkar edilmemekte-
dir. Swift’in de bir keresinde Gnerdigt
gibi aglik sorununu ¢ozmek i¢in pekila
cocuklarimiz: oldiirebiliriz!

{37}  Franca Rame&Daric Fo,”Ben, Ulrike, Bagiriyotum...”. Kadin Qyunlan-1, gey. Fiisun Demiref
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:Etik Ilkeler ve
Ilkeleri Olarak

Hukukum Temel
insan Haklar:®”’

loanna Kuguradi”™

13 giin dnce yeni bir yiizyila, hem de
yeni bir binyila girdik Bizlere, su andu
yagayanlara rastladi bu. 2000'e beg ka-
la, on kala dimiis olabilirdik. kimi dost-
far gibi.

Bu donemecin furyasinda, gegmigin
mubhasebeleri -gesitli agilardan muhase-
beleri- yapihyor, gegen binyifin en
onemli olaylar, en énemli kigilers be-
firleniyor; gelecek icin de dndeyilerde
bulunuiuyor. Ama bu saystaular arasin-
da insan haklarindan pek soz edilmiyor,
ya da ben rastlamadim stz edene.

Bana sorarsaniz, bitirdifimiz yiizyi-
tin en tnemli basarisi, insan haklart fik-
rini énplana getirmesidir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra-dnplana ¢tkmaya bag-
fayan insan haklari, yiizyithmizin sonia-
rma dogrn moda haline gelmis, moda
olunca da kavramn i¢i bogalmaya bag-
lamistir. Bunun sonucu olarak insan
haklar1 sayianlann sayisinda bir enf-
iasyon, uluslararas1 kuruluglarca kabul
edilen insan haklan beigelerinde de git-
gide artan bir kavram kargagast gdzle-
niyor. Insan haklarndan bunca sbz
edilmesine ragmen, insan haklan ihlal-
leri birgok iilkede pervasizca devam

ediyor; yapilan hukuksal dizenlemeler
de insan haklaryla baglantitanarak ya-
pifmiyor, yani insan hakian i¢in yarata-
caklart sonuglar hesaba katilmiyor.

Neden? Benim gorebildigim kada-
riyia, bunlarm en temel nedeni, insan
haklarinin ne olduguna iliskin bilgi ek-
sikligidir. Insanlar, insan haklariun ne
oldugunu bilseler, ¢ogunun bunian ko-
rumnak icin elinden geleni yapmak iste-
yecegini ve kendini gerekli bilgiyle do-
natmaya ¢aligacagm diiglintiyorum.

Bu satirlar1 yazmaya bagladigim gii-
niin bir 6neeki aksamu, birgok televiz-
yon kanalinda kiralarin artigina getiri-
len simrlama tartisthyordu: Kimisi
Anayasaya aykir1 oldufunu. kimisi de
olmadifin1 savunuyordy; ama insan
haklanyla baglant: kurana -pek vargu-
lamadan baglant: kuran bir tek hukuk-
cumuz diginda- rastlamadim. Ornegin
soyle bakilabilirdi bu konuya: Insanla-
nn barna§ olmasi, bir evde oturmasi
temet bir haktir. Kira artiglanna gizilen
sinir -yani bir ekonomik hakka ¢izilen
smnir- yurttagiarin barinma hakkimn ko-
runntast i¢in (yurtiaglarm bu konuda
birbirine kars1 korunmast i¢in) yapilan
bir diizenlemedir. Bu nedenle, tartigil-
mas: stz konusu olan, kira artigtarina
bir kisitlama.getirmenin kendisi degil,
kiralart yiikseltme oramidir. Aynca,
acik bir insan haklan ve ozgiirliikler
kavranuyla konaya bakildiginda, bu-
nun -kimilerinin 6ne siirdigii gibi- bir
hak kisitlamast olmadig1 ve neden ol-

madig1, hele hele bir temel dzgiirliik ki-

{*) Bu yazi Yazann Ankara 8arosunun 2000 yif: Hukuk Kuruhayinda sundugu bildiri metnidir,
(**  Prof. Dr.,, Hacettcpe Universitesi Edebiyat Fakiiftesi Felsefe Bolumii Ogretirn Uyesi (Em.)

36

HFSR 13

Ioanna Xuguradi

sitlamasy ofmadift gosterilebilir. Ama
poyle bir tartigma olmad, ya da olduy-
sa ben ona rastiamadim,

Bu Omegi, insan haklarindan bunca
soz edilmesine ragmen, insan haklar
ile somut olaylar arasimda nasil baglan-
ti kurulamadigim belirtmek i¢in ver-
dim. Bu da, insan haklarimn ne oldugu-
nun pek bilinmedigini diigiindiiriiyor.

Umarm ve dilerim ki, yeni yiizyil,
insan haklar1 bilgisinin yaygmlagacag:
ve biitiin politikalarin ana amaci olaca-
B bir yiizyil olsun.

iste ben bugiin burada, "insan hakla-
n nedir?’ sorusuna benim cevabimi
sunmaya ¢aligacagim.

Bu, ilk bakista ok yahn soru, insan
haklarma iligkin teorik ¢aligmalar i¢in
oldugu kadar, insan haklarmmn uygu-
Janmast icin de en temel sorudur; ¢iin-
kil bunun cevabs, insan haklarini diger
haklardan ayirdedebilme  dlgiitiini
olugturuyor.

insan hakiari, herseyden once bir fi-
kir, bir diisiincedir -insanlarn tarihe ge-
tirdikleri, gok farkli degere sahip gesitli

ditgiincelerden biri. $u diigtince: insan-.

lar, insan oldukian i¢in -tavuk ya da fil
olmadiklar icin-, yani baz1 ézellikleri
olan insan tiiriiniin iiyeleri olduklan
icin -yedigimiz ekmegi yapmu, her an
kullandigimiz elekirigin gesitli kufta-
mumlario bulmus, bazilarmmzim okudu-
gu Kiigiik Prensi yazmug, hakkaniyet
diigiincesini getirmig, ombudsman ku-
rumunu kurmusg bir tiiriin dyeleri olduk-
lar igin -iizel bir muamele gormelerl
gerektifi diigiincesi. Kisiler birbirine
oyle bir sekilde muamele etmeli ki, in-
samin bu olanaklarmi gergeklestirebil-
sinler, diye diistiniiliiyor. Ciinkil ger-
ceklikte insanlarn ¢ogu birbirine boyle
muamele etmiyor, ya da baska insanla-
n bu olanaklari gerceklestirebilmeleri

icin gerekli olan kogullarn olugmasii
bilerek ya da bilmeyerek engelliyor.

Evrensel Insan Haklan Bildirgesinin
1. maddesinde "Biitiin insanfar haklar
ve onur/deper bakimindan egit dogar-
lar. Akil ve vicdanla donatitmuglardir
ve birbirlerine kardegce davranmalidir-
lar” denilirken, dile getirilmeye niyetle-
nilen bu olsa gerek. Bu madde, yani}-
m1yorsanm, uluslararas: insan haklan
belgelerinin temelinde bulunan insan
haklan anlayigim dile getiren tek mad-
dedir.

insanlar, bagka insanlar tarafindan
belirli bir sekilde -"kardesce''- muamele
gormeli. (Hig sliphe yok ki Habil ve
Kabil kardegler gibi degil.) Ama nasii?
Tek tek insan haklan bu muameleyi
saptamaya ¢alis1yor.

Bisylece insan haklart: insamn bazt
olanaklarmin -degerini bildigimiz baz1
olanaklarin- gergeklesebilirliginin ko-
sullarina iligkin talepler getiren ifkeler
olarak kargimiza gikeyor. Insan hakla-
riyla dile getirilmek istenen, en temelde
sudur: ancak bu kosullar varsa, kisiler
normal olarak (ve istisnalar her zaman
olabilir), insamn daha dnce sozlini etti-
gim olanaklarmi ve bu arada ctik ola-
naklarim gerceklestirebilirler.

iste, herhangi bir hakk: insan hakk:
yapan ozellik de, bu tir muameieye
iliskin bir talep getirmesidir. Kigi ag1-
sindan bakildiginda etkin ve edilgin an-
tamda etik muamele ilkeleri ya da
normlar olan insan haklanna deviet
acisindan bakildifinda ise, insan hakla-
riin, bu muameleyi miimkiin kilan ko-
sullan1 dile getiren normiar oldugu gG-
riiliiyor. Bagka bir deyigle, devlet ag1-
sindan bakildigmnda insan haklari, fop-
fumsal iliskilerin diizenlenmesinde da-
yanilacak normlar -yani gesitli dizey-
lerde hukukun olusturulmasinda/tiire-
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tilmesinde harekei edilecek temel 6n-
ciiller ve kamu islerinin yonetimini be-
lirleyecek mormlar- dir; pozitif hukuk
bunlara gore tiiretildiginde ve kamu ig-
leri buniara gore yonetildiginde, kisiler,
herbiri yapabilecegi olgiide, insanin
(insan tiiriiniin) daha once sozinii etti-
gim olanaklarmi gerceklestirebilirler.

iste insan haklari, toplumsal diizen-
lemeter icin, hukuk ve siyaset i¢in etik
ilkeler getirme girigimidir -ama simdi-
lik, gerek teoride gerek pratikie oldunk-
ca cihiz bir girigim.

Vurgulamak istedigim bir nokta da
sudur: bugiin yaygmn bir sekilde kabul
edildigi gibi insan haklari hukuk degil-
dir. Hukukun tiiretilecegi onciillerdir
sadece -farkll gergeklik kosullarinda
adaleli gergeklestirecek hukukun.

Uluslararast insan haklan belgeleri
de yasalar ya da anayasalar degildir.
Devietlerin sbz edimieridir. Boyle bir
belgeyi imzalayan bir devlet, diger
devletlere, ama herseyden once kendi
yurttaglarna verdigi bir sozdir: cagin
ve iilkenin gerceklik kosullannda yapi-
Jacak toplumsal diizenlemelerin baska
normlara ve diisiincelere gore (ya da gi-
karlara gore) degil, o evrensel normlara
_insan olan herkes igin muamele talep-
feri getiren bu normlara- gbre yapilaca-
g1 ve kamunun onlara gore yonetileceg}
szil.

Ne var ki cesitli uluslararasi insan
haklan belgelerini yukarida soziind etti-
gim olgiiti ve normlara iligkin baz1
epistemolojik farkiar gOzOniinde bu-
lundurarak okudugumuzda, gorilyornz
ki, orada yer alan normlar, ayri tiirden
olan normlar degildir, bazan da birbiri-
ni ¢elen normlardir. Bu da insan hakla-
rmin yasamda korunmasint engelleye-
biliyor.

Bu saptama, genel ofarak normiar
iizerine ve hukukun olusturulmasi ve
uygulanmast i¢in temel-evrensel norm-
lar olarak insan haklart iizerine, bugiin
meveut olan durumun isiginda -yani
yaygin ifadeyle insan haklarinin ‘kétii-
ye kullaniimas1” orneklerinin 1181 al-
tinda- yeniden diisiinmemizi zorunlu
kiliyor.

fnsan haklan ne tiirden normlardir?
Bu soruya cevap verebilmek igin, izni-
nizle, 6nce genel olarak normlara ilis-
kin bir kag s6z soyleyeyim. )

Normlarn varlip1 -degisik ve degis-
ken normlarm varh§i- bir olgudur. Bu
olgu da insamn bir yapisal ozelligiyle
ilgilidir: toplumsal itigkiler kurma, yani
belirli kigiler tarafindan iistienilen rol-
ler yaratma ozelligiyle ilgili.

Normilar, belirli bir grupta bir diizen
getirmek igin, dolaysiyla kisiterin dav-
ramgtarint belirlemek ya da belirli bir
grubun iiyeleri arasindaki toplumsal
iligkilerin (etik iligkilerin degil, toptum-
sal iligkilerin) nasil kurulacagmnt belir-
lemek icin tiiretilirler. Belirli bir top-
lumsal rofii iistlenenin ya da kendini o
rol i¢inde bulanm, bu rolii olugturan
normlara gore davranmast beklenir.
Ayrica da kisilerin, bagka kigilerin yap-
tiklarini bu normlara gore deferlendir-
meleri istenir.

Normlar, genellikle, gereklilik dner-
meleri ya da -bilirlik dnermeleri olarak
dile getirilirler. Bu da, normlarm bilgi
snermeleri olmadigi. bu Gnermelerin
bagimsiz bir nesnesi olmadift anlamina
geliyor. Dolaysiyla normlar, nesneleri-
ne gidilerek, dogruluklari-yanhiglkian
smanabilecek tiirden onermeler degil-

dir.

Bu, normiarin en temel epistemolo-
jik azeNligidir, Belirli bir normu deger-
fendirmede kargilagilan giicliiklerin
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kaynag: da budur: Normlar dogrulanip-
yanh§lanamazlar. Normlan degerlen-
girmek igin, farkl bir bilgisel yol izle-
mek gerekir.

Norm oénermelerini bilgi onermele-
riyle kargilagtirdifimizda, normlarin
diistinceter oldugunu: farkll bilgisel ni-
ielikte onciillerden ve farkls akil yiiriit-
melerle tiiretilen diigiinceler olduZunu
gbrilyoruz.

Bir normun degersel niteligi, oncil-
ferinin epistemolojik ozellidine bagl-
dir. Bir normun bilgisel temeliendiril-
mesi de, kaynagma, yani tiiretildigi 6n-
ciillere geri gidebilmeye ve bu onciille-
rin bilgisel niteligini gorebilmeye -yani
diretildigi onciilierinin bilgiler mi, yok-
sa bagka normlar m1 ve bagka normlar
ise, buntarm ne dzellikte pormitar oldu-
funu gorebilmemize- bagh.

Her normun tabi tutulmasi gereken
bu epistemolojik degerlendirme, bir
normu, gecerli kilma yollarindan (ve bu
arada yasa1a§t1rmadan) ok farkls bir is-
tir.

Bir normu gegerli kilma prosediirleri
-toplumsal ya da siyasal prosediirleri-
belirli bir norm hakkinda bir konsensus
saglamay1 amaglar. Bir ahlaksal nor-
mun nasil gecerli kihindigim gorebil-
mek. sosyolojik aragtirma gerektiriyor;
bir hukuk normunun nasil yasalagtirii-
digim gormek igin ise, onu yasalagtiran
nerciin -dregin parlamentonun- tuta-
nakiarnt okumak gerekir. Bugiinki
diinyada, belirli bir noxm hakkimda yal-
nizea konsensus aramakla yetiniliyor;
hakkmda konsensusa varilmaya calisi-
lan normun epistemolojik ve degersel
szelliklerine pek bakilmzyor. Giintimiz

diinyasinda "demokratik" karar almanin
ana tehlikelerinden biri de budur; ¢iin-
kit bu, konsensusla veya oy gokluguyla
insan haklarina fers diisen normlarin

yasalagtinimasmt ve insan haklarna
ters diisen kararlarin ahinmasim miim-
kiin kihyor. Orneklerini sizler diigiine-
bilirsiniz.

Normlarin  epistemolojiye girsel
szeltikleriyle ilgili bu soylediklerim,
hem ahlak normlary, hem de hukuk
normiari icin soz konusudur.

Ben burada, insan haklarinn norm-
lar olarak ozeHikierini -yani ahlak ve
hukuk normlarindan farklarni- behirfe-
pilmek icin, konuyla dogrudan- ilgili
olan yalmzea iki tir normdan sz &t-
mekle yetinecegim: farkl: bilgisel nite-
likte olan dnciillerden ve farklt akal yu-
riitmelerle tiirctilen ikl tilr normdan:

Bir tiir normiar vardir ki, bunlar
farkli taribsel gergeldik kogullarinda
deneyden induksiyon'la (bir gesit tirne-
varimla) tiiretilmigtir. Baska bir tir
normlar da vardir ki bunlar, insanlarnn
icinde bulundugu, en az iki farkl tarih-
sel durumun, insanin bazi yapisal ola-
naklarmm degerinin bilgisi i1ginda (ya
da insan onuru dedigimizin 1s151nda)
karglaghrilmasmdan tiretitiyor. itk tiir-
den normlar, istatistiksel olarak temel-
lendirilebilir, ikinci tiirden normlar ise
bir gegit abstirde indirgemekle temel-
lendirilebiliyor.

ilk tiirden olan, kiiltiirel normiar adi-
m verdigim normiarm kaynag, belirli
dogal -toplumsal kosutlar ve farkh kiil-
tiirlerin insan antayiglandir. Buslar, be-
lirli bir tarihsel anda meveut kosullarla
ilgil davranig normlandir, Tiretildikle-
ri anda, tiretildikleri durumun kosulla-
rinda, bir grupta diizen kurmayi (ama

degersel niteligine bakilmaksizin, sade-
ce diizen kurmayl) veya meveut ditzeni
korumay: amaglaglar; yani boyle bir
igtevieri vardir. Basiretle tiretildikle-
rinde, tiiretitdikleri kosuilar devam et-
tikge, iglevseldirler. Ama bu kosgullar
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degistiinde, iglevlerint ve anlamlanm
yitirirler; yani dile getirdikleri gerekli-
likler temellerini yitirirler. Kugakian
kusaga aktarilan bir siirii geleneksel-
goreneksel (kiiltiirel) normiar, bu tiir-
den normlardir. Bu kaynaklani gériil-
medigi igin, bu tiir normlar temellerini
yitirdikleri zaman da korunmaya c¢ali-
silir. Hatta gecersiz hale gelmis boyle
normlary -"bizim kiiltiiriimiizdiir" diye-
rek- canlandirma girisimleri bile olabi-
liyor.

Ne var ki zaman iginde, degismis
olan kogullardan aymi konularda yeni
normlar tiiretiliyor, cok defa da bu ye-
ni normlar eskileriyle bagdasmaz
normlar olabiliyor, “Degerler krizi"
adiyla amilan olgunun kaynag: da bu-
dur.

Bu tir normlarin tiiretiminde kulla-
nilan akil yiiriitme ise, digerininkinden
farklidir; ama bunun fizerinde burada
durmayacagim,

Daha 6nce soziini ettigim ikinci tir-
den normlar, insanin degerinin bilgisin-
den tiiretiliyor: bu degere zarar veren
insansal ya datarihsel kogullar karsisin-
da, dogrudan ya da dolayl olarak bu
bilgiden tiiretiliyorlar -"6ldtirmemek
gerekir”, "tk ayrim yapmamak gere-
kir' normlarn gibi,

Bu ikinci tiirden normlarin tipik bir
ornegi insan haklaridir: insan tiiriine ait
her tekin, degerini bildigimiz insansal
olanaklar gerceklestirebilmesini engel-
leyen bir muameleyi gérmemesint talep
ederler. “Insan haklari, yagamda insan
onury korunacaksa, insan tiiriine ait her
kisinin ve biitiin kisilerin (kim olursa
olsun ve zel durumu ne olursa olsun)
genel olarak nasil muamele grmesi ge-
rektigini ve insanfarin bagka insanlara
nasil muamele etmesi gerektigini dile

getiren normlardir” derken, kastettigim
buydu.

Pozitif hukukta, her iki tiirden norm-
lar da yer aliyor, Insan haklarmnm adla-
1 anayasalarda yer aliyor. Ama bir¢ok
hukuk normunun, ilgili kiiltiirel norm-
larin usuliine uygun yasalagtirilmasi ol-
dugu goriiliiyor.

Simdi, insan haklar1 normlarinin
ozelliklerini, yani onlarm ahlaksal-kiil-
tirel normlardan ve hukuk normlarin-
dan bazi farklanim goyle 6zetleyebili-
rim:

a) Insan haklan, belirli tarihsel ko-
sullarda, insanin bazi yapisal olanakia-
rinmn degerinin bilgisinden tiiretilen
normlardir: insamn bu yapisal ofanak-
larimin gergeklesebilmesi igin gerckli
oldugu diigiiniilen kosullar1 dile getirir-
fer. Insanin degerini -varhiktaki zet ve-
rini- korumayi amaglariar. Insan hakla-
nmn “evrensel" olmalari, yani insan
clan herkes igin belirli muamele talep-
lerini getirmeleri, insan haklarmmm bu
kaynaklarindan ileri geliyor.

Kiittiirel normlar ise, degisik ve de-
gigken olan deneysel (yerel) kosullar-
dan tiiretiliyor, Bu normlar belirli bir
grubun cikarlann: (genellikle bagka
grupiara karsi c¢ikarlanimi) korumay:
amaglarlar. Bircok hukuk normu boyle
kiilttirel normlardan tiiretiliyor ya da
boyle normlarin yasalagtiilmas: olu-
yor.

Insan haklarimin séziinii ettigim bu
epistemolojik ve defersel dzelligi, on-
larin pozitif hukuk normiarinm dogru-
dan ya da dolayh olarak tiiretilecegi te-
mel normlar olarak kullamlmalarim ge-
rektiriyor. Pozitif hukukun birbiriyte
kagimilmazcasina catigan kigisel ve
grupsal cikarlart korumak i¢in bir cam-
bazlik zemini olmadiginin, adaleti ger-
¢eklestirmeyi ve insan onurunu koru-
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may! amaglayan normlardan ofusmas
gerektiginin farkinda isek,insan haklart
pozitif hukukun énciillerini olugturma-
i,

Oysa su anda pozitif hukuk, kimisi
insan haklarindan kimisi de kiiltiirel an-
layislardan tiiretilmis normlardan olu-
suyor. Bu da, birbirini ¢elen normlarin
yasalastirilmasni olanakli kiliyor,

b) Muamele giorme itkeleri olarak in-
san haklarn, dogal ya da rastlantisal
gzellikler: ne olursa olsun her insanin
ve biitiin insanlarin etik olarak nasil bir
muaniele gormesi ya da gormemesi ge-
rektigini dile getirmeye caligirlar, Bun-
dan dolay1 insan haklan yasama i¢in te-
mel normlardir.

c} Muamele etme ilkeleri olarak in-
san haklart ise, aym zamanda kamu ya-
saminda insanlar arasi iligkiler i¢in dav-
ranig normlandir. Kamu yagaminda
dogru eylemlerin asgari kosullarin: dile
getirirler.

Bu nedenledir ki, davramg ilkeleri
olarak insan haklarinin etkili olabilme-
st 1) kigilerin kamu yagsaminda onlara
gore davranmak istemelerini ve her bir
hakkin neyi talep ettiginin (kavraminmn)
agik bilgisine sahip olmalarini; ii) aym
zamanda da, belirli bir durumda bir in-
san hakkinin nelerin yapilmasi gerektir-
digini bulabilme yeteneklerini -bu bil-
gisel yetenegi- geligtirmelerini gerekti-
riyor.

Biitiin ahlak ve hukuk normlan -tii-
retitdikieri énciiller ne olursa olsun- bir
grupta bir diizen yaratmayi amacliyor.
Ancak su soruyu da sormak gerekir: bir
diizenin varlig1 insan haklarinin korun-

mas1 i¢in yeterli midir? Cok yaygin
ofan "diizen iyidir" deger yargismi as-
may1 becerebiimigsek, her diizenin in-
sanlann insanlagmasma -yani insana
0zgii bazi olanaklar1 geligtirebilmeleri-
ne- yardimel olmadigint gorebiliyoruz.
Insan haklannun amagladig1, insanlarin
insanlasmasina yardime1 olan bir diize-
nin yaratilmasi -siirekli yaratilmasi-dir.

Boyle bir diizenin yaratiimasy icin
hukuk ya da yasalar tek baglarma yet-
miyor. Ancak belirli gerceklik kosulla-
rinda insan haklanmin agik bilgisinden
tiiretilen yasalar bu nitelikte bir diizenin
yaratilmasina yardimci olabiliyor.

d) Bunun icin, devlet agisindan ba-
kidiginda insan haklari, belirli bir dev-
lette devletin temel tdevlerini dile geti-
ren talepler oluyor -her devletin yurt-
taglarina karg1 odevlerini, bagka bir de-
yisle de belirli bir devletin ¢esitli or-
ganlarinda gorevli olanlarin en temel
ddevlerini. Bu ddevlerin basinda, insan
haklarmna uygun yasalar gikarmak geli-
yor {ulusal hukuku ve mevzuati ulusla-
rarast insan haklan belgelerine uygun
hale getirmenin anlam: bu ofsa gerek).
Ve devletin bu ddevieri arasinda, insan
haklarina uygun olarak ¢ikarlan yasa-
farin uygulanmasini.saglamak ve bun-
dan da 6te, bu yasalari tek tek durumla-
ra uygulayacak olanlarin {(devlet ve ka-
mu gorevlilerinin, yargiclarin, saveila-
nn v.b.) bunu yapabilecek hale gelebil-
meleri igin egitilmesini saglamak da
buiunuyor.

21, ylizyilin, her diizeydeki hukukun
insan haklarindan tiivetildigi bir yiizyil
olmasi dilegiyle bitireyim sbzlerimni.
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insan Haklar:

ve Insantistii

Degerler

Yasin Ceylan”

Bildirimizin konusu olan insan hak-
Jarindan ne kastedildigi bilinmekle be-
raber jnsaniistii deferlerin ne anlama
geldigi pek agik secik olmayabilir. In-
saniistii degerlerden kasumiz, insan de-
gerini agan, ve onlari korumak adina
insantn feda edildigi kavramiardir. Bu
kavramiart insanmn kendisi yaratir. Bu
kavramlara siginmakla yiicelebilecegi-
ni vehmeder. Sonra bu kavramlardan
kortulmakla ozgirliifc kavugtugunu,
aydinlandigim iddia eder. 1948 yiliada
ilan editen Evrensel Insan haklar Be-
yannamesi boyle bir slirecin iiri_iniidﬁr.
O zaman goyle diyebilirmiyiz? Insanin
szgiirlesmesi, temel haklara kavusma-
s1, insanm kendisi i¢in kurmug oldugu
tuzalklardan kendini kurtarmasidir. Ni-
tekim, biiyiik filozof Immanuel Kant,
aydinlanmayi, insanin bizzat kendisinin
sebep oldugu yetersizligi dizerinden at-
mast seklinde tarif etmigtir.

Temel insan haklartn Bati diinya
goriigiinde belirginlesmesi ve evrensel
bir dava haline gelmesi tesadiifi bir ha-
dise degildir. Diger taraftan ayni hakla-
rin diger cagdas medeniyetlerde kokle-
sinin olmamast ve bu haklan tescildeki
sorluklar da felsefi bir analizi gerekti-
rir.

insaniara baz: temel hakar tanimak
ve her tiirlii kogulda bunlari dokunul-
maz ve vazgegilmez saymak, insani,
kiiltiirtin, medeniyetin ve dilnya goril-

siiniin merkezi haline getirmekle mim-
kiindiir. Insam merkez yapmayan me-
deniyetlerde insanlara haklar verilmi-
yor mu diye sorulursa, soyle bir cevap
verilebilir: Her yasam modelinde nsan-
lara bazi haklar verilmigtir, ancak bu
naklar, ya ylice bir otoritecen bir lutuf
olarak, veya diger bazi Ust degerlerin
vesayetinde taninmugtr, Ydce Dioritcf
bu lutfii her an geri gekebilir, veya vast
durtmundaki degerler, oncelik kazamp
bu haklan iptal edebilir.

Giintimiizde, yeni gerekgelerle savu-
nulan insan hakiart, insamn, kendisinii
iirettigi maddi ve manevi nesneler tze-
rinde kendini yetkin saymasiyla mim-
kiin oimustur. Yani biitiinlin pargaya
hitkmetmesiyle, miellifin telif ettigi
escre miidahale etmesi sayesinde dnem
kazanmustir, Ciinki, haklann kaybt ve-
ya hak kazanummnm durmasi, insanlik
tarihin bir déneminde iirettigi bir inang
cistemine veya rejime teslim olmasiyla
baglar. O yasam modelini en yiiksek bir
mode! olarak telakki edip, mudahale ve
clestiriden uzak tutmakla, insan zihni-
nin daha iyi secenekler arama vetisine
Kilit vurur. Insani tirettigi seye mahkum
eden bu tutum, her tiirlii yobazliin ha-
misi olmakla, insana yapilan tiimn hak-
sizliklarin ve siddetin kaynagudir.

O zaman, insan haklari tezi, insanin
kendi biitiinligiine dénmesi, kendi al-
tindaki seylere kolelik yapmay1 reddet-

¢} Prof, Dr., Onta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolumii
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mesi ve her sey iistiindeki efendiligini
ilan etmesi demektir.

Simdi, insamn kendisiyle simris kal-
mas, insaniistii kavramlardan mahrum
birakilmasi, insanmn kii¢iilmesi veya fa-
kirlestirilmesi olarak nitelendirilebilir.
Ancak, tanri nizami diye tanitilan rejim
ve dinya goriiglerinin tanrisalliktan ne
kadar uzak olduklarini, tarih boyunca
ne tiir cinayet ve siddete yol actikiarini
insaf sahibi herkes bilmektedir. Insanin
belli bir zaman biriminde kendi tirettigi
bir yagam modeline tanmy1 kaynak gos-
termesi tanriya yapifabilecek en bilyik
saygsiziiktir, Boyle bir dinya goritsii
belli bir siire igin insan yagaminda bazi
iyilikler de yaratabilir. Ancak dinamik
bir dogaya sahip olan insan dogasi, du-
ragan ve defismeyen bir sisteme kendi-
sini kilitledigi zaman, gelisme seyrint
durdurur. Bu degismiyeni hem degis-
meyen olarak kabul eder, hem de cesit-
i kurnaziikiarla degistirmeya galigir.
Bu durumn ¢esitli kétiiliklere sebep
olur. Ikiyiiz!i.i[i.ik, samimiyetsizlik, dal-
kavukiuk boyle bir zihniyetin kacinil-
maz sonuglardir.

insan haklaninm evrensel bir iddia
haline gelmesinin gerisindeki insan
merkezli diinya goriigiine tamamyla zit
olan diinya goriisti, tanr1 merkezli diin-
ya goriigiidiir. Merkezinde tanr olan bir
zihniyette insan, itaat eden ve emir alan
bir konumda oldufundan, haklar, onun
dogal sifatlar: degil, bagislanan nimet-
lerdir. Simdi, inan¢ sahibi biri tannyi
merkeze almakla daha ulvi ve anlaml
bir yagam modeli elde cdilebildigini id-
dia edebilir. Ancak bu, sadece bir al-
danmadir. Insan zihninin ulasabildidi
her diisiince ve yagam bigimi insan ya-
pisidir. Birinin ortaya koydugu bir sis-
teme tanriy1 referans vermesi, o sistemi
tanrisal yapmaz ve ayricakli kilmaz. Bu

sebepten, insaniistii kaynaklardan gel-
digi one siriilen deger sistemnleri de as-
binda insan merkezlidir, Yani bu sis-
temleri insan tiretmistir, kendi mutiviu-
gu icin onu diizenlemis ve degismesin
diye onu yiiceltmis, dokunulmaz hale
getirmigtir. Kendi yarattigl bu degerlere
o kadar saygi gostermis ki, sonunda,
gerisindeki insan unsurunu ortadan kal-
dirarak, onlari mutlak ilahi hakikatlar
mertebesine cikartmigtir. Kendisini de
bu hakikatlara mahkum ederek degerini
diisiirmits kendini kit¢iiltmiistiir. Sonug
ofarak, ilahi menseli diye tarumladig:
yagam modellerini insan,belli bir za-
manda bizzat kendisi yaratmigtir. Ona
bu tann buyrugudur diyen kendisinden
baska biri yoktur. Dogmalara déniisen
boyle bir diinya goriigiinin defismez
olarak kabulu onu siddet kaynagy haline
getirir. Hi¢ bir sistem insanda var ola-
mayan bir iyiligi insana bagislayamaz.
Tlm 1yilikiertn ve erdemlerin kaynag:
insanin bizzat kendisidir. Insanm iyilik
olsun diye ortaya koydugu eserleri iyi-
ligin kaynag) bitmesi ve kendisini unut-
mas1 ve inkar etmesi ne kadar hazindir.
Hig bir inang sistemi insan dis1 bir kay-
naktan insana iyilik bagiglayamaz. Tan-
r1 merkezli bir diinya goriisiind bir al-
datmaca olarak nitelememizin sebebi,
tanr1 kavrami, varliginin iddiasi ve ira-
desinin ne oldugu konuiarmn insan ta-
rafindan bilinmez konular olduguadan-
dir. Yoksa, varhiin, iradesi ve buyruk-
larinin ne oldugu bilindikten sonra on-

lar1 reddetmek ve bu yiice bilgilere rag-

men kendi ¢abamizla dogrular ortaya
koymak akilkar: degildir. Insanligin

Oyle bir imkam olsaydi bu kadar zah-

mete gerek te yoktu. Dinlerin tann kay-

naklt olmadigimn en btiyitk kaniti, bu

dogmalara inanan insanlann, tarih bo-
vunca en az inanmiyanlar kadar kan
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doktiikireri, cinayet isledikleri gergegi-
dir. Nitekim, giiniimiizde, [s}am dininin
terore alet editdigi bir vakiadir, Tanri
inanci inanan insani cinayetten alikoya-
bilecegi gibi, ilahi bagigtama, oteki
diinyadaki mutla yagam ve inanmryan-
tarmn diigman ilan edilmesiyle, onu ci-
nayete tegvik de edebilir. Tanr1 konusi -
Orta¢ag insamm iki bin yil mesgul et-
mis ancak bu konuda hi¢ bir ilerleme
kaydedilmemistir. Tann gergekien var-
sa, insana diigen gorev, onu konu edin-
memektir, hi¢ bir sekilde giindeme ge-
tirmemektir. Tanriya yaklaymann en
saplikh yolu da budur. Tanrny! insan
zihnin merkezine koymakla ve her tiir-
(i tasarufta ona bir yer aymrmakla Sarmi
diinya goriisl, insanliga ¢ok biiyiik bir
haksizlik etmigtir. Insan yetilerinin ge-
ligmesini kilitlemis hayat1 gekiimez ha-
le getirmistir.Bati diisiincesinin son Ug¢-
yiiz yLinGaki geligmeler sayesinde Sa-
mi zihniyetinin foyas: ortaya cikmastir.
Bu yeni felsefe sayesinde insan unsuru
tekrar birinci dereceye gikmg ve bunun
neficesi olarak temel insan haklar hu-
manist degerler tim kiiltiirleri etkisi al-
tina almisgtir.
insan hakiarinm belirlenmesi ve ta-
ninmasina engel sadece tanri merkezli
diinya goriigleri engel degildir. Yasam
felsefelerinde birey yerine toplum, va-
tan ve devlei kavramlarini merkeze
alan yagam modellerinde de insan, te-
mel haklardan yoksundur. Deviet kav-
raminn kutsallagmasi, her tiirtii icraati-
nin megru saysjamasini saglanustir. Do-
gu Kiiltiirlerinde devlet, halka hizmet
iglevinden soyutlanarak ilahi bir konu-
ma yitkseltilmigtir. Halbuki devlet ma-
kanizmas1 halkin ve bireyin gézetimine
tabidir. Devlet erkini kullananmn hata
yapmastyla devlet hata yaprulg sayilr.
Temelinde toplum iradesi ve birey riza-

s1 olmayan ve giiciind insantiistii kay-
naklardan alan deviet bir zulim orgiitii
hatine doniisebilir. Bu, sl belli of-
mayan soyui kavram, birgok ciiriimi
kamufle etmek igin kullanilabilmekte-
dir. Devleti idare edenler, taprion yer-
yiiziindeki golgesi degil, sokaktaki in-
sanin golgesidir.
Vatan kavrar da degerler hiyerarsi-
sinde bireyin oniine gegerek temel 1n-
gan haklarim engelliyebilir. Tabii ki va-
tan, jnsan i¢in en kiymeth varliktir, An-
cak bu kiymet insanin kiymetini gege-
mez. Vatant i¢in dlen insan, ashnda in-
sanligt igin Olmiistiir. Vatansiz insank-
gy icra edemedifi igin. Vatan insan
icindir. Her sey insan icindir. Ama in-
san hig bir gey icin degildir. insan sade-
ce, yine insan igindir. Bu sebeple vata-
nt koruma istevi ve gitvenlik, insan
naklanm kisitlamamahidir. Zaruri hal-
lerde bir kisitlama olursa, bu, ancak ge-
¢ici bir siire iginde uygulanmali, giiven-
lik, insanhigin temel misyonu haline ge-
tirilmemelidir. Clinkii, giivende olmak,
insanin mutlulugu ve yetilerini icra i¢in
gerekli ama ycterli bir sart degildir.
Bundan da anlagiltyor ki vatan ve top-
ragin korunmasi kavramiar bir zihni-
yetin merkezine oturtuidu mu o zihni-
yette temel insan haklarina saygt ol-
maz, ve insan kendisinden daha dup bir
nesneye kurban edilmig olur.

Lider bagimlibg, ve milli kahra-
manlarin abartilt bir dille anlatimi da
insaniistii bir degerin yaratilmasina se-
bep olur. Toplumun tepesinde oturan
kahramaniar, daha fazla hak kesbede-
rek kitleleri temel haklardan yoksun bi-
rakirlar. Efsanevi sifatlar takinarak esit-
ligi bozarlar, kendilerini efendi, cum-
fwru kole konumuna diigiiriirler. Her
seyin iistiine gikabilen insan, insan de-
perinin de otesine ¢ikmaya tevessiil et-
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migse bu sadece bir diigiigtiir, bir nevi Badyle bir hukuk anlayssiyla yetisen ve

intihardir. Bir insanin i i

ik g E yetenekleri takdir - egiti i i

e‘.jl]l]—, st O ve oo Fittlen bir yargicin adli davalarda adil
hizmetleri i¢in anilir. Ama bunun 6te-

sindeki bir tasvir, hiir vicdanlara idde
tasvir, rvi 1 st t  sini gorme en ve oulan i d b
Y ¢ mmsandan ba-

yaratir. Hiir olma i i g
yarar. i ol 3;22 \Efrié;»:[l::di;e, :121; gimsiz mutlak kurallar olarak géren bir
ve agirlik talebinde bulummayan yargic, hangi hiikmii verirse versin ada-

kendi adina yagamayan, hayatini bagka-
smin pesinde gitmekle gegiren, kendisi
digindaki kimseleri Sverek yiiceldigini
.sanan insanlar, zavalli insanlardir. Bu
insanlar, temel insan haklarim bile in-
sana cok goren, zihnen kolelesmis pa-
razitlerdir. Temelinde insan azizligi ya-
tan bir dilnya goriisiinde bireyler, oto-
nom rasyonel varliklar olarak prensip
ve kavram algilamalaryla hareket eder-
ler, bagka bir bireyin hareketini taklit
ctmezier. Her birinin yasam 6ykiisii
kendine Gzgiidiir.

Bildirimin sonuna yaklasirken insan
haklari ve yarg iligkisi hakkinda da bir-
kag sz soylemek isterim. Insan kiyme-
tinl ve muthulugunu hedef edinmiyen
bunun yerine maneviyat ve mukaddasa—’
tt ve kutsal devleti korumaya alan bir
hukuk anlayisinin insana ait hak!ara ri-
aye:t etmeyecegi ve hak iretmiyecegi
dogal bir sonuctur. Bdyle bir hukuk an-
layiginda insana yapilan haksizliklar ve
hak tgcavﬁzleri bitytik suglar saytlmaz-
ken, insan yapis1 rejim ve oSgretilere

yapilan elestiriler biyiik suc¢ sayilr,

davranmas gayai zordur, Yasalan aigi-
tamada ve uygulamada, insanm kendi-

letli olmaz. Giiniimiiziin yargiglarimin
ulusal hukuk anlayisim asip universai
hukuk normlanna ulagmalan bir zaru-
rettir, Yasalart yorumlarken ve adli va-
kalan algilarken, insani ve temel hakla-
rint merkeze alan bir perspektiften bak-
malan sarttir. Bilindigi gibi her adli va-
ka kurala bir istisna tegkil eder. Adli va-
kayi yasanin altina yani kapsamina al-
1pak yargicin yorumuyla mimkiindiir.
Ozgiirliklere ve insan olmamn bagl
bagina bir deger olduguna kanaat getir-
meyen bir yargig, hiikiim vermeye yet-
%(11.1.de§ildir. Bir tabip meslegini daha
Iyl icra etmek i¢in tip alanmdaki gelig-
meteri ve yenilikleri takip etmesi ve uy-
gulamast ne kadar gerekliyse bir yargi-
cin da hak ve yasalar alamindaki yenilik
ve geligmeteri izlemesi o kadar gerekli-
dir. Yargicm yasalara bakist devamh
mitdaheleci ve revizyonist olmahsir
H.ukukun olmadig: ve uygulanmadlg;
bli sosyal yasam ne kadar ilkel ve risk-
I ise, mudahale ve elstiriden vareste bir

hukuk sistemni de o kadar eksik ve hata-
hdir.
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Felsefi Acidan Iinsan Haklarinin
FEvrenselligi Sorunsali:

A. Kadir Cugen”

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana-
bilim ve Istanbul Barosu igbirliginde ger-
ceklegtirilen “Hukuka Felsefi ve Sosyo-
tojik Bakiglar -1¥” adh sempozyuma kat-
kst olan herkese tesekkiir ederim.

Bugiin sizlere “Felsefi Agidan insan
Haklamnin Evrenselligl Sorunsal”™ iize-
rine bazi agihmlar yapmay: deneyece-
gim. Oncelikle konugma baghginda ge-
cen “insan”, “hak”, *insan hakiarr”, ve
“ayrensel” terimierini, burada tartigma-
ya galigacagim insan haklatimn cvren-
sellipi sorunsali baglammda hem s6z-
ilik hem de relsefi ianumlaiin yapaca-
im. Jkinei olarak, insan haklarinn ev-
renselligi sorununu birkag farkls agidan
ele alarak problemi ve ¢dziim dnerileri-
ni ortaya koyacagim. Son bolimde &ne

siiriifen farkly acihimlarin ¢agimzdaki
insan haklar: sorununa ne Kadar yanit
verebildigini tartisacagim.

1

“Insan”; sozliik tanmmi olarak, meme-
lilerden, iki eli olan, iki ayak iizerinde
dolasan, sozte anlagan, akli ve diigiinme
yetenegi olan en geligmis canlidir.
(1988, 710) Felsefe agsmnda insan, fel-
sefe tarihi boyunca bir felsefe problemi
olarak ¢ok farkh bicimlerde agiklanmg-
wir. Insan; etik, akil, metafizik ve kiiltir
varhpi olarak tammlanabildigi gibi dogal
ya da tarihsel varhk olarak da tanimlana-
bilmektedir, Insanin bayvandan farkim
gostererek de insan tanimi ya da tammla-

r1 yapmak olanaklidir. insanin akima,
tinsel -dil, kavram ve sembol- ulanaklal.'x-
na vurgu yapiiabilecegi gibi dzgiir ve bil-
gi iireten varhk olduguna da gdnderme
yapilarak tamm yapulabilir. Kisaca, fe}se—
fe tarihinde insan, akiliy hayvan (animal
rationale}, alet yapan (homa fabers), po-
litik varlik (zoon politikon) tireten varhk
(homo €conomicus), sembol olugturan
(animal symbolicum) vb. kimi kez ey-
lemleri kimi kez de ozeltikleriyle belir-
lenmeye ¢ahgilmmstur.
M. Scheler’ gore Bau uygarhgn ¢
tiir insan tasarimina sahiptir: 1) Antik
Yunan diisiince dilayasina gore insan,
“akilli bir hayvandir”. Homo sapiens
veya animal rationale insan tasarimdi,
ilk Cag Yunan déneminden glintimiize
kadar en ¢ok etkili olan tasanm bicimi-
dir. 2) Yahudi-Hiristiyan diglince di'm‘-.
yasina gore insan, dinsel inancin Griint
olarak yaratihs kurams, itk glinah ve In-
cil mitosuna gore tammlanmaktadlr.. 3)
Doga bilimleri ve genetik psikolojisinin
insan tasartmna gore insan, hayvap
yeryiiztindeki en gelismis Srnegidir, In-
san, hayvan ve doga diinyasindan sade-
ce daha karmagik olmasiyla ayrilmakta-
dir. (1968, 3) '
Mengiisoglu insan1 tek bir dzelligin-
den ya da hayvandan farkly clugundan
yola gikarak degil de, insant bir biitiin
olarak yani gerceklikteki insanin yapip-
ettiklerine ve basarilarina bakarak ta-
nimlar. Ona gore insan; “bilen, yapip-

%) Prof. Dr., Uludajj Universitest Felsefe 8aldmu Ogretim Uyesi
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eden, degerleri duyan, tavir takinan,
énceden goriip-6nceden belirleyen, is-
teyen, Gzglir ve tariisel varlik olan, ide-
lestirebilen, kendini bir seye veren, ¢a-
lisan, editen ve cgitilebilen, seven, ina-
nana, sanatin ve teknigin yaraticisi
olan, konugan, disharmonik ve biyopsi-
sik bir varhktr. ” (1988, Mengtigoglu,
49)

“Hak”; stzliik anlarm olarak adalet
veva hukukun gerektirdigi ya da birine
ayiwdigl sey diye tantmlanmaktadir,
(1988, 596) Hak, kiginin toplumdan is-
teyebilecegi, talep edebilecedi ve kulla-
nabilecegi yetkilerdir. Insan, toplum
icinde yasamaya baglamadan Once 6z-
giir bir varlikt. Diigiindiiklerini ve iste-
diklerini yapabiliyordu, Toplum kur-
duklarinda baz: istek ve diisiincelerin-
den vazgecmek zorunda kaldiar, In-
sanlar, toplumsal hayatla birlikte 6z-
giirliiklerini devam ettirebilmek icin
hak kavrammni geligtirdiler. Ozgiirliigi
saglamak igin kisilere hukuk¢a verilen
yetkiye hak denir. Hak, hicbir atang va
da sikilganlik duymaksizin istenebile-
cek ve iistiinde diretilebilecek bir gey-
dir. (1982, 27)

Insanlik tarihi, hak ve zgtirliiklerin
kazanilma miicadelesiyle doludur. In-
sana tantnan hak ve dzgiirliikler ¢ogal-
dik¢a devletin ve yOneticilerin giicii
aziimistir. Hak ve dzgiirliikkler yalmzca
devletin haklarini sinirlandirmakla kal-
maz. Her kisinin hakiarimn simir, diger
kiginin haklarimin smirinda biter. Bir
kigt kendi hakkin kullanitken, diferi-
nin hakkini ¢ignememeiidir. Digerinin
hakkina sayg1 duymahdir. Boylece kigi,

elde ettigi haklarla aym zamanda so-
rumlulugu da kabul eder. Hak, 6zgiir-
lik ve sorumluluk birlikte birbirlerini
anlaml hile getirirler. Hicbir hak, son-
suz ve smirsiz degildir. Bir hak, diger

bir hakla simrlanmistir. Hak kavrami-
an anlami ve igerigi; yonetimden yé-
netime, zamandan zamana, toplumdan
topluma, ¢cagdan gaga, gelenekten gele-
nefe gore degisebilir,

Insan; di ger canhilardan farkls olarak
baz1 zellik ve olanaklariyla diinyaya
gelir. Insan; diglinen, bilen, karar ve-
ren, amagl: ve ahlakls davranan, toplum
ve devlet kuran, bilim ve teknoloji tire-
ten bir varlikiir, Insana 6zgii bu 6zellik-
lere tiim insanlar dogustan sahiptirler.
Ancak bunlann birer olanak olarak ger-
ceklesmesi icin &nce dgretilmesi, kutla-
mlmasi ve korunmasi, sonra da geligti-
ritmesi gerekir, Ciinkii bu dzellikier ve
olanaklar, insan1 degerli bir varhk va-
par. Iste, her insanda bulupan bu dzel-
liklerin ve olanaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi diiglincesi, insan haklari
kavraminmm olugmasinmin temelidir. O
halde insan haklari, bireylerin salt insan
olmalarindan dolay: kazandiklar: hak-
lardur,

“Evrensel”; 1. Evrenle ilgili 2. Biitiin
insanhg: ilgilendiren, Alemsgiimul, ci-
hangiimul, iiniversai 3. Diinya ol¢iisiin-
de, diinya ¢apinda (1988, 480) Evren-
sellik kavraminin anlamim ansiklope-
dilcre baktifimizda; “her seyi ve herke-
si ilgilendiren, varhiklarin ve nesnelerin
tiimiinii kapsamina alan” gekiinde ya da
“1- diinya Ol¢iistinde, diinya capinda; 2-
biitiin insanhZ1 iigilendiren; 3- her yer
de gecerli olan, tiim durumlara uyan”
seklinde tantmlandigim goririiz. (71)

I

Insan, hak, insan haklari ve evrensel
terimlerini genel olarak tamimladiktan
sonra bildirimizin sorunsalina gegis ya-
pabiliriz. “Felsefi Acidan Insan Hakla-
rmin Evrensellifii Sorunsall” ile neyi
tartismak istivoruz? Burada sorgulanan
ve tartisilacak sorunlar sunlardir:
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Iy

, «insan haklar evrense! icerikte

haklar msdir?”

insan haklarmmn bazilar, temei hak
ve ozgirlikler adms ahr. Bunlar, insa-
nm insan oldugu icin sahip okmast gere-
ken birincil ve vazgegilmez hak ve Oz-
giirliklerdir. Bunlar olmadan difer in-
gan haklarimn gerceklesmesi olanak-
sizdir. Temel hak ve ozgiirliikler, bag-

~ kasina verilemez ve devredilemez; ¢iin-

kil onlar, yasama, Kist dokunuimazhgy,
din, vicdan, kanaat v¢ diiglince ozglrli-
pii haklandur. Temel haklar, kigiye 0z-
gii olmasina ragmen, yine de yasalarca
qnilan tanimlanmis haklardir. Kigi,
kendi temel haklarin korurken, digeri-
nin temel haklarma saygisizlik edemez
ye Zarar Veremez.

Temel haklarm iemel olmasinin ne-
deni, tim Steki haklardan yararlanabil-
mek i¢in gerekli olmasidir. Bu gerekli-
ik temel bir hakkin aymict prelligidir.
Bir huk gercekten temel bir haksa, o te-
mel haktan vazgegmek baska bir haktan
yararlanma girigiminden vazgecmek ya
da kendi basti1 toprag! ayaginin attin-
dan cekmek demektir. (1982, 30) Oteki
haklardan yararlanabilmek, belli dlgiide
bedensel dokunulmazlik gerektirir. Oy-
leyse giivenlik ve varligini siirdiirme
biitiin oteki haklann korunmasi ve kul-
tammindaki paylar nedeniyie temel
haklardir.

Temel haklar evrenseldir; giinkii
dogrudun insanmn/kisinin yasami, viicut
bitiinligi ve giivenlifiyle ilgilidir. Ay-
rica kendine saygis1 olan hig kimsenin
yadsimmalarini kabul edecegini diigii-
nemeyecefimiz hakl istemlerin ussal
temelidirler. Uygulamada, bu dnceligin
reme haklar igin genellikle anlami, dte-
ki haklar glivenceye alinmadan dnce te-
mel haklann gergeklestiriimesidir.
(1982, 30) Ciinkii temel haklar diger

haklarm 6nkosuludur. Bu nedenle te-
mel haklar evrenseldir; giinkd temel
haklarin geregi yerine getiriimezse bii-
tiin 6teki haklardan yararianmamn onii-
ne gecilmis olur, Oyleyse yagama, gii-
ventik ve varligim siirdiirme biitlin Sie-
ki haklarin korunmast ve kullaniminda-
ki paylarn nedeniyle temel haklardir,
(1982, 35) Bu yiizden, fiaklardan yarar-
lanacaksa, giivenlik ve gegimin top-
lumca giivence alfina alinmasi gerekir.
Bunlar: temel hak yapan budur. (1982,
39) Bu nedenle temel bir hakkm 6zl
dyle bir seydir ki, kendisinden yoksun-
luk biitiin haklara kars: genel bir tehdit
yaratir.

Temel haklarin evrenset olmasi, di-
ger insan haklarinin da evrensel olmasi-
m saglar m? Temel haklann evrensel-
ligi, tiim diger insan haklarnin evren-
selligini garanti edebilir mi? Bu sorula-
ra yamt verebilmek icin haklarin insana
ne sagladifma bakmak gerekir. Insan
haklan, her insanla ilgili bazt gerekleri
dile getiritler.

Bu gerekler, insanin degerini tanima
ve koruma istemleri olaralk, yani insan-
lart yalnizca insan olduklar icin koru-
ma istemleri olarak ortaya cikarlar.
(1982, 49) Insant deferli yapan ya da
jnsanm degerli olmasi ne demekti?.
Kucurdi bunn goyle yanttlamaktadir.
“Insanin degeri derken, bundan insann
diger canhlar arasindaki ozel yerini an-
hyorum. ... insana bu dzel yeri sagia-
yan, onun tzelliklerinin biitliniidiir, onu
diger canlilardan aywran olanaklandir.
Bu olanaklar, insana dzgii etkinlikler ve
iiriinleri ofarak goriinir. Bu dzellikler
ise, insamn diger canlilarla ortaklaga ta-
g1y ozelliklere ek ozelliklerdir. iste
bu ozellikler ya da olanaklar “insanm
degerini” yada ™ onurunu” olusturur. .
(1932, 49)

a2
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insan haklart dogrudan dogruya in-
san olanla ilgili olduguna gore tim in-
sanlar igindir. , ¢iinki “bir kiyide bir in-
san hakkmn korunmast s8z konusu
olunca, bu kisinin kim oldugu onemli
degildir. insan olmasi, insan haklarmin

. onun iginde de korunmas: hakkim sag-

Isyor ona. Bir insan hakkim hak yapan,
yani higbir insanda ¢ignenmemesi ya
da sagglanmas: gereklilii, insann ola-
naklarinin bilgisinde temelini buluyor.
" (1982, 50) Fakat insan olan herkes
icin oldugunu sdylemesine ragmen Ku-
curadi de evrensel olarak temel Kisi
haklarint anliyor. Ona gore “Insan hak-
tart kisi haklaridir. Bunun igin ben, in-
san haklan terimini, ancak ik iki tiir is-
temier icin kullanmak ve insan haklan
kavrarmmna, kiginin giivenligine iligkin
istemnleri ve/veya “temel ozgiirlikleri”
ile insanin olanaklariu korumanin ge-
nel olarak on kosullarina iligin istemle-
ri (saglhk igin gerekli yasama diizeyt,
epitim, caligma v. b. haklar) kapsat-
mak egilimindeyim. ” (1982, 51)

O halde temcl haklar, biitiin insan
haklanmmn bir kismim olugturmakiadir.
Teme! haklarin disinda kalan diger hak-
larin korunmasi ve uygulanmass, Kigile-
re dogrudan dogruya bagl: degildir; ya-
sanilan iilkedeki siyasi ve toplumsal
diizenlemelerle iliskilidir. Bu durum
gasteriyor ki insan hakianmn tim{nin
evrenselliginden bahsetmek olanakl
degildir,

o “Insan haklarmmn evrensel
olmasi ne {izerinde
temellendirilmektedir?”

Bir hakicin, bir durumun ya da bir ol-
gunun “evrensel” olmast ne demektir?
Bir sey, biitiin insanlig1 iigilendiriyor
ve diinya olgiisiindc ise ya da varhkia-
rin ve nesnelerin tiimiini kapsarmina
aliyorsa evrensel oldugu kabul edilir.

Bu tanima dayanarak insan haklari na-
sil bir evrensellik icermektedir? Bu
haklart evrensel yapan ozellik ya da
kapsam nedir?

Bu haklarm tastyicilar: olan varlikla-
rinfinsantann degeridir. Insan haklam
evrenseldir giinkii insan degerli bir var-
liktar.

‘Insanin degeri’ derken kastedilen,
insamn, cins olarak insamn, diger var-
liklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi
bakimindan bu 6zel durumundan dola-
y1 kigilerin insanlar aras: iligkilerde sa-
hip olduu bazi haklar, bagka deyigle
insanin varhktaki ézel yeridir. Diinyaya
gelen her kiginin yagami, beslenme,
egitilme hakki, dokunulmazlify, kisaca
cesitli uluslar arast bildirgelerde ve
anayasalarda bir cogu “insan haklan”
ad aftinda toplanan — ama her giin bin-
lerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini
insanmin degerinde bulurlar.

‘insanin degerieri’nden kastediien
sey, cias olarak insanin bitiin bagarila-
ndir; bilgi, bilimler, sanatlar, fclsefe,
teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Buniar,
insamn varktk imkanlannin gergekles-
mesidir; varlik sarttarmn Griind olan
fenomenlerdir. Uriinlerini kigilerin bir
birlerine bagli olarak ortaya koydukian

bu basanlar, kigi- iistii degerler olarak
insan diinyasmin belli bagh o6gelerin-
dendir ( 1998, 40)

Diger bir yaklagimda insan haklari-
nin evrensel oldugunu ileri siirer; ¢linkii
haklann tammlanmass ve igeriginin ne
oldugu veya olmast gerektigi evrensel
bir bicimde belirlenebilir. Bagka bir
soylemle, haklarm tanimlanmass; in-
sanlarin rengine, diline, dinine, ideolo-
jisine, kiiltiiriine, yagadid1 cografyaya
vb. ozeliiklere bagli kalinmadan her
tiirlii farklihga karsin genellifl ve ev-
rensclligi icerir.
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Buna ilaveten, insan haklarnm cv-
rensel}igi, haldann korunmasinin ev-
renselliging de igerir. insan haklari,
diinyantn farkl yerlerinde farkh toplum
ve insan yagamlarina bakiimaksizin
tiirn insanlar kapsayan bir koruma ve
uygulama igermelidis. nsan hakiarmnin
evrenselligi, ber tirld sinwlan {cografi,
Kiittiirel, ekonomik, wksal, dilsel, dinset
vb) agarak diinya insamt ve ya vatanda-
st anlaminl icerir.

Evrenselci gorislin tam karginda kiii-
tiirel goreceligl savunanlar durmakiadur.
Kiiltiirel gorecelik, sosyal bir olgu ola-
rak kiilttirlerin farkl torelerefadetiere sa-
hip oldugy, dolayisiyla insan haldlarmi
farkli bir sekilde yorumiadifi ve bu tore-
lerin/adetlerin ¢oziimii glig bir sekilde
birbirieriyle catisufini b anlamda da
cvrenseliigin miimkin olmadigint savu-
nur. Kiiltiirel gorecelik insan haklarmn
evrensellifi ite ilgili clarak ey siirdigi
en temel itiraz, iyi ve k&tiniin kiilidrden
Kiiltiire degistigi; buna bagh olarak da
jyi olan geyin belirli bir killtirde toplusal
olarak kabul edilenjonaylanan bir ey ol-

dugudur. (2004, 55}

Kilsiirel goreceligi savunanlara gore
insan haklar1 ahlaki ilkelerle ilgilidir ve
ahlaki ilkeler kiiltiirel anlagma ile belir-
lenir, bu anlagmal arda kiiltiirden kiltii-
re farkhiliklar gosterir, bu yiizden insan
haklarin yorumianmasl temel olarak
kiiltiirden kiiltiire degigmek zorundadir.
Dine, gelenege, kiiltlire dayal olinasi
gereken nsan hellan evrensel olamaz.
Ayrica tiim kifirler esittir ve higbir
kiiltiir digerinden iistiin degildir.

Bu anlamda kiiltiirlen birbirleriyle
kiyaslamak miimkiin degildir. Kiiltiirel
goreceligi savunanlara gore, insan hak-

lanmn temell yoktur; kiiltiir ve dene- .

yim farklhklari insan haklan diigiince-
sinin en onemli giiclijgiidir. (2004, 56)

insan haklanmm evrenselligi ile ilgi-
li diger bir itirazda onlarin “Batiun bir
ideolojisi”, sekiler bir ‘Batih din’, “Ba-
) emperyalizrmin” bir araci oldugu-
dur. Iste tiim bu nedenferle Batil1 oldu-
gu ve evrensel olmadigm ileri siiriilen
insan haklan diigiincesi Kiiltiire]l gbrece-
ligi savunanlara gore Bau tarafindan
kontrol edilen Birlesmis Milletler ve
uluslar arasi kiirescl sermaye tarafindan
diinyamn geri kalanina zorla empoze
edilmek istenmektedir. {2004, 61)
«insan haklanmn Batili bencil birey
kavrayigina dayandify ve bu kavrayigin
diger toplumlar tarafindan paylagtlmadi-
g1; bireyin dyesi oldugu topuma karst g0
revierini goz ardi eitigl; Batil insan hak-
lart kavrayiginin yurttaghk ve politik
haklar lehine sosyal ve ekonomik haklas-
n gbz ard ettigi; insan haklarinn diger
Kiiltiirlere sayg gostermeyl injal ettigi;
bireylere sayg! gostermenin “insan hak-
jarma” saygi gerektrmedigi aksine bi-
reyleri engellemeyl gerekiirdigi; insan
haklarmn deviet egemenligini ihlai ettl-
gi; insan haklarinin diinya istikrarini teh-
dit euigi sektinde ifade edilebilir. 7
(2004, 63) Sonug olarak insan haklan
diigiincesine getirilen elestiriler onun Ba-
ttl1 bir gelenege ait oldugu ve dolayistyla
diger iilkeler agisindan uygulanabilirigi-
nin srrlhgma iligkindir.

o fnsan haklarimn evrenselligi
iszerinde temeilendif normiara
m dayanmakiads?

insan haklan birer normdur. Fakat
insan hakiars normlari kiiltiirel novmlar-
dan farkldsr, Cinkd kiiltiire} normlar
belirli durum, ortam Veyd kosullarda
Kigilerin yararini bazen de gikarim ko-
rumak icin ortaya konulan taleplerdit.
Kisiler o norma uygun olarak davran-
diklannda kendi gikarlarini korumakta-
dirlar. Bu tiir normlar zamandan zama-

(1]
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na, gruptan gruba, toplumdan topluma
d\.eg1§mekteclir. Kiiltiirel normlar dene-
yimle; yani kosullar géz 6niinde bulun-
durularak ¢ikartiimmsgtir, Ornegin kapali
yz.ar.de‘, sigara igcmemek gerekir vb. Oysa
ki insan haklar1 normlarinm c¢ikis kay-
nag toresel, dinsel ve kiiltiirel degildir
Insan haklar normlar; insan olan her-
kes i¢in gecerli olan ve insanin degerin-
den kaynaklanan gereklilik bildiren ta-
lepterdir. Gereklilik bildirdigi ve insan-
lik ailesinin timiiyle ilgili oldugu igin
evrenseldir. Insan haklan normlan sag-
maya indirgeme -reductio ad absur-
dum- yontemi ile tiiretilmektedir. Orne-
gin insanlara iskence yaplmali vb® Bu
gibi normlann tersini diigiinmek sagma
oldugu icin normun ya da talebin ken-
disi gecerlidir. Bu tiir tiiretim Kant'in
ahlak ilkelerini belirleme igin onerdigi
kesin buyruk yasasina benzer. “Ancak
ayni zamanda genel bir yasa olmasim
isteyebilecegin maksime gire eylemde
bulan. ” (1982, 31) Insan haklar1 norm-
larf sagmaya indirgeme yontemiyle tii-
retilmesi, onlarin mantik agisindan tu-

“Tapryicr 1948
Animal Rationale

Biitiin insanlar

_ (1. madde)
Insamin dogal Yapisi Akil

Vicdan

tarli oldugunu ya da celiskiden bagisik
oldugunu gostermekiedir. Bu normlarin
tiim insanlar i¢in talep edilmesi de on-
larin evrenseiligin anlatmaktadir.

» “Insan haklarmm evrenseiligi,
insan haklari belge ve
stziesmelerindeki insan tanimina
m dayanmaktadir?”

1948 Tnsan Haklar Evrensel Bildirisi
ve daha sonra yapilan tiim diger belge ve
stizlegmelere baktigimizda iki tiir insan
anlayigina rastlamaktayiz. 1) Akalli var-
lik ve 2) Yasiyan somut varlik olarak in-
san, Birinci anlayiy Antik Yunan ve Ay-
dinlanma felsefesinde koklerini bulurken
ikinci anlayig daha ¢ok tarihselet, herme-
neutik, fenomenocloji, varolusgu ve post-
modem felsefelerde goriilmektedir.

“Bu iki insan anlayismnin, karst karsi-
ya getirilerek, agiga ¢ikanimas: gere-
kir: eski animal rationale idesint animat
vitale idesi ortadan kaldrir” iddiasinda
bulunan Diemer’in goriislerine burada
yer verecegim.

1966

Animal Vitale
Biittin halklar
(1. madde)
-(sdzler eksiktir)

Yasam

(Yurttag/ Siyasi Hak!. Sozls. ,

Temellendirme

IIL kisim, 6. madde)
Kiilfiirler

“Birlikte getirilen yasama hakk,(I11, 6)

Yagama Hakk:

‘ Yagam tarzi (Unesco IV, 2)
Yagama Diizcyleni

Yasama durumu” (1982, 45)

Evrensellik
(_ ... ile donaulmig”) “Miras” (Unesco,1, 3. madde)
Haklar Ozgiirlik
o Ozgiirliik Tiirleri
Egsitligin temeli Akil
(1} Aynnti bilgi icin bakimviz; j, f
s ; Kaguradi, lonna, “Hukuk ve Etik” Bedi
Aymntth bilgi igin : di, , ik” Bedia Akarsu Armag az: Betil, v
cc; L Dg;? Ozlern, inkilap Kitabevi, Istanbuf 2000; Ayrica bu konu ife ifgili o!afagfj Z[ T{ e C‘?'f‘kfﬂ"eﬂ
gin Olayfart Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, e Kuurads, forme
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e
Bu iki aniayistan ki evrensellik 1,5
temi, ikincisi 1s¢ somgt gerqekh_ge
_devletler V€ halklar seklinde somut in-
gan gruplart olarak; konumuz a.c_;xslrfdan
da, her biri gorehi bir evrenselhk‘ g?ste—
ren Kiltitrlerin goklugu olarak godrunen
gerceklige- yﬁneli§id1r. (1982, 46)‘ o
“ 1948 Insan Haklart Evrensel Blldlfll—
si’nde her geyin iistinde evrenseil.ﬂ(
‘idesi pulunar; bu ide butun devletle.r.m,
dinlerin, kiiltiir bigimlennin v. b. ote-
sinde insanla, insan olarak ms.anla ilgi-
{idir. Bundan dolayl da bB‘kII- soyu.t
olup olmadigy bixr yana- gerg,ekhklejn bi-
caz uzaknr. Temelinde buh:man }nsan
anlay1st aydinlanma dinemindeki Av-
rupa Felsefesinden kayuaklanr::aktadu;
ashnda bu, and ozelligi ’aklllla. dor.l.aul—
ms olma’'olan insanin idesidir. Boy}e—
ce bu pildiri. Aydwnlanma gelenedine
sqm uygun Bildiridir. (1982:,. 46) ‘

1966 Sozlesmesiyle gebsen insan
anlay1§1nda, insan arttk soyut, tek yanh
ve kavramsal olarak kavramlmiyfl)r.
“Geleneksel filozoflar insan haklari ile
ugragincd, genel olarak in§an kumaklarl
hakknda konugurlar; yani d.f.Jgru_dan
dogruya gelcneksel problem {izerinde
dururlar, somut durumiarin gok yanhli-
g ele almayd girigmezler. B.u.na kar-

ihk pratikte ugrasanlar ve pohttkamlar
gergeklikten ve kendi aniayislanndan
baska bir se¥ bilmezler. Anca}.c kﬂfll‘?i‘m—
lar gﬁrﬁler olmaksizin (yanl kuﬂiterel
agtar konu edinmeksizin) bos; goriiler
(yani Kiilsiirel actiar) de, kavramsiz (ya-'
ni {eorisiz) kardir, diyen Kant'mn {e71
purada da gecerlidir. ” (1982, 47) ’
1948 Insan Haklan Evrensel Bildiri-
ginde “biitin insanlarin” pzgirliiin .ta-
qiyicuart olmalarina kargilik, ]9{)6 Soz-
1e§mes'mde “hiitiin haklar” kendi kader-
lerini pelirlemenin tagtyicilandur, 1:
Madde soyle der: “biitiin haklar kendi

kaderlerini belirleme hakkiwa sahiptir-
ler”’; oysa daba once “biitiin insanlay &z-
giir ve onur ve hakiar bakimindan esit
dogar” deniyordu. Buna kargihik 1966
Sozlesmelerinin baslangicinda sOyle de-
nir: “kisinin diger isiler ve iyesi oldu-
gu topluluga karst ddevleri vardu ve SO-
rumluluk tasir. . . » (1982, 45)

« “ipsamin bir dogast var mi ki
insan haklar: da evrensel
olabilsin?”’
insanmn sabit ve degismez bir dogast
vardy anlayigindan insana ait hak ve 0z-
giilitklerin de evrensel oldugu anlayist
cikmaktadr. insan dogasi belli ise insan-
ligin evrendeki yeri, onemi, ne qld}xgu
da belirlenebilir. Bu belirleme igini de
tarih felsefecilert yapnuglardr. O halde
tarihin fetsefesini vaparak gvrensel ortak
bir, degismez bir insanlik tarihi ortaya
Konabitiz, {ste bu diigiinceyi savunan ¢ok
savida dilgtintir olmugtur. Bu diigtiniirle-
rin ortak noktass, tim insanlan i¢ine ala-
bilecck ve insanligin nereden gelip, ne-
reye gidecegini belirleyen bir iarih yazi-
1 olanakiidir. Boylece evrensel tarih
yasalari ve bu yasatarin dogruitusunda
piitiin toplumnlar igin aym evrensel/tarih-
sel donemier ileri siiriildii, . Fakat glinii-
miiz tarih felsefeleri bu yorum geklini
meiafiziksel, spekiilatif ve rasyonel bul-
maktadir. Clinkil evrenselci tarih yorum-
lart sistemciligi, tektigl ve muilaklif1 ge-
tirmektedir. Fakat tarih ve insan akip git-
mekte ve hep strekli depigmektedir. O
halde tarih de goreli olarak degigmekte-
dir. Bu nedenle tarih {izerine yapilacak
tiim yorumlar da goreli ve tekil olmahdir
diisiincesi giiniimiizde savunulmaya
bagland1 Bu yorumda insan haklarimn
evrensel olmadigim dile getirmekien
bagka bir sey degildir. . Bunun sonun-
cunda da gliniimiiziin ¢ogu tarih felsefe-

S
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cisi, evrensellipi degil, tarihte bireyselli-
gi ve goreligi on plana gikarmaktadr,
Felsefe tarihi siirecinde filozoflar
farkh insan ve dogas! tammlan yaparak
insana iliskin olan haklan da farklt yo-
rumtamiglardir. Simdi bu farkh bakig

. agilanindan bazilan iizerinde durmak is-

tiyorum.

Sofistlere gore, insanin degigmez bir
dogast yoktur. Sabit ve evrensel bir do-
ga anlayigi, insamn Oziine aykmdir.
‘Ciinkil insarn belli bir dogasina ortaya
koyacak bilgi olanakli degildir. Insan
her seyin dlciisii olduguna gore, evren-
sel insan dogasu ortaya koymak ofa-
nakl degildir. Bu nedenle evrensel in-
san hak ve ozgiirliikleri ve ideal diizen-
den bahsetmek miimkiin degildir. Tek
evrensel ilke doga diizenidir. Doga dii-
zeni ise giiclillerin yasamasidir. Bu ise
insaniarm ortaya koyduklan cvrensel
ve ideal insan ve toplum anlayiglarina
aykimdir. Boylece sofistler evrensel
olan hicbir geyi kabul etmemiglerdir,
Ontar icin insan ve dogasi kigiden kisi-
ye degisen farkliliklar icerdiginden ev-
rensel hak ve diizenden bahsetmek ola-
naksizdir.

Platon; “Bu toplumun birer pargasi
olan sizler, diyecegim, birbirinizin kar-
degisiniz. . . Aramizda bir hamur birligi
oldupuna gore sizden dogan gocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama
arada bir, altindan giimiis, giimiigten de
altin dogdugu olabifir” (1994, 105) Pla-
ton’a gore insan ruhu dogasindan gelen
iic yetiyle donatidmigtir. Akt bilgilige;
cesaret koruma ve savasmaya; madde/
duygu ise itaat ve iiretmeye yoneliktir.
Ruhun iig farkh yetisi gosteriyor ki insa-
nin dogustan getirdigi beili bir dogas
vardsr. Bu doga dogrultusunda insan, in-
san olma olanaklariny gefigtirebilir ve bu
geligtirme insammn iyiliginedir. O halde
insanin dogasina gore ne yapmast ve na-
s1l yagamas) belirlenebilir.

Aristoteles’e gore ise, insan politik bir
varhkur ve doasinda potansiyel olarak
butunan yetenekleri en iyi gekilde ger-
ceklestirecegi bir yagam siirmelidir. insa-
nin dogasinda var olan yetenekleri cesit-
i toplumsal birimlerde ortaya gikar: On-
ce aile sonra kii¢iik gruplar ve cn sonus-
da da sehir devletinde gelisir. Aristoteles,
kadin ve erkeklerin yeteneklerini her cin-
sin kendi dogalarna bagli oldugunu soy-
leyerek, her iki cinsiyetin de kendi doga-
larmdaki potansiyel yetenekleri dogrut-
tusunda egitilmeli ve yagamlarint siirdir-
meleri saplanmalan gerektigini ilerl sii-
rer. (1971, 109-110) “Bazilan yonete-
cekler, bazilan da yonetileceklerdir. .. Bu
biitiin dogalan geregince, ozellikle canh
yarapklarda goriliir.” (1975, 13) fnsan-
larda (erkekier) dogalan geregi ya yone-
tici ya da yonetilen konumdadirlar.
“Rufita ybdnetenle, ydnetici arasindaki
ayrihik, akilh olan boliimle akilli olma-
yan bdlim arasindadur... Genel olarak
yoneten ve yonetilenlerin durumlar da
boyledir; ayriliklan dogal olacaktir, fakat
aym olmalari gerekmez.” (1975, 28) Bu-
radan cikan sonug, dogalar1 geregi insan-
lar icin evrensel haklar 6ne siiriilebilir ve
evrensel haklara gore toplum ve devlet
diizeni olusturulabilir.

“Tnsan degismez ve tek bir dofast
var midir?” sorusu Ortagag déneminde
teolojik agsdan ele alinmugtir. Ozelikle
tiimel ya da evrensel bir insan doga an-
layist, diigiiniirlerin yanitlamaya calig-
tiktar1 hir probtem ofmustur. Ortagag’in
meghur tariigmasi olan timelier proble-
mi cercevesinde disiiniirsek, “insan”
nedir sorusu ii¢ farkll igerikle cevapla-
nacaktir. 1) Kavram realistlerine gore
insamn dogas1 vardir. Tim insanlar:
icine atan ve onlart insan yapan bir in-
santik 6zii vardir. Bu 6zde tinsel bir ni-
telik tagimaktadir. Bu tinsel dofa da
Tanr’ya yaklagtikga dogasina uygun
var olmaktadir, Konseptualist goriige

HFSR 13

83



Felsefi Agidan Insan Haklarmin Evrenselligi Sorunsal

—

sore ise insandan ayrt bir insanlik diye
Eogamlz yoktur. Tek tek insanlarla bir-
likte var olan bir timel dofamiz yani
jnsaniik yardir. Nominalistler iseu her
iki goriist de reddederek insan dogast-
o olmadigint ciinkil tiimel ve evrensel
olan varliklarin birer ses oldugunu ileri
siirerler.

Locke’a gore. insanlar doga duru-
munda 6zgir, esit ve ditedigini yapabil-
mektedir. Fakat doga durumu aymi za-
manda tehlike ve risklerle dolu oldudu
i¢in insaniar hem fiziksel hem d‘e bzel
miilkiyetlerini korumak icin politik top-
[y ofugturmaya yonelirler. Boylece
insaniar kendi istekleriyle gergeklestir-
dikleri bir toplumsal stzlesme yaparlar.
Cogunlugun rizasia dayal politik top-
Jum, hukuk femelli bir devlet yapisina
dayanr. Boylece Locke’a gdre insan
hak ve pzgirlikleri, ins anlarin rizastyla
olugturulmus fiukuk devietin gitvencesi
aluﬁa alinrs olur. Yalmzca fopluim ta-
rafindan yetkilendirilmi§ politik otorite,
insanlarin mutlulugu igin yetkilerinl
kulianir.

Locke’a gore insan temel haklari;
yagam, pzgitrlik ve miilkiyettir. Iste in-
canin dogast gerefi bu haklara sahiptir.
PBu haklar dogrudan bireyl jlgilendirir.
Bu bakindan insan haklarinin evrensel-
ligt, bireyin dogasmda olan bu dogal
haklara dayamr. Aydmlanma donemi
ye gilniimize yansiyan bu anlayis, bi-
rey hak ve pzgiirlitklerini 6n plana cika-
van bir insan haklari goriigiiniin yaygla-
Jagmasins sagiar. “Insan dzgir dogdu
ve her yerde zincire vurulmug bir du-
rumda. ' J. <. Rousseau’nun Toplum-
<al Sozlegme’sinin ilk bliimiiniin bag-
lang1g ciimlesini olusturan bu iinli
agiklama giinimiizde nsan haklarina
jligkin buttn disiincelerin bagmda yer

almabdir, (1991, 7)

Hobbes’a gore dopalan geregi bagka-
{arina egemen olmayl arzulayan insaniar,

kendi gikarlarim gerceklegtirmek i¢in
birbirleriyle savasular. “Insan, insanin
kurdudur” seklinde betirlenen genel ifa-
de herkesin herkesle catigma icinde oldu-
gunu anlatir. Bu nedenle Hobbes’a gore
insaniann dogast geredi ortaya ¢ikan sa-
vag ve ¢ahisma durumundan kurtulmak

~ ve kendi giiventiklerini olusturmak igin

insanlar toplam ve devlet egementifine
gereksime duyarlar.

“ster Locke’un yaptit gibi, tzel
miilkivetin korunmasina ayricalik ta-
nnstn, isterse Iktidar'in monarsi (Hob-
bes) ya da halkei (Spinoza, Roussean)
bigimi savunulsun; ya da daha iyi de-
netleyebilmek icin Tktidar’s su ya da bu
bicimde drgiitiemek iizerinde durulsun
(Montesquieu), yuz eili yildir, dogal
hukuk akim, hep insann dogasi, do-
gusian gelen ihtiyactan ve bastiniamaz
orgiirliik arzusuv adina, Kiginin korun-
masmi temel ilke olarak tammliad1 ve
tictidar karsisinda hak talebini politika-
ain siirekli akimi haiine getirdi,
(1991, 35)

insan haklan bireyin insan opurun
yakigir bir gekilde bir yagam siirmesini
saglayan bir dizi “dogal hukuk” kavra-
midir. (2001, 93) Dogal hukuk anlayisi-
na gore insann dogast her yerde ayni
oldugundan, insan haklar da evrensel
nitelik alir.

“Insann bir dogast var midir?” so-
rusu 20, yy felsete alamlarindan varo-
lugcu felsefe agisindan ele alindiginda
Antik ve Aydinlanma Felsefelerindeki
insan anlayisindan farkly bir insan tasa-
rim1 ortaya ¢ikiig gozlenmekiedir.
Martin Heidegger’le baslay1p daha son-
ra tiim varolugeu felsefecilerin ortak
goriigli, mnsanin belirlenmis bir dogass
ya da ozl olmadigidir. Boylece ozcll
felsefelerin tersine varoluscu diigtiniir-
Jer, insan1 olanaklar biitiind olarak ta-
ammiarlar. insan olanaklarim gercekles-
firdigi siirece kendi varliant ortaya
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koymaktadir. Bu diisiinceyi Sarire gu
ciimlesiyle ozetler: “Varolug dzden 6n-
ce gelir” “Insan ozgirlige mahkum-
dur.” O haide, insanin belli bir 8zi ya
da dogas1 yoktur fakat olanakiart var-
dir. Olanaklarim gergeklestiren olarak
o var olmaktadir. Evrensel bir doga ya
da 6z yoksa olanaklann evrenselligin-
den sbz etmek dogru alur mu? Buradan
da evrensel insan haklarna gegig yap-
mak ne kadar olanakhdir?

insan haklar gergekien de her yerde
ayn mudir? Bazi temel kurallar baki-
mindan bbyle olduklan kesin oldugu
goriilmektedir. Ancak uygulamaya ge-
lince tilkelerin tarihse! geligim ve kiiltiir
farkliliklarindan dogan bazi esitsizlik-
ler ortaya gkmaktadur. Ornegin igken-
cenin yasaklanmasl gerektiginde gorls
birligimiz var. Insann digiince, bilgi
edinme, pzel hayatin mahrumiyefinin
Korunmag: ve “servet edinme” haklan-
nm dokunulmaziifim hepimiz bitiyo-
ruz. Fakat “6zel hayat” tam nedir? Ozel
hayatin korummast, escinsel eslerin de
kanun 6niinde esit derecede korunmasi-
n1 kapsiyor mu? Tim bu sorunlarin ya-
mtlar toplumlar arasinda ve hatta bu-
giin bu toplaniida bulunanlar arasinda
bite degiskenlik gdsteriyor. (2001, 94}

Sonug

Aydinlanma ile ortaya konan hukuk
ve buna dayalt insan haklan diigiincesi,
devleti ulus-devlet ve bireyi de yurtiasa
doniigtiirerek devletle tzdeslegtirmigiir.
jnsan haklarnmn evrenselligini one si-
renler. ii¢ kavram iizerinde hem filar el-
muglardir. Toplumsal gesitlitik ve temsil
ozgirliigint ifade eimek igin “Ozgiir-
liik™ insanlar dogugtan akil sahibi olduk-
Jari igin toplumsal sdzlegme ve demokra-
¢ik kurumlara katilum siirecinde esit ol-
dukilarini, yani temel haklarda esitlik an-
lanuinda “esitlik”; drglitlenmis ve kendi
kendini denetleyen siyasal bir rejime ai-

diyet yani yurttaglik antanmunda kardesiik
kavramlan gelistiriidi. Bu kavramlarin
iistiine de insan haklarimn evrensel oldu-
$u yerlestirildi. Iste insan Haklan Evren-
sel Bildirgesi’nin temel tezleri Aydinlan-
mann bu ti¢ kavramma dayanir.

Aydinlanma ve Bati uygarhgnin ge-
tirdig1 yenilikler sunlardir:

1. “Kakienci bir bireycilik gelismig
ve akieilik ile insana glivene dayanan
bu bireyeilik, siyasetin diigiinset merke-
zi olmustur. Yurttag adinl alan birey,
bundan boyle devletin etkin ve sorumlu
bir tivesi, devlet yagamimn mimart Ka-
bul cdiiecekiir.

2. Bireyin siyasal bir birim durumu-
pa geimesi, yonetenin denetun altina
alinmasmm ve ¢ok sesli bir tartigma or-
famnin olugmasial saglayacak ve mo-
nolitik siyaset yapisin ortadan kaldira-
rak, catigmaya dayali bir geligme stire-
cinin dogmastna yol agacaktir.

3. Canigmaya dayal gelisme modeli
sayesinde, herkesin kendi ¢oziimiini
ifade edebildigi ve bu ¢dziimi uygula-
yabilmek i¢in iktidar olabilecegi gogul-
cu bir yam gelisecektir.

4. Bu durumda da iktidann kaynagi
toplum; mesruiyeti coguniuk egemenli-
gi, amact ise kiginin ozgirligi ve bu
yoldan mutlulugudur. fktidar toplum-
dan dogduguna give, sinrlariny toplum
belirleyecek ve miivekkillerinin given-
lexi siiresince igbaginda kalabitecek Lir.

5. Toplum elbette iktidarin yalnizca
kaynag degil, ayni zamanda onu kutla-
nan giictiir. Artik “halk, halk tarafindan
ve hallc icin yonetilecek” ve dolayisiyla
da siyasal yagam bu formiiliin diyalog
alan ofarak iglev gorecektir

6. Cogunluk egemenlifi bir mesru-
iyet araciysa da 1yi ve kitiiyl betirleme
fakki degildir. Iktidar ve muhalefet
arasindaki dengeler yoluyla coguniuk
da siyrlandirilabilecek ve ¢oguniugun
aldipy kararlarin referansy, aritmetik is-
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tiinlilk degil demokratik ilkeler olacak-
tir.” (2004, Sengekerct, 5)

insan Haklar:i Evrensel Bildirge-
si’nin (1948) temelinde bulunan insan
haklan aniayis1 nedir? Insan haklar an-
layigin temelindeki insan goriisii nedur?
insan haklarini evrense! yapan nedir?
Onlar nasij normlardir? Bir geyin —nor-
mun- evrensel olup oimadigin sinamak
gerektiginde onun diinya capinda yay-
ain olup olmadigin bakmak yerine, in-
san dogasina uygun olup olmadigina
bakmak daha uygundur. Peki bir seyin
insan dogasina uygun olup olmamasi
ne demektir?

Bir normun evrensel olup clmadig1-
m1; diger bir ifadeyle insanin dogasina
uygun olup olmadigni gormek icin ba-
kilacak ver, o normun tiretildigi kay-
naktir. Baska bir deyisle, séz konusu
normun “insanin degerinin bilgisinden
tiretilip tiretilmedigine ve buna bagh
olarak da neyi korumay: amacladifina,
insan onurunu, degerini korumayl mi,
yoksa bagka bir seyi mi korumayi
amagladigina bakmaltir. (2004, . 72)

Tek bir insan dogasindan sz etme-
nin miimkiin olup olmadigidir. Bugiin
insan haklarinin korunamyor olmasi-
min nedeni ‘insan haklart’ olarak ifade
ediien haktarm ne oldugunun ve bu
haklarm neyi talep ettifinin tam olarak
bilinmemesidir. Insan haklar diigiince-
sinin bulanikliginin ve farkh tamamian-
masinin nedenini, tiim diistinceler gibi
getirenc bagimlt olmadan tarihsel varl-
ga katilmasi olusturur. (2004, 72)
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Neval Ogan Balkiz"

Insan haklarmm konu bakimindan
genig ve gok yonlii olmast, teorik alan-
da insan haklart kavrammnin tammlan-
masini, kapsam ve sinirlarinin belirien-
mesini giiclestirmektedir Gilinlimiize
kadar gegen siirecte insan haklar ge-
nellikle hukukun konusu olarak goriil-
miig, insan haklar ilkeleri de birer hu-
kuk normu olarak kabut edilmistir. Do-
layistyla insan haklari, hukuk teorileri-
nin eie aldiklan ve irdeledikleri temel
konulardan biri haline gelmistir. Hukuk
teorileri; -ister dogal hukuk anlayis, is-
ter bi¢imci hukuk anlayis: (genel olarak
nukuki pozitivizin), isterse sosyolojik
hokuk anlayist olsun- (hukuk dogmati-
&1 ¢ercevesinde) insan haklari normlari-
ma icerigini ve (hukukun genel teorisi
cergevesinde ) bu normiarin yapismi ve
bigimini incelemisler, bu haklarin;
norm olarak yapisina, oriaya konulmasi
ve igleyigine, iceriginde kurallagtirilan
begeri davramsin ne olduguna, neleri
talep veya emrettifine yada yasakladi-
gma iliskin fikirler 6ne siirmiister ve te-
oriler olugturmuslardir.

Bu fikir ve teoriler, bu ii¢ hukuk an-
layisinin icinde var olan farkl akimlara

gore de defismektedir. Dolayisiyla in-
% Dr.

san haklarina iliskin fikirler, sadece
farkli hukuk aniayglarma gore degil,
aym zamanda her hukuk anlayiginin
kendi icindeki farkli akimlara gore de
cegitlilik ve degisim gostermektedir.
Hatta bu fikirlerin olusturdugu insan
haklarina iliskin liberal teorilerin; insan
haklarimin kaynagi, bu haklar temel-
lendiren o6gelerin (Ozellikle bir hakk:
insan hakkt yapan olciitiin) ne oldugu
ve ne olmasi gerektigi, bu haklarn tek
tek icerikleri, Gzellikleri ve evrensel
olup olmadiklan konularinda birbiriyle
celigen goriislere dayandigimi sdylemek
mitmkiindtr." "

Giintimiizde insan haklart giderek
interdisipliner bir yaklasimla incelen-
meyi gerektiren toplumsal bir fenemon
olarak goriilmektedir. Boylelikle, disip-
linlerin her biri (siyaset felsefesi, siva-
set bilimleri, sosyoloji, tarih, antropoto-
ji vb.) insan haklan disiplinine hukuk-
sal olmayan bakis ag¢ilari getirmekte,
disiplinin teorik ve analitik cercevesini
daha da genigletmektedir. Béylece
olugturulan farkh kavramsal modeller,
farkli metodolojik yaklasimlarla sonug-
lanmakia, hatta bu farkli yaklagimlan
gerekli kilmaktadir ve insan haklan ala-

{f) Maier’in ifadesi ife, “Vicllcicht niemals seit ihrem Siegescug fin 18, Jatir hundert haben die “Rechte der
Menscheit” so widerspritchliche Ausfegungen gefunden, hat sich eine so fundamentale uneinigkeit dber
Wert, Bedeutung, Gelftung dieser Rechite enthliflt wie heute...Hans Mafer, Wie Universal sind die
Menschgnrechre?ﬂerder Spektrum, Freiburg-Bascl, Wien, 1997, 5.7. )

2] (Bkz:): fhrahim . Kaboglu “Ozgarlikler Hukuku-insan Haklariotn Hukuksal Yaptst”, Afa Yayiniar,
Istanbul, 1993, 5.12 “insan hakiar hukukca hahgedilen ézgiirlitkler midir? Yoksa, insan haklart felsefesinin
hukuksal anfatimint i olugturmakiadsr?  Yani  insan haklanmin statisc degerfor afanipda it yer ahir?
Dotayisiyla, insan haklan “mutfak deferleci yani dofal hukuk olarak digtiniden hukuki dlcitleri mi
yansitmaktadie? Bu haklar, ne dzgirlik ne de pozitif hukuk ilkeleri degifler midir?”
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ninda aym zamanda keskin felsefi ve
metodolojik boliinmelere yol agmakta-
dir.

insan haklarimin bu sgekilde farkh
kavramsallastinimasmim epistemolojik
arka ptani her ne olursa olsun, her biri
onun biitiinsel olugumunun tamamuil
degil, ancak belli cephelerini agikhiga
kavugturmada yarari olabilmektedir.

Teorik alanda insan haklarn talepieri,
genel olarak dogal hukuk kavrami ve
anlayistna dayandirlmaktadir.

Habermas’in deyimiyle “Burjuva
devrimlerini iiriinii olarak ortaya gikan
insan haklart beyannameleri dogal hu-
kukun pozitiflesmesi anlanuna gelmek-
tedir.”

Hobbes-Locke ¢izgisinden gelen
Klasik liberal dogal haklar akim, dofal
haklar ile insan haklarim Ozdeglestir-
mektedir. Bu alkim savunucularina goé-
re; insan haklar1 dogal haklarin cagdag
diinyadaki yansimasidir. Dogal hakla-
rn uzantist ya da evrimsel sonucudur
ve kendini illa da yasal haklar geklinde
ortaya koymak durumunda degildirler.
Prepozitif nitelikli haklardir. Yasa ko-
yucu tarafindan verilmeleri veya geri
alinmalart séz konusu degildir. Cilnkii
insan haklari, yot gdsterici bir doganin
yonlendirmesinden cikarsamriar. In-
sanhik veya insan dogasindan kaynak-
lanmaktadirlar. Insanlar da doBustan
esit olduklarindan, dogalar: geregi bu

{3) (Vigl Kargiiastema icin bakiniz: Gentrud Nunner-Winkler, “Ethnozentrismus”. Abwehr gegen das Fremde
zur Tragweite nicht pathofogisierender Erklarungssirategien. In:ALCropley, t{Ruddat, D.Defin und S.Lu-
cassen (Hrsg.), Probleme der Zuwanderung. Band 2: Thearien, Madelle und Befunde der Weiterbildung,
Verlag fir Angewandte Psychologie Gottingen, 1994,. 5.71-84. fnsan haktar, kilidrel ve etnik farkhitiklar
gozetilmeksizin herkesi baglayan, insan varliinin tagidifi degerleri olusturan hakdar muchr? Bu anfamda, in-
san haklart evrensel, tiim uluslan kapsayan bir politif kiiftorin esasini mt olusturmaktadirlar? Oder Forms.
lieren die Menschenrechte eine universell verbindfiche Moral oder nur eine westliche (Zivil-) Religion, die
ifiron Ansprtich suf Weltherschaft nur ideologisch kaschiert {"Kuftur imperiafismus”) und die rreduzibiti-
tit einer kulturellen vielfalt von verfassungen, Lebensformen, und Moralen verkennt oder Verfeugnet.....
VWas ist die inhaltliche Reichweite der Menschenrechte ¢ Lassen sich fiber clie bloB negativ definferten po-
Jitischen Freibeitsrechte (erste Generation von Meanschenrechten) hinaus weiter gehende wirtschaftliche,
soziale und kulturetle Teithabe recht (zweite Generation} bzw. Solidaritits- rechte auf Entwicklung, saube-
e Uimwelt und Frieden (“dritte Generation”) ausvseisené

{4) Es scheint sich afso nicht eine wesentlich gréBere Klarheit in der Zwischenzeit hergestelft zu haben afs der
“Meyer” dies von mehr als 100 fahren ausdriicke: “die Gesamtheit der fenigen idealcn anspriiche, welche
der mensch als sofcher an den staat erhebt, also der Anspriiche des Menschen auf Rechige, “welche mit
ihm geboren sind"... uber inhalt und umtang dieser M..... besteht in der Wissenschaft viel streit und atuch
i Volk selbst keipeswegs Einstimmigkeit.” Meyers Konversations- Lexikon. Vierte Auflage. 11.Band- Lep-
zip: Bibliograph-institut, 1888, 5.479. In einem Taschenlexikon unserer zeit Meyers grofes Taschenlexikon,
Band 14, Mannheim: Bibliogroph. Institut, 1983, 5. 187

{3)  furgen Habermas, Naturrecht ud Revolition. Theorie und Praxis, Mrapkfurt, Schurkamp, 1971, 5.89
(+)Burada soz konusu edifen dinsel kafiplardan siynimig laik kokenlfi dogal hukuk akinudir. Dogal hukuk
anlaytsinds, esas olarak “hukukun kaynagt nedir?” sorusuna verilen yanitlara gare farkit dogal hukuk akim-
fari ontaya crkeugtir. Dogal hukuk ilkeleri kimilcrine gore, insamn koydugu degisebilir yasalann karsisinda
dogia geregi ofan, kalici ve degismez yasalardan, -degismez, evrensel Szellikleri ofan insan dofasmndan-
kaynaklanmaktadir. Kimilerine gore de bu itkeler, tantsal kaypaklidir, kimilerine gore ise insapn akindan
kaynakfanmakeadir. Dolaytsiyla da hukuk fiteratirinde bu kaynaklara gore; tabiat felsefesine dayanan do-
gal hukuk, din feisefesinin etkisi altindaki dogaf hukuk ve aydinlanma cagindaki dogal hukuk akimfarindan
s6z edilmekeedir. Yirminci yizyidaki dogal hukuk akime da, dini ve laik kokenti dogal hukuky birbirinden
ayirmaktadir. Ahlak ve adalet ideelerinden kaynaklanan degerferin, pozitif hukukun degerfendirilmesinin
ollisii olduguny kabuf etmektedir. Ancak bu ifkeler, daha énceki donem dogal fivkuk akimfarinda savu-
nuldugu gibi degismez ve ebedi degildir. Bu akimlarin ortak Gzellikleri icin genel olarak suntar séytenchi-
fir: Dogal Aukuk ifkeleri ve pozilif hukuk fawallan arasida kesin bir aynim bulunmakeadis. Pozitf hulkuk

" kuraliar egemen gic tarafindan konulmakta ve onun iradesinf yansitmaktadirlar. Dogial hukuk ifkeleri ise,
deviet disidirtar ve gegerlilikierini devieti agan bir gicten almuaktachiiar. Onlarin hukuk olma niteligi, dev-
fet tarafindan tantnmalanina ve giivence altina afinmalarina bagh degildir. Dogal hukuk ifkeleri, pozitif hu-
kukun dstiinde yer alan ve pozitif hukuk kurallanini degerfendirmede kullanifan evrensel digitfer kabul

editmektedir.
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haklara sahip olmaktadrrlar. Bu hakiar,
bireyin insan onuruna yakisir bir sekil-
de yagam siirmesini saglamay1 amacla-
maktadirlar. Bu nedenle de ahiaki hak-
lardirlar.”

Bu yaklagrmi savunan diigiiniirler

_arasinda, insan haklarinmin temellendi-

rilmesinde esas alinan “insan doZasi”
kavraminin anlamu ve icerigi iizerinde
oldukg¢a yogun bir tartigma siirmekte-
dir. Bu diigtiniirlerin bir kismi, insan
dogasim insan ihtiyaglan ile tanimlama
yoluna gitmektedir. Tamimlamalarinda
insanin “yapisal nitelikli biitiintiik alan-
lart” noktasindan hareket etmektedirler.

Genel olarak insanin, -Lampe’nin deyi-
miyle- dirimsel, kisisel ve metafizik ol-
muk iizere ti¢ biitiinlik alaninin oldugu-
au kabul etmektedirler. insan haklari-
nin ne oldugunu ve kaynaklarini ortaya
koyarken; énce insanin yapisal nitelikli
bu ii¢ biitiinliik alamndan temel gerek-
sinimlerinin saptanmas: yoluna gitmek-
tedirler. Sonrada bu saptanan temel ge-
reksinimlerden, insan haklan ve temel
ozgiirliiiderini tiiretmektedirler. Temel
gereksinimiere gore de simflandirmalar
yapmakta, cegitli insan haklan ttirlerin-
den soz etmektedirler.”

{6) Ayrintili bilgi icin bakimz: ALM.Milne, in: “Ulusaliisti Insan haklar: Hukitkunun Genel Teorisine Girig”

(7}

M. Semih Gemalmaz, Beta, istanbul,1997,5.333.Milne” ye piire “Eger insan haklart varsa, bunlar mutlaka
evrensel moral haklardir. Bunfar mutlaka evicniselduler. Ciinkd buntar, ulusalik, din ve vatandaghk, mede-
ni hal, is, gelir ya da bagka hedhangi bir toplumsal yahut kulturel nitelik ve ayrica cinsiyet dikkate afmmak-
siztn sadece insan olnakrtndan Gtini insanfann sahip oldukian hakiardir. Pozitif hukukga diizenlenmis
olup olmadikiaandan ayrs ofarak insanlar bu haklarin sahibidirer...Bu ttir haklar var midir? Onfani da kap-
sayan bir evrensel ahlak var ise £vet. Boyle bir ahiak var miche? {inlii bir weoriye giire vardn, ve ingflizce-
de genellikle Dogal hukuk ofarak amimaktadir...”.

Bkz: Henry Shue, Temel Haklarin Evrenseiligi”, Cev: Ulker ince insan Haklarinmn Felseli Temelleri, Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, 5.30 “Yazara gére “Hak, hakit bir istemin ussal temelini olus-
twrur. Bir hakt olmak demek baskalarindan bir seyler isteyebitecek bir durumda olmak demekiir...Ahfak-
saf bir hak, hir dzden yararlanmanin genel tehditlere karst toplumun giivence altina alinmasi haklr istemin
issal temelini olusturur... Ternel haldar ahlakhgin tabansdir. Hig kimsenin alttna dismesine izin veritmetne-
si gereken cizgiyi belirler...” .

Bkz: M. Cranston. What are human rights? London, B. Head, 1973, 5.4-7 Cranston’s gire*Ahfaki degier ta-
sivan hakiar dogal hukuktan kaynakiant.”

Bkz:; jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Hakfar, Cev: Mustafa Lrdogan- Levent Korku,
Yetkin Yaynlar, 1995, Ankara, 5.22,25,27 Donnely’e gore * insan haklari, kelime anfami olarak, kisinin
surf bir fnsan ofdugu igin sahip ofdugu haklar demektir. Menschenrechte ... hak kelimesinin iki temef abfa.
ki ve siyasi aplani vardir: dogrufuk ve yetki. 8itincisinde bir seyin dogru (hakin} uldugundan, dogru, haklt
ofan bir eylemden soz ederiz. ikincisinde ise bir kimsenin bir hakka sahip ofdugundan bahsederiz. ... in-
san hakiars haldarip 6zel bir grubudur, bir kisinin yalnisca insan oldugu icin sahip oldugu haklarchr. Bun-
iar en istdn ahlaki haklardir”,

fiks: Ernst-foachim Lampe. Rechtsanthropologie. fine Strukturanalyse des Menschen im Recht. Ersier Band:
tndividuat Strukturen in der Rechtsordnung, Dunker Humblot GmbH., Berlin, 1970, 5.209. Lampg, Insanin
17 teme! gereksinimini saptamakta ve “insanim hizmetinde olan hukuk bu tamel geroksinimieri kendi ge-
nel ifkesi izin verdigi Sictide tatmin etmek zorundadir.” demektedir.

Bkz. Johan Gaftung, Die Zukuntt der Menschenrechie, Vision: Verstindigung zwischen den Kufturen, Cam-
pus Sachbuch Verfag, Frankfurt- New York, 2000 5,10, 15.Galtung, “... en temel ihtiyaglar olarak gitven-
1ik refahy, kimlik ve dzgirfid ihtiyaclann vurgulamaktadir,

Bk Chiristian Bay, A Humman Rights Approach to Transnational Politics.” Universal Human Rights, Vol.1, No.
1, 1979, $.19-42. “thiiyaglar insan hakfanmmn temelidic” diven Bay’a gire, “insamn roronfu gerelstnimleri, in-
sapn iyi hafini refahi sagifamaya yonelik ofatak Snem sirast iginde, fiziksel yagami strdiirmeye iligkin gerek-
sinimfer, sosyal aidiyete iiskin gereksinimler ve bireysel &znetlige Hiskin gercksinimnier sekfinde belirtilebitir.”
8kz. Otfried Hoffe, Zur Anthropologic der Menschenrechle in: Jahres- und Tagungsbericht der Gdrres-Ge-
sellschaft, 1990, Arrca akimz; M Ketiner “Otfried Héffer transzendental-kontraktualistische Begrindung des
Menschenrechies” In:W Kersting(Hrsg.), Gerechtigkeit als Tausch? Auseinandersetzungen mit der politisc-
hen Philosophie Otiried Fiofes, Schurkamp, Frapkfurt a.m. 1997. Hoffe, insan haklannm biytik bir ktsmu-
i tam da g transsendental ilgiler grubundan, yani canlr varlik olarak, isbirtigi yapitabific vartik olarak ve
dif ve akil varlifiy ofarak insandan hareketle kendini haklr cikarabifecegini iddia ctmektedir,

-Bkz. M-C Nussbaum. Menschliches Tun und soziale Gurechtigheit, Zur Verteidigung des Aristotelischen
Essentiafisenus.in: M.Brumiik und . H. Brunkhorst (Hrsg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Frankfurt a.m:
Fischer Verlag,1993. 5.323-361
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Bunlara karsilik kimi disiindirler ise,
insan haklarma temel olusturan insan
dogasiin, insamn ahlaki dogasi (ahluki
bir postiila) oidugunu savunmaktadir-
lar. Bu goriis sahiplerine gore ahlaki bir
postiila olan insan dogasr, kiginin 6ziin-
deki onurdan kaynaklanmaktadir,Bu
nedenle insamn ahlaki dogasimin, insan
ihtiyaglarina dayali insan dogast ile ilig-
kisi gok zaystir. Insanmn ahlaki dofast-
nin icerigini de insan onuri olugturdu-
gundan, insan haklarina hayat icin degil
fakat onurlu bir hayat i¢in ihtiya¢ du-
yutmaktadir.”

Fakat, Insan onuru degisken igerikli,
bigimsel, daha ¢ok da tagiyic bir kav-

ramdir. Bu nedenle “insan dogasin” bu
kavrama dayanarak tanimlamanin
problematik olacagl iddia edilmekte ve
itirazlar one siriilmektedir. Ozellikle,
insanin toplumsal iligkilerinden soyut-
lanmis tarih dig1 bir varlik ofarak ele
atinmasina kars1 itirazlar yoneltilmistir.
Ornegin Bloch bu konuda “insanin ho-
mojen antropolojik bir sabite olarak g5-
riillemeyecegini, toplumla karsithik igin-
de tammianan kapali statik bir insan
dogasi kavramimmn (arihin dinamizmiy-
le bagdasmadigint” vurgulamaktadir.”.
Aym sekilde Kaufmann da hukuk idest
semasinda, insanin “bir yandan birey,
sosyal kisilik ve bir kiildir tagiyicist ote

{8 Donneily ebendort, 5.27,28 .. insan haklatni nereden cikariyoritz? fnsan hakiari terimi bir kaynagt isaret
ediyor: insanit/humanity, insan dogast bir kisi veya insan ofma.... . Dolaytsiyla, insan haklartnn kaynags
da insanfik/umanity veya insan dogasidir...insan haklannin kaynagt insamin ahlaki dogastdie; bunun ise,
bifimsel ofarak aragtirtian ihtivaglara dayanan insan dogas tle iliskisi cok zayfur. Insan haklarina hayat icin
degil fakat anurlu bir hayat fein ihtiyag duyulur. Bunlar insina Tanr, Doga veya hayatin fiziki gercekieri
tarafindan verilmis degildir. ...insan haklart insan onury ve potansiyeline iligkin befli bir garugin, temef
haklarn furumsaliasunimas yoluyla gerceklestiriimesini amaglayan bir sosyal pratiktir...insan haklan hu-
Lihen iler sortilebili kafe geticildiklerinde haklar iblal edifenter normal olarak bunlara sahip olmaya de-
vam ctmekle beraber, insan hakfarent degil, yasal hakiar Heri stireceklerdir.”

- Ayrica bakimiz Helmut Coing, Der Rechtsbugriff der Menschlichen Person und die Theoricn der Menschenrech-
te. Mohr, Titbingen, 1950, 5.170. Coing “Dojal haklar modern kuramnin 620, insan haklardis. Insan hak-
{art bir moral kisitvarhk olarak insarun onuruna saygt gosterilmesine iliskin moral postita/ (moral posiufa-
tefforderung) tizerinde temellenmektedir. Bu postiila, hak digiincesinde icerilmigtir” demektedir.

- Vgh: R.J Vincer Human Rights and Interational Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 1988 5.13-
14 . M. Semih Gemalmaz, ebendort, 5.329.Vincent'e gére, insan haklari, insan dogasma yapHan yollama
iizerinde temellenmekiedir. Bu yollamanin ilki fiziksel dogaya yaptian atifur, fkinci yoltama noktast, meo-
ral/ahlaki dogaya yapilandir.... Tantnan insan onury kavramu ekseninde insanin potapsiyelleripin gercekles-
tirifmesi dustincesine yollama yapiimaktadhs. Ugiincdsii ise temelfesas hak olarak insan hakiar:, onuriu bir
yasamdan yararlanabilmek igin ... ne gerekli ise ona yollama yapimast hafidir.”

8. Donnelly ¢hendort, 5.27,28 ... insan haklannot nereden

gikartyoruz? Insan hakiart terimi bir kaynai isaret edi-

yor: insanhik/humanity, insan dogast bir kisi veya insan olma.... . Dolaytsiyfa, insan haklannin kaynagi da
insanfik/hurranity veya insan dogastdir..insan haklarimn Kaynagi insammn ahlaki dogasidis; bunun ise, bi-
limsel ofarak arastirifan iktivaglara dayanan insan dogast ile iligkisi cok zaytftir. Insan haklanina hayat icin
degil fakat onurlu bir hayat igin ihtiyag duyulur. Runfar insana Tanrt, Doga veya hayatn fiziki gercekleri

rarafindan verifinis degitdir. ..insan haklari insan onurnit ve potansiyetine iliskin belii bir gordsin, temel
haklann kurumsaffagirfmas yoluyla gerceklestirilmesini amaglayan bir sosyal pratiktir...insan haklart hu-
kuken ileri stirtilebilir hale getirildiklerinde haldar ihial edifenter normal ofarak bunfara sahip ofinaya de-
vam etmekle beraber, insan hakfarpt degil, yasal haklars fleri stirecekderdir.”

- Ayrtca bakiniz Helmut Coing, Der Rechtsbegriff der Menschlichen Person und die Theurien der Menschenrech-

te, Mohr, Tiibingen, 1950, 5.170. Coing “Dogal haklar modern kuramtmin 820, insan haklaridir. fnsan hak-
tars bir moral kisi/varlik olarak insantn onuruna saygr gosterilinesine digkin moral postiila/ moral postufa-
tefforderting) Gzerinde temellernektedir. Bu postitla, hak diistincesinde igerifmistir” demektedir,

- Vgl: Rf Vincet Human Rights and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 1988 5.13-

14 . M. Senih Gemalmaz, ebendort, 5.329.Vincent'e gore, insan haklari, insan dogasina yapian yaoflama
iizerinde temelfenmektedir. Bu yollarnamn iiki fiziksel dogaya yapilan atifur. {kinci yolfarna noktasi, mao-
ralfahlaki dojaya yaptandir.... Tanmnan insan onury kavrami ekseninde insanin potansiyellerinin gercekles-
tirilmesi dustincesine yollama yapiimaktadir. Octnedsd ise temelfesas hak olarak insan hakfar, opurlu bir
yasaimdan yararlanabitmek icin ... ne gerekii ise ona yoltama yapiimasi halidir.”

Vgt Ernst Bloch, Naturrecht und Menschiiche Wirde” Werkausgabe 6., Subirkamyp, Frankfurt, 1999, 5.219
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yandan otoniom, heteronom ve hukukun
amaci olmak 6zelliginde oldugunu be-
lirtmektedir.“®. Dolayistyla Klasik libe-
ral dogal haklar yaklagimnda insan
haklarinin kaynag) olarak kabul edilen
insan dogas: kavramumn, ne anlama

. geldigi ve iceriginin ne oldugu teorik

atanda halen belirsizdir ve tartigmaya
actk bir konudur""”.

Rasyonalize edilmig dogal hukuk an-
layis1, yani insan haklarin1 Kant etigin-
de bulan ¢agdasg-aydinlanmaci genel
haklar kuram: ise haklarm kaynagim
farkli tammlamaktadir. Bu akima gore
hakiarin kaynagi, insanin kendi kendi-
ne kurallar koyabilen ussal bir varlik
olmasidir. Bu sayede 6zeriligi yolu ile
kendine haklar tanumasi ve bu haklan
talep edebitme yetkisidir. Bu yaklagin-
da. doga yasalarinin Szgiirliige, 6zerkli-
ge yer birakmachiklart bundan dolay: da
ahlak yasasinin temeli olarak goriile-
meyecekleri iddia edilmektedir®. Do-
laysiyla bu yaklagimda, ahlaksal ola-
rak yonlendirici bir doga fikri ile birlik-
te haklarin dogai hukuk gelenegi cerce-
vesinde goriilmesi de reddedilmektedir.
Haklar ézerklifin sagladig) temelde saf
pratik akhn ortaya koydugu ahlak yasa-
simn evrenselligine bagh kosulsuz buy-
rugun yonlendirdigi etik ilkeler olarak
goriilmektedir. Bu Kantg1 ¢ikig noktasi-
n genel haklar felsefesinde izleyen
Rawis ve Dworkin modern haklarn do-
gal haklar gelenefinden kopmalarm:
savunmaktadirlar,”” Haklarm temellen-

dirilmesinde ve evrenselliklerinin 8lgli-
tiinde ontolojik verilere bagvurmamak-
ta, insanin ne oldug, neye yoénelik bir
varitk oldugu soruiarin kapsam digt bi-
rakmaktadirlar. (Deontolojiktirler) Tn-
san haklarimn evrenselliginin ahlak ya-
saginin evrenselligi ile ilgili oldugunu
iddia etraektedirler.

Teorik atanda bu yaklagnnn, klasik
liberal dogal haklar yaklasimina gore
bariz iistiinliikleri oldugu savenulmak-
tadir, Insan haklarinin basgka haklardan
aynilmas: ve evrenselliginin etik norm
olarak, hak kavrammnin evrenselligin-
den gikarsanmasi bakimindan tutarh ve
saglam bir zemin sundugu one siiril-
mekledir. Fakat bu iddiatar bir ok ydn-
den gercege uymamaktadir. Ciinki bu
yaklasimda hak kavrami, dogal, tanrisai
va da yasal haklardan ayrimlastirilmg
olmasina karsin, insan haklari, dogal
hakiar gibi gecerliligi gerceklestirilme-
sinden bagimsiz ilkeler olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle bu yaklagim,
evrensellik ile haklarin gerceklegtirme
iliskisini biiyiik dl¢lide goz ardh etmek-
tedir. Aynca haklainn evrenselligini

forme! ve negativist bir ¢erceveden

uzak iemellendirmede yetersiz kalmak-
tadir. Ayrica, bu yaklasimda birinci
yaklagim gibi kiiltiirel gorecelik iddi-
alan karsisinda giicli bir iddia getir-
mekten uzakur, Ciinkii Kant ve izleyi-
cileri de bagka tiir bir Bat1 felsefesi ge-
lenefine baghdirlar ve haklarin evren-
selligi bu tarihsel gegmisten kaynaklan-

(1o

vel. Arthur Kaufmann, “Problemgeschichte der Rechtsphilosophie” In: “Einfihrung in Rechtspftifosophie
und Rechtsthearie der Gegenwant, (Hisgh. Arthur Kaufman, Winfricd Hassemer, 5. Auflage, UTB Uni Tasc-
henbiicher Verlag, Heidelberg, 1994, 5. 134

(11) Vel G. Stratenwerth. Rechtsphitosophie. Das Fischer Lexikon: Phifosopbie, Frankfurt a. M: Fischer Verlag,
1958, 5.290-2%96

{12} Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiritinesi, Cev. loanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1995, 5.26

{13}  Siehe john Rawls, Gerechtigkeit afs FairneB: Politisch und nicht Metaphysisch. In A. Honneth (Hrg), Kom-
munitarismus: Eine Debatte Gber die Moralischen Grundlagen Maderner Geselischhaften. Frankfurt a.M:
Campus Verlag, 1993, Ayrica, Gerechtigkeit afs Faitnefs ein Neventwurf, Parmos Verlag, Disseldorf, 1996
-Siehe R. Dworkin, Biirgerrechte emstgenommen. Frankfuri: Subrkamp Verlag, 1984
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digt igin, bu yaklagim acisindan da ha-
len soruniu olmaya devam etmektedir.
Elegtirilen tiim bn yonlerine ve ek-
sikfikierine karsin insan haklarnin ko-
kenini dogal haklar anlayiginda bulma-
ya caligan yaklagimiar teorik alanda,
yasal haldar ile insan hakian arasindaki
farks vurguiamada ve bu iki tiirden hak-
lanin  iligkisini kurumsallagtirmada
nemli katkilar saglamiglardir, Hatta bu
yaklagimlarn, dogal hukuk anlayigimn
snemli ortak unsurlanndan biri olan
“eyrensellik fikri” bakimndan bir Us-
tiinliik tasidify da oOme stirtilmektedir.
Ciinkii, hukukun kaynagint dogada ve-
ya akilda aramak her yerde ve her do-
nemde gegerli olacak ilkelerin varhgum
kabu! etmek anlamina gelmektedir.
Bisylelikle dogal hokukun uzantist ya
da evrimsel sonucu olan insan haklar1-
nin mutlaka yasal haklar geklinde orta-
ya konulmasmin gerekmedigi, aksine
insan haklarindan yasal hakiar sekiinde
ortaya konulmaszlar bile “bir mesruiyct
dleiitii niteliginde evrensel etik normlar
olarak her zaman bahsetmenin mim-
kiin olacag”idda edilmekiedir.
Dolayisiyla dogal hukuku esas alan
insan haklar yaklagimlannin dncelikle
hukuki pozitivistlere kargs, insan hakia-
rimn yasal haktara indirgenemeyecegi
uyarisinda bulundufu ve bu konudaki
yorum ve elestirilere dnemii bir yamdt
olugturdugu kabul edilmektedir. Dogal
hukuk anlayt§inn bir diger Snemli or-
tak tzelliginin egemen keyfiligini sins-
lamaya yarayacak bir referans yaratma
cabasi oldugu da one siiriitmektedir.

Folkers, “Deviet taralindan bahsedil-
mis olmayip dogadan gelmig kabul edi-
len insan haklar, devleti sumrlamaya
yonelik kurgular arasinda dzel bir 6nem

tagnlar™” demektedir. Bu yaklagim sa- -

vunucularina gore, devletin toplum ve
birey iizerindeki tahakkiimiini temel-
lendirmek veya bireyi baskinin nesnesi
haline getirmek amaciyla dogal hukuka
bagvurulmasi, gelenegin oziine aykin
bir durnmdur.™"

Dolayistyla modern insan hakian te-
orisinin, dogal hukuk geleneginin ege-
men giiciin sinirlanmasi zorunlulugunu
temel alan hukuk ve siyaset teorilerine
baglandif1 anda dogdugu soylenebilir.

Yirminci yiizyildaki dogal hukuk sa-
vunucularinm bir kismi insan haklari-
nin pozitif hukukun Ustiinde yer alan
normatit dlgiitlere gore degerlendiril-
mesini savunmakla birlikte, bu deger-
lendirmeyi ifade etmek icin dogal hu-
kuk kavrapunin kullamlmasmn artik
gereksiz oldufunu one stirmekiedirler.
Bu diigiiniirlere gore dogal hukuk kav-
ramu terk editmelidir. Ciinkii bu gorig
sahiplerine gire dogal hukuk anlayisi
ve kayrami; bilimsel bir temele dayan-
mamaktadir; tarihsel geligim siireci
iginde kavrama gok cesitli anlamlar ve-
rilmistir v¢ bunlar1 bugiin homojenles-
tirmenin fiilen imkan1 bulupmamakta-
dur; ayrica cogu birbiri ile geligen hatta
birbirini inkar eden ¢ok ¢esgitli amaglar-
la kuilanttmis olmast ve deffisik varyas-
yonlar ife baglantili gekilde yorumjan-
rmast da bu kavramu yipratmig bulua-
makiadir. Breuer'e gore, “kole ticare-

(14)  Vgk Horst Folkers, “Zur Theorie der Menschenrechic-Perspektiven ihren weiterentwicklung.” Arcihv fir
Rechis-und Sozialphifosophie. CLXXVI (1990), 5.19

(15 vgi: Utrich Scheuncr, Die Verwirklichung der biirgerlichen Freiheit. in: Gtinter Britsch (Hrsg.) Grund-und
Freihcitsrechte im Wandef von Gesellschaft und Ceschichte Musterschinidt Verlag, Gottingen 1981, 5.376-
401 hier: 5.376 § "Als Charakteristikum der Menschenrechte zur Zeit threr Adaption in der Politik, also el-
wa ab Mirie des 18. jahrhundents... dass Sie in jener Epoche nach weitgehend die Bestimrmiung {trugen), die
Aufgabe und Grundrichtung des Staates afs einer Vereinigun seiner Birger festzulegen”

(16)  Ayrmntrle bilgi icin bakmiz: Franz. L. Neuman,
(Hrsg} Winschafi, Staat, Demokratie. Aufstze,

“Typen des Naturrechts” in: Alfons Solner, F.L.Neumann
1930-1954, Frankfurt, Suhrkarmp, 1977,°5.248
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tinden nasyonal sosyalist rejime, kilise-
de ilzhiler okuyanlarin hadimlagunl-
masindan mutlakivet¢i refah devletin-
deki kilik-kiyafet diizenlemelerine ka-
dar egemenliBin ve baskinm hicbir ce-
sidi yoktur ki, kendisini dogal hukukla
megrulagtrnug olmasm.™"”.

Kimi diigiiniirler ise dogal hukuk ge-
leneginin yeniden yapilandirilmast ge-
regini savunmaktadirlar. Bu diigniirle-
re gore; 1nsan haklarmin baglayicihigy,
miinhasiran hukuk koyan bir merciin
kararina dayandinlmamahdir. Boyle
olursa, insan haklannin nitelik ve bigim
bakimindan oteki hukuk kuvallarindan
nasii ve neden aynldipt yada farkly sa-
yildigs sorunu ortaya ¢tkacakiir. Bu ne-
denle baglayicilik unsurunun kendisi
insan haklarmn 6zelligi olarak ele alin-
maiidr. Bunu yapmak i¢in de, pozitifli-
gi asan bir adalet idesine bagvurmakia
israrli otmak gereklidir. Bunu saglaya-
cak olan da tarihsel dogal hukuk model-
ferinin geligiminden, modem toplumiar
bakimindan ilerici nitelikte ortak yapi-
lars arayip gikarmakur."® Boylelikle in-
san haklarinin baglayiciligim pozitif hu-
kuku asan bir adalet idesine dayandis-
mamn ve hukuki pozitivizmin kargisin-
da evrensel insan haklarindan soz ede-
bilmenin tek yolunun, insan haklanmn
dogal hakiar olarak anlagiimas: ve boy-
le anlasilmas: gerektiginin vurgulanma-
s1 oldugunu savunraktadirisr.

Relativist kokenli fikirler ile hukuk
pozitivistleri dogal hukuk anlayigina
dayali insan haklan teorilerine gok
farkli yonlerden kapsamh elestiriler y&-
neltmektedirler. Bu elestirilerin ortak
noktasini, adaletin rasyonel bir evrensel

teorisinin kuruzima imkamn ve olasihigi-
i reddi olugturmakiadir.®

Hukuk pozitivistlerine gore; dogal
hukuk anlayiglarina dayah insan hakla-
r1 teorileri, insan haklarmn pozitif hu-
kuka Gstinlaginil ve onceligini temel-
lendirirken dogal haklar modelini kul-
lanmaktadiriar. Insan haklanm doga-
dan veya akildan tiireyen dogustan hak-
lar olarak agiklamaktad:riar. Boylelikle
insan haklarimn tarihsel ve toplumsal
baglamiarnm goz ardi etmekiedirler.
Oysa insan haklan, dogal hukuk akim-
larimn iddia ettigi gibi tarih disi ve top-

lum dig: bir nitelik tagimamaktadirlar.

fnsan haklar disiincesini yasal haklar
ve devlet otoritesinin ve hatta insan
naklarn bildirgesi ve soziegmelerinin
iizerinde kabul etmek igerik ve kdken
bakimindan Syle temellendirmek, insan
haklannm dogal hukuk anlayig1 i¢inde
eritilmesi sonucunu dogurmakiadir,
Béylelikle ¢ogunlukia Hobbes ve Loc-
ke’un sekiiler dogal hukuk kuramlarina
baglanan insan haklari, siyaset felsefesi
geleneginde ancak belli dénemlerin do-
3al hukuk alimiarma baglanmig oldu-
gundan kolay kolay evrensellestirile-
meyen ilkeler biitiinii haline gelmekte-
dir. Bunun sonucunda insan hakltarinmn
tarihsel kokenlerini ve bu haklarin ev-
renselliiini gdstermek bir yana, tam
tersi hir durum ortaya gikmaktadir, in-
san haklarmin evrensellifi ok cesitli
ve farkh olan dogal hukuk yorumlar
arasinda yitirilmektedir. '
Sonug olarak bu diigiiniirler, ne eski
dogal haklar ne de rasyorialize edilmig
dogal hukuk akimlaninin insan haklars-
nin evrenselligini temellendirmede sag-

(17)  Stefan Breuer, Sozialgeschichte des Naturrechts. Westdt. Vig, Wiesbaden, 1983, 5.3.

(18)  Bloch’'un dngal hukuk anlayisinin yeniden yapitandinimass hakkindaki gortigi igin bkz: fiirgen Moltmann,
Die Menschenrechte und Markxismus” in: Frwin Lendvai und and. (Hg), Ernst Blochs wirkung. Ein Arbeits-
buch zum 90, Gebunistag; Schurkamp, Frankfur, 1975

(19)  Aynntih bilgi iin bkz. Franz L.Neumann Dipnot 17.
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lam bir dayanak sunmadiklarint savun-
maktadirlar, Bazi durumiarda insan
haklarmim etik pzellifinin evrensellesti-
ritmesi cabalarinda, fersi bir sonuca gi-
dildizini one siinnektedirler. fnsan hak-
larmm kokeni tarihsel, gecerlilii kismi
oldugu itwraf edilen bir dizi ahlaksal nor-
ma inclirgendigini.beliﬂmektediﬂer. Hat-
ia bu ahlaksal normiar: benimsemig ol-
dugu kabul edilen bir siyasal rejintin ev-
rensel gerekleqne baglanabildikierini o
tine siirmekte ve bu durumun tchlikeleri-
ni vurgulamaktadiriar. Dogal hukuk te-
orilerinin dogal haklar olarak ilan ettikle-
ri kataloglarida elegtirmekte, insan hak-
larinm famamlanmig kapah bir katalog-
dan ibaret olmadifim savunmaktadin-
lar® Dogal hukuk anlayist kaynakli in-
san haklarn yaklagiminda, mitlkiyetin,
dogal ve kutsal bir insan hakky olarak ka-
bul edilmesine de itiraz etmektedirler.™”

Dcgal hukuk teorilerine yonelttiklerl
baghca elegtirilerden binl de, genelde
insan haklarni, iizelde insan haklarimn
anayasalarda diizenlenen kismi oarak
tammlanan temel haklart, _devlet-kig.i
ikilemi iginde almast ve bu haklar iste-
me haklarina indirgenmesidir. Bu yak-
lagim savunucularna gore; tim temel
haklar kisiler agisindan pakihinca hak,
toplumsal iligkiler agismdan bakilmca
da degisik olgiilerde kurum giivencesi

(20} Bu duruma ek olarak bakiniz: J.Donnelly, g
crkan haklar oldugunu soylemekte, falat obor yan

pitcligi gostermekte ve anayasa diizeni-
nin kurucu unsurlanni olugturmaktadir-
{ar. Yani teme} hak normlan hem Kisi
haklarimi hem de guvence altina alinan
toplumsal alanlart korumaktadirlar. Bu
nedente temel haklar, hukuk diizeninin
objektif iistin Kurallar olarak algilan-

- mahdirlar.® Fakat dogal hukukcu- bi-

reyci teoniler, temel haklan deviet-kisi
ikilemi i¢inde aldiklarmdan bu olgunun
arka plana diigmesine ve siibjektif talep
hakk kavraminin one cikmasina neden
olmuslardir ve temel haklar sorununu
kagmulmaz olarak devlet-tzgiitiikler
karsithif iginde ele almiglardir. Oysa
temel haklar ve devlet her alanda birbi-
rini stmrlayan degerler olarak ortaya
¢ikmayabilir. Klasik haklar alannda
daha gok hak ve ozgirlikleri zedeleme-
me ve buniart koruma ile yitkiimli tui-
lan devietin, sosyal haklarm gercekles-
firifesi ve kKorunmasi icin iglevsel,
giiciii oimasuuin gerekecedt ortadadir.
Sonucia, temel haklarm ve genelde
insan haklarnnin gok yonld bir iglevsel-
lige sahip olduklar ve bu iglevin dev-
fet-bircy catigmasmda, kiginin korun-
masindan- devletin simrianmasindan
ibaret olmadiguu savunmakta™’ ve in-
san haklari iblallert bakimindan tebli-
Kkenin yalmzca devleiien geldigi varsa-
yiminn agilmass gerekligi one stirmek-

e 5 76, 63,97 7 ..insan hakiartnin, insantn eyleminden
dan, insan haklarnm gercuklestirmeyi amagladiklart ko-

sullarin bilgisine ulasmada liberal birey merkezli anfaytsin temel alinmasinda tsrar etmekiedir. Bu da onu

insan haklarinn evrensetligini sorgulayaniara karst, tiberal disincelerin evrenselfiging savunmays gotur-

mekiedir, Ona gore, «_ ulustar arast diizeyde tantninty insan haklarimin tam kapsamina yonetik temel bir
siyasal taabht, yalnizea liberat bir rejimde bufunabilir.”

{21)  Bakmniz: M.Semth Gemalmaz, Ulusaliisti insan Haldan Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta, fstanbul,
1997, s. 371, 335. Yazar, insan hakiarnin temel defertere iliskin olmalar nedeniyfe ve insan yagamunm
onun eylemliliginin toplumsal ve tarihsel gegertiliginin soreklilik gosteren boyutun2 bagh olduldarindan bir
tiir stireklilik glcuny éziinde tagimakia olduklarini belintmektedir.

{22)  Bks.Mithat Sancar, 50 Villik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye'de ve DUn yada insan Haklan {Hisg) Joapnia Ku-
curadi, Bilent Peker, Tiirkive Felsefe Kurumis Yaywnlars, Ankara, 1934, s.

(23)  Aynnul bilgi icin bakintz: Theodor Maunz. Deuiches Staatsracht, C.H. Beck Verlag, Minchen, 1973, 19

Auflage, s. 281-283.
(24} Ayrintir bilgi igin bakaniz: Hans-Otto Mdtheisen.

vZum Verstandnis der Grundrechte in: Informationen zur po-

fitischen Bitdung. {(Hrsg) Bundeszentrale fir pofitische Bildung, Frandis-Druck Vedag, Minachen, 1993,5. 1,3, 1.
.Balantz: Yavuz Sabuncu: Insan Haklart Yt TODAIE Yaysnfari, 1985-86 Gilt: 7-8, Ankara, $.25
. Bakiz:Ernst W, Bockenforde,.: Staat, Verfassung, Demakratice, Studien zur Verfassungstheotie und zum

verfassungsrecht, Suhrkamp, Frapkiurt 2.M, 1991,
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tedirter. Dolayisiyla insan haklarimm
aynt zamanda bireyterin birbirine kars1
da Bne siirebilecekleri haklar oldugunu
vurgu1amaktad1rlar.‘”’

Hukuksal pozitivisiler, dogial hukuk
kavramtmn ve her tiitli hukuk tesi de-
gerin varligin ve pozitif hukukan refe-
ranst olarak kulianilmasint kategorik
olarak reddetmektedirler. Pozitif huku-
kun disinda bir tabiat alamin varhgim
kabul etmek, pozitif hukuka asamaya-
cag sinirlar koyma anlamina gelecegi-
ni savunmaktadirlar. Flukuku, miinha-
siran egemenin iradesine indirgemekie-
dirler. Insan haklarmn yasa yapicisinin
yasalarin en ozel yerlerine koyduklar
haklar clduklarimt savunmaktaduriar.®

fnsan haklarim bu bukuki ahlayiga
dayandiran yaklagmmlar arasinda da tar-
figma ve geligkiler bulunmaktadir. Ge-
nel olarak bu yaklagim savunucular,
pozitif hukuk sistemini normatif Stgiit-
jere gore degericadirmenin, hukuksal
pozitivizmin hukukun (dolaysiyla in-
san haklarinin) kaynagimni € gemenin ira-

25y Ozelliklc Alman ve Avusturya hukuk 8retiferin

desine dayandiran yaklagimiyla varo-
lugsal bir catiyma icinde oldugunu ka-
pul etmektedirler. Ancak kimi digiindir-
ler, pozitif hukukla insan haklar iligki-
sinin yasa denen fepomenin betimsel
degil, ancak normatif kavramsallagtiril-
masinda diisiiniilebilecek bir iligki ol-
dugunu savunmaktadilar.””

Hlukuki pozitivizmin insan haklarina
iligkin bu yaklagimlarina gok yonli
elestiriler geti rilmektedir. Pozitiflegtir-
me islemniyle insan haklanmn bu dzel-
liklerini yitirip yitirmedikleri bireyier
agisindan sahip oldukiar poritif hukuk
iistii karakterleri kaybedip etmedikleri
sorulan gindeme gelmektedir. Bunlara
kargs hukuksal pozitivistler, insan hak-
lanmin yasalara konu olmakla bu nite-
liklerini yitirmediklerini aksine yeni bir
boyut kazandiklarin iddia etmektedir-
ler. Pozitiflesen insan haklartmn hu-
kuksal gegerlilik giicli kazandiklar ve
hukuk diizenince koruma altina alinan
siibjektif haklara doniistiiklerinl ve
bunlarin teme} haklari olugturduklarim

de, temel hakiarin 3 etkisi (Drittwirkung der Grundrechic)

olarak nitelendiriten fikrin kabul gordigy soylenebilir. Bu garlise gare, wteme! haklar, kendi tabiatlannin
gore, agtk ve belin dirrumiarda kullantma uygun olduktart olcide, kisilerarast iliskilerdle de kuttanima sa-
hiptirler ve kullandmatdiclar. Vgl Tartisma ve clegtiri igin bke:

(26)  Ornegin bkz: Felix Eimacota, Grundrift der Menschennecht in dsterreich, Manzsche Verlags und Univer-

sitaisbuchhandfung, Wien, 1988, 5.37 5.4, 149
kuratlarintn bir toplamidir.

Yazara gore insan hak ve teme! azgurliider pozitif fukuk

-Ayrica bkz. laques Mourgeon. Les drorts de Phomme. Tiirkgest igin pkz: insan Haklart.Cevirenler: Aygen Eke-
mekgi-Alev Turker, fletisim Yayintar, jstanbut, 2. Baski, 1991, 5. 1-12 Yazara gore ... kigi dogiasi gercgi yete-
neklerle donatdmustir. Ancak bu yetenckler kend! boglanina hak degitdirter. Bu ozellige sahip olabitmeleri icin

Gzel bir stattindn yani hukuk staitinun kornssa ofm

alan gereklidir, Haklarin var olusunu ve dziinti kural dota-

nnyla dilzenleyen iticlarchr. Kural olmaz isc kigise! ayricalik hakkan olusturucy dgesi olamaz.
. Bkz. Georg Jellinck. “Die Erklirung der Menschen und Biirgerrechte in: Roman Schnur (Hrsg). Zur Gesc-
hichte dor Erklarung der Menschenrachte, Darmstadt, 1964, 5.(1-77) Jellinek’e gore, insan haklar pozitif

hukukca kurutabifecek haklardir. Pozitif hukukga
dirfer, aksine sadece rechtspolitische veya ahfaki

diizenlenip hak durumuna gelmeden dnce hak degifdir-
itketer olarak varhga sahiptiler.”

(27} Elestiriler icin bka: G.5 Nina: The [thics of Human Rights, s. 10, 14, 16
Tiirke ahnt igin bkz: 50 Yithk Deneyimlerin fstiinda Tuirkiye'de ve Diinyada Insan Hakilart {Hrsghloanna
Kugurach, Bulent Peker, Tiirkiye Fefsefe Kurumu Yayrnlari, Ankara, 1999, s. 68 Nino’ya gore. Hukuksat po-
sitivizmin betimsel yasa anlayisi insan haldart diyiincesini her hafikarda reddetmeye gararmektedir, Yasal
diizeyde kodianmarmtg/diizenlenmemiy hak diye bir gey yokuur, ulsa bile, ancak yasaf hak olarak var vlabi-
lir ki, bu da normatif itkefer butinl ofarak insan haklarindan hahsedemeyecegimizi gosterir.”

(28t  Bu konuda bkz: firgen Habermas. “Zur Legitimation durch Menschenrechte. Di¢ Postnationale Konstella-
tion, Stehrkamp, Frankfurt, 1998, 5. 183. Yazara giire stibjekuif haklar yagplan geregi hukuksal nitelik tastrlar
ve kavratian geregi yasa koyucu organlarca yapilacak bir pozitiffestirmeye bagimhdirtar, Boylece fnsan
haklarr, soyut daktrin ofma ktan gtkar ve hukuksat gegerlilik- temel hak haline gelmektedirler.”
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éne siirmektedirler.”® Bu durumda da
pozitiflesen insan haklan, nitelik ve bi-
cim bakumindan dteki hukuk kuraljarin-
dan nastl ve neden ayriimaktadirlar ya
da neden farkli sayilacaklardir soxusu
ortaya gikmaktadir. Bu yaklagim savu-
nucuiarina gore; pozitiflesen insan hak-
tar1, bu nitelikie olmayan diger haklar-
dan daha distin konumda olmalkia-
dir.Ciinkii pozitiflesme esas itibariyte
anayasal tanuna iglemiyle yapiimakta,
buda insan haklarim genellikle anaya-
santn yapisal itkeleri arasina sokmakta-
dir. Bu nedenle insan hakiart, biinyesi-
ne girdikleri hukuk diizenlerinde tiirev-
sel hukukun olgiisii olma iglevi gor-
mektedir.””

Hukuk genel kuramumin haklar ve
sdevler arasinda gozettifi karsilikls
dengenin insan haklart balumindan ge-
cerli olup olmadigr (yani bir hukuki
iligkinin insan haklan iligkisi sayikmasi
icin hangi oranda Sdevler yiiklemig ol-
mast gerekmektedir? ) sorunu bu yakla-
sioun diger en tarhismali ve cevab gii¢
noktasini olugturmaktadir.”™

Hukuksal tanimanin pok ¢ek olumlu
sonucn beraberinde getirdigi stiphesiz
dogrudur. Ancak hukuksalhigy, insan
haklarimin varolugunun tek bigimi ola-
rak kabut etmek dogru bir yakiagim de-
gitdir. Insan haklarmni hukuksal imkan
ve tekniklerden ibaret gormek, ulusal
ve ulusiararas: diizlemde pozitifiestiril-
mis haklara indirgemek, onlarn kapsa-
mum daraltmaktir ve onlann tarihsel

normatif anlamiarina aykin bir yakla-
gsmdir. Insan haklacmmn hukuksatlag-
madan once bir talep itkesi olarak var
olduklarini gercegini de gormezden
getmektir. Ayrica hukuksal pozitivist-
lerin one strdikleri, dogal hukukun
yon gosterici, program olma karakteri
tagimaswna kargin, pozitif hukukun yap-

qinm igeren gegerlik giiciine sahip oldu-

gu, muhataplart dogrudan bagladig1
seklindeki goriisier de reddedilmekte-
dir. Hukukun yetkili makamlarca veri-
len yapunimiarla desteklenmesine kar-
silik, ahlakin kamuoyunun resmi olma-
yan yaptirumint arkasina aldugs belirtil-
mektedir. Bunun yaninda, hukuksallag-
mamn bir yandan insan haklarnin en
pnemli gerceklesme modelitesini olug-
turarken diger yandan insan haklarmn
elestirel ve geligimci potaasiyellerini
torpiiledigi de iddia edilmektedir.""

Konumuz acisindan hukuksal poziti-
vizme yoneltilebilecek en dnemii elesti-
ri noktass ise, hukuki pozitivizmin norm
nedir? sorusunu sormadan hukuk nedir?
sorusunu soruyor olmasi ve dolayistyla
normiarin  epistemolojik dzellikleriyle
ilgilenmemesidir. Bu nedenle hukuki
pozitivizmin, insan haklarn normlarinin
epistemolojik ozeliklerini, bunlart di-
ger norm tiirlerinden ahlak, kiltlir ve
hukuk normlarindan ayiran farkhliklari-
m goz ardh ettifi ve onlan hukuk nor-
muna indirgedigi sdylenebilir.

Felsefi antropolojik yaklagimlar
iginde de insan haklarmn ne olduguna

(29)  Bakimz: Erhard Denniger. Menschenrechte und Grondgesetz. Zwei Fssays Beltz Athendum, 1994, Ayrica
bkz: Uber das Vehalinis von Menschenrechten zum poziliven Recht, furisten Zeitung, (1982/7) 5,230
(300 Ornefin bkz: Felix Ermacora: a.g.¢. yacara gore insan haklart normfar ayn: kisi icin haklar ve odevier do-

Furacak gekifde olusturuimugfarde. 5,10 /(38

-Ayrica bkz: Andre Mercier,. “insan Hakfarinn Temefleri” In: insan Hakianmiin Fefsefi Temefleri, Turkiye
Felsefe Kurumu Yayinlar, 1996, s.15. Yazara gorc insan haklars ancak insan édevleriyle birtikte diigiintle-

bilirse temeilendirilebilir.”

Aber dic, “Doctrine of Logical Currelativity” die eine symetrie 2wischen Rechien und pffichten vertritt, wird
hente unter andetcrn von Feinberg, Lyons, Martin, Nicke! und Mc CLOSKEY abgelehnt

(31) Vgl Noberto Bobbio: “Die Universalitit der Menschenrechie” Recht, Gerechtigkeit, Menschenrechte
(Hrsg.}, Brigitte Wiesen Cornelsen Verlag, Berlin, 2001, 5.92.
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iliskin farkii goriisier bulunmaktadir.
Kimi gortigier, insan haklarmimn ne ol-
dugunu goéstermenin insan haklannn
dile getirdigi insanlara iligkin istemle-
rin kaynaklandig: yeri, yani bilgisel te-
melini gostermek oldufunu savunmak-
tadirfar. Bu diisiince antropolojik ola-
rak insam ilkin tiir olarak insan yapan
baz1 yapisal olanaklar ve bunlarin dege-
rinin bilgisi tizerinde odaklanmakta-
le.m]

Kimi antropolojik goriislerde insam
jlkin insan olmast bakimindan olanakl
kilan baslangic kosullar izerinde yo-
gunlagmaktadir.®” Felsefi antropoloji-
lerin tartismali otmalart kargisinda, in-
san haklari ile ilgili teorileri bu alanda-
ki herhangi bir goriise baglamanin zor-
lugu bir yana bu tammlamalar, gok
onemli eksiklikler tagimaktadirlar.
Ciinkii bu goriisler, insan haklan konu-
sunda, dogrudan dogruya geleneksel
problem tizerinde durmaktadirtar. So-
mut durumlann gok yanliligim ele al-
maya girismemektedirler. Dogal haklar
ogretisinin kagimimazhikla bir varsay1-
ma dayandig:”™® ve ancak kabul edilip
benimsendigi dlciide gegerli olabilece-
gi gercegini gbrmezden gelmektedirfer.
Bu baglamda, herhangi bir hukuk siste-
minde belli bir hak i¢in hicbir diizente-
me yapilmamig ofmas1 durumunda ne
olacagma iligkin temel soruna yamit
vermekten uzaktirlar. Boyle bir durum-

da, bir moral hakkin, sz konusu hukuk
sistemi icinde tanmarak kurumsallas-
mast yani, moral (ahlaki) haklar kate-
gorisinde sayilanlarin, her zaman, her
yerde ve herkes icin gegerli haklar olup
olmadig1 ya da bu nitelikte olanlarn
neler olabilecegi sorunu giindeme gel-
mektedir

Dolayistyla insan haklarnin ne oldu-
gonn, kaynaklarim, norm olarak igerik
ve yapisal dzelliklerini ortaya koymaya
iiskin biitiin bu tartigmalarm genelde
cok kisir kaldiklar: séylenebikir, Bunun
agilmast ve insan haklannn biitiinsel
olusumunun tiim yonleri ile agikhiga
kavusturulabilmesi icin bu tartigmalar-
da; dzellikie empirik verilere bilyiik 6l-
ciide bagvurulmahdir. Degiskenlerin
bir simflandinhg: yapilmahdur. 1lgili
arashrma stratejiferinin kavramsallagt-
rilmasiyla sonuca gitme yoluna bagve-
rulmahdur.

Bu ybntemle olugturulacak ve insa-
an, (deger bilgisi agisindan) clanakla-
rimin gerceklesmesine bagh varhk ola-
rak anlagtimasim saglayacak bir yakla-
sim, insan haklarnin ve bu haklarn
varsaydifl insan anlayigimn dogru te-
mellendirilmesini saglayabilir gibi g6-
riilnmektedir.

Boyle bir yaklastm aym zamanda,
insan haklan politikalanmim dogru clus-
turulmasi ve uygulanmast olanagini da
yaratabilecektir.

(32) - Bkz: Kuguradi, lonna: “Felsefe ve insamn Haldar™ i. KUCURADI (Ed) Insan Hakiarinmn Felsefi Temeller,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2. baski, 19986, 5.49-54

(33)  Héffe, Odried:

{34)  Bkz. Hedley, Bull: Human Rights and World Palfitics, R. Pettmann {(Ed.}, Moral Claims in World Affairs,
New York, Austrafian National University Press, 1979, 5.90.
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«pIukuk” kavranuyla “adalet” kavra-
mini gok zaman pirbirine yaklagtinyo-
ruz hatia birbirine karigtirfyoruz. Onu
birbiiiyle pzdeslestirdigimiz de oiuym.'.
“Hukuk™ dendigi zaman “adalet”1,
“adalet” dendigi zaman “hukuk™ anla-
digamiz gek oluyor. Birbiriyle bagmllh
hatta stk1 sikiya ilintili olan bu iki kgv—
rarmn ayni anlama gefmedigi 'kesm.
Hukuku yerine getirmek dedigimiz sey-
lc adaleti yerine getirmek dedigimiz
sey birbirine uymuyor. Adaletin hukuk-
ta gergeklesmedigl oluyur.‘Hu.kukL{n
saman zaman adaleti zedeledigint gort-
yoruz. Hafia insan zaman zaman adale-
ti- gergeklegtirmek igin hukuk yol.undap
ayrilabiliyor. “Cezasmi biz verdik” di-
yen insanlann adaleti kendi agllarmd.a.n
gerceklestirmig oldugunu sdyleyebili-
riz. Olagan kosullarda ya da en uygun
kogullarda adaletin hukuk yoluyla ger-
ceklegmesi beklenir: hukuk adaleti ger-
E:ekles;tirmeli, adalet hukukta gergekles-
metidir.

Hukuk bir kuraliar dizgesidir. Huku-
kun yasalarimdan sozedilmest dille ilgi-
li bir koti kullammn trdniidor. Huku-
kun yaslarn olsaydh buniar varliklarim
dogamn ya da ona bagh olarak insanin
zorunlu varolus kogullarindan altyor ol-
malart gerekirdi. Hukuk bitimi bir yasa
bilimi degildir, tipki estetik gibi, siyaset
bilimi gibi, ahlak gibi kuralkoyucu bir
bilimdir. Buna gore hukuk deyim ye-

rindeyse digtan ice defil icten d1§? 'bir
insan etkinligini gerektirir. Yasa bilim-
feri distan ice dogru temellenir. Kural-
koyucu bilimlerde, bir ba§k.a dffy?.g:l‘e,
saptama degil OngOrt bEh[’lG?’lCldll’.
Buna gore hukuk ongorenin biling ko-
sullarma gore temellendirilir. Digtan
baktiginiz zaman ya da bigimsel olara}.k
onda biitiin bir insanligin olmasa da bii-
t{in bir toplumun yarari &n gorillmiigtiir.
Oysa gergekte hukuk her toplumda
giicti elinde bulunduranin hukukudur,
dogal olarak giici elinde bulundgrg?l
koilayacakur. Serfin hukuku senyoriin
hukukundan aynimaz, daha dogrusu
serfi kollayan hukukia senydrd kolla-
yan hukuk bigimsel olarak ayni hukuuk.-
tur. Gergekte bu hukuk serfin degil
efendinin yararina diizenlenmistir, Bir
srnek verecek olursak, Ortacag’in son-
larinda yani sermayeci yasam diizeni-
nin koyulmaya basladi§l zamanlarda
gecerli olmug olan bir kural serfle efen-
disinin haklarim dengeler goriiniir. Bu
xural “Efendisinden bir y1l bir giin kag-
may1 bagarmig olan serf Ozgirliglini
elde etmis sayilir” kurahdir ki toplum
kosullan gbz Oniine ahmp incelendigin-
de onun serfe dzgiirlik yolunda gii¢lik
cikarmakian baska bir anlam1 olmadig
éﬁrulﬁr. Zaten serflerin toprakiarini bi-
rakip kentte is¢i olmamin kggull‘anm
coktan aramaya baglamis oldugu bir z?-
manda bu kural serfi yeniden topraga

() Prof. Dr., Kocaeli Oniversitesi Felsefe Balimd Ogretim Uyesi

68

HESA 13

Afsar Timucin

baglama kuralidit ama biraz da yeni ku-
rulmakta olan sanayi diizenine emek
aktarma kuralidir.
Adalet gercekte bir biling ya da vic-

dan sorunu ortaya koyar ve eskilerin
“hakkaniyet” dedigi bizim “denkserlik”
dedigimiz bir duygu tizerine temellenir.
Bu viizden adalet bireysel temellidir ve
buna gore kisinin biling kosullarina gi-
re bir yorum kazamir. Adalet anlayis
yiiriirlitkteki hukuk kurallanyla bag-
dasmayan kisinin herhangi sorunlu bir
durum karsisinda adaleti kendi eliyle
gerceklestirmeye kalkimas: bu yéizden-
dir. Denkserlik bizim tiim davranislan-
muzt hukukun kurallanndan dnce ken-
dimizdeki adalet duygusuna dayandir-
mamizi gerekli kilar. Denkserlik eksik-
siz adalet duygusu ya da fikridir. O bir
anlamda da hukukun biraktig: boslukla-
1t kapatmaya ¢alisan dogal adalet yone-
limidir. Denkserlik bireyin belli bir
adalet iilkiisii ¢ergevesinde davranma-
smni, secimlerini ona gore yapmasin
ongorir. M.O.IV. yiizyillda Aristoteles

“Denkserligin 6zii, yasa genel 6zyapis:

gerei yetersiz gorindiifiinde yasayi

diizeltmeye dayanir” der. Buna goére

denkserligi hem bir adalet duygusu ola-
rak hem de 6zel hukuk ofarak ya da hu-
kukun tizerindeki hukuk, hukuku agan
hukulk olarak belirleyebiliriz.

ITukukun adaletsizligi biitiin bir top-
lumun yararnini goz oniinde bulundur-
mamasindan (dyle goriinmeye 6zen
gosterse de) ve ¢ok ozel durumlari hig-
bir zaman ya da genel olarak hesaba
katmamasindan gelir, Hukuk cesitlilik-
leri kaidinir ve daha da tehlikelisi degis-
meyen bir diinya tasansi iizerine keodi-
ni gerceklestirir. Hukuk ¢ok énemli bir
seyl daha unutur: her bireysel sug 6ziin-
de insanlifin ortak sugudur, insanlifin
ortak sugunu bir kiginin varlifinda ce-

zalandirmak elbette adaleti gergekles-
tirmek olamaz. Evet, hukuk biling d&-
niigiimlerini hi¢cbir zaman hesaba kat-
maz. Beg y1l 6nce cinayet iglemis bir ki-
sinin bugiin idama gdtirilmesi gercek-
te birinin yerine bir bagka kiginin 6ldi-
nilmesidir ki tam anlaminda katmerli
cinayettir. Ben bundan i¢ yil &nceki
ben degilim, {i¢ giin onceki ben de de-
gilim. Ben cinayeti iglemeden &nceki
ben degilim. Hokukun gergeklestirme-
ye ¢alistif1 adalet her zaman geg gelir
ve geg gelen adalet de-adalet degildir.
Birey ozellikle degisik yasam kosulla-
rinda bilincini daha bagka bir yonde ge-
listirmeye baslar, Zaten cezanin anlam
da burada belirir: ceza bir intikam di-
zenedi degil bir onarma dizenegidir,
Oysa ¢ok zaman hukukun intikarm duy-
gusuyla davrandiini ve kotiler i¢in or-
nek olusturmaya caligtifini gortirliz.
Hukuk ister ki insantar adam 6ldiirenin
bagina ncler geidigiai gbrerek korksun-
lar. Korku yaratmay1 amaclayan hir hu-
kukun adaleti gergeklestirebilecegini
disiinmek de saflik otur.

Hukuk ¢ok zaman insanlarin yasam
kosullarint ve ruhsal durumlanm gdz
dniinde tutmadan yarg: verir. “Bu adam
deli midir?” va da “Bu adam faruk ve
miimeyyiz midir?” arasiirmast yeterli
bir aragtirma olamaz. Adli tiptan alin-
mig “Bu adam akihdir” ya da “Bu
adam yanm akillidir” belgesi pck bir
seyl karsilamaz, Sefkat goriiniimieri ai-
tinda giddet gidrmiig ve biling diizeniyle
birlikte tim duygusal yasami altiist ol-
mus birinin ruhsal sorunlari hukuku il-
gilendirir mi? Ac¢lifimn gideriimesi
kargisinda onursuz bir yasam siirmeye
ahstirlmig birinin arkadaginin ciizdan-
a1 carpmast ya da bakkaldan peynir cal-
mas1 hukukun goéziinde basit bir suc
olusturmann Gtesinde bir antam tasiya-
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bilir mi? Hukuk insan dldirmeye kadar
varan uygulamalarinda ancelikle toplu-
mun diizenini Ongorir, daha dogrusu
sorunlarini ¢ozememis insanlarin SO-
runlarm gozmelerine yardimcet olmak
yerine onlarm sorunlarim dondurmala-
nm ister, onlardan sorunlart da olsa
dogru durmalarai ya da insana yaragiy
davranmalanint bekler. Hukukun temel
amaci dikensiz bir yagam diizenidir, pa-
{irtisiz giirliltiisiiz bir diizendir, kdlenin
koleligini efendinin efendiligini bildigi
bir ortak diizendir.

Hukuk bir toplumsal sézlesme diize-
nini sngorir. Her sey bastan sona bi-
cimsel bir diizen kavrayigna indirgen-
migtir: yapilabilir olan seyler vardir, bir
de yapilamaz olan seyler vardir, Hukuk
dedigimiz zaman aklimza yaptirimlar
ve yasaklar gelecektir. Bukuk yasanin
kiikremeye hazir bekgisidir. Gergekte
hukuk bireyleraras iligkilerd diizenler
gibi yapatken bireylerin arasina soguk
duvarlar koyar, 0 yetmiyormus gibi her
bireyi devletie anlatimim bulan ortak
diizen adina zorunlu davramglarda bu-
lunmaya zorlar. Insan: adam oidiirmek
{izere zorla savaga gonderen giiclin adt
da hukuktur. Haksiz vergi diizeninin
uygulanmasi da hukuk yotuyla olur. Ba
yiizden diinyada hukuk degil hukuklar
vardir, bitbirine uymaz hukuklar vardir.
{pnsantik en kotii uygulamalari da hukuk
yoluyla gergeklestirmigtir. Ote yandan
hukuk her zaman gorenekler-fizerine te-
mellendigi icin bir toplumun kotil Ozel-
liklerini de yiiriirliige koymaktan geri
durmaz. Bizde namus cinayetlerine uy-
gulansng olan indirim gercekte bir ah-
lak zayifligmn agik belirtisidir,

Tarih boyu “adalet” kavram hep
“hukuk” kavramiyla kanigtirildi. Onlari
birbirine karigtirmayan diigtiniirierin
basinda beace Epikuros’cular olmaliy-

di. Onlar da bu iki kavrami birbirine
ok kotii karigttrdhlar. Epikuros’¢ulann
bu konuda goriisi goyledir: “Kargilikls
olarak birbirlerine zarar vermemek adi-

na sozlesmeler yapmaya yatkin olma- -

yan tiim canlt varliklar igin higbir sey
adaletli ya da adaletsiz degildir; kargi-
11kl olarak birbirlerine zarar vermemek
adina sozlegmeler yapmayan ya da yap-
mak istemeyen hatklar icin de durum
aymdir.” Buda Epikuros’cularin gori-
siidir:“Adalet higbir zaman kendinde
varolan herhangi bir sey degildir. Ama
insanlann karstlikl ahgveriginde, her
yerde her zaman kargthkl olarak birbi-
rine zarar vermemek adina bir gesit
sézlesme vardir.” Bu da onlarin gorii-

sitdiir: “Dogaya uygun adalet kargihikl

olarak insantarin birbirlerine zarar ver-
melerine engel olmaya yoneltilmis kar-
silikln bir yarar sozlesmesidir.” Goriil-
ditgii gibi burada adalet diye hukuk ta-
nimlanmakiadir. Bu konuda Epiku-
ros’culann diginda birgok ornek verile-
bilir. “Hukuk”la “adalet™ oOzdeglesti-
renler gergekte “adalet” iizerine ¢okga
diigiinmek geregi duymadan belli ki hu-
kuku zorunlu olarak adaleti gergeklesti-
ren bir diizenek saymuglardir. Gegmigte
adaleti “bagegme bzgiirliigi” diye ta-
mimiayanlar bile clmustur.

Adaletin ne oldugunun sezgisi dzel-
likle Dostoyevski’nin romaniarinda
karstmiza gikar. Ornegin Karamazov
kardesler’de soyle bir goriigle kargilast-
riz: “Yargig diiriist olsaydi belki de ca-
ni suglu olmayacakti.” Ote yandan Sug
ve ceza’da su iki onemli ciimleyle kar-
silaginz: “Ama olay her sey demek de-
gildir ki... Hi¢ olmazsa igin yanst bu
olaylarin yorumlamsgina baghdir.” Hu-
kukun iyi ve kotil diye ikiye ayirdigl in-
sanlar gergekte ne iyi ne kotiidirler ya
da hem iyi hem kotiidiirler. Sug ve ce-

i
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za’da Razumuhin goyle der: “Ama her
yonden incelemeye kalkarsan diinyada
kac tane iyi insan kalr!” Kan doken
kahramanlarin yontusunu mu dikmeliy-
dik yoksa onlan birer cani mi saymalty-
dik? “Onlar milyonlarca insani yokedi-
yorlar, iistelik bunu bir erdem sayiyor-
jar...” Ceza onlara iglemiyor. Ote yanda
sug isleyen kisi sucu isledigi anda ken-
dini cezalandirmig olmuyor mu? Ras-
‘kolnikov Seonya’ya soyle der: “Ben
kendimi Oldiirdiim, kocakanyr degil!
Baéylece sonsuza kadar kendimi yoket-
tim!..” Gerekge her zaman ¢ok degisik
olacaktir. Nitekim Raskolnikov da ci-
nayet iglemesinin altinda yatan belirle-
yiciyi §0yle tanimlar: “Ben... ben cesa-
ret gostermek istedim ve oOldirdiim.
Ben yalmizea cesaret gostermek istedim
Sonya...” Adalet duygusu deger fikriy-
le belirginlegir, ¢rnegin ben oldiirdi-
giim adamin ¢ok degersiz oldugunu, bu
yiizden yagamay: hak etmedigini digi-
nebilirim. “Iyi ama ben yalnizca bir bit
dldiirdiim, Sonya, yararsiz, igreng, za-
rarl1 bir bit!” der Raskolnikov. “Ama
bu bit bir insan!”der Sonya da.

Bir hukuk diizeni bir toplumun kiil-
tiir diizeyini ve onu belirleyen degerler
diinyasim ortaya kor. Ahlakin kurallari
gibi hukukun kuratlan da bir toplumun
degerler agisindan ne olup ne olmadigi-

m pek giizel gosterir. Ne dlglide insan
oldugumuzun belirtileri iyi bakan bir
gdz i¢in hukukun kuraliarinda apagik
okunabilir. Toplumlarin kendilerini
gizleyemedikleri alan hukukun alan-
chr. Hukuk adaleti gerceklestirmek igin
de adaletsizligi gerceklestirmek i¢in de
rahatca katiamlabilen bir alet olur. Her
kurala insani bir gerekce ulanabiise de
higbir gii¢ kuralin igine gizlenmis olan
niycti gizlemeye yetmeyecekiir. Nite-
kim hukuk yasalan olusiurulurken ya
da degistirilirken kurulu diizen adina
yiiriirlitge konmus olan niyet de§il de
bir takim yiice kavramlar one stiriitir,
Boylece hukuk ¢ok zaman bir topiu-
mun kendini geligtirmesi icin gerekli
kosullar ortaya koyup onlar etkin kila-
cak yerde dural bir ortam yaratmanmn
kogullarin arar. Bu durnmda hukuktan

vazgecmek mi gerekir? Hukuktan vaz-

gecemeyiz. Hukuk toplumsal diizeyde

adaleti gergeklestirme diizenegidir. Bi-

zim i¢in 6nemli olan yasamn insanileg-

tiriimesine ve devletin insanilestirilme-

sine bagl olarak hukukun insanilestiril-

mesidir. Boylece “hukuk™ kavramiyla

“adalet” kavrami birbirine yaklagtinl-

mug olacaktir. Adaleti gerceklestiren bir
hukuk insanligin ileri bir agamasim be-
lirleyecektir.
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Adaletin Kurgu Sokiimit ve
Gunimiizdeki Siyasi Anlami

Erdogan Yiidirrm®

Modern hukukun kaynag olan Avrupa

hukukunda adalet ve yasa kavramlanmn
bagdagtirimasi her zaman sorunlu olagel-
mistir. Bir tarafta ilahi ya da dogal adale-
tin vazgegilemezligini ve bunun yasanin
ve yasadan dogan diizenin temeli olr.nam
gerektigini savlayan goriigler yasal siste-
me her zaman bir adalet fikrini sokmaya
cahsirken, difer tarafta da adaletin herke-
se gore degisen bir ideal oldugunu, herkes
icin gecerli bir adalet fikri tizerinde uzlag-
manmn imkansizliginu 6ne siirerek yasamn
nitelifii ne olursa olsun egemenin buyru-
Zundan bagka bir ey ofarak kavranama-
yacagiu savlayan ‘pozitif® hukuk diigiin-
cesi yasayi adalet fikrinden ayn diigiinme
uprast veriyordu, Mutlak monarsi done-
minde daha muhafazakar bir tutumu ifade
eden bu yaklagim aydinlanma ve izleyen
demokratiklesme ile yeni bir anlam ka-
zand1. Artik verdigi buyruklarla yasalar:
ve yasal sistemi olugturan egemen, tanr
tarafindan secilmig mutlak monark degil,
onun yerini alan ve temsil ettifi taban ge-
nisledik¢e giderek ¢ogunlugun iradesini
ve hatta kollektif insan akliu yansittigt
diisiiniilen parlamentoydu. Monarkin ye-
rini parlamentonun almas: pozifif huluk
anlayigimn dntindeki cn bityiik giicliikler-
den birini ¢6zmiis ve aydmlanmayla felse-
fede kollektif insan aklim: ya da siyaseite
(Rousseau’dan giderek) ulusun kollektif
iradesini yansitan bir parlamentonun ver-
digi buyruklann yasa olarak kabul edil-
mesinde dnemli bir zorluk kalmamugh.
(v ODVU Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyest

Geriye kalan tck giiclilk genel olan yasa-
mn ‘hakkaniyet' cergevesinde gok daha
detaylt degerlendirme gerektirebilen "d;e%
duruma uygulanmas: sorununda kenchsint
gosteriyordu. N
Bunun asiimasinda esas ofarak iki
yénteme bagvuruldugu sdylenebilir. Bi-
rinci yontem, biraz da ‘yamama’ (ad
hoc) bir sekilde davanin bakitmast stra-
sinda gesithi kademelerde hakim, jun
gibi otoritclere sinwh da olsa karar ver-
me ve gerekirse yasayl yorumlama gii-
ciiniin taninmastydi. Surf bu yOnteme
yonclinmis olmasi bile aslinda kendi te-
orisi agisindan meseleyi ¢ozmily gibi
duran pozilif hukuk anfayiginin savlart
konusunda goriindiigu gibi kararh ve
giiclii olmadigim ve hukuk-adalet ilig-
kisinin doZurdugu soruna bir ¢dziln
aradigini gosterir. Yasa, egemenin buy-
rufu bile olsa bu kendilifinden onda
‘hakkaniyet’ ve giderek ‘adalet’in aran-
mayacag1 anlamma gelmiyordu. An.la—
silan, ne kadar ¢ofunlugun iradesine
dayancdift savlanursa saviansin kuram-
sal olarak temeline adalet fikrinin otur-
tulmadif1 yasa ve yasal sistem kendisi-
ni mesrulagtirmakta bagarisiz kaliyor-
du. Egemen hukuk doktirini ne olursa
olsun adatet sisteminin uygulamada her
zaman hem pozitif ilketere hem de do-
gal adalet prensibine dayanmasin bel-
ki de asil nedeni budur.
Bunun sonucu olarak ondokuzuncu
yiizyilldan yirminci yiizyihn ortalarina
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kadar Avrupa’da iilkeden iilkeye cesitli
farkliliklar gostermekie birlikte esas
olarak pozitif hukuk doktrinine dayall
ama dofal hukuktan alinan bir adalet
anlayisiyla da bestenen ‘karma’ bir hu-
kuk sisteminin egemen oldugu séylene-
bilir. Ancak, yirminci yiizythn ortala-
rindan itibaren Bati hukukunda &nce-
den kurulmus olan bu dengenin giderek
degismeye bagladif1 ve bu degisikligin
yirminei yiizyilin son geyregi ve yirmi-
birinci yiizyilda giderek ivme kazandi-
g1 gozleniyor. Yasay: kim otursa olsun
egemenin emirleri olarak kabul eden
positif hukuk anlayis1 yerini yavag ya-
vay yasayl insan haklam gercevesine
oturtan ve ‘adalet’ fikrini 6n plana ¢i1-
kartan moral ve yeni bir dogal hukuk
anlayigma birakiyor.” Bu déniisiimiin
ilk bakista insana cazip gelen bir ¢ok
yonleri oldugunu inkar etmeyecegim.
Bir diigiinelim: biittin 19 ve 20. yiizyil-
lar boyunca, ister bir monark olsun is-
terse bir parlamento egemenin emirleri
tarafindan belirlenen yasa ve kendisini
buna boyun egmeye zorunln géren hu-
kuk anlayisi daha demokratik, adil ve
daha hakea bir diizen isteyenlerin bagh-
ca sikayet konusu olmamig miydi? Sii-
rekli ofarak pozitif yasanin adaleti yeri-
ne getircmeyiginden yakmmiyor muy-
duk? Yasa, kendi formelligi igindc el-
deki vakaya gore ya cok kat1 ve acima-
s1z kaliyor ya da formalitelerin bogdu-
gu bir acz igine diigmiiyor muydu?
Biitiin bu yiltar boyunca egemenlere
taninan ayricalikiar, yoksulluk ve hak-
sizliklarla dolu bir diinyada insanlar de-

mokrasi, insan haklari ve nihayet sos-
yal adalet i¢in haykirmadilar m? iste
simdi, diinyanm biiyiik devletleri, yani
endilstrilesmis, gelismis, insan haklari
ve demokragiyi i¢lerine sindirmis (sin-
dirmis ne kelime, icat bile etmis) ve bu-
nu yaparken de somiirgecilikle, emper-
yalizmle, geri kalmig iilkelerdeki fa-
sizm destekeiligiyle suglanmus iilkeleri
aydinlanmanin bayragim daha iyi bir
dinya i¢in yukart kaldinuyorlar m?
Ustelik sadece kendileri igin degil, Tiir-
kiye gibi bu ‘evrensel’ insanlhk hedefle-
rine yeterince ulasamamsg hatta daha da
kotisii bu insanhk yansinda Tiirki-
ye'den de geride kalmg iilkeler ve top-
tumlar i¢in de. Bundan iyisini diiglerde
bile bulmak zordur. Ama gene de...

Bu “gene” de bize biitiin bu giizel
diislerin iginde bazi karanhk noktalar
oldugunu da hatirlatryor. Miilkiyet gi-
derek icinden ¢cikdmaz bir kavram hali-
ne geliyor, sinudiye kadar bize barigin
ve devletlerin giivencesi oldugu séyle-
nen dokunulmaz egemenlik kavrami
erezyona ugruyor, Belki de en dnemli-
s1, aydinlanmamn iirtinii, o gok yakin-
dan bildigimiz, ‘kendimiz’ olduguna
inandigimiz, akli sayesinde bilen, 6zgiir
iradesiyle kararlar alan, yoneticileri se-
¢en, aldig: kararlan toplum iginde uy-
gularken ahlaki ve hukuki sorumfutuk
sahibi olan dzne, hukuk 6znesi olaral
insan goézden yitiyor ve onun yerini ya
insan olmayan tiizel kisiler ya da 6zne
olmayan insanlar delduruyor.

Bu kara noktalarin varligy, o safdiili
ilk iyimserligi bir yana birakip bizi Ba-

(1) Burada ‘moral’, ‘moralite’ (ahlaki) ife ‘etik’, ‘etik olan’ yani ‘térel” olan arasinda keyti de ofsa anahtik bir
ayrim yapmarun corunlu ofdugupu diisaniyorum. Bu, her iki sozcligiin (morality, ethic) etimolojik antam-
lare arasinda boyle bir aynima gidilmesini haklt cikaracak dnemii farklann bulunmamasi bakimundan keyii
bir ayran. Ote yandan, kaynagt yo da bicimlenis siireci hangi etkifer attnda ofursa olsun, {az ya da gok w-
tart) ‘bentige ickin davranty kuraflart dizgesi'nin (ahiuk, morality, moralitit) su ya da bu sekilde benligin
dtekiyle iliskisi icinde Karsthkl antasma, direnme, uyusma ve mticadefe sonucunda benlik ve Steki arasin-
daki sosyal uzayda bigimlenen davrans kuraftacs dizgesinden (ethic, torel) ayrifmas: bir analitik zorupfuluk
ofarak ckiyor karsimiza, Bu gerekdiiik kopusunda Hegel'in Efements of the Fhifasophy of Right (1996} isim-
1 kitabinda dzeliikie sh. 62-64'de fsteng idea’sinim asamalanm tartistigh § 33’ balkdlabilir,
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& ve onun onderlik ettifi diinya hukuk
sisteminde meydana gelen geligmelere
daha yakindan bakmaya zorluyor. Bu
amagla kaleme alinan yazimizda Jacqu-
es Derrida’mn ‘kurgusokiim’ yontemi-
nin, hukuk-adalet iligkisine deginir-
kenm bize yent boyutlar agan kullamgh
bir arac iglevi iistlenecegini diigiiniiyo-
ruz. Oteki Baghk: Giiniimiiz Avrupas
{Jzerine Diigiinceler (1992), Marks’in
Hayaletleri (1993), Dostlugun Siyaseti
(1994), Kozmopolitanlik ve Bagglay1-
cilik Uzerine (2001} ve Yas Tutma Isi
(2001) gibi kitaplarinda adalet konusu-
na caprazlama (obliquely) bir tarzda
yaklagan Derrida’nin bu konuya ik
‘dogrudan’  yaklagimt kendisinin
1989°da Cardozo Law School’da Kur-
gustkiim ve Adaletin Olanakliligy adiy-
la diizenlenen sempozyuma sundugu
“yasanin Kuvveti: Otoritenin Gizemli
Temeli” baslikli konugmasinda yer ali-
yoi. Daha Snce bagka bir yerde degin-
mig oldugumuz ve 2001°de cesitli dii-
zeltmelerle yeniden basilan bu konug-
ma metni hukukcularin igine diistiifi
kigir adalet tartismalarmm agmiast ve
adalet-yasa iliskisinin anlagiimasina
yeni boyutlar getirmis olmas: bakimn-
dan oldukga dnem tagtyor.”

Derrida bu kritik metinde ise ya-
sa/hukuk (law, gesezts, droit) ve adalet
(jus, justice) arasinda hukukeular tara-
findan oldukea iyi bilinen o kiasik ayri-
mu yapmakla bashyor (Derrida, 2002:
235). Ona gore, bu ikisi birbirinden ay-
1 seyler olsalar bile gene de aralarinda
cok yakin bir iligki olmaksizin diigiind-
lemezler. Benlikte ortaya gikan adalet
talebi (the call for justice, the cry for
justice), giic/kuvvet/zor’la (force) birle-
serek hayata gegmeyl basardigi anda

(moment), adatet olmaktan c¢ikar ve
kendisi olmayan bagka bir seye —huku-

- ka— doniigiir. Yalmz, adalet ¢ighigmin

kuvvetle birlegsmesi stireci kolay ve so-

runlardan armmig bir siire¢ olmaktan -

cok uzakur. Derrida bu sorunsalliga
isaret edebilmek igin Pascal’in Pense-
es’inden (1995) su ahntilars swalar
(Derrida, 2002, 238-239):

Adil olanin izlenmesi adildir (juste),
en giigliiniin izlenmesi ise zorunluluk
(necessaire). {...) Kuvvete dayanmayan
adalet glicstizdiir {iktidarsizdir], adalet-
siz kuvvetse zorba, Kuvveisiz adalet
her zaman kétiiler oldugundan celigkili-
dir: adaletsiz kuvvetse haksizhikla sug-
lanir. Bu nedenle adaletie kuvvetl yan-
yana koymak gerekiidir; bunun sagla-
mak icin de ya adil olam kuvvetli ya da
kuvvetli olam adif kilmal.. Adil olant
giiclit kiimak olanaksiz oldugundan
giiclii olam adil kilmak gerekir.

Derrida bu almitlardan birincisi tizeri-
ne konusurken yaptigi kiiciik bir ekle-
meyle asil metinde olmayan énemli bir
anlam kaymasmna yol acar. Pascal’m
“adil olam izlemek adildir, en giigliiyl
izternekse zorunluluk” seklindeki ifade-
sini “buna gore adil olan izlenmelidir —
ve bu adildir: sonuglan agisindan izlen-
meli, etkiler acisindan izlenmeli, uygu-
lanmal, dayatiimalidir; en giiclii olan da
iztenmelidir” (Derrida, 2002, 238-39) di-
ye yorumlayarak, adil olanin izlenmesi-
nin adil olacag ifadesine adaletin daya-
tilmasinin bir gereklilik oldugu anlamim
yiikler.” Ancak, Dermrida’ya gore adalet,
dayatiimas: bir gereklilik olarak kaldig1
siirece adalet olmaya devam edebilir ve
dayatma bir eylem niteligi kazandi$ an-
da adaleti bozar.

(2 Bu metnin daha ayrintids bir artismass icin Direk (2000), ve Yiidrnn ve Malbantogl'ndan (20003) yararla-

nlabilir.

(35 Simdifik hem adil olanin hein de guglii olanin izlenmesine ytiklenen bu fazladan zorunfulugun Derrida’nin
bizler igin cok antami olan siyasi tavant belirlemesinde kritik bir rol aynadigini séylemekle yetinelim. Za-
ten, ikinci Pascal alintistin asi! Gnemi de esas o zaman ortaya ¢tkacak,
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Bu diisiince, yuni adaletin bir dayatma
(enforcement) olarak benlikten disa vu-
nuldufu, onun digma savruldudu, yani
performatif (eyleyici) edim aracilifiyla
uygulamaya kondugu anda, artik adalet
olmayan hukuka, yasaya dontstigt dii-
siincesi Derrida’ya hem adaleti isteme
hem de onu gergeklestimicme zevkini ve
fantazisini yasatir.” Bu sayede Derida
bir yandan varolan her tiirlii yasa ve hu-
kuku ‘adalet eregine gére mitkemmellik-
te nzak’ diyc elestirebilme (siirekli iktida-
ra kargt olabilme ve elestirel/negatif bir
tavir takinabilme) zevkini tadarken, ote
vandan da gerceklesmeyecegi bilinmesi-
nc ragmen gelmekteolan ve bu yiizden de
aslagelmeyen (avenir) ‘mikemmel’ bir
adalete gonderme yaptlarak bunun ola-
naksizhifina ragmen bir umut, kurtulug ve
tabii kustanicidan (messiah) bahsetme
sanstm (pozitif) da elden brakmaz. As-
linda, ikinci durumda, yani adaletin, ben-
ligin icinden basitce yiikseliveren bir ada-
let qaghigt olmaktan ¢ikarak, benlik disin-
da ifadesini ya da icerigini ‘dogru’ olarak
butmasinin olanaksizhi apacgiktir ve bu
nedente de ‘olanaksizin olanakliligt” gibi
ifadelere ihtiyag duymaz.

Fakat meseleyi burada birakmak bir
olanaksizhga carpmak ve oOnlerinde bir

‘mesih’ ya da ‘messianik’ bir proje ol-
maksizin eyleyemeyenler i¢in burada
durmak anlarmina geleceginden, Derri-
da burada durmamak zorunlulufunu
hisseder ve kendi benlifinden gelen
‘adalet ¢13hgin’ (disariya ¢iktif1 anda
bozutacagim bile bile) kendi ‘mitkem-
mel olmayan bir adalet kurma’ gabasi
icinde adaleti bir aporia, yani imkansi-
zm deneyimi, deneyimlenmesi imkan-
s1z olanin deneyimi, bir gegissiz gegis
ofarak kurar. Ozellikie bu son ifadede
kullanilan ‘gecigsiz gegis® (impassable
passage) fikri, bize benlikte bicimlendi-
gini varsayilan adalet istencinin bura-
dan kalkarak bir yere dogru uzanan,
ama bu uzanis sirasinda kendisini ya da
uzamsin iginden gegirmek istedigi seyi
{(yani benligin istencini) o yere, yani
benlik dizing, vani Levinas’in (1991:
33-40) smrsiz oldupunu diisindiigil
benolmayan'a, benin kargisina kendisi-
ni bir ‘viiz’ olarak koyan &tekine ulagti-
ramayan bir gecig, bir gecit oldugunu
ima eder.

Adalet aporiasinin, niteligi nasil kav-
ramirsa kavransin bir ‘ben ve 6teki’ ilig-
kisi i¢inde diisiiniildiigii, benden 6teki-
ne dogru uzanan bir gecig ofarak ania-
sildigt agiktir.” Yani adalet, dteki ile

{4} Asfinda adafet konusu tizerindeki bu ikili yaklasin ideolofit: ve kendini bakit cikarima zeminferinde oldukga

(3}

islevseldir. Boylece yasalarda ve varolan adalet sisteminde meydana gelen her tirli sorun dnceden haber
verilmis olur. Bu dpciilleme, kisiyi adaletin iyi islememesinden dogan soruntann sorumiulugundan kurtarrken
{ya da sonra goriitecegi gibi her tGirtis sorumulugu dstlenerek hem kendi belirli sorumfulugunu anfamstalastrp
hem de baskalarina Ustlenecek sorumiufuk bicakmayan bir tavirdaj, ‘midkemmel adalet” istenmekte clmasina
ragmen gerceklesemeyeceginden bahsedilerek gene de bu mukemmet ofmayan adaletin/dizenin her teirfid
adalersizlilydiizensiziikikaos'dan “daha iyi’ oldugu disiincesinin de zemini saglanmus olur.

Bu iliskinin tek yanlii kurelmug olmasi (sadece ben'den dteki'ne dogru uzamyor olmasit benlik icinde olugan
‘adalet gigitgt ya da dustincesi‘nin siyasi agidan ne denli ‘adaletsiz’ sonuglar dofuracagn adeta dnceden haber
vermekeedir. Ne Derrida’ntn ne de benzeri fikirferi paylagan adaler diisiniderinin hichir zaman dteki'nin adalet
istencinden, dtekinde olusup ben'e dogru gelerek kendisini dicki ve ben’in yaraitgt uzayda kurmaya kafkan bir
adalet istencinden bahsetmemesi bu bakimdan anlamirdie. Oyle aplagitmalkiadir ki, kendisinde adalet istencini
olusturabifen (yapabifen) ve bunu kendi disindakine dogru reddedilernez bir yekilde savurabilen {cyfeycbiten)
her aktér ben-iiteki diiyatektiginde ‘ben’ ofarak anfagifmakiadw. Bu da Thrasymachus'un Socrates’e karst
grkarken ne kadar hakh bir zeminde hareket ettigini gosterir (Plato, 1980: 588-589, 338¢-339ak Adil'in {juste)
gatichinin yararindan bagka birsey ofmadigins onayliyorum. Evel, neden olkislamiyorsunuz? (..) her ydnetim
bicimi yasalar kendi yaranini géizeterek gikartr, demokrasi demokratik yasalar, liranitk ofokeatik yasalar ve
digerfen de buna benzer sekilde, ve yasalan bu sekilde cikararak tebalars icin adif olamin kendi —yani
yonetenferin— yararma oldugunu ian ederler ve bu yasalardan sapan adarm da bir yasa tanimaz ve suclu
olarak cezalandinirlar. Yani, benim iyi efendim, biitin devietferde gecerli degismez adalet itkesinden benim
anladigin sey budur —yerlesif yonelimin yarai.
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ifiskisi iginde ben’in kendisinden yola
¢ikarak otekine dogru uzanan, ama bu
uzanma edimi icinde oteki ilizerine yap-
t1§1 dayatmayla kendisini bozan, defor-
me eden, bu yolculugn sirasinda Ote-
kinden gelen direng, kabuledis gibi et-
kiler altinda degisime ugramis olsa bile
hala ben’den geldigini, ben’e ait oldu-

gunu bildigimiz tek tarafli istencin

(ben’in istencinin) bir ifadesi olarak ¢i-
kar karsimuza. Bu durnmda, adatet
ben’den étekine dogru yolculuguna bir
c1glik olarak baglar ama dteki’yle kargi-
fastif anda bir zor’a, dayatmaya doner.
Onun aporia olmasim saglayan gey ya
da aporia olmasinin geregi budur.

Derrida’mn Pascal’dan biraz once
bahsettigimiz aliniisina yaptigi “adale-
tin dayaufmasimin gereklifigi” ekleme-
sini, performatif edim iizerine vurgusu-
nu ve Benjamin’den (1986) alarak ken-
di diisiincesine ckledigi “yasa kurucu
gsiddet” (Rechtsetzende Gewalt) kavra-
mn diisiintirsek, adaletin hukuga/yasa-
ya doniigme siirccinin ayni zamanda bir
zor siireci oldugu daha da vurgulanms
olur. Zaten Derrida’nin Pascal’dan yap-
mis oldugu alintinun ikinci kismuna geri
dondiigiimiizde zor ve onu dayatabile-
cek kuvvet iligkisinin adalet baglamun-
daki gercek anlamini daha 1yi goriiriiz:
“Kuvvetsiz adalet her zaman kétiiler ol-
dugundan celiskilidir, adaletsiz kuvvet-
se haksizlikla sonuglanir. Bu nedenle
adaletle kuvveti yanyana koymak ge-
reklidir; bunu saglamak i¢in de ya adil
olam kuvvetli ya da kuvvetli olan adil
kilmali. Adil olam gii¢li kilmak ola-
naksiz oldugundan giiglii olani adil kil-
mak gerekir”.

Bu diiglincenin ashinda yeni bir yan:
yoktur. Adaletin biitiin ideallestirilme-
sine ragmen ta Thrasymachus’dan
Marx’a kadar uzanan bir ¢izgi icinde
insanlar zaten adalet konusundaki de-

neyimlerinin giicliiniin iradesi/¢ikari
cercevesinde bigimlendiginin imkansi-
zolmayan deneyimine sahipler, Bu
noktaya kadar Derrida’mn bize soyledi-
gi de bunun yeni bir onanmasindan iba-
ret gériinmektedir. Ancak, giclii olamn
nasil adil olacagi ya da ‘yapilacagi’ so-
rusuna Derrida’'min pek de dogrudan
vermedigi cevap (obligue?) arandigin-
da iglerin ilk bakista goriindigi gibi of-
madi1 gercegl ¢ikar ortaya. Cevabi
aradikga karsimiza biribiriyle baglantih
bir kavramlar dizisi ¢ikar: uygulama,
eyleyici edim (performatif), zor ya da
dayatma, siddet, ‘yasa koyucu siddet’
(Rechtsetzende Gewalt) ve son olarak
da gene Benjamin’den alinma ‘yasa ko-
ruyucu/siirdiriici siddet’ (Rechtserhal-
tende Gewalt). Bu ifadelerde hafiften
yiiksege dogru dozu giderek artan sid-
det, ben’deki adalet ile onun ‘gecissiz
geciti’ katederek (ve bozularak) ulagti-
&1 hukuk/yasa arasindaki miimkiin olan
tek bag kurar. Ben’in adalet istencinin
ifadesi olarak ylikselen bu siddet, tnce-
sinde varolan yasaya bagkaldirdig, onu
yiktig) ve ‘yasa kurucu’ oldufn anda,
yani Derrida’'min ifadesiyle bu havada
asili kalma aninda (moment) adalet ve
vasa arasindaki badi kurar. Benja-
min’den yola ¢ikan Derrida “Force of
Law”in ilk basiminda bu konuda sunu
soylityor (Derrida, 1992: 34-35):
Devlet, kokten, kurucu siddetten, ya-
ni hakli ¢ikarabilen, mesrulastirabilen
{begriinden, kuran, temeltendiren), hu-
kuk iligkilerini (Rechtsverhalinisse,
‘yasal kogullan’) déniistiirebilen ve bu
sayede kendisini yasa olmay1 hakeden
olarak sunabilen giddetten korkar., Bu
nedenle adalet duygumuzu yaralasa bi-
le, bu siddet daha gimdiden déniistiiriil-
mesi ya da kurulmas: s6z konusu olan
hukukun (droit} diizenine aittir. Ancak
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bu siddet, onu dogal bir kuvvet uygula-
masindan farkl bir sey olarak belirle-
yen bir ‘siddetin elestirisi’nin yolunu
agip olanakli kilar.

Baylece gelmekieolan (avenir) bir
hukukun zamansiz habercisi olarak or-
taya ¢tkan ‘kurucu giddet’ aym zaman-
da, halen gclmekteolan bu hukukun
adaletle baglantisin: kurar ve onun ko-
fayca ekonomik, siyasi veya ideolojik
toplumsal bir giiciin buyruguna kogula-
mamasinin da giivencesini olugturur.
Oyleyse pratikteki anlam: daima adale-
te yaklagmaya calisan ve bu ugurda
kendisini yenileme/dGniistiirme yetisi-
ne sahip ve bu nedenle de siirekli olarak
bir ‘gelmekteolan’ olarak kalabilen hu-
kuktan korkmaya ve bu hukuka Thrasy-
machus’tan beri yoneltilen elestirileri
yinelemeye gerek yoktur.” Derrida’ya
gore boyle bir hukuk ve eski hukuku yi-
lkarak boyle bir hukuku miijdeleyen sid-
detin savunulabilir ve haita savunulma-
s1 gereken seyler oldugu siiphesizdir,
¢iinkii bu ikisi birlikle otoritenin o gi-
zemli temelini olustururlar (veya olug-
turacaklardir).

# ok ok

Simdi, kendimizi bu gizemler diin-
yasindan g¢ikarip, biraz daha az gizemli
olan ve gelmekteotan’s haberleyen sid-
detin gergekten olup bitti§i diinyada bu
kurguyu Derrida’mn hangi haberleyen-
ler iizerine oturttuguna bakalim.

Bunun igin ilk kisinda felsefi terim-
lerin soyutlugu (ve kayganhg) iginde
kim oldugunu pek cikaramadigimiz su
‘ben’ kavramindan baslayip, bunun
gelmekteolanlar diinyasinda degil de
olup-bitenierin gimdisinde ne oldugu
sorusunu sordufumuzda, bu konuda
yukarida séziinii etmis oldugum Haber-

mas’in yazip Derrida’nin (2003) da im-
zalamig oldugu metinde Gnemli bazi
ipuclart bulundufunu goriiriiz. “Avru-
pahiar: Birbirine Baglayan Nedir: Av-
rupa’nin Kaibinde Baglayan Ortak Bir
Dis Politikaya Cagr” baghigin: tagiyan
bu anlamli metin, ben'i Bati Avru-
pa’dan baglayarak genisleyen ve ‘biz-
den birileri’ kategorisini olusturan ‘ti-
nin Bati bigimi’ adiyla soyle tammla-
maktadir (Habermas, Derrida, 2003:
294):

Koklerini Yahudi-Hristiyan gelene-
ginde bulan tinin Bat1 bi¢imi doZal ola-
rak kendi belirleyici ozelliklerine sa-
hiptir, Ama Avrupa ultuslan bireycilik,
alilcilik ve eyiemcilikle belirlenen bu
zihni habitusu Birlesik Devletler, Ka-
nada ve Avustralya’yla da paylagirlar,
‘Batt’, Avrupa’dan daha fazlasin: ige-
Tir.

Ugiincii Diinya aydmimimn o gok tarti-
silan agagiiik kompleksiyle hareket et-
miyorsak eger, bu ifadedeki ‘tin’in ke-
sin ¢izgilerle (Bat: bi¢imi Yahudi-Hris-
tiyan gelenek; bireycilik, yani bireyset
dzgirliiketi; akiley; eylemci, yani akliy-
la eylemekten geri durmayan; ve buna
metnin biraz altinda demokratiklik ve
insan haklarina saygr ve onu diinya ga-
pinda savunma da eklenecek) ‘6te-
ki'min tininden aynldifim séylemek
yanhg olmayacaktir. Dogal olarak bu ti-
ne Avrupa disinda ama ‘Batihi’ olan
uluslar da dzhil edilmis ve bdylece bu
konuda herhangi bir siipheye ver bira-
kilmamigtir. Son yillarda ‘Bat’ aydin-
laninda (ve sasirtic1 bir sekilde ézellikle
elestirel gelenege dayanan aydinlar-
da)™ giderek yayilmaya baglayan bu tu-
tumun en onemli GzcHiklerinden biri
ulus-devleti asip (transcend?) kendisini

{6} Gariptir ki, iyi kotd befirfenmis bir hedefi olan her siddet bu ayni jddiayr, “eskinin adafetsiz bukukunu yikip
yerine yeninin adil, ama mmkiin oldugu kadar adit (yani, avenir), hukukunu kuracagim® iddiasing yineler.
{7) Bu konuda iyi bir degerlendirme icin Balibar'a (2003) baloniz.
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bu kez gercekten ‘Batr’, ama bu kez
‘kiiresel bir Bat1® olarak kurmaya ¢ali-
san bu kimligin adalet, demokrasi, re-
fah ve ‘evrensel’ insan haklan istemin-
de gergekten kuvvete (siddete) gereksi-
nim duydugunu diisiinmesidir. Haber-
mas ve Derrida bu son bahsettigimiz
metinde bizlere goyle seslenirler (2003:
295): “Cok yonlil ve yasal olarak y&n-
lendirifen bir uluslararas diizen arzusu,
reforme edilmis bir Birlegmis Milletler
cercevesinde etkili bir kiiresel i¢ politi-
ka umuduyla alakahd:r.®
Ilgili metinlerde her ne kadar 1sranla
bunun bir devlet yapisi olmadif siy-
tenmeye c¢ahisilirsa galigjsin burada
Birlegmis Milletler’in cati gbrevi gore-
cegi bir diinya devletinden sozedildigi
agiktir, 11 Eylill saldirdarindan hemen
sonra Amerikal: feisefeci Giovanna
Borradori’nin Habermas ve Derrida ile
yapti§1 siylesileri iceren Terdr Done-
minde Felsefe isimli kifapta (2003) ay-
r1 ayn1 yaptklarn agiklamalardan her iki
diistiniiriin de Birlesmig Milietler’in re-
formasyonundan Amerika’nin gliciintin
sinrlanarak diinya potitikas: tizerindeki
roliintin azaltilmasinl, Amerika’nin Av-
rupa’mn yanina gekilmesini ve bu saye-
de olugturulacak ‘Batt’ ittifalanin bu
kurumu ve buradan hareketle diinyayi
(kiiresel!) yasal olarak yonlendirmesini
anladiklan gdritiyor.”
Boyiece, iiabermas ve Derrida’mn
" metinlerinde bahsettikieri ‘ben’ (ya da
‘benlik’) kendi olanaklilik kosullann:
hazirlamig oluyor. Bundan sonra yapil-
masi gereken sey, hentiz bir olanaklilik

(8) ftatikier bana aittir [EY].

oiarak beliren benligin bir performatif
aractlifiyla kendisini ortaya koymas:

ve bunun icin de gereken kuvveti/sid-

defi uygulamasicir. Bu kuvvet Birles-

mis Milletler’de ya da Avrupa’da olma-

digina gore, Terbr Doneminde Felse-

fe’de epey elestirdikten sonra Derrida
deminkinden biraz daha gergekgi bir ta-
virla bu kuvveti Birlesik Devletler’de
buldugunu soyteyiverir (Borradori,
2003: 95): “Birlegik Devletler halen
diinya Oniimde belirli bir dz-sunumu
kabul ettirebilme giictinii elinde tuiu-
vor: kuvvetin ve yasamm, en biyik
kuvvet ve yasa soyleminin dngoriilen
nihai birlikteligini temsil ediyor.” Bir
iistteki paragrafdaki yaklagimla bunu
birlestirecek olursak Birlegmiy Millet-
ler Birtegik Devletler’in giicline daya-
nan kiiresel bir ydnetim olarak ortaya
¢ikar. Bu ilging bir iddiadir ve savunu-
labilmesi icin ‘radikal’ bir filozofun
normalden ¢ok daha fazia kivrak zeka-
sint gerektirir, Digerleri bir kenara, Af-
ganistan ve Irak operasyonlavint yirii-
ten ve halen ‘yasamn/hukukun ve sid-
detin/kuvvetin o kacimimaz ve gerekli
‘birlikteligini temsif edebilen (Avru-
pa’yla dayamsmas1 icinde ¢ok ydn-
lii/multilateralist bir diizleme g¢ekilmig)
Birlesik Devletler’in sahip oldugu kav-
vetin onderliginde ve Birlesmis Millet-
fer’in ‘gizemii’ ve yasalastirici/hukuka
dénigtiriicii ¢atist alunda kurulmasi
tziemle beklenen ‘demokratik’ bir yeni
diinya diizeni fikrinin ger¢ekten de Av-
rupa’min ‘gekirdek uluslart’ kategorisi-
ne dahil edilmeyen ‘otekiler’ tarafindan

{9) Kitapta bastfan gortlsmelerin yapldtie tarite (11 Eylil 2001) Habermas ve Derrida’min 8irlegmis
Milletfer’in o gine kadar gelisen kiresel Sneme sahip ofaylarda {irak, Kosava, Bosna-Hersek, Makffdnnya,‘
Somali, vb.) saymalda bitmeyecek bagarisizhikfaripa ragmen bu inanc bu kadar kuvvetle savunabnll‘mc'k-nl
garip. Diha sonea Afganistan ve irak olaylari geligtii tarihlerde bu géruge sariimaya devam edebu‘_meien
de {Habermas, Derrida, 2003) bu gordgiin belli bir bilgiye ya da tecribeye dayanmaktan (;of( balg inanca
dayandiini kantliyor. Kendi ofmasini istedikleri, olabifecck olan ve faraf!’arm Gzgiir ir‘?deferliy!e uzg*rm{fe.
anfagacakiart adaleti birbirinden ayiramayan felsefe bu noktada Marxin bic zamanlar sGylemis ofdugu gibi

sefalete diigtiyor.
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goniillit bir sekilde kabul edilmesini
beklemek ikna edici bir tasar: olmakian
uzak duruyor,

Bu ilging projenin ‘Stekiler’ tarafin-
dan kabul edilebilir ve hatta arzu edilc-
bilir hale gelmesinin yolu da bellidir
Derrida’ya gore. Terrér’de clestirelligi-
ni Birlesik Devletler’in elinden ¢ikma
kontrolstiz giddet ve dz-baginkhiga yo-
nelik olarak sergileyen Derrida (Borra-
dori, 2003: 99), 11 Ewlill tercriinden
bahsederken burun bir ‘biiyiik olay’ ol-
dugunu, ‘mutlak terdr’ oldugunu say-
ferken ashnda bize bu yolu isaret edi-
yor. Bir ‘biiyiik olay’, ‘mutlak tersr
olarak ortaya konan 9 Eyliil siddetini bu
yent kiiresel *bteki’nin tammianamayan
ylzii olarak sunuyor. Bu ‘mutlak terér’e
ve onun yarattifi kaos ortanuna kars:
duyulan korku Hobbes’u hatirlatir bir
bigimde Birlesmis Milletler’in yasas: ve
Birlesik Devletler’in kuvvet’i ile sagla-
nacak olan diizeni haklz ¢ikaran bir nite-
lik kazamyor,"® Bu yeni kiiresel diize-
nin ‘Batili’lara has ana unsurlart “15
Jubat, ya da Avrupallar: Birbirine Bag-
layan Nedir:...” (Habermas ve Derrida,
2003: 295-297) baglikl: metnin son kis-
munda yer alan bolimde (bolim “Siya-
sal bir Profilin Tarihse! Kokleri” bagh-
g1 tagimaktadir) siralanmigtir.

Onlara gore sivil toplum temeline
oturan modern Avrupa’da devlet ve din
arasinda sirlar gekilmis de din siyasi
olmayan bir konuma oturtulmustur,
“bizler {onlar] i¢in giinliik islerini du-
ayla baglatan ve 6nemli siyasal kararla-
it ilahi bir géreve gore bicimlendiren
bir bagkan diisiinmek zordur”. Sivil

toplum mutlakiyet¢i bir rejimin koru-
macihifmdan kurtulmus ve Fransiz
Devrimi ideallerini benimsemis olan
Avrupa’da siyaset, giiciin orgiitlenme-
sini imkansiz hale getirmeksizin, siya-
sal oOzgirliiklerin kurumsallagsmasin:
saBlamugtir, Avrupa’da kapitalizmin za-
feri, smuf catiskilari dogurdugu icin
pazar ekonomisi konusunda korii korii-
ne bir kabul gergeklesmemis bu da pa-
zann hatalarin diizelteceZine olan
inangla birlikte devletin uygarlastirict
(civilizing) giictine olan giiveni aritir-
mistir, Fransiz Devrimi’yle birlikte or-
taya cikan siyasal parti sistemi birgok
tilke tarafindan kopyalanmis ancak sa-
dece Avrupa’da kapitalist modernizas-
yonun siirekli siyasal degerlendirme al-
tinda tutulmas sonucunu dogurmugtur.
Bu sayede vatandaglarm ilerlemenin
paradoxlarna karsi olan duyarhilikfar:
artmg, Avrupa’da ig¢i hareketleri ve
Hristiyan sosyalist geleneller gergeve-
sinde dayamgma etigi gelismis ve her-
kese esit olanaklar dngéren ‘daha fazla
susyal adalet’ miicadelesi kendisini aci-
masiz pazar ekonomisi lizerine dayata-
bilmistir, Gegmis soykinmlarin ve sa-
vaglann is13ida kigitik ve bedensel bii-
tinliige yonelik saldinlar konusunda
daha fazla duyarlilik gelistiren giinii-
miiz Avrupa’st Avrupa Birligi'ne girig-
te idam cezasumn kaldinlmasinin bir 8n
kogul olarak kabul edilmesini saglarms-
tir. Kanli gegmis, Avrupal ulustarin sa-
vaga kargt banggt yollar aramasma yol
acrug, bdylece barnigi saglamanin aract
ofarak Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi ulustariistii igbirligi bicimle-

(100 Derrida’oun terdr ve kiiresel bir yasat dizene duyulan gereksinim konusundaki gorisleri icin ézelfikle Bar-
ridori {2003: 93-115)e bakiriz. Bu arada, Hobbes’a da haksizik otmemek gerekir, Hobbes, Birlesmis Mil
letler catist altinda birlesen Avrupa’nin yasalagtinicr giiciine ve ABD'nin performatif kuvvetine dayanan bir
dinya duzeni/devieti tasanst onermiyordu etbette. Onun tizerinde durdugu sorun doha gok feodatizmden
sonra merkezi ve gicli bir devietin kurulmastyla ifgiliydi, Ustelik, Hobbes yasa ve adalet ifiskisi kopusun-
da kimseyi hayalfere siriklemiyor, yasarin (adil oima gereklifigi bir yana} dofrudan dogruya tek egemen
oltasr gereken monarkin buyrugondan bagka bir sey olmadigini da agrkea belintivord.
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rinin temeli atlmgtir. Biyiik Avrupa
uluslarimin her biri empertyat gicliniin
¢icek agtigim ve daha da dnemlisi ¢&k-
tigiinii  gormiig, somirgelestirdikleri
bolgeleri kaybetmiglerdir. Ancak, ta-
hakkiim ve ¢okiig tarihi (bunlann artik
bir tarih olmas1) Avrupa gii¢lerinin ken-
dilerine uzaktan bakabilmelerini (ve
béylece kendilerini tzgiirce elestirebil-
meleri ve asabilmelerini) saglamakta-
dir. Kendilerini magiuplann konumuna
koyup degerlendirmelerini dyle yapabi-
lecek durumda olmalar, Avrupa-mer-
kezci yaklagimlan reddedebilecek ko-
numda olmalanm saglamaktadir."”
Avrupa’nin bilinen-bilinmeyen biitin
bu niteliklerinin biylesi siyasal icerigi
daha agir basan bir metinde sayilip do-
kiilmesi bosuna degildir eibet. Avru-
pa’dan biitin- bunlan anlamh bir proje
haline getirecek son bir hamle beklen-
mektedir, Thtiyag duyulan bu hamle adi
gecen yazimn son ciimlesinin yukariya
bilerek almadigimz son kisminda ortaya
konur: “.., Kantg1 kiiresel bir i¢ politika
umudunu canlandirmak™."™ Bu yolla Av-
yupa’yi, daha dogrusu ‘Bat’yt kiiresel,

kozmopolit, Kantga bir diizen kurmaya
layik bir ‘ben” ofarak sunan Habermas ve
Derrida, ait olduklart bu ‘ben’in zaten
kendi tarihse!l siireci icinde bicimlenen
kendi adalet arzusunu ve bunun gesith
toplumsal alaniardaki yansimalarini da
formiile etmekten geri durmazlar. Ne ka-
dar Derrida (2002: 250)"" ve Levinas
(1991: 51) ben ve dieki’nin ancak birara-
da, birbirleriyle etkilegim icinde bi¢im-
lendiklerini, adaletin bu etkilesimden
dogdugunu savlasalar da, gene Derri-
da’ya gore ben ve oteki iligkisi bir itigki-
siz iligki {aporia) olarak dilgiinildigtin-
den, onun Habermas’la ortak metninde,
hafen ‘altin ¢agim’ yasayan ‘Batr’, kendi
adalet arzusunu gene kendisine gore bi-
cimlenen laikiik, demokrasi, evrensel in-
san haklar, sosyal adalet, adalet ve biraz
da Yahudi-Hlristiyan gelenek olarak orta-
ya koyar ve diinyaya dayatir (Habermas
ve Derrida, 2003: 295).

Kuramin kendi i¢inde yer alan yasa-
kurucu siddet, ve —sadece Arap tero-
ristlerin terdrii degil de-— bunun ortaya
gikardig) terdr ve kaos diisiiniildigin-
de'"”, bize messianik bir umut olarak

Ru paragrafta yer alan ifadeler, “February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a Common Fore-
ign Pohcy, Beginning in the Core of Europe” (2003: 295-297) isitnfi bildiride ifade edifdigi seklivle Habetmas
ve Derrida’'mt Aveispa'nun siyasal profifinin tarihsel kokleri kopusundaki goriiglerini Gzetlemelaedir. ftatikler ba-
na aittir {EY]. Corilduigi gibi, burada Avrupa‘nin gegimisinde ve bugtininde var clan sorunkar hile giintin bi-
rinde dogurduliart ya da dogurmalart beklenen ‘iyi’, ‘basanly’ cozimiere baglanmistir. Faragrafta swalanan (-
surlanin secimi ve bunfar arasinda kurufan neden-sonug ifiskilerinin tarihsel ‘gergeklerle” uyugmak yerine bir ta-
rift anlates) (narrative} ofusturduguny soylemek yanhs ofmayacakur. Zaten yazariarin buna fazla aldwmadiklart
da antasimaktachs. Onlar, antanli bir Aviupa tarihi ve analizi yapmak yerine, Aveupa’ys diinyaya pazarfama-
min peginde bir anlatr trettmenin pesinde gériintlyorlar, Ayni paragrafin sonunda, ‘emperyal giicind ve sérnur-
gelerini kaybeden Aviupa'min ‘majidur” olarak tamittfmast da bunu destekler nitetiktedir.

Kant'tn moral buyruk temefinde kurulacak dinya barssi ve kozmopofit diizen kanusundakt goriisteri igin
anun “Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap” (1784), “Kozmopolit Niyetle Eviensel Tarih Distincesi” {1784),
“Teoriede Dogiru Olabific, Ama Pratikte Anlami Yok’ Deyisi Uzerine” {1793} ve "Kalics 8anga Dogru”

Ayrica Derrida‘run Polittcs of Friendship (1994) isimfi kitabr neredeyse tamamen bu konu tizerine yazilrng

Terrdrizmler ve buniarn giict efinde tutana gére tanimiarinalars konusunda Egbal Ahmad‘in daha 1998'de (11
Eyhal 2001 ‘den yillar nce) Colorado Universitesi’nde yaptigi ve benim alimde internetten aftran basifmamig
bir kopyast bulunan konusmaya bakiniz. Burada (1998: 3; Ahmad, deviet terorti, Jini terdir gibi diger tirteri igin-
de insan yagatni ve milkiyel agisindan en az maliyetlisi olmasina ragmen sadece tek bir terir ipi (zerinde du-
ruldugunu ve bunun da “sesterini duyurmak isteyenlerin’ terorti olduguna isaret ediyor. iktidarlarin ve bu ara-
da iirese! iktidariann da huna ragmen bu sesi duymaya yanagmadiklarina deginen Ahmad, yazisinda bir de
uyanida bufunuyor: “Agtn cific standart uygutarnaktan kagimn, Cifte standantfan uygulamaya devam ederseniz,
karsthihinda gifte standart gortirstntiz. Bunu kullanmayn. {...) Miittefiklerinizin teréirint édmeyin...”

(rn)
{12}
{1794) pibi makalelerine bakilabilir (Kant, 1983
f13)
bir siir gibidir.
{14)
80
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vaat edilen bu projenin karanhk/gizem-
Ii bir yaninin bulundugunu ve ona yak-
lagirken biraz daha tedbirli ve dikkali
davranmannz gerektigini anlanz. Kug-
kular, Derrida’mn onerdigi Birlesmisg
Mitletlerin yasas1 ve Birlesik Devlet-
ler’in kuvveti birliktelifinden dogacak
yeni diinya diizeninin hi¢ degiise kuru-
lug sitrecinde kuramsal olarak ortaya
gikmasi beklenen ‘kurucu giddet’ konu-
sundaki favriyla daha bir derinlegmek-
tedir. Clinki, Derrida’nin (2003: 114)
Arap terfriine kargi Birfesik Devlet-
ler’in yaminda durusu, demokratikles-
mis ve insan haklanna saygilh ‘Batr®
uluslarmin (frak ve ya Afganistan ve
hatta yarin bagka bir yer, gibi) diinya-
nn ¢esitli yerlerinde meydana gelebile-
cek olas1 anti-demokratik hareketler ve
insan haklar thlallerine karyt miidahale
hakkini savunmasi, Hristiyan ve [slam
toplumlarint karsilastirirken yapms ol-
dugu degerlendirmeler, onun ‘Bati’mn
kendi yeni dinya diizenini dayatirken
uygulayacag: giddeti gerekli ve istenir
kurucu giddet olarak deferlendirdigini
ve onadigim gosteriyor. Biitiin bunlarin
lizerine bir de ‘gelmekteolan’ (avenir)
diiglincesinde ifadesini bulan mesianik
(kurtaric1, kuriuluga gotiiren) unsurun
bu siddetin dozunu arttirma riski oldu-
gu gbéz dniinde bulundurulursa Derri-

rin daha da derinlegmesi kacinilmaz
oluyor. Durmadan bekienen, hep bekle-
nen ama gelmeyen, hatta gelmesinden
de korkulan sey bu mesianik adalet de-
git mi ashinda? Ben olmayan ‘6teki’ be-
nin istenci dogrultusunda bigimlenen
bu mesianik adalet karsisinda korkudan
bagka bir duyguya kaptlabilir ve ben’e
glivenmeyi Ogrenebilir mi? Yoksa bu
benin bu cogkun kendini asmasi (trans-
cendence-— istenci ile kendisinden Ste-
kinin iizerine dogru uzanmas, istencini
ona dayatmasi) swasinda Stekinin yap-
masi gereken gey sessizee kimiik dedis-
tirip ‘ben’e katilmak ve boylece tteki
ofmanin sikitilarindan kurtulmak mi-
dir? Ya da oteki’nin bu ikisinden bagka
bir aiternatife sahip oldugu savlanabitir
mi?

Bu son olas: alternatif bir yolun dite-
ki ne kadar arzularsa arzulasm ben tara-
findan kapatildigi Habermas ve Derri-
ga'ma (2003) metninde agiktur. Avru-
pa’mn ve ‘Bati’nin kendi moral deger-
lerinden"” 6diin vermeyecegi, artik bu
moral deferlerin diinyamn baska yerle-
rinde bagka ulustar tarafindan ¢ignen-
mesine katlanmayacagi ve hatta bunun
icin gerekirse aktif miidahelede bulun-
mas1 gerektigi bu bildiride agikga belir-
tilmistir. Diinyada meydana gelen olay-
far da bu politikanin yagama gegirildi-

da’min ditgiincesi konusundaki kugkula-  ginin sinyallerini veriyor. Bunun ‘Bati’

{13)

Moralite ve etik konusundaki ayrima data 6nce deginmistik. Hegel (1996: 62, § 33) istencin ikinei ant ofa
rak tansmladigr moralite konusunda soyle diyor: ‘ -
fisteng] kendi dis varolusundan kendi Gzerine yansiir, evtensel —kismen icsel, iyi ve kismen do dissal
varolan bir diinya olurak evrensel— karsismda éznel bireysellik fEinzetheit) olara[k --—saduc:e kenda‘f‘erfsara’
iligiiyta iletilen tdea’nin bu iki yopiyle— befirtenis; kendi béfimlenmesi ya da kismi varolusunda [Exi .
fend_ fdca, diinyanin hakki ve Idea’'nin hukkina gore oznel istencin hakke —ki, bununia ber:b f, sad o
kendi icinde varliga sahiptir; -—moralitenin alani. . ' I o sk
tlil)errfdatmn yaklasiminda Hegel'in kendisini dig varofustan ice yansitan ve burada evrensefiik karsisinda
dznel bireysellik ofarak kurulan ve ancak sadece gene kendi icinde bir varlia sahip oldugunu ;'Ci§ fedigi
m.oraf distincenin kendi icinden cikma ve kendisini tznef oldugu halde bir ‘evrensel’'mis gibi q‘dem‘;kraj-
nin, hiskuk devletinip, insan hakiarrmin ve nifayet ulusfatarast ya da ustii diizenin evrensel kurallan ibi)
thy diinyaya dayatmasimin izlecini génmemek mamkon degildir. Dolaytsiyfa, boylesi bir moralitenin kﬁr -
Ikl dayatmalarin sonucundsa ‘igsel ofarak yansitilan isteng” ve ‘dis diinya’ ya da ben ve oteki arasmdiaki ;a‘r

kargtfagmad: k. ] ikin (va ds , . ) . .
. bsemznem.lr;gi an bir kural olarak anfagifan etikin (y2 da Hegel'de etik yagam (Sitlichkeit) yerini tutma-
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ve ‘Bati-olmayan’ arasinda bir dizi ge-
rilime yot agmast kaginifmazdir. Bu ko-
nuda, en basit sivasal yaklagmmlann bi-
le bsylesi kargilagmalarda ortaya ¢ikan
kaba kuvvetin/siddetin yengiye yetebi-
lecegini ama otoritenin gizemii temeli-
ni kurmaya yetmeyecegini ongorebile-
cefrini hatirlamak yeterli olacakiir, Ku-
rucu kuvvet yeni yasal diizeni onciille-
yebilir ancak, ama onu kurup sirdiire-
mez. Onu kurup stirdiirebilmek igin ar-
tik kaba kuvvet olarak ortaya ¢tkmaya
ihtiyag duymayan baska tiir bir siddete,
‘yasa/diizen siirditriicti’ gizemli bir sid-
dete gereksinim vardir. Bu ikinci ve da-
ha incelmis tiir giddet hiinerini oteki’ni
ben’in istencini dogru ve hakli buimaya
‘ikna’ etmesinde gosterir.

Styasetin pazar ekonomisinin bagka
bir yansimasina doniigtigii bir ortamda
herkesin bildigi tirden basit ve ‘banger’
pazarlama teknikleri aracilifiyla uygu-
lanan ve otoritenin gercekien de gizem-
11 olmayan temelini olusturan bu ikinci
tiirden siddet, Derrida’da (2002: 250}
ifadesini Levinas’tan devraldifi ama
Yahudi humanizmine uzanan kokleri
nedeniyle fazla da ileri gbtiirmek iste-
medidi ‘simrsiz sorumiuluk’ kavramin-
da bulur."® Buna gore ‘sonsuz hak'kin
temelini insan (‘ben’) degil, ‘oteky’
oiugturur. Yani, ben’in talep cttigi, bir

¢1ghik olarak orlaya koydugu ve az son-
ra da bir eyleyici edimle (performatif)
diinvaya firlativerecegi adalet aslinda
iieki icin istenen bir adalettir."” Ancak,
ben’in kendi 6znel bireysel moralitesin-
den kaynaklanan —¢iinkii bunun yapil-
masl iyidir ve deger— bu istenc, hesap-
ta olmayan bir hareket yapar ve ben’i
steki yerine diigiinebilen (diinyanin dii-
siinsel onderi Avrupa), onun yerine
onun sorumluluklarmm iistlenebilen
(herkcz igin sinrrsiz sorumluluga sahip
Avrupa) ve onun icin adil olanin ne ol-
duguna hiikmedebilen (diinya diizeni-
nin temeli olarak Avrupa ve Bitlesik
Devletler: ‘Bat1’) bir konuma —kisaca
iktidar konumuna-— tasir. Bu hareketin
sontucu ben’e dylesine bir kendi disinda
genisleme ve sisme olanaf saglar ki,
sonunda ben 6teki’ni kaplar ve ona ben
dismda ayrica bir 6teki, evcillestirilme-
mis,"® gésterecedi yiizil kendi hazurla-
vabilen bir 6teki olabilme olanagini bi-
rakmaz.

Gariptir ki, éteki’nin bu tiirden bir
icerfenisi (ben bu sayede artik adaleti
oteki icin isteyebifir), konukseveriik
kavrammnin ele ahimgindan da anlasiia-
bilecegi gibi, onu bir ayniya, iktidarin
sahibi ben’in bir parcas: olmaya, ‘biz-
den birt’ olmaya gdlirmez, ama Fouca-
uit'un (1980: 105-108) soyledigi gibi,

{16)  Denida, ‘her’in kendi adalet fikrini gerceklestirmek amacivia ve ‘oteki'ne ydnelisinden bahsederken ‘sinir-
stz sorumiuluk’ duygusuyla frareket ettigini soylemeltedir ama, Pofitics of Friendship'de {1994; “konukse-
verlik’ dizerine yiriittiig tartismafarda Kant'tan dovialdhis bigimde bunun bir sinn oldugunu, konuksever-
tike Hiskisinin bir ev sahibi-konuk itiskisini agmarmast gerekuigini soylemekten ve boylece ben ve dteki ara-
stndaki sintrt vurgulamakian da geri kalmiyor. Bu ilkinci konuda simir koyarken Derrida’nn akhnda Usdin-
cii Diinya‘dan Avrupa‘’ya dahe iyi bir yasam igin ‘sidinmaya’ giden yabancilar olsa gerek: Aviupal buytik-
for “sizin” sorumbidugunmecy da Gstlenebilicer, ama ‘siz’ sakm ha sizler icin konmus swiclar agmayn, ko-
nuilugunuzu Lifin, ve evinde evsahibinie tabii olmayi ihmal etmeyin. Konukseverligin on kosulu budur!

(17)  Boyle bir seyi yapabilmesi igin ben’in kendi durumunun Stekine gore ‘daha adil” oldugunun varsayilnass
gerekir. Bdylesi bir varsayum da bu ikisi arasinda, yani éteki ve ben arasmnda halen siirmelicte ve siirdisal-
mekte ofan bir adaletsiziigin daha bagstan onanmis olduguna isaret eder zaten.

(18)  Burada diteki‘nin benfesticilmesinden, ben’e dontistirilmesinden, ben’in “bizden biriferi” diyecedi tirden
bir icerlemeden babsetiek yerine dtekinin eveillestirifnesinden, ben'e oyun egdirifmesinden, ona egreti
bir tarzda dykiindiriimesinden bahsetmek daha yerinde olacakisr. Habermas ve Derrida’min da bahseltik-
feri gibi (2003) simirlar net bir sekilde tanmianan ‘Batr” biitiin Avrupa Ufkelerini kapsamak séyle dursun,
ancak Avrupa‘mn cekirdek ulusfarine ve Birlesik Devietler, Kanada ve Avustralya’yr icermekiedir. Bu an-
farda, evet, ‘Batr” Avrupa‘dan daha biyiik bir seydir ama ayni zamanda daha kiguk bir seydir de.
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onu ‘uysallagtinr’, disipline eder, terbi-
ye eder ve kullastirir (subjugaie). Boy-
lece, kendisi gizemli olmayan ama giz-
li tutulan bu siirecde, kendi yenilmigli-
gi, ezikligi, uysallip1 ve disiplinlerin
kiskaci iginde hapsedilen Steki igin bo-
yun efmekten bagka bir secenek kal-
maz ve otoritenin ‘gizemli’ temelii de
attlmis olur. ‘Swmrsiz sorumluluk’,
‘karsihiksiz armagan’,  ‘dostluk’,
‘inan¢’ ve ‘kalicr bany’ gibi Derri-
da’min iizerinde durdugu ve gizemlerle
bezedigi kavramlarin, ben’in ‘ttekinin
adaleti’ adina 6tekini hapsetmesi ve bo-
yun cgdirmesinde istlendigi kuramsal
iglevier, Avrupa’da elestirel feisefenin
oynamaya ¢ahstigi rol diigtinitdiigiinde
garip bir ironi yarauyor. Oysa Haber-
mas ve Derrida’'nn soylediklerinin ak-
sine ‘Bati’nin ‘karanlik yiiziinden’ bah-
sedebilen baskatant da (6ra. Foucauit,
Deleuze, vb.) bize giicli ve gelismis
‘Batr’da yasalarin yerini disiplinlerin,
demokrasi ve dzgiirliik ideallerinin ye-
rini de kontrol toplumiarmin aldigim
anlatmiyorlar m1? Zaten, siyaset bilimi
ve toplumbilimin diger dallarinda yo-
netisim ve sivil toplum soylemlerinin
giderek artmasint —Avrupa’da demok-
rasl konusunda yapilan ampirik calig-
malarin da dogruladig1 gibi"? — o gok
sozii edilen ‘Batil ve fakat evrensel’
moral degerlerin ve siyasal sistemlerin
ciddi bir kriz iginde bulunduklarnimn
igsaretleri olarak okumamak miimkiin
mii?

Oysa her sey ne kadar agik. Kendi
‘adalet ¢iliint’ duyan (yani kendinin
bilincinde), ‘adalet fikrini® formiile
eden (yani kuramsal diigiinebiten, akil-
c1, rasyonel) ve bdylece kendisini ‘adil’

olarak kurabilen ‘ben’, simdi, kendi
adalet ¢igligim ben’e duyuramadigi
icin herhangi bir ‘adalet fikrine’ sahip
olup ofmadig: bilinmeyen ve umursan-
mayan ‘Oteki’ i¢in de (kendi) ada-
let(ini) istemektedir. Mesih Derrida’va
géive ancak bu yolla, diinyada kahe ve
‘adil” bir diizen kurutabilir ve insantar
bu diizen iginde mutlu yagayabilirler.
Oysa, pozitif hukukta, bilinen biitiin
adaletsizliklerine ragmen, egemenin
‘katsal’ dokunulmazliklan kaldinials
beri yasa, hi¢ degilse egemen ve ege-
men-olmayanlarin karsilikl: miicadele-
lerine konu olabilir, miicadeleler ya da
miizakereler yoluyla degigtirilebilir bir
sey olarak diigiiniiliiyordu, Buna karg-
lik, yeni ‘Bati’min ve onun sdzciiltigiini
yapan Derrida ve Habermas’in nezdin-
de moral olarak diisiiniifen yasa, evren-
sel ama icerigi belirsiz ve tartisihmaz
bir ahlzki ilke olarak konuyor Onitroii-
ze. Boylece, egemenligi tartisilmaz bir
‘ben’in (‘Bati’nin) koydugu moral —
moral oldugy icin de tartigilmaz ve ev-
rensel— bir hukuk ve adaletin insafina
kalinmis oluyor. Insamn icinden, “han-
gisini begendiyseniz onu alin!” demek
geciyor, ama eger siz de ‘Oteki’lerden
biriyseniz bunu biraz daha diigiinmeni-
zi Gneririm.
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Bagliktan anlagilacag iizere, konug-
mamin amaci, bu toplantt vesilesiyle,
hukuk kurallarinin temeli lizerine kat-
hmeifarla birlikte diigiinmek. Ditsiin-
mek sbzciigiiniin attint ¢izmem, bildiri
onermeleri olan bir konugmay1 amacla-
mamis ofmamia; daha ¢ok diisinmeye
agmak istedigim sorulan, insanlik ve
hukuk kiiltiiriiniin gelismesi, insanlarca
paylagiimasi agisindan sorularin énemi
hakkinda digtindiiklerimi paylagsmak
arzumla iigili.

icinde oldugumuz kiiltirel ortam,
kurumlarca benimsenen degerler, bii-
yitk Olgiide geleneksel veya zamanin
geredi olarak benimsenmis kurumsal-
liklarim stirdiiriir gériniiyorlar, Her
tirden inamiglar ve onlan giigclendiren
duygular temelinde ifadesini bulan de-
ger namslart toplumsal duyarhiklan,
toplumsal vicdam belirler goriiniiyor.
Sézgelimi bu nedenle, baz1 toplumsal
deger inamsglanmm sorgulanmas: top-
lumsal vicdan, onun temel oldugu hu-
kuksat veya toplumsal kurallar tarafin-
dan tepkiyle kargilanir. Yani sorgula-
ma/diiglinme baglamadan biter. Hepi-
mizin bildigi gibi, insanhk kiiltiri ge-
ligmesini sorgulama, arastirma, disiin-
me kiltiiriinii gelistirmesine, bu kiiltiird
toplumca paylagabilmesine borgludur.
Ne ki, “hepimizin “bildiginden” soz et-
tigim bu durum, iginde yasadifimiz
diinyada sadece ¢ok kiiciik bir azinhk

*} istanbul Teknik Universitesi Ogretitn Girevlisi

tarfindan bilinmekte ve gercek ania-
mnda paylasiimakta goriiniiyor.
Hukuk kurallarinin gelistirilmesi,
gelismeyi isteyen insana bagl; gelgele-
lim, “geligmeyi istemek™ “gelismenin
anlami: gelismeyi temsil eden eden de-
gerler iizerinde diigiinen insana; gelis-
menin insan agisindan anlammm, ola-
naklarim merak eden insana yakindan
bagli. Kendi deger inaniglan, onlarin
dayandi1 duyguiar izerinde diisiinme-
ye acik olmayan insana bagh olarak ve
onu besleyen ve giiclendiren kiiltiirel
ahskanliklar icinde, hukuk ve kurallar
da durumun korunmasmin ve siirddriil-
mesinin hizmetinde olacak fakat onlari
degisime ugratan diisiinme dinamikle-
rine kapah kalmay: siirdiirecektir, Ku-
rallarin daha geliskin, daha ozgiir bir
topluma hizmet eder yonde geligtiril-
mesi i¢in toplumsal deger inamgslari
iizerinde insanlarin diigtindiiriillmesi ge-
rekir. Neyin insan acisindan degerli,
ozgiir insana uygun oldufunu kendi du-
yarhifii ile yoklamasina, olasihklar: dii-
siinmesine yardimet bir egitim; bu tarz
egitimi saflayacak kapasitede bir egi-
tim kiilttird bunu bagarabilir.
Goriilebitecegi gibi, gelismenin, in-
samn ve toplumun dzgiirlesmesinin de-
gerlerini diiglinebilmek igin diigiinebi-
len insanin niteliklerine ihtiyag var.
Hukukun, hukuk degerlerinin diisiiniil-
mesi, o dederlere hizmet eden hokuk
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Bugliktan anlagilacag iizere, konus-
mamsn amaci, bu toplanti vesilesiyle,
hukuk kuraliarinin temeli iizerine kati-
limeilarla birlikte diisiinmek. Diigtin-
mek sozciigiinin altiny gizmem, bildiri
onermeleri olan bir konugmayr amagla-
mamig olmamla; daha cok diigtinmeye
acmak istedifim sorulan, insanhk ve
hukuk kiiltiiriintin gelismesi, insaniarca
paylasilimas) agisidan sorularin tnemi
hakkinda diistinditklerimi paylagmak
arzumia ilgili.

fcinde oldugumuz kiiltiirel ortam,
kurumlarca benimsenen degerler, bii-
yik olctide gelencksel veya zamanm
geregi olarak benimsenmis kurumsal-
biklarinr stirdiirir goriiniiyorlar. Her
tiirden inamslar ve onlari giiclendiren
duygular temelinde ifadesini bulan de-
ger inamglar: toplumsal duyarliklar,
toplumsal vicdam belirler goriiniiyor,
Sézgelimi bu nedenle, baz toplumsal
deger inamglarimin sorgulanmasi top-
lumsal vicdan, onun temel oldugu hu-
kuksal veya toplumsa! kurallar tarafin-
dan tepkiyle karsilamir, Yani sorgula-
ma/disiinme baslamadan biter. Hepi-
mizin bildigi gibi, insanhk kiiltiirt ge-
lismesini sorgulama, aragtirma, diigiin-
me kiiltiriind gelistirmesine, bu kiiltiiril
toplumca paylasabilmesine borgludur.
Ne ki, “hepimizin “bildiginden” soz et-
tigim bu durum, i¢inde yasadigimrz
diinyada sadece ¢ok kiigiik bir azinhik

{*) istanbul Teknik Universitesi Ogretim Gérevlisi

tarfindan bilinmekte ve gercek anla-
mumda paylasiimakta goriiniiyor.
Hukuk kurallarinin gelistirilmesi,
geligmeyi isteyen insana bagly; gelgele-
Hm, “gelismeyi istemek” “gelismenin
anlamu: gelismey! temsi] eden eden de-
gerler iizerinde distinen insana; gelig-
menin insan agisindan anfamim, ola-
naklarim1 merak eden insana yakmdan
bagli. Kendi defer inaniglari, onlarn
dayandid: duygular Gzerinde diigiinme-
ye agik olmayan insana baglh olarak ve
onu besleyen ve giiclendiren kiiltiire!
algkanhklar icinde, hukuk ve kurallars
da durumun korunmasinin ve siirdiiriil-
mesinin hizmetinde olacak fakat onlan
degisime ugratan disiinme dinamikle-
rine kapal kalmay1 siirdiirecektir. Ku-
rallarin daha geliskin, daha Ozgiir bir
topluma hizmet eder yonde gelistiril-
mesi icin toplumsal deger inamiglar
iizerinde insanlarin diigiindiiriilmesi ge-
rekir. Neyin insan agisindan degerti,
6zgiir insana uygun oldugunu kendi du-
yarlig: ile yoklamasina, olasiliklan dii-
stinmesine yardimcl bir egitim; bu tarz
egitimi saglayacak kapasitede bir egi-
tim kiiltiirG bunu basarabilir.
Gorillebilecedi gibi, gelismenin, in-
sanin ve toplumun 6zglirlesmesinin de-
gerlerini diigtinebilmek i¢in diisiinebi-
len insamin niteliklerine ihtiya¢ var.
Hukukun, hukuk degerlerinin diigtintil-
mesi, o dederlere hizmet eden hukuk

HFSR 13

85



Hukuk Kurallanimia Temeli, ya da “Adalet Duyarhigi”/Vicdan” Uzerine

kurallarinn tasarlanip uygulanma sii-
regleri de, diistinen insanmin nitelikierini
insanlara/topluma kazandiran ifetigim,
toplumsal etkifesim, egitim siire¢ierinin
diisiinme/arastirma/sorgulama  siiregle-
rine kendini hakiki olarak acabilmesine
bagh, Bu konuda, icinde oldugumuz
toplumsal kiiltiiriin ne yazik ki cok bii-
yiik eksikleri, kendi gelismesine kendi
kiiltiirel ahgkanhklarindan kaynaklanan
engelleri var, Kuskusuz sadcce bize 6z~
gii engelier degil sézkonusu engeller.
Diisiinme duyariifimn yerinde aligkan-
liliarin ve onlar aktaran gelenegin ha-
kim oldugu her kiiltiir i¢in sézkonusu
engeller bunlar.

Digiinme dinamikierine Kkiiltiirel
ahigkanliklarr yiiziinden kapali toplum-
larda, adalet aniayigi verlesik kuratlar:
adalet adina korurken “adalet”in anlarm
tizerinde diisinme ve sorgulamaya kar-
st savunma tepkilesinin gesitli kihk de-
Zigtirmig bicimleri altinda kargihk ver-
meye yatkindir; sozgelimi adalet ve
sorgulamaya eglik eden “erdem”, “6z-
giirlik”, “deger inamslarnin temelleri”
vs. kavramlarin anlamlar tizerinde agik
ve tutarh kavrayisa gerek duymayan bir
sOylemi ve davramig bicimini stirdiir-
ditkicrini gozlemlersiniz,

Simdi su soru akla gelebilir betli:
Bu gozlemi, burada siirdiirmekte oldu-
gumuz toplantiyla karsitastirirsak, icin-
de oldugumuz kiiltiiriin sorgulamaya
agik m1, yoksa ona kargi ataleti agir ba-
san bir kiiltir mii ofdugunu gézlemle-
riz? KKugkusuz bu vh. toplantilar tam da
burada sézkonusu sorgulama ve arastir-
ma gereksinmesini duyan, bu amacin
ifadest bir toplumsal olugsuma ve onun
dinamiklerinin toplumda varolusuna ta-
nmiklik ediyor. Elbette bu sevindirici bir
durum. Sorun bu dinamiklerin toptum-
sal kiiltiir tarafindan paylagiimasina en-

“gel olan kargi-kiiltiire]l aligkanbiklar ve
onlanin kurumlagmig ataleti ile ilgili.
Yani bu toplanti, diigiinme dinamikleri-
ne kapal bir Kiiltiiriin agirliZin:, ve ata-
letini gii¢lendiren kiiltiirel dinamikleri-
ai tamlamamiz, iizerinde diistinebilme-
mizin bir olanagi, vesilesi olarak kui-
lanmaya deger bir toplanti,

Fakat tekrar soruna donmek gerekir-
se, diigiinme dinamiklerini baskilayan
ahgkanhklar nasil aslabilir? Giictinii
gelenekten, kiltiirden atan aligkanhik-
lar, insanlarin deger inamiglarin belirle-
yen tarihsel inanislar sézkonusu ¢linkii.
Sokrates tam da bu deger inaniglannin
giicliniin 1fadesi bir jiiri karanyla idama
mahkum olmustu, Insanlars adafet”,
“erdem” iizerinde, bu kavramlari da-
yandirdiklart deger inaniglarim, onlanin
sorgulanmayan 6n kabullerini sorgula-
maya actig1 i¢in mahkum edildi. “Dev-
letin tanrlarna inanmadi§i”, bu anfam-
da “tannsiz” oldufu suclamalar: giicii-
nii devletin bagli oldugu degerlerle,
sorgulamanin onlara mutlak bagimhhig
gevseten ve yerine yeni bir deger inani-
st koymayan agtlimlarinin yaratuig: ge-
rilimden alir.

Sokrates, Hristiyanhk veya cesitli
dinsel kiiltiirel inamg sisternlerinin bir-
birlerinin yerlesik inanis sistemini ve
degerlerini kendt dogrutan olan deger
inaniglariyla degistirmesi tarzinda i¢in-
de yasadi: kiilliiriin inanig ve degerle-
rini kendi dogrulanyla degistirmeye so-
yunmamisgtt, Herkesin Sokrates hakkin-
da baska bir gey bilmese de, isitmis ol-
dugu iizere, “Bildigi tek geyin hicbir
gey bilmedigini bitmekten ibaret oldu-
gunu” hatirfatiyordu.” S6ziin anlamim
acarsak, defer inamglarma temel ola-
cak bir “bilgiye” elestirdigi bagkalan

gibi kendisinin de sahip olmadiging
agik¢a ortaya koyuyordu. Onlarla ara-
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gindzki tek ve dnemli farkin—kendisin-
de bilgelik olarak gorebilece§i iek far-
xin—kendisinin bdyle bir bitgiye sahip
olmadifim bilmesinde, onlarinsa bunun
farkinda olmamasinda yattiina igaret
eder.

Aradaki bu fark, anlam izerinde dii-
giinirsek, insanin bilgi ve inamglanyla
iliskisinin tarziyla/modalitesiylc ilgili
bir fark olarak kendini agiga vurur. Bu-
giin bile bilgiye olan inaniglar, kendi s1-
nirlarim gdzetemeyen inanig modalite-
leriyle sik¢a kangtirlmakta; bilginin
baglamina ve sirlanna igaret eden fel-
sefi coziimiemeler “relativizm”, “post-
imodernizm™ adina kii¢iimseninekte; ya
da tersine bu ¢oziimlemelerin bilgiyle
inanislar arasinda bir fark olmadifmm
kantladifina inamlarak, arada nitelik
farki olmadiina isaret eden mantik yii-
riitmelerle sorgulama ve elestiriye karg:
savunulmaya ¢alisilmaktadir.

Sokraies’in bilgeligine dénersek,
bilgisinin simrlaron gozetebilmesinin,
onun bilgi ve inamslarla mutiakiyeigi,
Gzell, mutiak’a bagmmh bir iligki tarzint
dontiglime ugrattifaim gozlemleyebili-
riz. Kendisinde bu doniigtimiin ruhsal
boyutunu, 6zgiirlik agihmum yaratrms
bir sorgulamamn insan igin olanaklari-
m paylagmak istedigini gorebiliriz.

AB ile birlesme hazirhklar i¢inde
oldugumuz su donemde, Avrupa kiiltii-
riine hakiki ézgiinléigtini ve gelisimini
kazandwan i¢ dinamigin Sokrates’in
cagrisma karsiik verme duyarlifinin
uyanisiyla baglantih oldufunu belirt-
mek isterim. “Bgkogmama” 0gretisi sii-
fi gelenegi iginde isittigimiz bir kav-
ramdir. fnamslarimizia 6zdesiesmenin
yarattiga psikolojik kosullanmalara ya-
kalanmamn tuzaklarina kargi bir hatir-
latma olduunu samyorum. Kiiltiire,
hayata gegirilines? ise anlamiun yeni-

den kesfedilmesine, yeniden diisiiniile-
bilmesine baih; yoksa sikca kargilagti-
gimiz ornekleri tizere sadece kelimele-
rin tekrari, derin anlam gizledigine ina-
narak kelimeyi tekrar etmeyi 6grenmek
ve Ofretimek tzdeslesmenin ne anlama
geldigi, ne gibi psikolojik, ruhsal olgu-
larla yasanan dilde, kiiltiirde kendini
gosterdifini tanimaya elvermek bir ya-
na bir kosullanmaya yol agar gdrinii-
yor. Ote yandan, bilgi ve inaruglarimi-
zm icinde ifade buldugu oyunun oyun-
cuyla birlikte kurulugunu gorebildigi-
mizde anlamini yeniden Gzgiirce kesfe-
debilecegimiz; Sokrates’in bilgeliginin
agihmiyla ortak bir zemini paylastigmi
farkedecegimizi sandigun bir diigiince
olarak gériiniiyor. Sorunu §dyie bagla-
mak isterdim: Kendi diigiince gelenek-
lerimize baghhg: vurgulayan, oradaki
kaynaklarn dederlendirmeye cagnlarla
sikitkla karsilagiriz. Fakat her halukar-
da, hakiki anlamda sorgulamayt derin-
lestirmedikge o kaynaklar bize derin
anjamlarint agmak yerine onlart sunan-
larin, (onlar: kullananlarin da denebilir)
viizeyse! yorumlarun sunar—o ylizey-
sel yorumlann derin sorgulamaya kars
savunmali/reaktif yiikiiyle birlikte.
Sokratik sorgulama, bilgi ve inamg-
janimin siuryla yiizlesmeye kendini
acan tiirden sorgulama, bizi kendi 6z-
girliigiimiizle ylizylize getirir aynt za-
maitda; tzgiirligimiize kailanamadig-
miz i¢in o inamslari ister kutsallik/tanrt
adina, ister bilim ve mantik adma mut-
laklaghirdignize bizim igin derinden
hatirlatir gibidir. “Bizim igin™ dedim,
ne ki onu yargilayanlar bu hatirlatmay
“kendileri i¢in™ degil, kendilerine, 6z-
deslestikleri inamslarina kargt bir saldi-
11 olarak anlamaktan kurtulamarmiglard:
yine de. Bugiin de bunun aniagilmas,
yani sorgulamanin kosullanmalann la-
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Hukuk Kurallarinin Temeli, ya da “Adalet Duyarhg1”/*Vicdan” Uzerine

minmas: ve onlardan ¢oziinmesi dolayi-
mum kateden yoluna ¢ikmak, insan du-
yarlifinin hayatin degerlerine temas ¢i-
mesinden dogan yaratict dinamiklerin
insan hayatinda aciga cikmasinin anah-
tar1 olarak goztikiiyor.

Bana aynlan siireye bagli olarak
odaklanmak ve vurgulamak istedigim
noktalan belirtmeye calistim. Son ola-
rak, degindiim gibi bu kutianasi top-
lantida goriisierimi sunmaktan duydu-
gum mutlulugu belirttikten sonra ne ya-
zik ki, burada 6nemini vurguladigim
diigtinme dinamiklerini paylagmanin
¢ok gerisinde kaldi§imizin gostergele-
rine isaret ederek konugmanu bitirmek
istiyorum. Ornegin, tniversiteler dahit,
toplam kiiltlir, kitle kiiltiiriinin onun
aracis] tv medya kiiltiiriiniin altinda kal-
mis; pazar degerlerini hayatin deferle-
riyle kanistirmis goriiniiyor. 20 Yiizyt-
lm ilk yansimn baslarinda Ispanyol fi-
lozof Ortega y Gasset’in Avrupa kiiltii-
ril igin bir tehdit olarak gordiigii kilti-
rel olusum, daha afir olarak memleke-
timizde gerceklesmis. goriiniiyor. Yok-

sa, diglinme, felsefe aragtirmalarina ve
egitimine gerek gormeyen “siyaset bili-
mi”, “hukuk”, “sosyal bilimler”, “fen
bilimleri” vs. dallardaki egitimin, egi-
tim yoksulu egitimini nasil agiklayabi-
liriz. Toplumsal refaha, sosyal adalete
hizmet etmeyen politikalari, potitikaci-
larin devleti yénetmedeki ufuksuzlugu-
nu, hukuksuzlugu, mafya giiciinii, siur-
i1 ekonomik kaynaklarin ¢argur edilme-
sini... Hayatin degerleriyle temas eden
insan vicdammnin katlanamayacag: du-
rumlara katlaniyor olmamizin bagka
aciklamasi oldugunu sanmiyorum.

Bir arkadagimin, ¢alistig: tiniversite-
de hukuk boliimiinde gérevli asistania-
rin felsefeyle hukuk arasinda bir iligki
gormediklerini, “felsefe nedir/neye ya-
rar?” gibi sorular sordugunu hayretle
ghzlemledigini anlatmasi bu konugma-
mun icerifini belirleyen etkenlerden bi-
riydi. Evet, hayret edilecek bir durum-
dayiz, ne ki hayret edenler cok azinhk-
ta ne yazk ki,

Herkesi sayg ve sevgiyle selamliyo-
rum.
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[nsan tiirii, yasak meyveye ¢l uzatti-
g1 andan itibaren giinahkér ve soglu
damgasim yemistir. Cennetten kovulan
insan, bu sugun baskis1 altinda, biitlin
insanhigin suclu bir masurmn olarak dog-
masinmn da nedeni olmustur. Bu olay,
insamin nasit bir varlik oldugunun; al-
danmaya, yanlis yapmaya ve kotii olan-
la her an yiiz yiize gelmeye yazgih bir
varlik oldugunu gosteriyor. Baglangicta
bu cenneti yasayan insan, oradan ko-
vulmasimin ve yeryiiziine inmesinin
kendisi agisimdan ifade ettigi olumsuz-
luktan kurtnlmak icin aym cenneti yer-
yliziinde kurma veya geldigi yere don-
me iitopya ve arzularindan da hicbir za-
man vazgecmis degildir, Hatta dinlerin
vaat edilmis cenneti, asr-1 saadet diine-
mi arzular, tarihin mutln sonundan
bahseden felsefe ve ideolojilerin du-
rumlart arasinda yontem olarak bir fark
oldugunu séylemek pek miimkiin degil-
dir. Sug, kotii ve arzu edilmez bir gey
olarak diistiniilse de, eylemin suc¢lu ad-
dedilmesini niteleyen eylemin igerik ve
amact goz Oniinde bulundurulursa,
mutlak bir su¢ kavramimun dogru olma-
dig1 hemen goriilecektir. Nitekim baz1
mitolojilerde, mesela Sisifos ve Pro-
metheus orneklerinde oldugu gibi, su-
¢un kimi onurfu eylem bigimlerini yan-
sutigim da gormek miimkindir. Baz:
iade-1 itibar etmeler, Sokrates, Bruno,
Galileo gibi suglu addedilen ornekler,

Suclar

Giindogan™

sug kavramuun igerigi ile uygulanma
bigimleri arasindaki derin farka isaret
eder. Ama sug, hep olumsuz bir sey
olarak anlagilimis ve kétii ile dzdes tu-
tuldugu icin de mahkiim edilmistir.
Mahkemeler ve hapishaneler, akil has-
talarinin delilik tedavilerinin yapitdify
hastaneler, cinsel sapma davranig1 gos-
teren insanlarin tecrit edildigi yerler
hep sucu, kotiiligh kovma girisimleri-
nin sonuglandir. Tipla insanmin cennet-
ten kovulmasi gibidir. Cinkii sugun
karsihig1 cezadir. Ceza, suglunun ann-
mast i¢in sart oldudundan suclunun le-
hinedir. Suclu insanin masumiyetini
kaybettikten sonra tekrar masumiyete
kavugmasinin sari1, sugun bedelini de-
mesidir. Hiristiyan teolojisinde bu be-
del, bu diinyada odenir. Tanrn, biyik
bir liitafla ve inayetie biitiin insani1mn
sucunu telafi etmek ve insanhga yeni-
den masumtyet kazandirmak i¢in kendi
oglunu feda etmistir.

Sug ile iitopya arasinda karsilikh
itigkiler kurulabilir. Sug, bhir sekilde
litopyay! dogurdugu gibi iitopya da su-
¢u dogurabilir, Yani kiginin eylemine
bakip eylemin bir titopyaya yonelik ol-
dugu tezi 6ne siiriilebilecedi gibi mev-
cut toplumsal yapiy: déniistirmeyi he-
def alan ve bundan dolay: devrimei bir
karakter yiiklenen iitopyamn sugu do-
gurabilecefi tezi de Gne siiriilebilir, An-
cak litopyas: olmak, bir ideale sahip bu-

* Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe 8élima.
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Junmak ile su¢ sahibi olmaic arasinda
olumsuz bir anlam iliskisinin bulundu-
gunu da diisiinmek miimkindiir. Bir
balkima otumlu bir kavram olarak diigii-
niilen itopya ile olumsuz bir kavram
olarak diigliniilen sng, nasid bir arada
pulunabilir? Sorusu, sorvlabilir. Ancak
baz1 iitopyalar vardir ki bunlar, sadece

bir teori olmakia yetinmeyip aymt za-

manda bir praksisi de icinde barindirip
insanlart cyleme davet eden devlet ve
toplum felsefelendir. Mesela {itopik
sosyalizm, tarihin evrensel ve zorunlu
bir sonundan bahseden ideoiojiler boy-
lediv. Nitekim iitopik sosyalizme Kargt
bilimsel sosyalizmden bahsedilmesi
nedensiz degildir. Burada terimin ger-
cek anlamina ¢ok sadik kalmadan, ol-
mayan yer anlarmindaki iitopya tertmi-
nin klasik anlamindan ver ver uzakiasa-
rak sug ile iitopya arasinda, Ozellikle
giiniimiizde nasil iligkiler kurulabtlece-
gi tartisifacakor. Bu meinin baghgim
cagnstiran ve yapmak istedigim geyle
dogrudan baglantisi olan Hardt ve Neg-
ri’nin Tmparatorluk adlt eser; ile Band-
rillard’ o sanal evren hakkinda soyle-
dikleri ve T.Eagleton’un Masum Suglu-
lar haickindaki yaptigl ve dinledigim
konusmasioin dnemlj eikiler oldufunu
sdylemem gerekiyor. '
Grekee’de topos; bir yer, bir nokta
anlamina gelen bir sézciiktiir. Buna go-
re var olan her seyin bir yeri vardir, Var
olamin mekéan:, onun yeridir. U-topos
ise, tepos’un olumsuz halidir ve olma-
yan-yer anlamna gelen bir sdzctiktiir,
Bu sozciikle ilk defa T.More’un aymi
adll eseriyle karsilagmiz ve More ile
birtikte ltopya’nm kazandig: belli bir
anlam olugmaya baglar: Tam ideal bir
toplumsal diizeni ifade etmek icin kul-
famlan bir terim clur. Topia, gercekte

varotan ve heniiz gecerliligin siirdiiren
oplurnsal bir diizen olarak diistiniiliir-
se; u-topia, henliz var olmayan ve haita
hi¢ var ohmayacak olan, gergekligi ve
gecerliligt miimkiin olmayan, sadece
ditglincede ve diiste ideal olarak kurgu-
lanmitg her seviyle tam bir toplumsal
diizeni ifade eder. Olmayan-yerdc idcal
oiarak olmas: diigiintilen bir toplumsal
diizeni betimier. Utopya ya bir adadir
ya bir giines iilkesidir, kisacast olma-
mig, olmayacak bir yerdir. Béyle bir ol-
mayan-yerde gecerlilikte vasanan bii-
tin olumsuzluklarm yok edildigi, her-
kesin herkesle egit oldugu, mutlu bu-
lundugu bir cennettir.

Platen’un Ideal Devleti’nden itiba-
ren More'un Utopya’s:, Campanel-
la’nmn Giines Ulkesi, Bacon’un Yeni
Atlaniig’i, Huxley’in Yeni Dinya’si,
kisacast hemen biitiin {itopyalarda yeni-
diinyalar yaratma ihtiyacimin yam sira,
meveut diizeni elestirip mahklim etme
arzusuyla birlikie, yetkin bir toplum
kurma iyimserdiginin ¢ok dnem!i rol
oynadig i goriiriiz. Piaton, hocas1 Sok-
rates'i Gliime mahk{im eden demokrasi-
den memnun degildir. T.More un eseri-
ni yazdigr yiilarda (1516), Ingiliere’de
vagantan soruntarin 6ncmli bir etkisi
vardir, Biitlin sorunlarm kaynaginda
bozuk egitimi géren’™ ve diger sorunla-
1 da buna baglayan More’a gore lanim
alanlanimin kapatiimast, zenginierle fa-
Kirler arasindaki ugurumun biiyiimest,
cahiymadan servet sahibi olunmas ka-
bul edilebilecek gibi degildir™ . Cam-
panella’da da Katolik dilinyasinin par-
calanmaya bagladigi, kiilitirel-politik-
ekonomik alantarda calkantilarin artti-
&1, kilise ve zengin derebeylere isyanla-
rn basladif: bir doénemin sesmi daya-
riz. Utopyalar, yapilart gereSi ideal bir

1} 7. More, Utapya, gev., 5. Eyapoglu, M. Urgan ve V. Gtinyol, fstanbul: Cem Yaytnfar, 1986, 5.24.

(7 Age,s 21-23.
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toplumsal sistemi olugturma arzusunda
otduklari icin bdyle bir yapivt simirlarn
kesin olarak belirlenmis, kurallar ek-
siksiz olarak konulmusy, her geyin yerli
yerinde oldugu ve bagka tiirli davran-
ma imkan vermeyecek sekilde diizen-
lenirler. Bundan dolay1 da, bireylerin
kendi baslarina davranma giiciinii elle-
rinden alwlar ve dzgirliigi kisitlarlar.
Hatta yénetim bigimi olarak demokra-
siyi teklif eden bir iitopyada da durum
degismez,

{Ttopya yazan, nelerden sikdyet edi-
yorsa, kurdugu ideal toplumsal diizen-
de bunlarin hepsi diizeltilmig bir bigim-
de kargimiza c¢ikar. Meseld More’un
Utopya’sinda herkes iyi bir tarmaodur.

Bizim bu yazimizda s6z konusu ede-
cegimiz titopya ve titopik suglar kav-
ramianmin yukarida kisaca bahsetiifi-
miz iitopyalarla bir 1lgisi olmayacaktir,
Felsefe tarihinde gordiigiimiiz titopya-
tardaki su¢ kavramiyla ilgisi olmadan,
daha ¢ok giiniimiiz birey-devlet ve dev-
letleraras: iligkilerde ortaya cikan ve
daha ¢ok “korku iitopyalan™ olarak ad-
[andinlabilecek ofan bir tutumun ortaya
¢ikardif: durumu anlamaya ¢alisacagiz.

Cesitli iitopya tiirleri icerisinde, ge-
fecekte nelerin olabilecedini Onceden
diigiiniip buna gore tedbir alma olarak
tanimlanabijecek™ ve bundan dolay: da
gelecekte highbir seyin gelip kendisini
rahatsiz edemeyecegi bir diinya diizem
kurmaya yénelik ¢abalan “korku iitop-
valan” olarak adlandirmak miimkiin-
diir. Genelde, giinliik olarak vagadig-
miz korkunun bir nesnesi vardir. Dep-
remden veya ywtic: bir hayvandan kor-
kanz. Korkunun nesnesi ortadan kalktt-
&1 zaman korku da ortadan kalkar. Giin-
delik korkularimizin diginda, bugiiniin
diinyasinda “korku’ nesnel ve rasyonel

bir sey olmadigi halde, hatta patolojik
bile olmadan ama bir takim paranoyala-
ra neden olmasi bakimindan, Hardt ve
Negri tarafindan yok-yer olarak tanim-
tanan imparatorlugun eylemlerini yan-
stimaktadir, Burada korku iki yonlidiir,
Birinci yon, Imparatorlugun kendi cy-
lemlcrini etik olarak mesrulagiirmak
icin mevcut durum tasvirinden kaynak-
lanan korkulardir. Korkunun ikinci yo-
nii ise birinci durumda ortaya konulan
ve biitiin insanhga kabul ettirilen kor-
kulardan gelecegin mutlu diinyasi adina
kurtulmak icin yapilabilecek olantarin
bir ihtimal olarak sezdirilmesi ve bu ih-
timallerin gerceklestiriimesidir. Aslin-
da bu korkularin bir nesnesi otdugunu
sdylemek son derece giigtiir. Sanal ola-
rak yaratdana gergeklik kazandirma ¢a-
balarmin bir sonucudur bunlar. Olma-
yan bir ey, varmg gibi yapilarak miit-
hig bir benzetim yaratilmaktadir. Bu
benzetimi hayatimizin her alaninda go-
rebiliriz. Bu benzetimde korku ve umut
birlikte bulunur. Machiavelli’de de ol-
dugu gibi, insanlar: yénetmenin iki yo-
lu vardm: Umut vermek veya korkut-
mak. Hem umut hem korkunun birlikte
buiuadudu bir durumu yasadifimmz ise
bir ger¢ektir,

Bugiiniin imparatorlugunun yok-
yer anlapundali itopyayla nasd
bir benzerligi vardw?

Giinlimiiz diinyas: gesitli kavramlar-
la anfatiimaya c¢alistimaktadir. Post-
modern, kiresel, emperyalist, tarihin
sonu v.b. kavramlar, bugiiniin diinyasi-
m bir biitiin olarak anlama g¢abasinin
iiriinddirter ve bir gekilde diinyay: bir
yoniiyle tasvir etmeye yardimeci olarlar.
Ozellikle ABD ve ulus-iistii kurumlar
agisindan giiniimiizii anlamaya yardim-
c1 ofan kavramin, bir merkezi olmamak

13} Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlagu, Utopya Maddesi, Istanbui: Paradigma Yayinlari, 1999.
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ve hiitiin diinyay! kapsamak bakimin-
dan Imparatorluk kavram: oldugu savu-
nulur . Bu, &yle bir imparatorluktur ki,
siirekli olarak ortalif: kan gétiine gevir-
mekle birlikte kendisini bariga ve ev-
rensel degerlere adamakla da mesrulas-
tirmmistir. ICendisini evrensel degerler ve
kiiresel baris adina mesrulastirdigl igin,
biitiin insaniara saglanacak adaletin ga-
rantisini de kendisinde goriiy ve modern
bir mitos olarak degerlendirilir. Bu mi-
tos, biitiin insaniarin sagligim korumak,
diinyanin giivenligini saglamak adina,
tarihin senuna biitiin insanlan davet et-
mek gibi ytice ve ideal bir ama¢ maksa-
diyla, “hakl savaglar yiiriitmek icin ge-
rekli kuvvetlerte donatilmigtir™

Olaysiz bir diinya yaratmak icin sanaila
gergegin birbirine kangtify olaylar or-
giisii icerisinde her tiirll tedbiri alan ve
uygulayan bu “mitosun gercek anlam
ve gercek derinligi sekillendirdikleriyle
agifa cikan seyde defil, perdeicdif
seydedir™® . Bir bakima gériiniis ile
gergek arasmda bir aynm yapmak giic-
lesmekte, neyin gdriiniis neyin gercek
oldugu konusunda kararsiz kalinmakta-
du. Ciinkii E.Cassirer’den 6grendigi-
mize gdre mitosta “‘her gey her seyle
gortinmez ipliklerle baglanmigtir™” .
Akh agan bir yonii oldugu icin normal
logos sahibi insan bu isleyigi ve iligkiler
agin1 bilemez. Bu isleyise ancak bagta-
ki biiyiictiler hakimdir ve herkesin bas-
vurusu bu bilyiiciileredir. Clinkii ancak
onlar gecmisg-simdi ve gelecekte olmug-
olan ve ofacaklar hakkinda bilgi sahibi-
dirler; kotlierie miicadele eder, kotii
tuhlan kovar ve sugu Onlerler. Tipki
Baudrillard'mm bir konusmasindan 6g-
rendigimiz Minority Report adh filmde

oldugu gibi. Bu filmde, “yakin bir gele-
cekte iglenebilecek suclar1 dnceden tes-
pit edebilen dnsezilere sahip beyinier
(precogs) araciliiyla sucluyu sugu isle-
meden yakalayip, etkisiz hale getiren
komandolar vardir.,” Bunlar, yukanda
adiim andigimiz bilyiciilerdir. Yine pe-
kAl insaniisti yeteneklere kavugan bi-
risi, gelecekte savas suclusu olacagim
dngordiigi bir politikaciyr dldiiriir. Yi-
ne Baudrillard’in konugmasmdan &6§-
rendigimiz Dead Zone’un insantistii ye-
teneklere sahip bu kahraman da, gele-
cekte olacagin dilstindiigii kotiligi ve
sucu daha bagindan 6nlemeye caligan
korku iitopyasinm bir kahramanindan
baskasi degildir. Oysa su¢ ne yaptigni-
za baglidir. Ancak fiili bir durumun so-
nunda ortaya gikar. Ne diisiindiigliniize
ya da neye niyet ettiginize bagh bir sug
diislincesi olamaz ve onaylanamaz. Bir
distince ve fikir suclusundan bahsedi-
IEnez.

Kendi diizenini, tarihin sonu diisiin-
cesinde de oldugu gibi, daimi ve zorun-
{u olarak sunan ve mitos haline gelmis
ofan ‘bu imparatorfuk, “Ebcd? Bang
Utopyalart” tiretmek ve firettigiyle ken-
disint megrulagtirmak suretiyle, Fouca-
ult’nun bir terimiyle ifade etmek gere-
kirse, hayati siirekli yeniden iireten bir
hiyo-ikiidar halinde kendi nesnesine
her an geki-diizen verebilmek iradesine
sahiptir. “Ancak Ebed? Baris” adina,
su¢ ve kotiiliigiin bu diinyadan ebedi-
yen kovulmas: ve mutlak adalet adina
yapilan adaletsizlik ve sug, daha bagin-
dan, bu iitopyanin masumiyetini balta-
iar. Masumiyetint kendisine iade etmek
i¢in kurban edilecek giinahkdr bir hay-
vana, bir giinah kegisine ihtiyag duyar.

{4} M. Hardt ve A. Negri, Imparatoriuk, ¢ev., Abdulfah Yilmaz, fstanbul; Ayrints Yaymlar, 2002.

{5) Age, 534

{6) £. Cassirer'den aktaram: Milay Kokiirk, “Mudcra Mitosun Iffasi”, Tork Yurdu, C.22, sayr: 179, 5. 38.

{7) Ag.m, 538,
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Bu suretle kendi sucunn kendi iizerin-
den atar ve korkung olam, k6tii olani bu
diinyadan kovar. Mesela Saddam, bir
gitnah kegisidir. Irak hatkinin gelecegi
icin onun yok edilmesi, kotiliigin ve
orada iglenen sugiarn bir telafisidir.
Onu kurban etmekle 11 Eyiiil'i dogu-
ran kotii ruhlar arasinda bizlerin anla-
yamadig1 irrasyonel olan iligki de ¢ézii-
liir.

Bu iitopyaci bugiin ile gelecek arasi-
na sikismistir. Onun amact gelecedi
kurmak olduguna gore bugiin ile miica-
dele etmek gibi devrimci bir gorevi var-
dir. Giintimiiziin imparatoru, bugiin ile
miicadele etmenin gereklerini hem bu-
giin olusturur -11 Eyliil olayinda oldu-
gu gibi-, hem de tarihe bagvurur. Boy-
lece o, kendi Otekisini, tipki biye-ikti-
dar’da oldugu gibi once kétil, suglu,
miicadele edilmesi ve kovulmasi gere-
ken ciizamk: olarak her tiirlii sugu o dte-
kine vehmetmek suretiyle olusturur.
Ona gore “bu savag, bu miicadele iyi-
lerle kotiiler arasindaki savasgtir, miica-
deledir” Bu siz, Bush’un II. K&ifez Sa-
vagl Oncesi sOyledigi bir sozdiir. Bu
miicadeleyi o kazanacakur, Ciinkil o
lyidir ve etik bir diinya diizeni kurma-
mn yolu, bu savagt kazanmaktan geg-
mektedir. Zaten bir eylem veya diisiin-
cenin su¢ ofarak nitelendirilmesi igin
muhakkak, dteki olarak adlandirilanin
eylemi veya diigiincesi olmas:1 gerekir.
Nitekim uluslar arast terérizm konu-
sunda batih dfkelerin yaptiklars tanim-
jar bile, oteki olarak adlandiriianlarin
ne kadar suca musait toplumlar oldugu-
nu iistli ortiik de olsa, ifade etmeye ca-
lisiyor.® Sucu bu gekilde anlayan bir zi-
hin i¢in suglu addedilenin kendisini te-
mize ¢ikarma imkdm elinden ahlinir.

Hatla suglu olacagina ve sug igleyecegi-
ne &nceden karar verilen kisinin sugu
igleyip iglecmeyecegini test etmek de
miimkiin degitdir. Glinah kecisinin ger-
gekten suglu olup olmadig) da ebediyen
bir sir olarak kalacakir. Bu aym: za-
manda su anlama gelir: Adajetin ger-
cekten tecelli edip etmedii veya gele-
cekte tecelli edip etmeyecegi de bir sir
olarak kalacak ve o da ebediyen biline-
meyecektir.

Peki bu iktidar, imparator, bu biiyi-
cii mitik giig kimdir ve nerededir? Bu
iktidar hem herkestir hem hi¢ kimsedir.
Bu iktidar hem her verdedir hem higbir
yerdedir. Herkestir, ¢linkii kendisini
megrulagtirmak icin medya ile birlikte,
sivil toplum orgiitleri ve genelde iyiler
safinda yer almak isteyen herkes boyle
bir imparatorlugun sozciistidir. Hig
kimsedir, ¢linkii bu sézciiler kendi ad-
larina higbir gey istemezler ve “bu im-
parator bu imparatordur” denilebilecek
bir imparator yoktur ortada. Sadece
kendisi tarafindan yaratilmis bir halk
vardir, Ama o, imparator degildir, ola-
maz da, Onlar sadece, kiiresellesme yo-
lundaki ilerlemenin iitopyact egilimle-
rini temsi} ederler ve bu suretle de hig-
bir yerde olan, yeri belli olmayan ya da
yok-yerde olan imparatorluga hizmet
ederler. Ama aym giddetle tarihin sonu
ve ebedt barig, gelecegin mutlu diinyas:
iitopyalarinin yarati@ 6tekiler de karst
iitopyalara giderler. Bu da sugun bagka
bir yoldan zuhur edisidir ki, asil iitopik
su¢ igleyen imparatorun kendisini meg-
rulagtirmak i¢in kutlandigi olgular ala-
nina zenginlik katar, Mesela “hem bir
yaratma hem de bir dislama bigimi™”
olan ve Avrupa’da olusturulmus ve do-
guya ihra¢ edilmiy dofuiuluk, her an

{8) Terorizm tammiarn ve terdrist eylemlerin hangi niyetlfere géire befirlendigi konusunda bakiniz: Noain
Chomsky, Korsanlar ve Imparatorfar ¢ev., Fatma Unsal, fstanbuf: Yeni Zamanlar Yayiniars, 2004.

{9) Hardt ve Negri, a.g.e, s. 144.
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kiktenci bir hareketle tanimlanabil-
mekte, tarih dizi ve barbar bir nesne
olarak kurgulanabilmektedir. Bu tanim
ve kurgunun nesnesine degil ama ken-
disine kars1 miicadele, gelecegi olustur-
mak isteyen icin kabul edilebilir degil-
dir. Ciinkii kendi gelece§ine g¢omak
sokmak isteyen her hareket, bu titopya-
nmin izin verdigi bicimiyle yok edilebi-
lir. Imparatorlugun kendi yarattif: Ste-
kisiyle her kargilagmasi, kiirese! etkile-
sim ve iletigimin titopyac) egilimleri ar-
trmasindan 6tiirit siddetle, stmiiriyle,
yok etme veya eritme ile de sonug¢lana-
bilir.

Sanki sanal bir tanrisal giic ve ona
karst koymaya calisanlar arasmda, si-
rekli bir salimm, gel-git hareketi yasi-
yoruz. Siirekli kendisini ve giiclinii his-
settirmek isteyen bu giic, kendi karsiti-
n1 kendisi yaratip, yaratags karsitint bii-
tiin diinyanin gbziinde mahkim cderck
yok etmeye cahswor, Olaysiz, siirekli
barigin hikim oldugu diinyaya giden
yol, olay bollagundan gegiyor. Ciinki
su anda hi¢cbir seyin olmadigl bir diin-
ya, basgta bu tanrisal giicii korkutuyor.
Nasil ki tabiat bogluk kabul etmezse ve
bosluk, siivekli doldurulmas: gereken
bir seyse tipky bunun gibi, her an, Ba-
udrillard’in, tabiriyle, clay-olmayan
olaylarla bogluklar doldurulur ve her
olay-oimayan olay kitleleri manipiiie
eder. Boylece, mitosun golgeledigi ger-
cek yerini bir mizansene birakir. Bu
mizansenia belli bir yeri yoktur ve hat-
ta mizansen, olay: &nceler. Olay, mi-
zansene gore olusturulur.

Giiniimiiz ABD egemenligi vayilma-
c1 oldugu igin “kargisina ¢ikan Gteki
gligleri kendine eklemez ya da tahrip
etmez, tersine onlart agin icine alarak

{10) Age. s 182
(11} Age s 183
{12} Age 5205

kendini onlara acar”"”. Ciinkii Impara-
torluk, evrensel bir cumhuriyet olma
iitopyasi iginde barindirur ve bu yayl-
mact tutumunu gergeklestirirken “ya-
yilma ugraklarmimn kan ve gozyastyla
yikandigini™ goriiriiz"”. Herkese ay
sekilde seslenen ama ayn: sekilde dav-
ranmayan imparatorluk, farkly dahil et-
me yontemierini kullanir.

Tarihin sonu teziyle baglantili olarak
diistinecek olursak, “Imparatorlugun bu

{irlizstiz nzaminda higbir iktidar meka-
n1 yoktur; iktidar her yerde ve higbir
yerdedir. Imparatorluk bir ou-topia, da-
ha dogrusu bir yok-yerdir™®. Utopik
suclar olarak ifade etmeye ¢aligtigimz
tamn da iste bdyle bir iktidarin; merkezi,
yeri olmayan bir imparatorlugun isledi-
&i ve onun kanaliyla suclu olarak gorii-
len va da bu imparatorlugun vehmettigi
suclardir, Belki de boyle bir imparator-
luk vardi ama yeri belli degildir ya da
bu imparatorluk, imparatoriuk tabelas:-
nin aftmda degildir.

Yeri olmayan ya da yeri belli olma-
yan bu imparatorluk, suclular ihdas et-
mekte mahirdir. Ciinkii yapmak istedi-
gini etik yollara bagvurarak mesrulagti-
ran, gériinmeyen ama diinyanin her ye-
rine sinmig olan bu giic, gelecekte kura-
caf adalet, esitlik i¢in bu amaca uygun
oimayanlart su¢lu addeder. Suglu ola-
rak goriilen sugunu iglemeden imha
edilmelidir. Tipki sugun iglenccegini
sezip, muhataplarnin yok eden koman-
dolar gibi. Oysa suclu, sugunu isleme-
digi miiddetce, suclu olup olmadigt
haikkinda higbir karar verilemeyecek
olandir. Onun elinden, kendisini temize
¢ikarma imkanin alan bu “korku iitop-
yas1’na dayanan tavir, kendi iitopik su-
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cunu maskelemekten bagka bir sey yap-
mamalktadir.

Bir bakima mescle, Aungustinus’an
antattift Imparator ile korsan arasida
gecen diyalega benzemektedir. Biiylk
Iskender, esir aldig1 bir korsana sorar:
Hangi cesaretle bu deniziere saldmyor-
sun? Korsan, soruyla cevap verir: Sen
hangi yetki ve cesaretie biitiin diinyaya
saldinyorsun. Ve konugmasina sbylc
devam eder: Ben, bir tek gemiye sahip
oldugum icin korsan oiarak, sen 1se bir
donanmaya sahip oldugun i¢in impara-
tor olarak adlandiriityorsun™®. Astuda

(13} Chomsky, a.ge., s. 7.

bu oOrnek, giniimiizde suclu olmamn
mantign giizel bir gekilde aciklamak-
tadir. Aradaki tek fark, bugiiniin impa-
ratoringunun, evrensel bir imparatorluk
olmak gibi bir gayesi ve bu suretle bii-
tiin insanliga tarihin sonunu hazirlama
gibi olumsuz bir ttopyast vardir. Bu
iitopya ugruna, kendi organlariyla mey-
rulagtirdign bir iitopya ugruna, iitopya-
mn mesrulugu nispetinde her geyi yap-
mak megruiyet kazanw. Sug, bu megru-
iyetin igindedir ve Gtopya dilsiincesine
verilebilecek en biiyilk zarar da burada
yatar,
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21. Yiizyilda Ceza Adaleti®”’

veli Ozer Ozbek™

I- Genel olarak

Pek ¢ok tanimi bulunsa da adalet, bir
toplumda, degerlerin, itkelerin, idealle-
rin, erdemlerin cisimlesmis, sontutlag-
mig, hayata gecirilmis olmas: durumu
olarak tamimlanabitir’”. Goriildigii iize-
re bu tamim deger, ilke, ideal ve erdem
kavramlarin: adalet iist kavrami altinda
toplamaktadir. O halde adalet bazen bir
deger, bazen bir ilke, bazen bir ideal ve
bazen de erdem olarak karsimiza gikar.

Hukuksa! anlamda adalet ise bir
kimsenin haklanyla baskalarinm (top-
iom, halk devlet) haklart arasinda bir
uyum bulunmast hali olarak tanimla-
nir*”. Bu yoniiyle adalet hukukun bir-
testirici boyutudur. Hukuk kurallar:
adaleti gerceklestirmeyi amaclar. Hu-
kuk adalete hizmetle yiikiimlii bir dii-
zendir®,

Anayasa Mahkemesi ise bir kararin-
da adalet kavramma verdigi anlami
soyle ifade etmektedir: Adalet “Anaya-
sa’nin kurmay hedef tuttun demokra-
tik hukuk devletinin temeli ve temina-
t”’dir®. Yani ADALET MULKUN TE-
MELIDIR.

Ceza ve adalet kavramlan yanyana
geldiginde biv ¢eligkiymig gibi gériiniir,

Eger son gare ise, cezalandirmak adale-
ti nasi saglayabilir ki? Ancak her iki
kavram aslinda birbirine siki sikiya
bagliir, Ciinkii cezalandirmamin her-
kes tarafindan kabul edilebilip, insan
vicdaminda onay gdrmesi, ancak adil
bir cezalandirma ile miimkiin olabilir.
O halde cezalandirma astinda adaleti
gerceklestirme aracidir, Sug bir haksiz-
lik olarak kabul edildifinde cezalandir-
ma bu haksizhigin gideribmesinin araci
olmaktadir. O halde, cezay ortaya ¢1-
karan cezalandirma gereksinimidir®.
Iste cezamn siddetini belirleven de hak-
s1zligin siddeti yani adalet gereksinimi-
nin azhf: ya da coklugudur, Gérilldiigi
iizere ashnda ceza adaleiinden degil,
cezalandirma adaletinden stz etmekte-
yiz.

Bu durumda yanitlanmas: gercken
soru su oluyor: Kimin icin adalet? 1-
Siipheli, samk ya da mahkum (suclu)
icin adalet 2- Magdur icin adalet. Bu
ikisinin toplami ise toplum ya da onu
temsil eden devlet i¢in adaleti olustur-
makia.

O halde ceza adaleti, onu uygulayan
agisindan diigiiniilmelidir. Cezay1 mo-
dern toplumlarda devlet uyguladigma

% Bu yazi 5237 saytht Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu yasalagmadan énce

kaleme altnmegtir,

(**)  Doc.Dr., DECF Hukuk Fakiiftesi Ceza ve Ceza {Jsul Mukuku ABD.

1) Cevizci Ahinet, Paradigtna, Felsefe Soztigii, fstanbul 2000

(2) Ozlem Dogan, Ahlak Hukukit Onceler, HFSA 4, 5.22.

(3) Aral Vecdi, Hukuku Bifim Yapan Nedir?, HFSA 6, 5.19, 20,

{4) Anayasa Mahkemesi’nin 1963/330, 1964/15 sayis karart (RG.14.4.1964)
{(5) Cegen Anil, Adalet Kavrarnm, 2.Basi, Apkara 1993, 5.58
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gore ceza adaleti dendiginde devletin
adaleti akla gelir. Bu noktada ceza ada-
leti ve adil devlet kavramlan kesigir,
Bu anlamda adalet somut sonuclarla
degil, devletin eylemlerine rehberlik

-eden kurallarla iligkili bir hale gelir.

Yani ceza adaleti devletin cezalandirma
eytemini belirli kurallara uyarak yapip
yapmadigina bakilarak belirlenir, Yar-
gilama hazirhk sorusturmasi, son so-
rugturma ve infaz asamasim da igine
alu bir gekilde anlagilacak olursa adil
yargilama adil cezalandirma ile aym
anlama gelir, Adil yargilamaya iliskin
kuratlar soyut ve geneldir; kim igin ve
nasy sonug dogurursa dogursun adif ol-
mak durumundadu®®. Yasa dniinde esit
olma aslinda adil yargilamamn bir so-
nucudur,

Cezanmn belirlenmesi stireci, ceza ve
cezamn infazi hem magduru tatmin et-
meli, hem de fail bakimindan giivenli
ve yararll ofmalidir. Boylece toplam
ceza adalett saglanabilir.

Gortildiigis gibi bir i¢giidii olarak ce-
zalandirmak, adaleti saglamak icin tek
basina yetmemektedir. Adaiet kavramm
hukuk devleti ilkesi ile desteklenmeli,
deyim yerindeyse islenmelidir.

Yasal adalet ve bu anlamda mutiak
esitlik gercek adaleti saflayamayabilir,
Dolayisiyla hukuk sisteminde yasa iistii
adalete gereksinim bulunur, Bizi asi il-
gilendiren adalet budur. Genel anlamda
hukukun, 6zel anlamda ceza hukuku-
nun varlik nedeni adalettir. Yasa iistii
adalet, olmas1 gereken hukuk anlamin-
da, hukuk idesi olarak kargimiza gikar”

. Mevcut sistemin ne kadar adil oldugu
bu degerlendirme diciisiine gére belir-
lenir. O halde adalet ceza hukukunun
idealidir. Bu durumda ceza adaleti bi-
reyler bakimindan uygulamanin takin-
dify tavir; yasakoyucu bakimindan yeni
kurallar koymas1 sirasinda kullanacagi
bir degerlendirme 6lciisii ve ceza hu-
kuku bakimindan ise onun gerceklestir-
mek amacim guttigi seydir.

Ceza adaleti diger bir yonii itibariyle
sucun énlenmesi ve suglunun jyilestiril-
mesine yoneliktir. O halde ceza adaleii
sug dneesi, sug sonras1 yaptirimin belir-
lenmesi ve yaptinmin uygelanmasi aga-
malarndaki adaletin toplammdir, Gérii-
liiyor ki, ceza va da ceza adaleti terim-
lert yeterli degildir. Ciinkii cezalandir-
ma Oncesi de adaletin saglanmas: miim-
kiin, hatta gereklidir,

Ceza adaleti degisik tiirdeki adalet
kavramlarmm® bir bileskesi seklinde
ortaya cikmalidir. Herkese esit olanm
verilmesi seklinde denklestirici adaiet
ki burada higbir ayrim gézetilmeksizin
herkes esit igleme tabi tutulur (geng-
yash, zenci-beyaz, Tiitk-Alman herkes
aym ceza hukuku kuralina tabidir; bu
objektif adalettir); orantili bir esitlik
seklinde dagitic1 adalet (herkes kusura
olciisiinde cezalandirihir, ayni sugu igle-
ven kigiler farkli cezalandirilabilir; bu
stibjektif adalettir); kurali uygulayan
bakimmdan karsimiza ¢ikan hakkani-
yet (kurai1 uygulayan polis, savcs, dzel-
likle hakim her olay ve bireyin 6zellik-
lerini dikkate almalidir). Bu anlamda
adaletsiz olan ceza hukukunu belirle-

16) Bu yandyle adaletinin dzdntin esitlik digtincesi oldugu soylencbilirse de (Tammelo Loydall Lorpa, Adale-
tin Ozii Qlarak gﬂfh’k, Gev. Murat Onderman, in: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram: incelemeler,
Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul 1997, 5.47 vd.)ceza adafetinin saglanmast Uakimindan tek baginta yeterff

degifidir.

7} Araf Vecdi, Hukuk Fefsefesinin Temel Soruntar, istanbut 1984, 5.128; Aral Vecdi, Hukuk ve FHukuk Bili-
mi Uzerine, Istanbul 1979, 5.30; Cecen, 76; karsl. Aktag Sururi, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara

2001, 5.183 vd.

(8) Adaletin defisik anlam ve tirleri icin Aral, Huluk, 36 vd.; Cecen, 31 vd.
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21. Yiizy:ida Ceza Adaleti

yen kuraifara ragmen hakkaniyetli ka-
rar vermeyen dzellikle hakimterdir. Bu-
nu Anayasamiz: Malikemelerin bagim-
sizht bagliFinl tagtyan madde 138°de
cok giizel ifade eder: “Hakimler, ...
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler”. HAKIM BUROKRAT DE-
GIL; KURALLARA HAYAT VEREN
FILOZOF OLMALIDIR. Bu nedenle
hukukun kesin bir sekilde uygulanmas
haksiziiklara yol acar.

Ceza adaleti ya da cezalandirmak su-
retiyle adaletin saglanmasi tariise] geli-
sim siireci iginde deyim yerindeyse spi-
ral bir gelisim gésterir. Bu nedenle bir
dénem basvurulan cezalandimna arac-
tarimdan bir stire sonra vazgegildigini,
daha sonra ayni araclann yeniden kabul
edildigini goriiyoruz. Ancak cezalan-
dirma -ki burada kastedilen genelde ce-
zalandirma araci olarak secilen yapti-
rimdir- her zaman adaletin gergekiegti-
rilmesi bakmmndan en tnemli araglar-
dan biri olmustur. Ceza adaleti ve yap-
tirimin sekli adalete verilen anlama go-
re sekillenir. Hirsizin elinin kesilmesi-
nin bir zamanlar adaleti sagladigi kabul
edilir; 6liim cezas1 uyguiandiginda ada-
letin yerini buidugu sdylenirdi. Bugiin-
kil adalet diiglincesi elin kesilmesinin
ya da oliim cezasimn adil olmadigini
soylityor. O halde degisik donemlerde
ceza adaleti de farkbhk gostermekiedir.
Bugiin 21. yy.da ceza adaleti yeniden
masaya vaurthiyorsa bunun sebebi bu
konudaki ihtiyacin hala devam ediyor
olmasidir. Eger uygarhk 22.yy.a tagina-
cak olursa o gliniin hukukgulart aym
amaca ulagmak icin muhtemelen farkli
konulardan bahsediyor olacak.

Gergekten felsefe alanindaki degigim
cezalandirma suretiyle adaleti saglama
arnacida da degisime neden olmustur,

Her ne pahasina olursa ofsun cezalandu-
mak amacr, yerini zamanla kesin bir ge-
kilde suclu oldugu ispatlanmig olanin
cezalandinlmasina birakmistir. Bunun
nedeni 18 yy.dan baglayarak felsefe ala-
nindaki degisime paralel olarak ceza hu-
kukana (yani hem ceza muhakemesi ve
ceza hukukuna) yeni itkelerin hakim ol-
maya baglamasidir. Avrupa’da filizlenen
bu yeni adalet anlayipp 2.Diinya Sava-
sindan sonra daha hiz kazanng ulusal
bir sorun olmaktan gikarak, bugiin ulus-
lar aras: bir anlayisa kavugmustur.

Gergekten 20. yy, 21. yy a devrilir-
ken ceza hukuku ve ceza mubakemesi
hukuku alanina son derece tnemii ilke-
leri de miras birakmistir: Hukuk devle-
ii ilkesi iginde sekillenmis olan kanun-
suz su¢ ve ceza olmaz, kusursuz suc ve
ceza olmaz, ne bis in idem, 6zel hayatin
gizliligi, adil yargilanma, masumiyet
karinesi, cezamin bireysellestirilmesi,
oraniiiik, uiiima railo givi..

Ancak 21 yy n heniiz bagim yagadi-
gimiz bugiinterde ceza hukukunun bun-
ca geligime ragmen tamamen sorunasuz
olmadigy, hatta tikanmis oldugu stylen-
mektedir, Adaletin yerini bulmadiginy,
bizzat onu yerine getirmekle viikiimli
olaniar sidylemektedir. Ceza yargilamasi
bakimindan bir yandan yargillamanin
hzlandinimasi diger yandan yargilama
kaiitesinin arurilmas1 sikhkla tarosilic
hale gelmistir. Ulkemizde yargilamanin
izl ve kaliteli olmadig) yoniindeki egi-
lim giderek daha biiyiik bir ivime kazan-
maktadir. Bu durum yargiyla ograsanla-
n kaygilandumakta, bu yonde ¢oziim
arayiglanna itmektedir, Ancak yarginin
hizl, kaliteli ve adil olmast sadece hu-
kuk adarnlarinin sorunu degildir. Yasa-
ma organmin da bu soruna sahip ¢ikma-
s1, bu yénde onerilen yasat degigikbikle-
ti bir an énce gerceklesgtirmest gerekir,

%
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Ulkemizin teknolojik ve ekonomik
alanlardaki hizli ilerlemesi etkisini sos-
yal iligkilerde de gostermis, su¢lululuk
nitelik ve nicelik olarak degisime ugra-
mughir, Nitekim bu degisim kendini ye-
ni baz! suglarin dogmas: ve yine bazi
suglann iglemesindeki artigla goster-
migstir, Bu da ceza yargilamasinin ig yii-
kiinti artirrmg, bazen de onu iglevsiz
kilmigtir. Sonug olarak ortaya cikan
tablo hi¢ de i¢ acic1 defildir: Yillarca
uzayan davalar, geg tecelli eden adalel,
kigise! 6¢ alma egiliminin artmasi, bi-
reyleri tatmin etmeyen cezalar, cezaev-
lerinde asirt doluluk, artan sucluluga
karg) bir caresizlik ifadesi olarak gide-
rek daha fazla sug tipi meydana getiril-
mesi, cezalandirilabilirlik alamnin so-
yut tehlike suglarina yer verilmek sure-
tiyle siirekli genisletilmesi.. Peki 21.
yy. da ceza adalctinin araclan neler ol-
malidn? Bu sorunun asilabilmesinde
elbetleki bazi ¢ikis yollar bulunmakta-
dir. Bu baglamda ¢6ziim énerilerimizi
su bagliklar altinda toplayabiliriz:

II- ONERILER

I- Hareket noliast olarak huluk

devieti illesi

Ceza adaletinin saglanmasi baktmin-
dan hareket noktasi, hukuk devleti ilkesi
olmalidur. Gergekten hukuk devleti, dev-
let giiciiniin insan haysiyeti, 6zgiirliik,
adalet ve hukuki giivenligin saglanmas
amaclanyla anayasaya uygun olarak ¢i-
karilmig olan yasalara dayalr olarak kul-
lanidmass anlamma gelir, Goriildigii
iizere adaletin saglanmasi hukuk devleti
ilkesinin baghica amaglanndandr,

2- Ceza Kanunlarimn Gozden

Gegirilmest

- Ulkemiz gok daginik ve karigik bir
ceza hukuku mevzuatina sahiptir. Or-
negin, organize suclulukla miicadele

konusunda TMK, CASOMK, TCK,
CMUK, Karaparamin Aklanmasunn
Onlenmesine Dair Kanun hatta Banka-
lar Kanunu gibi pek ¢ok kanunda hii-
kiimler bufunmakta, benzer hiikiimler
degisik kanuntarda diizenlenmektedir.
Yine bugiin hala mevzuatimizda mese-
la, kayrrmaciliga yol agtigl igin yogun
elestiri alan ve gereklilifi konusunda
tartigma bulunan MvDKGYHK gibi
diizentermeler bulunmaktadir. Bunun
yamnda, Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu
pek ¢ok kere degigmis ancak, CMUK,
CIK, CMK gibi diger kanunlar ile es-
gidiim saglanamadi@ icin yasalar ara-
sinda tutarsizhikiar olusmustur. Ote
yandan, TCK bugiin ihtiyaci karsila-
maktan uzaktir. Mevcut Tasarilar ise
kamuoyunda yeterince tartigilmamastir,

CIK de bu giin islevini yerine getir-
mekten uzakur. Ozelikle sartla sahiver-
mey1 otomatige baglayan bugiinkii uy-
gulamadan hemen vazgecilmelidir. Sug
iglemek, igleyenin yanina kar kalmama-
tedir.

Adli Sicil Kanununda yer alan yiiz
kizartier suglardan mahkum olma duru-
munda kiginin adli sicilden kaydnin ¢1-
kariimayacagina iliskin hiikiim 4778
sayil: Kanunla 2003 tarihinde Adli Sicil
Kanunundan cikarilnug olsa da yiizki-
zartica sug¢ Kavrami varligint hala kora-
maktadir, Gergekten suglarin bu sekilde
yiiz. kizartict alan ve olmayan seklinde
ayrlmasi ceza kanunlarinin belirlilik il-
kesine aylindir. Zira bu konudaki kri-
ter belirsizdir. _

- Bir fiilin su¢ haline getirilmesinin
nedeni bir hukuki degerin korunmak is-
tenmegidir. Burada 1ki kriterden yarar-
lanilabilir: 1- Cezaya deger olma, 2-Ce-
zalandirma ihtiyaci ve cezalandirmanin
gerekliligi, Dolayisiyla bir yararin ko-
runmaya deger olup olmadii sorusu
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cevaplandiriimahdir? Kald1 ki bu da
yeterli degildir. Ne kadar ceza verilme-
lidir? sornsunun cevabi da tipin tamm-
lanmasi kadar énemlidir. Yine bir bag-
ka soru cezalandirma araglaninin neler
olmas1 gerektigidir? Bunlara verilecek
vanitlar ceza adaletinin var olup olma-
digini da belirler. Tiim bu sorulara veri-
lecek yamitlarda ceza hukuku ve dzgiir-
lisgii baglayict ceza bakimindan ultima
ratio ilkesi gozden uzak tutulmamali-
dir.

- Yeni sug tiplerinin yaratilmasi: Ya-
sa koyucunun siirekli yeni suc tipleri
yarattifn gériilmektedir. Yeni sug tiple-
ri ii¢ grupta toplanabilir: Birinci gruobu
bilgisayar, gen teknolojisi ve atom tek-
nigi alanindaki teknik ve bilimsel iler-
lemelerin sonucu olarak kaleme alinan
yeni sug tipleri olusturur. Ikinci grup
onceleri kabahat ve yan ccza kanunla-
rinda diizenlenen ve punitiv yaptirim-
larla cezalandinlan ve fakat zamania
degerlendirme tarzindaki defisim ile
daha yogun bir sekilde islenen ve ceza
kanunu igine alinmas: ihtiyach hissedi-
len fiillerdir. Buniar daha ¢ok ¢evre ve
ticari yagar ilgilendiren sug tipleridir
(cevre ceza ve ticari ceza hukuku).
Uciincii grubu isc giderek daha giiclii
bir sekilde cezalandinlabilir davrang
sekli olarak kabul edilen ve cezalandir-

may1 daha onceki bir alanda ve daha -

siddetli bir yekilde saglamayr amagla-
yan goriiniis bigimleri olusturmaktadur.
Bu grupta ise ozellikle uyusturucu
madde sucglar ve organize sucgluluk bu-
junur.

Zararm henliz ortaya gikmadign bir
Onalana taalluk eden hareketlere iliskin
bu yeni su¢ tiplerindeki siirekli artisg bu
konuda ceza normu yaratmanm dogru
bir yol olup olmadig1 konusunda esasl
bir tartigma baglatmistir. Gergekten

acaba ceza hukukundan yerine getiril-
mesi olanaks:z bir beklenti i¢ine mi gi-
rilmigtir? Bu geligme bugiin ceza huku-
kunun temelini olugturan hukuki deger
kavraminin ¢bziilmesine, soyut sug tip-
lerinin ¢ogalmasima yol a¢tig1 ve ceza
hukukunun ikincilligi ilkesine ©Onem
verilmedigi icin elestiriye ugramakta-
dir. Gergekten soyut tehlike suglarinda
bir zarann ortaya ¢ikmasi, yani hukuki
menfaatin somut olarak zarar gérmesi
zorunlu olmadig1 icin cezalandirilabi-
lirfigin gizlice genisledifi soylenmeli-
dir.

Ashnda buradaki sorun sudur: Soyut
tehlike suglarina ceza hukuku (su¢ hu-
kuka) icinde yer verilmeli midir? Bi-
{indigi iizere bugiin diizene aykinliklar
hukuku kavram gelismis ve bazi tlke-
lerde kabahatler sug¢ olmaktan ¢ikarila-
rak diizene aykiriliklar yasasi i¢ine top-
lanmustir. Béylece ciiriim-kabahat ayri-
mina da son veriimis clunacaktir. Dola-
yisiyla ceza hukuku ile diizene aykir-
liklar hukuku olarak ikili bir yapt olug-
mugstur. Iste soyut tehlike otusturan fiil-
lerin yerinin ceza hukuku degil, diizene
aykirhikiar hukuku oldugu séylenmeli-
dir. Zira soyut tehlike suc¢lan ispat ba-
kimindan daha az cabayr gerektirir
(clinkit zarann meydana gelmesi, ne-
densellik ve zarar kastimn ispati gerek-
meyecek) ve hazirhik hareketi olarak ni-
telenebilecek ©n alandaki hareketlerin
cezalandirilabilmesine neden olacaktir.
Bunun sonucu olarak soyut tehlike sug-
tarinda hazirlik sorugturmasima basgla-
mak daha kolaylasacaktir. Ciinkii kas-
ten iglenen zarar suglan icin s6z konu-
su olan baslangig siiphesinin varhfh
aranmayacaktir. Sonug¢ olarak ceza
(su¢) hukuku miimkiin oldugunca zarar
suglart ite sinirh olmalidir. O halde ya-
sakoyucunun son yillarda soyut tehlike
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suclarmi ceza kanunlar icine almasinin
ve su¢ hukuku igine cekmesinin yeterli
gerekgesi olmadif1 gibi hem ceza mu-
hakemesi hukuku hem de ceza hukukn
bakimundan diistindiiriiciidiir. Bir fiilin
sug olarak kabul edilmesinde bizi yon-
lendiren kriterler cezaya layikiyet ve
cezalandirma ihtivact olmalidir, Yani
bir fiill ne zaman cezalandiriimaya la-
yiktir ve bu ne zaman bir gereksinim
olarak ortaya cikar?

Kald1 ki, cezaya layikiyet ve ceza-
landirma ihtiyacinin degerlendirilme-

sinde de yasakoyucu bagina buyruk ha-

reket edemez. Burada ise yasakoyucu
bazi standartlara gore hareket etmelidir,
Buna gére bir fiilin clirlim mi, yoksa
kabahat mt oldugu hususunda ceza hu-
kuku korumasi altina alinacak degeri
tehdit eden zarann ve ortaya cikan rizi-
konun yiiksekligi kriterleri esas alinma-
hdrr, Gergekten bir fiilin ciiriim oii,
yoksa kabahat mi clmas: gerektigi ke-
nusunda akilcr bir sekilde agiklanabilir
gerekceleri olmalidir. Burada bir fiilin
hukuki tasnifi ve yaptiriminin ne olaca-
81 konusunda oranlitk itkesinin Snemli
rol oynayacagin sdylemeliyiz. Hukuk
devleti ilkesinden c¢ikan oranlilik-ge-
reklilik ve asinlik yasagr dikkate alin-
malidir. Yine oranliltk ilkesinin bir go-
riisii sekli ya da alt ilkesi olarak son ¢a-
re ya da ikincillik ilkesi Gnemlidir. Do-
layisiyla toplumsal diizeni bozan fiiller-
le miicadelede oncelik ceza hukukn di-
sindaki dallara verilmelidir.

Bununla birlikte vitima ratio ilkesi
¢ogu kere yasakoyucu tarafindan go-
zard) edilmektedir. Siyasiler igin ceza
kanunu yapmak bir gey yaptifin ispat-
lamak ve toplumu korumak amaciyla
bagvurulan en hizli ve masrafsiz yol-
dur. Ceza hiikkmiiniin kesinlikie gerekli

ve en uygua ara¢ olup olmad:g;: iizerin-
de kata yorulmaz.

TCK Tasarnis1 gerekcesinde ceza
mevzuatimn insan haklarin ve toplum-
sal giivenligi korumay: hedefleyen bir
"su¢ ve ceza siyasetine” dayandirilmas:
gerektiginin alt1 ¢iziliyor ve TCK’ da
yaptlan onceki degigikliklerin ashnda
“panik mevzualt”mn sonucu oldugu da
kabul ediliyor.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi-
nin 23 Haziran 1983 tarihli toplanfisin-
da alinan tavsiye karan ile olusturul-
mus 6zel komitenin 1984 yilinda yayin-
lanmus olan Raporuna gére; “Sug siya-
seti, suclularla mesgul olarak ve suc
magdurlarimin haklarn giivence altina
alarak, toplumu su¢a karsi korumayi
hedef alan cezai veya diger nitelikteki
degisik tedbirler ve aragtardan olusan
politikay: ifade eder.” O halde suca kar-
s1 miicadelede bir “siyaset” olusturul-
malidir, Politikaniz olmalidir, Suga kar-
st miicadelede kullanilacak araglart ve
nasil knllanilacagi saptanmatidir. Sonra
da insan haldarn: korumay1 ve saygiyi
daima goz 6niinde bulundurmak iizere
“su¢ ve ceza siyasetiniz” olmalidir. Bu
su¢ ve ceza siyasetinizde saptanmig il-
kelere gore ceza mevzoatimzi belirte-
meniz gerekir” .

Ancak Tirkiye'nin su¢ ve ceza siya-
seti olmadify i¢in hukuki diizen, panik
mevzuatina teslim olmustur. Kuskusuz
her olayda “panikleyerek” ve yasalar
sirekli degisiklige ugratarak panik
mevzuats yaratmak ¢ok kotii bir sonug.
Simdi Yargitay kararlart ile ve 78 yillik
uygulamasiyla yiriirlikte olan Tiirk
Ceza Kanununu kaldirmaya hazirlam-
yoruz. (Cok dikkatli olmaliy1z. Tasariy:
¢ok tartigmaliyiz.

(9 itkiz Fikret, TCY Tasansi Uzerine, www.gencavukatlar.org
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Utkemizde her yasa degisikligi so-
runlarimiz: ¢ézmek igin yapilirken; hu-
kuki diizen ve diger yasalarla ortaya ¢i-
kacak cefigkiler diigiiniilmedig] icin, so-
runlar yumag: ¢1g gibi biiyliyor. Sorun-
lar1 gozmek i¢in iiretilen yasalar stirek-
li sorun tiretiyor. Bu yiizden her yasada
oldugu gibi Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi-
min da bir “suc ve ceza siyaseti” oima-
hdir. Ama yoktur. Eger varsa; TCY Ta-
sarisinin sug ve ceza siyasetinin ne ol-
dugu tartigtlmal ve antasiimalidir. Eger
anlagilmadan, yeterince tartigiimadan,
Tasanini hatalan ve celigkileri gideril-
meden Meclis kabul eder ve yasalagir-
sa, yagamn her aninda “kaos” yagana-
caker. Ote yandan bu degisikliin AB
iiyeligi ile iliskilendiriimesi de hedef
saptrrmadir. Zira AB hig bir iilke i¢in
TCK CMUK gibi temel yasalart tu-
miiyle degistirme yiikiimliligi getir-
memistir,

-Bosluk bulunmayan sug tipieri: Son
zomanlarda ceza kanunlan yapilirken
anlarmm tam olarak ortaya konulamayan,
degisik anlamlara gelebilen kelimeler
kuliamlmakta, her fiilin kapsanuna so-
kulabilecegi sug tipleri yaratulmaktadhr.
Bu konuda elbette kazuistik metodun
benimsenmesi beklenemez ise de, ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz itkesinin bir
geregi olarak belirlilik ilkesine nygun
davranmalidir.

- Kusur ilkesi: Kurat olarak fait iradi
olarak aldig1 atkol ve uyugturucu etkisi
altinda hareket ediyorsa sebebinde ser-
best hareket kurami kosullari diginda
sorumlu degildir. ALIC aslinda bir var-
saytimdan hareket etmektedir. Yeniden
ele alnmalidir. Bu kenuda ortaya atilan
yeni model gudur: Sarhoglugun ortaya
cikardif kusur ehliyetsizligine kagini-
labilir bir sekilde bagvarmak. Yani fail
bir fiili kagmnabilecegi bir sarhogluk st-

rasinda islemigse kusurlu kabul edilir.
Ancak bu model de cksik degildir: Ka-
¢imiabilir sarhogluk ne demektir?

Kusur chliyeti bakimindan yas neye
gore belirlenecektir? 2004 Tasanist. 12
yasi esas almistir. Bu konuda hangi kri-
ter esas alinmustir belirsizdir. Ote yan-
dan akil hastalig kavranunda da up bi-
liminde 6nemli degisiklikier olmustur,
Bunlann ne kadarn TCKT na yansitila-
bilmistir? Belirsizdir. Tip ve hukuk
adamlari bu kenuyu veterince tartigma-
misur.

- Fiil ceza hukuku: Giiniimiiz ceza
hukuku fiil ceza hukukuduor. Yani faili
degil, fiili cezalandrwr. Bu kabuliin di-
ger bir yonii tegebbiis bakimindan ken-
disini gésterir. Eksik-tam (esebbiis ay-
i kabul edilecek midir? Ozellikle
hazirlik hareketi-icra hareketi ayrirman-
da objektif mi, siibjektif gbrig mii be-
nimsenccek ve bunun sonucu olarak ig-
lenemez su¢ cezalandirifacuk witdic?
Alman hukukunda siibjektif teori kabul
edilmistir. Zira cezalandinlabilirlik icin
kétii iradenin (aaliyete gegmesi yeter;
bu faaliyetin objektif haksizhk igerigi-
pin varh@i gerekmez, ispanya, Fransa,
Japonya, [talya ve Almanya gibi pek
¢ok ilikenin bu teoriyi benimsedigi go-
riillmektedir.

- Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu:
Tiizel kigilerin cezal sorumlulugu iiizei
kisilerin hareket ve kusur yetenekleri-
nin bulunmadi@, bazi yaptirrmlarn
bunlara uygulanamayacagi ve ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkeleri nede-
niyle reddedilmekteydi. Bugiin Kita
Avrupasinda bunun tersi bir egilim bu-
lunmaktadir. Bunun sebebi cevre sugla-
ri ve organize sucluluktur. Gergekten
medeni hukuk alaninda tteden beri tii-
zel kigilerin sorumtulugu kabul edil-
mistir. Bu yeni egilim ile tiizel kigilerin
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cezai sorumiulugu basitlestirilmekie ve
medeni hukuk ile ceza hukuku arasin-
daki meveut fark ortadan kaldirlmakta-
dir. TCK Tasarnis: ise tiizel kisilerin ce-
za sorumlulugunu kabul etmemekte,
ancak emniyet tedbiri uyguianabilecegi
diizenlemesini getirmektedir. Bu du-
rumda tiizel kigilere para cezasi da uy-
gulanamayacakr.

-Ozgiirliigii baglayic1 cezamn yiik-
sekligi: Ceza kanunlan igindc yer alan
dzgiirhigti baglayict cezalar yiikseitil-
meli midir? Ozellikie alt ve tist simrlan
bulupan cezalarda alt ile {ist sinir arast-
nin arimasi st simirin anlamini ortadan
kaldirmaktadir, Ceza miktart kusurla
oranli ve ciddi bir gekilde belirlenmis
olmalidir. Kuld ki, bu gekildeki bir dii-
zenleme kanunilik ilkesine de aykindir.
Ciinkii aksi takdirde hakimin neye gore
bu sinirlar i¢inde hareket edecegi belir-
siz hale gelmektedir. Bu durumda ceza
yaptinmin belirliliginden séz etmek de
olanaksizlagmaktadir,

-Maddi ceza hukuku ve ceza muha-
kemesi hukuku arasindaki iligki: Bugiin
maddi ccza hukukunun diizeltilmes:
icin usul hukukundan yararlamlmakia-
dir. Ceza kanunlart iginde yer alan baz
fiillerin ozellikle basit suglann ceza
yargiiamas1 disinda birakilmas: igin
maslahata uygunluk ilkesinden yararla-
mlmakta ya da kogusturtna mecburiye-
tine istisnalar getirilmektedir. Ornegin,
Alman Hukukonda ALCMUK § 153
6zellikle basit ve orta agirliktaki sugiar-
Ja miicadelede ¢ok dnemli bir rol oyna-
makta bu suretle davalarin ylizde 49’u
aytklanmaktadar,

3- Su¢ Olmalktan Cikarma Alum

ve Yargt Digr Coziim Yollart

Bir hukuka aykin fiilden dogan so-
runlar bakwnindan ¢6ziimiin mimkin
oldugunca ceza hukuku disinda aran-

masini, ceza hukukuna son gare clarak
bagvuruimas: gerektigini ifade eden il-
keve ceza hukukunun ikincifligi iikesi
denir. Ceza kanunlannda diizenienen
her sug¢ kalibi, bir hukuki menfaati ko-
rur. Pu, bazen yasama hakki, bazen
miilkiyet hakki vb. dir. Ancak, menfa-
atin korunmast her zaman ceza hukuku
tarafindan gegeklestirilinez; bilakis, hu-
kuk diizeninin tiim aragtarn bunun igin
yardimel olmalidir. Ceza hukuku, bu-
nun icin sadece son garedir. Ceza huku-
ku, araclarina bagvurulmas: kacinilmaz
oldugu zaman devreye girmelidir. Me-
deni hukuk ya da kamu hukukunun di-
ger araglan bunun i¢in yeterll ise, ceza
hukuku arka planda kalmali, geri gekil-
melidir. Bu, dzgiirliikcii demokratik bir
devlet olmamin da geregidir. Zira bir
deviet insan davramglarna ne kadar
cok miidahale ederse o kadar otoriter
bir goriiniim kazamr. Devletin bu mi-
dahalede kullanabilecegi en &reml
araglardan biri de ceza kanunlaridir.

jste bu disiincenin bir sonucu olarak
bugiin ceza hukuku alamnda artik igle-
vi kalmamig bazi kurallar ayiklanmak-
ta, bu kurallara csas tegkil eden fiiller
su¢ olmaktan ¢ikariimaktacdir, Bu ku-
raliar ozellikle kabahat suclarina ilig-
kindir. Boylece bazi fiiller su¢ olmak-
tan gikanlarak adliyenin ig yiikii de
azaltilmig olmaktadir.

Ultima ratio ilkesinin bir diger sonu-
cu ceza hukukunun muhakeme digi ¢o-
ziim yollarn benimsemesi, yani fail ve
magdur arasinda sucla dogan ihtilafm
muhakeme digma taginmast olmustur.
Gergekten giiniimiiz ceza muhakemesi
hukukunda faili cezalandirmaktan ziya-
de, fail ve magdur arasindaki ihtilaf
ceza muhakemesi disina ¢ikanp uziaga-
rak ¢ozmek, geleneksel ceza muhake-
mesine dnemli bir alternatif olarak dii-

FHFeR 13

163



21. Yiizyllda Ceza Adalet

siiniilmektedir, Bu akim kendini 6zel-
likle cocuk ceza hukukunda gistermis
olup, hemen hemen her iilkenin ¢ocuk
ceza kanunlarimin klasik yaptrimlar
olan para cezast ve dzgiirliigii baglayici
cezaya alternatif olarak sugtan dogan
zararn giderilmesi, kamu yararina ¢a-
ligma gibi baz1 tedbirler getinmis oldu-
gu goriliiv, Ote yandan, magduriyetin
giderilmesi siirecinde ekonomik yon-
den giicliiler ile gii¢siizler arasinda den-
genin varlifini arayan sosyal adaletin
gozden uzak tutulmamas: gerekir. Bu-
nuala birlikte bu tedbirler uygulamada
cogu kere kendinden bekleneni vere-
memig, mahkemelerin geleneksel yap-
unmlar olan para cezasi ve hiirriyeti
baglayict cezalar digindaki yaptirmmlara
thtiyatla yvaklagmasin: nleyememistir.

Bunun sebepleri degigiktir. Oncelik-
le hakimler kisiyi zgiirliigii baglayici
ceza tehdidiyle miktar1 dahi acikca be-
lirlenmis bulunmayan bir telafi milkel-
lefiyeti ile karg: karsiya getirmek iste-
memektedir. Ancak bu ¢ekingenlik sa-
dece hakimin medeni hukuktan kork-
mas1 ya da ona olan ilgisizligi ile actk-
lanamaz. Temelde yatan daha derin se-
bepler bulunmaktadir: Medeni hukuk
ve ceza hukuku kurallarimn birarada
uygulanacag) miisterck bir muhakeme-
de ceza muhakemesindeki delilin konu-
mu ve delilierin degerlendirilmesine
iliskin kurallar ile medeni hukuka ilis-
kin ispat kiilfeti kurallani ve yine zara-
rmn serbestce takdiri ya da medeni hu-
kukun oldukga farkl: olan miigterek ku-
sur miilahazalariyla kolayca tefif edile-
memektedir. ilgili hiikiimlerde uygula-
may1 saglamaya doniik baz: ufak degi-
giklikler yapilmas1 da bir sonug getir-
memigtir. Gergekten hakimler telafi
miktarinin yiiksekligi taraflar arasinda
¢ogu zaman tarttgmah oldufundan ve

sonugta bir miktara hiikmedilmek de
zorunlu bulundugundan, fail ve magdur
arasindaki tartismay: sona erdirmedigi
icin kismi bir meblaga hiikmetmeye ce-
kinmektedirler. Herhalukarda magdur
ile edimin yiiksekligi bakimindan bir
anlagma ve ihtilafin sona erdirilmesi
saglanamazsa, miikellefiyetin 1slah ve
barist saglayict iglevinin ortadan kalk-
masi tehiikesinin bulundugu séylenme-
lidir.

Sekli bir ceza muhakemesi i¢inde
para cezas1 ve dzgiirliigii baglayica ce-
zalara alternatif olarak getirilen tedbir-
tere iligkin olarak séylenen bu ¢ekince-
ler ve simirlar nedeniyle biitiin umuttar
klasik bir ceza muhakemesi digina kay-
dinlan fail ve magdur arasinda sucun
iglenmesiyle dogan ihtilafin muhakeme
digina taginmasi miiessesesine baglan-
mistir, Nitekim yetmighi yillann bagm-
da, bu alternatif yaptinm anlaysini be-
nimseyen deneinelere girisilmigiir. Bu
denemelerin amact, "Diversion” kavra-
m ife belirginlesir. Diverision, saptir-
ma, bagka yere, yone sevketmek de-
mektir. Yani Diversion (=Saptirma),
sucun kogusturulmasinda, gesitli safha-
larda gecerli olan takdir hakkini kulla-
narak, eylemi ceza adalet sisteminin
resmi kanali digina gikarmak anlanmina
gelir. Boylece polis, takdir hakkim kul-
lanarak fiili adliyeye intikal ettirmez
veya saver samik ile bir tiir pazarlik ya-
parak kamu davas: agmaz. Boylece fa-
il, bigimsel adli muhakemenin etkile-
rinden kurtulmus olur. Bunun yerine
yardim, tedavi ya da rchabilitasyon
programlarn icra edilir, Eilbette bu sis-
tem, maksada uygunluk ilkesinin ge-
cerli oldugu ABD'nde kolayca uygula-
nabilmigtir.

Fail-magdur-uzlasmasi iki sekilde
icra edilebilir: tarafsiz aracilar(uzlagma
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saglayici uzman) tarafindan, savcl veya
hakim tarafindan. Tail-magdur-uzlas-
masmin savet veya hakim tarafindan
gerceklegtirilmesi, yani ihtilafin muha-
kemenin herhangi bir agamasinda mu-
hakeme digina ¢ikarilmast bugiin artik
pek cok bat dlkesi tarafindan kabul
edilmig ve yasalagtinilmigtir. Bu ii¢ ge-
kiide s6z konusudur: - Kamu davasimn
acilmasimin ertelenmesi - Durugmamn
ertelenmesi ve - Hilkmiin ertelenmesi.
Ancak asil uzlagma, bir araci tarafindan
gerceklestirilmig olamdir. Bu halde ar-
tik suctan dogan catigmanmn "6zellesti-
riimesi” s6z konusudur diyebiliriz. Bu-
rada énemli olan husus aracinn, taraf-
s1zhig1 her iki tarafca da kabut edilmis
bir kisi olmast ve aracinin aracilik (ha-
kemlik) sanatina vakif olmasi, yani bu
konuda uzman bir kigi olmasidir. Uz-
laymanin bu ¢iirii heniiz ¢ok yeni olup:
bati iilkeleri de dahil pek az iilkede uy-
gulanmakiadir. Buradaki ¢zellik sudur:
Catisanin  muhakeme digina taginma-
sinda suctan dofan zarartin giderilmesi
bir arag olarak kullanilabilir.
Giiniimiizde "Toplum bireyleri ara-
sindaki iyiniyet ve anlagma yetene§i gi-
derek zayiflamaktadir. Bu durumu gi-
derecck yontem ve tekniklere siddetle

ihtiva¢g duyulmaktadir”. Bu anlamda, -

ceza hukukumuza kamu davast oncesi
bir "barigtirma micssesesi 'nin alinmasi
faydali olacaktir. Kamu davas: dncesi
barigtirma miiessesesinin getirilmesi
halinde, mahkemelerin i§ yiikii de
onemli Olgiide azalacaktir. Buna gore,
ilk anda gahsi davalik suglar olan ve
CMUK m. 344/1 b.1-5'de belirtilen teh-
dit {(m.191/son TCK), konut dokunul-
mazliginm ihlali (m.193/1 TCK), ha-
berlegsme gizlilifini thlal{m.195 ve 197
TCK), basit ve taksirle miiessir fi-
il{m.456/son ve m.459 TCK). hakaret

ve sovme(m.480 ve 482 TCK), nasi 1z-
rarin basit hali ve bagkasimn arazisine
hayvan sokma (m.516/1 ve 518 TCK)
suclar1 bakimmdan banstirma yoluna
gidilebilir. Bu suclara basit nitelikli
bagka suglarin eklenmesi de disiiniite-
bilir, Barigtirma tesebbiisiinlin somut
sonucuy, sahsi davanin agilmayacak ol-
masidir, Boylece bir yandan fail ve
magdur arasinda sugun iglenmis olma-
styla olusan catigma ilk elden gideril-
mig olacak, diger yandan da gahsi dava-
ik suglar adliyeye yansiilmayarak, za-
ten fazla olan davalann gereksiz artma-
s1 ve dolayistyia uzamast dnlenmis ola-
caktir. Baristirma tesebbiisii her adliye-
de olusturulacak mesela "bangtirma
konseyi" adini verebilecegimiz bir ku-
rum tarafindan yerine getirilebilir. Bu
konsey iiyeleri mesela baro, adliye, be-
lediye, meslek kuruluglan ve/veya iini-
versitelerden se¢ilebilir. Bununla bir-
likte, uygulamarmmizda bu goérevi ¢ogu
kere polisin yerine getirmeye caligtifi
gozlenmektedir. Polis, ozellikle bu titr
basii suclarda taraflan barismaya zorla-
makta ve pek ¢ok fiil adliveye yansima-
dan c¢oziime kavusturuimaktadir., An-
cak bugiin el yordamyla yapilan bu uy-
gnlamanin yasalagmas) ve bilimsel bir
nitelik kazanmasi sartfir,

Sonug olarak, sug ile olusan gatigma-
nin ceza muhakemesi disina ¢ikarillma-
sinda magduriyetin giderilmesinden bir
arag olarak yararlanilabilir. Buna onari-
c1 adalet de denmektedir, '

4- Magdurun Ceza Hukukundaki
Konumu Gozden Gecirilmelidir

Son yillarda ceza hukukunda mag-
durun korunmasi konusu oldukca aktii-
el hale gelmigtir. Ceza ve ceza muhake-
mesi hukukunun samk haklan eksenine
oturmasi, hemen her soruna bu gozliik-
le bakilmasi, her sugun magdurunun
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devlet oldugu diigiincesi su¢ magduru-
nu bir kenara itmigtir. Halbuki magdu-
1u bir birey, bir insan olan pek ¢ok sug
vardir. Bu scheple ceza hukukunda sa-
nik-magdur arasinda denge saglanmali-
dir. Bu da ceza hukukunda bir diigiince
degigimini zorunlu kilar.

Ceza hukukunda magdurun koran-

mas: dendifinde sorusturma baginda’

bilgilendirilme hakk: ve muhakemenin
gidisat1 hakkinda bilgi edinme hakkmm
kapsayan magdurun aydinlanma hakki,
magduriyetinin giderilmesini isteme
hakk:, dosyay1 inceleme hakki, avukat
yardimindan yararlanma hakki, durug-
mada hazir bulunma hakki, ifade verme
hakki, muhakemenin gidisatina etkide
bulunabiline hakki, soru sorma fiakki,
delif ileri siirebilme, delilleri ¢iiriitcbil-
me, isminin gizli tutulmasint isteme
hakki, yargilamanin makul siirede ta-
mamlanmasin talep etme hakk:, zel
hayatin gizliligine saygr duyulmas
hakki gibi haklardan olugan bir biitiin
anlagilmahdir. Bu haklara iligkin yasal
diizenlemeter bir an énce yapiimalidr,

5. Ceza Muhiakemesi Hukuku

Ceza Muhakemeleri Usutii Kanunu
da kabul edildigi 1929 yihindan bu yana
pek cok degigikiige ugramus, reform
denilebilecek yenilikler getirilmisgtir.
Sanik haklarnt esas alan bu degisiklik-
lerden sonuncusu 1992 yilinda yapilmisg
ve savunma giiclendirilmistir, Ancak
daha kaliteli ve hizh bir ceza yargila-
mas1 igin yapilabilecekier heniiz bitme-
migfir:

-Hazirhk sorusturmasimin daha iyi
yapilabilmesi i¢in ayr1 bir su¢ kollugu
olugturulmali, savcilik, saver ve kolluk
iligkisi yeniden yapilandiridmahdir.

* Hazirhk sorugturmasi agamasinda
onemli yol katedilmistir. CMUK 1992
degigiklikleri anayasal degisikliklerle

2002 ve 2003 de de destekienmis ifade
ve sorgu, delil yasaklari, koruma ted-
hirleri konusunda dnemli hitkiimler ge-
tirilmistir. Tasarmin da memnuniyet
verici oldugu soylenmelidir. Ozellikle
koruma tedbirleri alaninda bulunan
agtk Tasar ile giderilmektedir. Ancak
buradaki sorun hukuk aykin koruma
tedbirleri karsisinda olusan zararin gi-
derilmesindeki gii¢liiktiir. Yine tutukla-
mamn ceza gibi uygulanmasindan da
vazgecmelidir,

* Son yillarda gefigen teknotoji ile
birlikte biiyiik ilerleme kaydeden kri-
minalistik, vani iz bilim sayesinde uia-
silamaz denen delillere ulagilabilmekte,
belki de faili mechul kalacak pek ¢ok
sug kisa bir zaman i¢inde aydinlatilabil-
mektedir. Mesela, DNA testi bunun en
glizel drnegidir, Ancak bu yontemlerin
kullaniiabilmesi bu konuda iyi yetigmis
ve igi sadece bu olan genis teknik ara¢-
laria donaiiimig 6zel bir su¢ kollugunun
yetigtirilmesi ile miimkiindiir. Kollugun
bugiinkti yapilanmusi ile bu yintemie-
rin kullanilmas: ve hazirlik sorugturma-
stnin hizh ve saglikis bir sekilde yapila-
bilmesi miimkiin degildir. Ulkemizde
son yillarda bu ydnde olumlu geligme-
lerin bulundugu goriillmekte ise de yay-
ginlagtirilmas: gerekir.

* Saveilarn Oniine geten her hazirlik
dosyasi hakkinda kamu davast agmasi
mimkiin olmamalidir. Savcilarin siyasi
etkifenmelerden uzak ve daha 6zerk bir
sekilde calisabilmesi saglanmalidir.
Ozellikle belli mesleklerin sahip oldu-
gu ozel yargiiama kurallar gozden ge-
cirilmelidir. Yine ayn bir suc kollugu-
nun olusturulmas: ve bunun dogrudan
savciliga baglanmasi, bir saveilik biri-
mi seklinde yapilanmast zoruniuluktur,
Kollugun emnivet tegkilati icinde ver
aldifn bugiinkii yapt iginde savcinin

106

HFSR 13

Veli Ozer Ozbek

kolluk iizerinde otoritesini uygulamas:
miimkiin olamamaktadir.

- Maslahata uygunluk ilkesi ya da
kogusturma mccburiyeti ilkesinin yu-
mugatilmasi

Mevcut ceza adalet sisteminde kamu
davasina konu olan suclar agisindan,
sucun islendigini Ofrenen kogugturma
makam sucu derhal aragtwmaya ve ko-
sullars varsa saver kamu davast agmaya
zorunludur. Bununla birlikte son 15-20
yildir genel egilim kogusturma mecbu-
riyeti ilkesinin yumusat:lmasi yoniin-
dedir. Gergekten bir sug islendigini 6§-
renen polis, jandarma veya saveihik ola-
y1 mahkemeye gotiirmek gibi tek bir se-
genege sahip olmak yerine gesitli sece-
neklere sahip olmalidir. Boylece mah-
kemclerdeki yigilmadan kaynaklanan
kalite ve etkinlik yetersizliginin dniine
gecilebilir.

Bu ¢ercevede bir bagka husus savet-
iin kainu davast agmak i¢in gerekli bu-
lunan kosullar olugmadan kamu davasi
agmasidir. Bu kosuilardan en Snemlisi
yeterli delil olmasidir. Ceza davalarinn
gelisiglizel ve yeterli delil gosterilme-
den agilmasi, mahkemelcrin zaten agw
olan is yiikiinii daha da attirdif1 gibi,
agilan davalar da ¢ogunlukla beraat ile
sonuclanmaktadir. Oyle ki, idam cezasi
tehdidi altinda yargilanan kigilerin dahi
nzun siire bog yere tutuklu kaldiktan
sonra beraat ederek saliverildikleri az
degildir, AZir ceza mahkemelerinde
gbriillen davalarin iigte birden fazlasi
beraat ile sonuglanmaktadrr.

Ulkemizde dnédeme ve sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi bu anlam-
da émemli bir igleve sahipiir,

- Koruma Tedbirleri Gozden Gegiril-
melidir

CMUK’da baz1 koruma tedbirleri
yer almamakta, bazilanmin ise yetersiz

olarak diizenledigi goriilmektedir, Or-
negin, viicudun incelenmesini ve vi-
cuttan bazi viicut sivilanimn alinmasina
olanak veren viicudun muayenesi koru-
ma tedbiri de ayrintili olarak diizenlen-
melidir. Temel hak ve dzgiirliikleri yar-
gidan énce ve heniiz bir hakim karan
olmadan sinirlayan bu tiir koruma ted-
birlerinde yapilacak yasal diizenleme-
ler iilkemizin demokratik ve insan hak-
lanna saygilt yapisim da giiglendire-
cektir. En dnemli sorunlardan birisi de
hukuka aykir1 koruma tedbirine maruz
kalan bireylerin gidebilecekleri hukuk-
sal yollarin belirsiz, karmagik ve yeter-
siz olmasidr,

- Mecburi Miidafilik Sistemi Kabul
Edilmelidir.

Bugiinkii yasal diizenlemeye gore
sayet sanik 18 yasini bitirmemigse, sa-
gir ve dilsiz veya kendini savunamaya-
cak derecede malulse kendisine zorun-
lu clarak bir miidafi tayin edilir. Bu du-
rumlarin disinda samga miidafi tayini
ancak saniin bu yonde bir talebinin ol-
masina baglanmigtir. Bununla birlikte
béyle bir kosul olmaksizin her samga
miidafi tayini hazirlhik sorusturmasinda
ozellikle kolluk safhasinda samiZa kotii
muamele ve iskence yapildigina iligkin
sdylentileri ortadan kaldumaya hizmet
edecegi i¢in zorunludur. Zira midafi
tayinini talebe baglamak samgi talepte
bulunmayarak kolluga sirin gdriinmek
veya talepte bulunarak bunun sonugla-
rina katlanmak arasinda segim yapma-
ya zorlamakta ve savunma hakkini ihlal
etmektedir.

- Hazielik Sorusturmasindan Son So-
rugturmaya Gegiste Ara Muhakeme
{Sorusturma} Kurumu Getirilmelidir

Baylece hazirlik sorugturmas: yapil-
mis her fiil hakkinda kamu davasi agil-
mast engellenmis, hazirhk sorugturma-
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sinmn eleme gorevi daha saghkh bir ge-
kilde verine getirilmis olacaktir, Ancak
uzlasma ve muhakeme digina ¢ikarma
kurumlari ara muhakeme ihtiyacmi kar-
silayacak niteliktedir,

- Adliyede reform

Koliukta reform adliyeye de yansi-
mahdir, Gergekten ceza adalet sistemi-
ni olugturan hakim, savel, yardimel per-
sonel ve hatta infaz kollugunda da re-
form yaptimalidir.

Hakimler teokrasisi kabul edilemez.
Ancak Adalet Bakanhg da hakim ve
savcl atamalarindaki islevini minimize
etmelidir, Tayin i¢in Bakanlikta kamp
kurmann oniine gecilmelidir.

Sonug:

1- Bir kanunun ruhu felsefi temeli-
dir, Tiirkiye’de ceza hukuku felsefesi
yoktur. Bu alandaki diigiince piarim
selaleye déniistiirecek sosyolojik calig-
malar yapimamaktachr, Istatistiki veri-
ler heniiz yeni ve yetersizdir. Tiirk insa-
nminin sug profili ¢ikarnimaly; su¢ haline

getirme ya da sug olmaktan ¢ikarma ve-
ya muhakeme digina ¢ikarma bu verile-
re gore sekillenmelidir,

2- “Allah kimseyi mahkemeye dii-
siirmesin” sOzit ortadan kaldirsimahdir.
Ceza hukuku, eza hukuku degildir.

3- Ceza adaletinin saglanmasinin bir
maliyet de getirdifi unutulmamahdir.
Aragtirma fonlan olugturulmals, yetig-
mig bilir insanlar1 para kazanmak icin
arayiga itilmemelidir.

4- Su sozler™ ceza adaleti igin de
anlamlidir:

* Haksizhi@a sen karst ¢ikmazsan,
kendin bir haks:izlik etmis olursun.

* Suglu beraat ettifinde hakim hii-
kiim giyer.

* Hukuk adil ve hakkaniyetli olam
bilme sanatidir.

* Hukukun ilkelert sunlardir: serefli
yasa, kimseye zarar verme, herkese
haklkmi ver.

* Katihk adaletsizliin ¢ok yakinin-
dadir,

(10} Okgesiz Hayrettin, Hukuk ve Siyaset Gerifiminde Hukuk Kaltiriinin Yapisi Uzerine Yedi Ugtizli Bir

Agtklana Semast, HFSA 7, s.111 vd.
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Kiiltiirel Dinamikler Baklmlndan
Siirecsel Adaletin Adalet Ilke ve
Mekanizmalarina Yansimasi

Cem Safak Cukur”

Adalet konusu ve bu konuyla iligkili
bir ¢ok kavram (hak, hokuk, degerler,
normlar, egitlik, vs.) tarihsel olarak
farkl: disiplinler tarafindan degisik ku-
ramsal veya ydntemsel cercevede tarti-
silmaktadir. Tirkiye'deki tartismalar
agirhiklr bir gekilde soyut adalet ilkeleri
ve sorunlan iizerine; ikincil olarak ada-
let sisteminde ortaya ¢tkan aksakliklar
veya skandallar (izerine yiiriitiilen, ¢o-
gu zaman magazinsel yonil agir basan
tartismalar geklinde gerceklesmektedir.
Titm bu tarugmalann, 6zellikie hukuk
konusundaki felsefi, sosyolojik ve hu-
kuki yaklagimlann, degeri ve katkilan
tartisilmamakla birlikte, burada farkls
bir yaklagim getirilmeye galisilacaktr,
Hukuk kural ve normlanmn niteligi ya
da kokenleri tartigmasinin 6tesinde, hu-
kuk kurallar1 veya bu kurallarin alunda
yatt1g1 varsayilan adalet ilkelerinin do-
gasi geregi iligkisel, toplumsal alana
veya uzlagmazltk coziimlerine uygu-
Ianmast gerektipinde, bu kural veya il-
kelerin ¢ofu zaman bire bir uygulama
imkamt yoktur. Soyut ve genel durumu
yanstian hukuk kurallan belirli bir hu-
kuksal siiregten gegirilerek somut ve
dzel durumlarla ilgili sonug gikarmayi
gerektirir, Bu yargiya varma olay: sii-
recsel veya islemsel (procedural) adalet
olarak ya da karar vermede izlenen
adimlarin adilli§i olarak tamimlanabilir.
Farkh bir ifadeyle, siiregsel adalet, orta-

ya sonu¢ olarak cikan kararm nitelifi
(bbliisiim veya dagitict adalet) veya bu
kararin temellendi§i adalet ilkeleri ya-
ninda / Gtesinde, yarg: sirecinde izle-
nen usuliin, adimlarm niteliy veya
‘adaletin gerceklestiginin goriilmesi’
ofarak nitelendirilebilir.

Bu muhakeme siireci farkli sekilier-
de ve ortamlarda yer alabilir (idari me-
kanizmalarda, igyerlerinde, degigik or-
giitsel baglamda, vs.). Bu tartismada
agirhk, hukukun dstiinliigiini esas alan
devletlerde 6nemli iglevsel degeri olan
ceza adalet sistemi ve mekanizmalan
iizerinde olacaktir. Farkly siiregsel ada-
let sistemleri baglarminda siiregse! ada-
letin temellendigi hukuk ya da ceza
usulii ilke ve kurallart (yargi usulleri)
ve bu siirecte adaletsizlik hissi yaratabi-
lecek bireysel, grup-diizeyi ve kiiltiirel
dinamikler tartigmada yer alacaktir. Ce-
za adalet sisteminde siiregsel adalet is-
lenen fiilin su¢ niteligini degerlendir-
mek, sug niteligini belirleyecek kanitla-
rin toplanmasi, faifleri bulmak, takip,
iddia, mahkemeye sevk, savunma, yai-
gilama, infaz gibi bir ¢ok isiemden olu-
san koliuk kuvvetleri, saveilik, hakim,
taraf avukatlari, siipheli, sanik, magdur,
tanik ve bilirkisi gibi bir gok kigi veya
kurumun rol aldifi dinamik siiregleri
icermektedir.

Siiregsel adaletin ilk planda 6ne ¢1-
kan ve ilk bakista birbirine zit gibi gi-

(* Yrd. Dog. Dr., Mugia Universitesi Psikoloji Botomd
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riinen iki temel fonksiyonu vardir. Tlki,
ceza adalet sistemine giren Kkigilerin
bahsedilen tiim islemlerde, adimlarda
esit muameleye tabii tutulmasi, izlenen
usul ve siireclerin tiim taraflara tutarh
bir sekilde ayinm gozetmeksizin uygu-
lanmasidir (bazen siirecsel adaletin bu
fonksiyonu ‘denklestirict adalet’ olarak
da nitelendirilmektedir). Obiir taraftan,
hukuki iligkide taraf olanlarin veya ilig-
kinin kendisini 6n plana ¢ikartarak yar-
ginin bireysellestirilmesi agisindan sii-
regsel adaletin énemli rolii vardir. Bu
siirecte somut bir olayin {(davamn) ken-
di kogullar icersinde degerlendirip, bi-
reyin dzel durumlan da gdz oniinde tu-
tularak en uygun karara varmak tnem
kazanmaktadir. Stiregsel adaletin bu ro-
lit ceza adalet sisteminin veya hukuk
kurallarinin mekanik bir gekilde algila-
narak adalet sisteminin ieknolojik bir
aygita doniigmesini engelleyici niielik-
tedir, Bu bireysellestirme, adalet olgu-
sunu kanun koyucu mekanizma ve bun-
lar1 uygulamakla sorumlu dar bir pro-
fesyonel kadronun tekefinden ¢ikara-
rak, bilimsel yaklagimlan da iceren da-
ha genis perspektiflerin siirece katilma-
sma olanak vermektedir. Siiregsel ada-
let ilkelerindeki farkh vaklasimlar orta-
va konularak siiregsel adaletin islevleri
daha sistematik olarak incelenebilir .
Sorgulayic1 Siiregsel Adalete Karsi
Yiizlegmeci Siirecsel Adalet Yaklagim-
lan
Farkl adalet ilke ve anlayigimin za-
man icersinde koklestigi degisik iilkele-
rin ceza adalet usullerine veya bu sis-

temlerin yaratiify farkhiliklarin adalei
duygusuyla iligskisine odaklanan cahsg-
malara baktifimizda; iki temel yakla-
simla karsitasiriz. Birincisi, agirhklh bir
sekilde Kita Avrupa’sinda uygulan-
makia olan ve Tiirkiye'deki adalet sis-
teminde de goriilen ‘sorgulayict’ adalet
sistemi (‘inquisitorial system of justi-
ce’), digeri ise; Anglo-Amerikan yakla-
simt olan ‘yiizlesmeci’" adalet sistemi-
dir (adversarial system of justice). Bu
temel adalet sistemlerinin uygulamalan
farkli iilkelerde, davalarda ve mahke-
melerde farklihk gosterebilmekte ve bu
farkl sistemlerin karigimint yansitan
uygulamalara rastlanabilmektedir. Bu
degisik adalet sistemieri uygulamada
bir ¢ok farklilikian beraberinde getir-
mesine ragmen en temel fark yargilama
siirecinde izlenen siirecsel farkiihklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’
Sorgulayict adalet sisieminde yarg:
stireci agirlilch bir sekilde hakimlerinin
elindedir. Klasik sorgulayici adalet sis-
teminde, yargilama sirasinda taraflarin
temsilcileri yer almakla birlikte hakim
taraflann veya taniklarin sorgulanmasi-
n1 iistienir. Mahkemeye sunulacak ka-
mitlarn veya tartismalarinin y6niinii ta-
yin eden hakimdir. Mahkeinede tarafla-
ra ait taniklar yoktur, taraf avukatlanna
mahkeme oncesi tamkiar: hazirlamasi-
na izin verilmemektedir, Obiir taraftan,
yiizlesmeci adatet sistemimde hakimin
siireg itzerindeki kontrolii oldukca azal-
makta, siire¢ iizerindeki kontrol taraf-
Jarda veya oniarn temsilcilerinin elin-
dedir. Her iki taraf kend; goriis agistnm

{f) Tartigmada ‘adversarial system of justice’ ifadesinin Tiirkge kargiht olarak ‘yizlesmeci adafet sistemi’ kul-
lantmi tercih editmigtir. Bazi kaynaklarda bu ifadenin karsiids ofarak ‘*hasimbane’ veya ‘catismact’ adalet
sisterni kavrami kulfanimistir. Bahsedilen ifadenin bire-bir Ingitieceden cevirisi bu farkh kuttanimian des-
tekler ydnde obmasina ragmen iki sistem arastndaki farkdhiliklar géz Gnine alindiginda bu ifadenin ‘anlam-
sal” kargiliginin “yiizlesmeci’ kaveamiyla daha iyi aqiklanabilecei distinilmustiir. Mahkeme sdirecine yan-
stmis uyusmaziiklann dogast geredi niceliksel olarak farklilikiar olsa bife tararfgirlik ve hasim olmak vardir.

(2} Bu iki sistem arasinda veya bu sistemlerin uygulapdifi ceza adalet sistemferinde bu tartisma baglaminda
bahscdilen farkiihklann dtesinde de meveut farkitlikdar bulunmaktadir. (Grnek, firili yatgilama, ikrarin ro-

G, vs).
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‘daha dogru’ oldugunu ispattamak
(‘gercekleri aramak’) igin kendi tamgs-
m, kendi kanitlarini (gerektiginde kendi
bilirkisisini) belli limitler dahilinde
sunma sansina sahiptir. Hangi kamila-
rin mahkemeye sunulacag taraflann
kontroliindedir. Taraflann veya tanikla-
rin sorgulamas: temel olarak taraf avu-
katlar tarafindan yiritiiterek, kanitia-
rn karsilikln tartigma sonucu maddi
gergekligin ortaya gikmasina caligil-
maktadir. Hakimler (veya jiiridekiler)
nadiren kendi taniklanm ¢aginrlar veya
taraflara soru yoneltirter. Gérildiiga gi-
bi bu iki sistem arasindaki temel farkli-
liklar yargilama siirecinde kontroliin
kimde oldugu iizerinde yogunlagmakia
ve yiiziegmeci adalet sisteminde siireg-
sel kontrol taraf avukatlaninin elindey-
ken sorgulayic sistemde kontrol haki-
min elindedir.

Yiizlesmeci adalet sistemine getiri-
len bir ¢ok elestizi s6z konusudur (Az-
zi, 1993; Fuller, 1961; Lind, 1972). Bu
elestirilerin temel dayanagy; yiizlesme-
¢i adalet siirecinin yarigmaci bir atmos-
fer yaratarak tartigma (dava) konusu-
nun etrafindaki ‘gergeklerin’ ¢arpitil-
maya agik olmasidir. Sonugta hakimin
(veya jiir) kendisine sunulan ‘eksiklik-
ler’ veya bir kisun yanhbiklar igcerme
olasihif1 yiiksek olan iki farkl ‘gercek-
tik’ tep birini segmesi gerekmektedir.
Ancak, Thibant ve Walker’ un (1975,
1978) dnciiliigiing yapug1 bu alanda ya-
pilan ¢alismalar gostermistir ki; sorgu-
fayic adalet siiregleriyle karsilagtirildi-
ginda genel olarak yiizlegmeci siirecin
daha ok tercih edilen sistem oldugu,
bu siireg sonunda ortaya ¢ikan kararin
her iki tarafca da daha adil bulundugu
ve bu kararlarin daha az vanh bulundu-
gu yéniindedir (Lind, Ericson, Fried-
land ve Dickenberger, 1978; Thibaut,

Walker ve Lind, 1972; Lind ve Tyler,
1988; Tyler, 1994; Waiker, La Tour,
Lind ve Thibuat, 1974). Burada bir kis-
mi belirtilen ¢alismalar farkh iilkelerde
yapilan incelemeleri igermektedir
(Fransa ve Almanya gibi sorgulayic
ceza adalet sistemi olan ilkeler); bu ¢a-
ligmalarda farkli yontemler (alan ¢ahs-
masi-gercek mahkeme siirecinde, mah-
keme siirecinin yapay olarak canlandt-
nidig1 deneysel caligmalar ve senaryo
temelli anket gibi} kullamlmis ve farkh
katilimcilara {mahkeme siirecinde ki
gergek taraflar, gergeklegmis mahkeme
siire¢ ve sonuglarina yorum geiiren va-
tandaglar, hukuk o6grencileri, vs.) yer
verilmigtir. Ceza adalet sistemi digan-
stoda yapilan caligmalar da {igyeri per-
formans degerlendirmeleri, polislerin
degerlendiriimesi, mahkemeye ulagma-
mis uzlasmazlik ¢dziimlerinde, vs) bu
sonuglan destekler yondedir. Ayrica
siirecin adil olarak degerlendirmesinin
bireylerin otoriteyi kabulii, yasalara uy-
ma ve kanun veya onun temsilcilerinin
mesrulugunu kabul etmede etkili oldu-
Bu yoniinde de galigma bulgulan vardr
(Smith ve Tyler, 1996; Tyler, 1994).
Farkh uzlasmazlik ¢oziimlerinde yer
alan taraflarin veya bu siiregler hakkin-
da goriiglerini belirten bireylerin, yarg-
da siireg kontroliiniin agirhkli bir sekil-
de ilgili taraflann elinde tuttugu yiizles-
meci adalet sistemint genel olarak ter-
cih etmesinin nedenleri konusunda
farkl: yorumlar getirilmigtir. Bu konu-
daki hukuki yorum; yiizlesmeci adalet
sisteminin ortaya gikardi§l yarigmacs
ortamin her tarafin temsilcilerinin ken-
di taraflarinin Jehine daha detayh ve ay-
rintil kant toplamaya yoneltildigini ve
ilk etapta dengesizlik yaratan kamitlarin
hakim oniinde birleserek daha dengeli
hale geldigini savunmaktadirlar (Lind,
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1975). Bu konuda getirilen bireysel te-
melli aciklamalar ise, hukuki uzlagmaz-
lik goziimlerinde siire¢ kontroliinii hu-
kuki iliskide taraf olanlara, karar kont-
roliinii (yargi sonugu) ise bagimsiz
iiciincii birine (hakim, jiiri, vs) veren
adalct sistemlerinin daha adil algilandi-
giny; ciinkdl bu siirecte taraflarin dava
konusunda gerekli gérdiikleri tiim go-
rilg, bilgi ve kantlann mahkeme siireci-
ne taginacagina olan inangtan kaynak-
tandiginy ileri siirmektedir (Smith &
Tyler, 1996; Thibaut ve Walker, 1978).
Baska bir ifadeyle, bu yargilama siste-
minde taraflarin dava siireci tizerindeki
kontrolii, taraflara sesini (voice) tam
anlamiyla duyurma imkans verdiginden
cikan kararinda daha adil olacag inan-
ciu giliclendirmektedir.

Farkli tilketerde ceza adalet sistemi-
nin siire¢ kontrolii tizerinde farkhlas-
malari aym zamanda bu tilikelerdeki hu-
kuk sisteminin arkasinda yatan tarihsel,
felsefi akimlarta ve kiiltiire! faktbrlerle
de agiklanabilir. Giiriz’tin (2003) belirt-

tifi gibi; birey temelli adalet anlayisin-
~ dan ¢ok hukuk kurallann egemenligi
temelli hukuk diizeni anlayisi, karar
kavramina dayanan Anglo-Sakson hu-
kuk geleneginden ziyade kanun ve ku-
ral uygulamasina oncelik vercn Kua
Avrupast hukuk gelenegine uygundur.
Yiizlcsmeci adalet sisteminde agirlikl
bir gekilde hukuki realizmi &n plana ¢1-
karan amprist yaklasimlarin etkileri go-
riilmekte; boylece bu durum mahkeme
siirecinde ortaya ¢itkan hukuksal yargi-
y1 9n plana ¢ikarmaktadir (‘mahkeme-
ler hukukun laboratuari®). Sargulayici
adalet sisteminde ise; tarihsetl olarak ta-
bil hukuk anlayisiyla bestenen hukuki
pozitivist yaklasimlannin etkisiyle ki-
yas temelli yargilama siirecinin énemi-
ni gormekteyiz. Buna bir drnek olarak,

Fransa’da 1879'da ¢ikartilan bir yasay-
la kanunlar iizerinde yorum yapilmasi-
nin yasaklanmasi verilebilir. Bu yasa-
#1n aitinda yatan temel giriig, hakimin
(veya mahkeme siirecinin) yetkilerini
kisitlayarak kanunlarin mekanik bir ge-
kilde uygulanmasi gerekliligidir, Ayn-
ca, 6zerklik, rekabet, bireyse!l basan ve
kendine yeterlilik gibi degerlerinin én
plana ¢iktig1 bireycilik kiiltiirel eZilimi-
nin yiizlesmeci adalet sisteminin 6zel-
liklerine daha uygun oldugu diisiiniile-
bitir. Obiir yandan, bireyler-arast har-
mont ve grup kimliklerin 6n plana ¢ik-
g1 toplulukgu kiiltiirel egilimde ise;
siirecsel kontroliin uzlagmakta olan ta-
raflarda olmas: ylizlesmeci adalet siire-
cinin iglemesinde sorunlar yaratabilir.
Benzer sekilde, gli¢ ve otoritenin nasil
iglemesi gereklilifi hakkindaki kiiltirel
egilimler, toplumsal pratikler veya hi-
verarsl temelli iigkilerin nasil diizen-
lenmesi gerektigi konusundaki degerler
hem genel adalet degerlendirmelerini
hemn de adaletin gerceklesmesi sirasin-
da izlenen achmiar1 ve ceza adalet siste~
wi igerisindeki aktirlerin iligkilerini et-
kileyebilir (Leung ve Lind, 1986).

Siirecsel Adaletin Gruplar-Arasi

Digkilerdeki Rolii

Yiizlesmeci siiregsel adalet siireci
baglaminda siire¢ (lizerinde kontroliin
(sesini duyurma), bireylerin bu siireci
daha adil degerlendirmesini artiricr roli
daha cok bireysel temeili bir yaklagim-
dir. Bununla birlikte, stiregse] adaletin
niteligi bu stire¢ igerisinde yer alan ve-
ya bu hukuki siirecin dolayli yoldan ta-
raflar1 olan genis halk kitleler1 tizerinde
sosyal kimlikleri hakkinda &nemli bil-
giler saglamasi bakimindan da oldukea
dnemtii bir rol distlenir. Lind ve Tyler’in
(1988) belirttigi gibt bireylerin veya bi-
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reyin ait oldugu gruplann ceza adaiet
siireci hakkindaki yargilar: veya tutum-
lary; bu grup ve bireylerin siireci uygu-
layan oloritelerle olan iligkilerinin nite-
ligi hakkinda Snemli siibjektil deger
veya siyasi goriigler tasimaktadir. Daha

da dnemlisi, bireylerin goriigleri bu de-

gerlendirme siicecini uygulayan olorite-
lerle simirli kalmayip, bu otoriteyi tem-
sil eden veya bu otoritenin arkasinda
durdugu varsayilan gruplar, toplum ve-
ya gortigler hakkindaki yaklagimlarin
piteligini de belirlemekte Onemli rol
oynayabilirier. Yargilama siirecinin
adil olarak degerlendiriimesi bireyin bu
siireci diizenleyen grup veya toplumun
degerli ve tam bir tiyesi oldugu yoniin-
de acik veya sembolik anlamda mesaj-
lar icermektedir. Siirecin adil olarak de-
gerlendirilmesi bireylerin grup veya
toplumdan diglanmadif1, toplumda
ikinci simif bir statiide olmadi§i, sosyal
kimliklerinin veya bu kimligi olugturan
att-kimliklerin tehdit edilmedigi yo-
niindc garantiler icerebilir.

Tyler ve arkadagtarimn yiiriittigi bir
cok ¢aligma siiregsel adaletle grup-te-
melli sosyal kimlik iligkisini etkileyen
stiregsel adaletin 3 temel ozelligini or-
taya gikarmustic (Tyler, 1989; Tyler ve
1.ind, 1992; Lind, Tyler ve Huo, 1997).
Bu &zelfikler siire¢ igerisinde yer alan
bireylerle bu siireci yiiriiten otoriteler
arasinda olusan iligkilerin niteligiyle il-
gifidir. ilk 6zellik; iyi niyete olan giiven
olarak adlandirlabilir. Burada &nemli
olan bireylerin otoritenin y&nelimi
(motivasyonu) hakkindaki ¢ikanmlari-
dir: Otoritenin kiginin bireysel 6zellik-
lerini, farkliliklarim, ihtiyaglarini goz
dniinde tutarak adil bir karara ulagma-
daki istekliliginin degerlendirilmesi.
ikinci olarak, stasiiniin taminmasi olarak
ifade edilebilir. Farkh bir ifadeyle, ait

oldugu toplumun tam bir livesi olan bi-
reyin otoritenin kendisine saygili ve
onurfu davrandigina oian hissiyati. Son
olarak, tarafsizlik olarak adlandirabile-
cegimiz kiginin tiim ‘gerceklerin’ agik
ve tam olarak yargilama siirecinde de-
gerlendirileccgine ait olan inancint yan-
sitmaktadir. Ayrica, daha dnce birey-te-
melli fakior olarak belittilen sesini du-
yurmak da kiginin sosyal kimlik dina-
migini etkileyebilir; kiginin kendi gorii-
siinii tam anlarmyla siiregte dillendire-
bilmesi siire¢ten diglanmadig) (ve bu
baglamda siiregten ve siireci temsil
eden gruptan), tam tersine aitlik duygu-
lanmt artiricr rolde olabilir,

Siiregse! adaletin sosyal kimlik bag-
larninda oynadigi rol, dzellikle ¢ok kiil-
tiirlii toplumsal yapilar igeren sistem-
lerde veya devletlerde daha da dnem
kazanmaktadir. Toplum iginde farkli-
liklar bir cok avantaj tagunakla birlikte,
farkldiklann yarattig) degersel ve ¢t-
karsal farklilasmalar uzlagmazliklar
gikmasing veya varolan uzlagmazlikla-
rin daha da derinlegsmesine yol agabiliy
(Azzi, 1993), Adalet konusundaki yo-
rum ve aragtirmalarmn bir Kisminn
gosterdigi gibi kigiler ve gruplar igin
adalet konusunu énemlidir giinkil bu ki-
si veya gruplarin aradhg1 sonuglan sag-
lamak ag¢isindan (boliistim adaleti) ada-
let mekanizmalarin aracsal bir degeri
vardir (Murphy, Cukur ve Berman,
2002). Bagka bir deyisle; adalet meka-
nizmas1 sonucu gikacak karann adiilig
agirlikh bir sekilde cikacak kararin ki-
min yararina olmasma gore belirlene-
cektir. Ancak simdiye kadar stiregsel
adatet konusunda ozetlenen caligmala-
rin ortak bulgusu dikkate alnirsa; sii-
recsel adaletin niteligi adalet sisteminin
adillik algisim da etkilemektedir. Bu
yiizden sonug-temelli adalet anlayiginin
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yaninda siirecsel adalet baglaminda ki-
gilerin siireci adil olarak degerlendir-
meleri (iyi niyete olan giiven, statiiniin
tammlanmasi, tarafsizlik ve sesini du-
yurabilmek) birey-otorite iligkisini (sii-
regsel-iligkisel adalet) etkilemesi bagla-
minda dnem iagtmaktir. Ayrica siiregsel
adaletin niteligi tartigmali oldugu du-
rumlarda adaletin aragsal islevinin (b6~
liigiim adaleti) daha da 6n planda olaca-
& diisiiniilebilir. Bu yiizden ceza adalet
sisteminde stirecsel adaletin saglanma-
s1, ceza adalet sistemin toplumdaki en
onemli roliinden birisi olan bansi sagla-
ma iglevini yerine getirmesine katkilar-
da bulunabilir,

Stiregsel Adalet Baglammda
Sosyal Politikalara Bakis

Tiirkiye baglamminda son yillarda ge-
nel olarak adalet sistemi iizerinde ve
vzetlikle hukuk ve ceza usulii konusun-
da &nemli reforalaria birhirini takip ei-
tigine tanik olmaktayiz. Adalet sistemi-
ne getirilen yenilikler daha ¢agdas ve
demokratik agilimlar getirmesine raj-
men igili kanuntarda yapilan degisik-
liklerin biitiinsel bir yaklasimdan uzak
olmas: ve bunun sonucunda kanunlarin
sikhikla degistirilmesi elestiri konusu
ofmakiadir. Yiicel’in (2004) tespit elti-
§i gibi; hukuk usulii 23 kez, ceza usulii
ise 27 kez degisiklife ugrarmstir. Bu-
nunda Stesinde, Tirkiye’ deki ceza ada-
let sistemine ve mekanizmalarina geti-
rilen temel elestiri konularindan birisi
de yiirlirliikte olan veya yeni getirilen
degisikliklerin uygulamaya gegirilme-
sinde ciddi sorunlarn olmasidir. Bu ek-
sikliklerin &nemli bir kismi siirecsel
adaletin temellendigi yarg: ncesi veya
stirecinde uygulanan islemlerin kisi ve
zaman baglamnda tutarliktan yoksun

olmast ve yarginin bireyseliestirilmeg;
konusundaki eksiichklerdir.

Dénmezer ve Yenisey” in 1991-1995
dénemini kapsayan istanbui dahilinde.
ki davalan yansitan, seckisiz orneklem
yoluyla belirlenen 1117 dosya tizerin-
deki caligmasi eksikleri ortaya koymag,
bakimindan Snemlidir (1998). Burada
bu ¢aligmamn siiregse! adalet ile ilgili
oldugu distiniilen bazi bulgularing &zet-
lersek: Kigiye isnat edilen sucun niteli-
Si davalarm %55 inde kisiye anlatilma-
nugtir; % 19,7 oraninda davaliya miida-
f1 tayin edebilecegi sdylenmemis; sus-
ma hakkin kullanabilecegi % 46.5 da-
vada belirtitmis; kisilere yalmizca
%44.9 oraminda delil toplayabilecegi
sOylenmis; kiginin gahsi halleri hakkin-
da %20 oraninda hi¢ bilgi alinmamus;
ortada yasat engel olmamasimna ragmen
yalnizca % 4.3 oramnda dava dosyas:
taraf avukatlar tarafindan incelenmistir
(a8 ceza mahkemelerinde bu oran
%12.7" dir); iddianamelerin yalnizca
%18.4'linde delilter tek tek aciklamaly
olarak gosterilitken iddianamenin esa-
s agirhich bir sekilde 8 sorusturma
kapsaminda kolluk aragtirmasma da-
yandirild:gi tespit edilmistir. Bu sonug-

tarin gbsterdigi gibi taraflarn ceza ada-
let sisteminde siire¢ izerindeki kontro-
liniin ¢ok az olmasinin da étesinde,
yargilama stirecinde izlenen adimlarin
maddi gercekligi yeterli oranda ortaya
koymakta bile yetersizdir. Ayrica sii-
recsel adaletin salanmasi ve bu bag-
tamda adil bir sonugun ortaya konulma-
sinda Snemli rolii olan standartlagmig
ve devamhilik igeren bir siiregten ziyade
‘pargalt bir yargilama’ (tamklarin fark-
li zamanlarda dinlenmesi, yarg: siire-
cinde rol alan aktdrlerin siklikla degis-
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ettt

mesi, hazirhk ve iddia makamlarinin
farkh olmasi, vs.) siireci vardir™,

Su ana kadar yiriitilen tartigmaya
eslik eden adalet sistemlerini karsilagti-
nlmadaki temel amag; adalet sistemle-
rinden birinin digerine daha ‘Gistin’ ol-
dugunu ispatlamak veya ceza adalfet
sistemlerine getiriten farkl elestirilerin
siiregsel adalet saglandifinda tam bir
giziimiime kavusacagt anlamma gel-
memelidir. Aksine farkll sistemleri or-
taya koyarak, yargilama siirecinin ada-
let duygusu tizerindeki 6nemini 6n pla-
na cikarmakir. Lind ve Tyler’in (1988}
ortaya koydugu gibi bu konuda kanun
koyucularin veya politika geligtiricile-
rin kargilastif1 ikilem; daha adil algllz?—
nan siiregle, dava konusunda karar veri-
cilere daha gergekei veriler sunma ihti-
mali sunan stireg arasmda tercib yap-
maktir. Tabii ki bu tartigmaya eslik
eden farkli felsefi ve sosyolojik hukuk
okullari, adalet anlayisi, gikarsal farkh-
lagmalar, siyasi ve kiltiirel degerlerin
girmesiyle tercih daha karmagik hale
gelebilmektedir. Ancak bu tarttsmala-
rn oiesinde ve cofu zaman spesifik

adalet sisteminin nitelifi konusundaki
tartigmalarin diginda, hukuk ve ceza
usulil ilke ve uygulamalarim (6zeilikle
yargl siireci), i¢ersinde banndiran st-
recsel adaletin 6nemi artan oranda hem
akademik ortamlarda hem de hukuki
platformlarda kabul gormektedir. Ilfi
farkls sisterninde bazi temel dzellikleri-
ni barindiran karma adalet sistemleri
tartigiimakiadir, Ornegin, bu baglamda
sorgulayici adalet sisteminin yaygn ol-

dugu bazi Kita Avrupasi iilkelerinde
yiizlesmeci adalet sisteminin siire¢
kontrolii ve daha c¢ok sesini duyurma
imkan veren islemler yoniinde reform-
lara rastlanmaktadir.
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1, Neoliberal Adalet Anlaysi
Ustiine

Giiniimiizde neoliberalizmin ekono-
mide ve siyasetie gergek bir uygulama
alam: bulup bulmadign tartigmali olsa
da, neoliberal s8ylemin siyaset, bilim,
sanat ve felsefe cevrelerinde, neredeyse
salgm halinde bir yayginlik gosterdigi
de agiktir. Bununia birlikte, neoliberal
soylemin elegtirisinin her gegen giin bi-
raz daha yayginlasmakta ve etkili olma-
ya bagladifi goriilmektedir. Ben neoli-
beral s6ylemi elestirenlerin safinda yer
aliyorum. Burada da, bu séylemi, onun
hukuk ve ozeliikle adalet anlayiginin
bir kiiciik elestirisi baglaminda elestir-
meyi siirdiirecegim.

Bugiin neoliberal séyleme yonelik
tepkileri genel olarak anlayabilmek
i¢in, Bat toplumlarinin yenigagm ba-
sindan giiniimiize kadarki bilinen geli-
simlerinin birkag karakteristigini kisaca
hatirlatmak gerekir.

Yeni¢ad insanumn eski diizene kargl
tavrin iki noktada bzetlemek olanaklidur:
1. YenicaZ insam, teolojiden ve dinsel
inanglarin ve bu inanglan baskici sekilde
dayatan Kilise'nin boyundurugundan kur-
tulmak, bagimsiz olmak istemnigtir. 2. Bu
insan kendi se¢tigi yolda yiiriimeyi dene-
mistir. Bu, onun kendisini siliklestiren,
edilgin kilan eski diizenin yerine kendisi-
ni etkin kilacak bir yeni diizen arayist ici-
ne girmesine yol agrmugtr. 0, diinyay
kavramada tzne-merkezli bir epistemo-

lojiden wola ¢ikarken, toplumsal diizende
de diizenin insacis1 ve yoneticisi otarak
Kilisc'yl veya monarsik ve despotik dev-
leti degil, kendi kararlanm kendist alabi-
len bzgiir birey olarak kendini merkeze
koymustur. Iste, Bat'mn ekonomik diize-
nine yani kapitalizme de, devlet, hukuk
ve siyaset anlayigina yani ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal liberalizmine de, yeni-
¢ag insaninm bu dzne-merkezci ve libe-
ral//bireyci tepkisi kaynakhk etmistir.

Ne var ki, bu dzne-merkezci ve bi-
reyct tepki, sert ve radikal bir tepki ol-
mug ve hemen her sert ve radikal tepki
gibi beraberinde bazi agirihklar da ge-
tirmistir. Ozellikle giintimiizde bu agn-
tiklarin ug¢ noktalara vardirldigim géz-
lemliyoruz. Giiniimiiziin asirdis, libe-
ral bireyin, kendisini, toplum kargisinda
neredeyse tamamen Ozerklestirmeye,
ahlaksal, hukuksal, siyasal bakimdan
devlete ve topluma karsi en az sorumlu
bir konuma yerlestirmeye ¢alismasidir.
Giiniimiiziin liberal bireyi bu yoniiyle
artik neoliberal bireydir. Neoliberal bi-
reyin, klasik liberalizmin filozofu Loc-
ke'un ve kendisini izleyenlerin tasarla-
mis oldukian, kendine ve diger bireyle-
re karg1 sorumiuluk sahibi, dzgeci (alt-
ruist) olmasi istenen birey olmadigl
agiktir. Neoliberal birey, klasik libera-
lizmin soramlu bireycili§inden neoli-
beralizmin benmerkezciligine, egoizme
déniismiis bireycilifine tam bir gegis
yapmaya calisir goriinmektedir,

() Prof. Dr., Mugla Universitesi Felsefe #6liinit Ogretim Uyest.
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Bu saptamalarmm: teorik diizeyde
dogrulayacak en onemii kanitlar, neoli-
beralizmin teorisyenlifini yapnug olan
iki diigiiniirde, ITayek ve Nozick'te kar-
simza agikea ¢ikmaktadir. Burada, bu
iki diigiiniirtin neotiberalizmlerine, on-
larin adalet anlayiglart ile sinirls olarak
deginmekle yetinecegim.

Hayek, toplumun ve onun kurumlan-
am belirli diizenlemelerin degil, kendili-
ginden geligimin bir sonucu oldugunu
diigiiniiyor. Ve bu kendiliginden, adecta
dogal geligimin dniindeki en bitylik en-
geli de, akilct uygulamalar ve denetimler
olarak gériiyor. Bunun gibi, Hayek, her
tiirlii merkezi planlamacilik, devlet ku-
ramiarinn giiclendiritmesi, sendikacilik,
kolektif eylemler vd tiirlinden uygulama-
lan bireyin Gzgiirligiini engelleyen, to-
talitarizme yol acan uygulamatar olarak
degerlendiriyor, Ve nihayet Hayek, biz-
zat "dogalct” diye niteledigi bu gériigleri
dogrultusunda her tiirli sosyalist diigiin-
ce tarzimi ve sosyal adalet fikrini reddedi-
yor. Serbest piyasa ekonomisini adeta
yiicelten Hayelk'in gortsleri, 20. yiizyihn
ilk yariszmn refah devietine dncelik ve-
ren, sosyat adalet fikrini benimseyen ve
bu bakimdan Locke'gu liberalizmin 6z-
geciliginin izlerini taglyan Keynesgi libe-
ralizme 8greti ici tam bir karsithk dmegi
olarak karsimiza ¢ikiyor. 1960 yillarda
ortaya attif1 bu goriigleriyle Hayek, gii-
niimiiziin neoliberalizminin diisiinsel n-
derlerinden biri oldu (Hayek, 1894, s,
74- 124).

19701 ve 19801 yillardaki yamtla-
riyla, R. Nozick, Hayek'ten sonra neoli-
beralizmi en ug sekliyle temsil eden dii-
giiniic olarak kargmmza cikiyor. No-
zick'in dogalcilify, Hayek'in dogalcili-
giun ok daha sert bir devam gibi gé-
riinmektedir. 0, "dogal kisisel hak-
Jar'dan séz etmig, "devletin minimalize
edilimesi"ni siddetle ve tutkuyla savun-
musg, Rawls'm egitlik fikrine Snem ve-

ren "haktanirlik olarak adalet” goriigiine
tam bir karsithkla, bireyscl haklarin
kars1 cikilamaz saydig: dnselfigine da-
yali bir "yetkitanitlik olarsk adalet” te-
orisi gelistirmigtir. Nozick'e goire ideal

devlet yOnetimi serbest piyasaya dayah

ekonomiyi track aimali, ona benzeme-
lidir. Bu demektir ki, devlet yGnetimi
kendiliginden olusinali ve devletin go-
revi serbest piyasa ekonomisine dayah
diizeni korumak ve bazi kamusal hiz-
metleri saglamakla strl: kalmalidir,
Devletin sosyal refahr artirmak ve ser-
maye ve milkiyet dagihmum vyeniden
dizenlemek gibi gorevieri yoktur, ol-
mamalidir. Devlet ikna veya zor yoluy-
la, yurttaglartin bagkalarina yardima da
yonlendirmemelidir. Minimai devlet,
kabut edilebilecek en iyi devlettir. Daha
genig yetkileri ofan bir devlet, bireyierin
haklarmm ihlal eder. Devletin sosyal
adaleti saglamak gibi bir gorevi veya
yikiimliiliigt de yoktur, Devleti biiyiit-
meye, onun gorev ve yetkilerini artir-
maya yonelik her girisim, dogal birey
haklarma kars: bir girigimdir. Bunun gi-
bi, Rawls'm iddiasimn tersine, devlelin
temel hak ve gorevierin verilmesinde
esitligi saglamak gibi bir yiikiimliiligi
de olamaz. Nozick, sosyal esitlik fikrine
karg1 ciktigr Slgiide, esitlifin ancak bi-
reysel haklar baglamimnda soz konusu
olabilecegini diigiintir, Bunun sonucu,
bireysel haklar ufruna, hem bireysel
hem kolekiif esitlik talepleri diglanmg
ofur. Boyle olunca, Nozick'in Aristote-
les'ten beri hemen tiim adalet 6gretile-
rinde vyerini almuig olan dagiticr adalet
(sosyal adalet) ve diizenleyici adaleti de
reddettigi aciktir. Onemli olan, sadece
ve sadece bireysel tercihtir. Her bireyin
kendi karanm kendisinin verme hakk
vardir ve bu yiizden higbir kisi, grup ve-
ya siyasi otoritenin kendi kararlarim bir
baskasina zorla kabul ettirme hakk:
yokiur. Boyle bir hak, baskidan, zorba-
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hiktan baska bir seye yol agmaz. Dagiti-
c1 adalet veya sosyal adalet ilkelerine
dayal uygulamalar, bireylerin tercihle-
rine birer miidahaledir ve bireyin dzgir-
lii3tiniin ihfalidir. Dolayisiyla "minimal
devlet”, aynt zamanda "tiim yurttaglaci-
m siddete, hirsizhiga, dolandiricilia
karsi koruma ve sdzlesmelerin uygulan-
masi1 vd iglevleri ile smidandirtims olan
'gece bekgisi deviet’ olmalidir” (Nozick,
R. 2000, s. 143).

Dagiticr adaietin, sosyal adaletin
karsisinda olan Nozick'in ti¢ adalet il-
kesi belirledigini gortiyornz: 1. Daha
dnceden kimsenin sahip olmadig: sey-
lerin 6zel miilkiyete gecirilmesini ve bu
seylere nasii ve hangi oranlarda sahip
olundugunu gésteren ¢lde etme ilkesi.
2. Miilkiyetin bir kigiden bir bagka kisi-
ye gecisinin hangi siiregler sonucunda
gerceklestigini gosteren transfer ilkesi.
3. Gegrnigteki adaletsizlikieri diizeltme
ilkesi. Nozick'in adalet aniaygmy, ken-
di sozleriyle, s0yle tzetlemek clanakh
goriiniiyor: "Bir Kiginin sahip oldugu
miilkiyet, sayet bu kigi bu miilkiyet
iizerinde clde etme ve transferiyle ilgiii
adalet ilkelerine veya diizeltrne ifkesine
gbre vetki sahibiyse, adildir” (Nozick,
2000, s. 156). Miilkiyete odakianmig
boyle bir adalet anlayis1 ¢ergevesinde,
tabii ki, dagiticr adalet veya sosyal ada-
lette bagintili bir sey olarak firsat esitli-
§i de bir hak olarak goriitmeyecektir.
Devletin dagitic1 adalet veya sosyal
adaletle ilgili bir faaliyetinin adaletsiz-
lik oldugunu diigtinen Nozick'e gbore,
drnegin vergi almak zorla caligtirmak-
la, angaryayla aym geydir, ¢linkl devle-
tin imsanlarin kazanclanndan vergi adi
altinda pay almasi, bir kisinin c¢alisma
zamamndan bir bblimiini bagkalarnin
amaclari icin gasp etmesi anlamina ge-
fir. Ve Nozick tam bu noktada, her tiir-
lii 9zgecilife, bagkalarinn iyiligini iste-
me, "bonvolence” denen ve hemen tiim

ahlak ve siyasel 6gretilerinde su veya
bu oranda yer etmis olan bir seye tam
bir reddiye olan su sonuca ulasir: Bag-
kalariun yaras icin bir kigiyi caligmaya
zorlamak adaletsizliktir. Ozgiir bir top-
fumda her kisi ne yapacagina karar ver-
me dzgiirliifine ve kendi eylemlerinin
doguracag yararlarn semeresini topla-
ma hakkina sahiptir. Oysa, vergilerle fi-
nanse edilen sosyal refah programlar,
deviet yardimlari vd insanlarm ve onla-
rin eylemlerinin baskalar tarafindan
sahiplenilmesinden bagka bir sey degil-
dir (Karagdz, 2002, s. 86-94).

2. Neoliberalizinin Adalefine
Tarihselci Bir Bakig

Tarihselcilifin bazi temel tezleri sun-
lardir: Ekonomik, ahlaksal, hukuksal,
dinsel, estetik, siyasai vd tiim degerlerin
kaynagi tarihsel &znedir ve degerier in-
san eylernlerinin yine insan kaynakh en
onemli belirleyiciteri arasinda yer alir-
far. Oyle ki, tarih diinyast, doga ortasm-
da ve fakat insamin kendisi igin kendisi-
ne kurdufa bir diinya, bir "tinsef diin-
ya"dir. Bu nedenle bu diinya, olugmug-
luk gésteren doga diizeninden farkli ola-
rak, insan tarafindan olusturulmugtuk ta-
sir. Buna bagh olarak bu diinya, siirekli
degisim gosteren bir diinyadir. Ekono-
mik diizenler, hukuk diizenleri, siyasal
rejimier vd her donemde degisirler. Her
donemn kendi 6zgiil tinselliini yasar
(Ozlem, 1999, s. 26-46).

Tarihselcilifin sagladig1 bu biling
sunun bilincini de beraberinde getirir:
Herhangi bir yasama bicimini kendisi
icin kurmug ve onun kendisi tarafindan
kurulmusg oldugunun bilincinde olan in-
san, bu yagama bigiminin bir bagka bi-
¢imde kurufabilecegini de diisiinebilir
durumda olan insandw. Ciinkii o, insa-
niftoplumsal yasama halinde dogai zo-
runiuluklardan ¢ok kendisinin diigiiniip
tasarladigi motiflerin daha belirleyici
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oldugunu kavramigtir. Bu bakimdan
toplum diizenleri, ekonomik, ahlaksal
ve hukuksal normlar, siyasal rejimier
vd o insana, yine kendisinin olusturdu-
&u, bu demektir ki, bir bagka bi¢imde
de olusturulabilecek olan seyler ofarak
goriiniirler (Ozlem, 2002, s. 83-90),
Bu genel tarihselci saptamalan "ada-

let" kavramm i¢in 6zellestirdigimizde .

sunlarm belirtilmesi gerekecektir: In-
sanhk tarihi boyunca mitolojilerde, din-
lerde ve nihayet felsefede cok cesitli
adalet anlaysslan ile kargilagildig: bili-
nen bir husustur. Ttim tarih ve tiim top-
lumlar igin gegerli, tek ve degismez bir
adalet kavram meveut degildir, olma-
magtir. “"Adalet”, diigiinme tarzlarina,
diinya goriiglerine, ideolojik tercihlere
ve nihayet kiiltiirel kogullanmalara gore
cok gesitli gekillerde anlagilip tantmla-
nagelmigtir. Dolayisiyla tarih bilingi,
herhangi bir adalet anlayisini ve adalet
tanimini, ne kadar evrensel oldugu id-
diagt ile ortaya atilmmg olursa olsun,
kendi tarihselligi ve tekiiligi ile mevecut
olabilen, yerini her zaman bagka her-
hangi bir adalet anlayis ve tanimina bi-
rakabilecek bir sey olarak gérmeyi bu-
yurur {Ozlem, 1999, s, 29-48).

Bu genel tarihselci saptamalan libe-
ralizm ve ozellikle neoliberalizm igin
ozellestirdigimizde ise, gsunlarin belir-
tilmesi kaginilmaz olur: Liberal ekono-
mi, liberal hukuk ve liberat siyaset dii-
zeni, birer kader degildirler; ¢iinkii in-
san tarafindan olugturulmusluk, bu de-
mekiir ki insan tarafindan degistirilebi-
lirlik tagimaktadirtar. Oyle ki, herhangi
bir diizen gibi, liberal ekonomik diize-
nin, liberal hukukun, liberal siyaset dii-
zeninin yering bir baska ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal diizen her zaman
olusturulabilir; yeler ki insanlar buau
istesin ve gergeklestirilmesi yolunda
¢aba sarfetsinler, miicadeleyi, gerekirse
savagt goze alabilsinler.

Ben, 6zellikle giintimiiziin ngoliberal
diye adlandirilan ekonomik, hukuksal
ve siyasal diizenini cesitli vesilelerle
yillardir elestiriyorum. Burada elestiri-
lerimi, neoliberal adalet anlayisiyla si-
nirlt olarak yinelemekle yetinecegim.

Liberalizmin ve neoliberalizmin ken-
dilerini bir dogalc1 zemine yerlestirmek
istedikleri, argimanlarini siirekli olarak
evrensel saydiklar: bir "insan dogasi"na
gondermelerle desteklemeyce gahgtiklar
bilinen bir husustur. Oysa tarihselci ag1-
dan bakildiginda, bdyle bir evrensc] "in-
san dogas1" yoktur, Insanmn bir evrensel
dogasi degil, tarihi vardir. Onun doga
dahil hersey hakkinda gelistirdigi tasa-
rimlar, tarihseldir; bunun gibi, onua bir
evrensel dogas oldugu hakkindaki tasa-
nmi da tarihseldir. Bu gibi tasanmiar
belti bir kiiltiirel ortamda ortaya atilip
yaygmhk kazantr ve uzun veya kisa sti-
relerde etkili olurlar. Liberalizm ve ne-
oliberalizm, tarih bilincinden yoksun
Egretiler olarak, argiimainlarnm desiekle-
mekte bagvurdukiar insan dogasi tasa-
rimimin son birkac yiizyiln meka-
nist/dogabilimei anlayigmmn bir {riinii
olarak yaygmiastigini, 6rmegin Sokrates
Oncesi doga felsefesinin, Aristoteles'in,
ortagagin ve Ronesans'in farkh insan
dogasi tasarimiar: yaninda yani bir tasa-
rimiar ¢goklugu iginde tekil ve goreli ka-
lan bir tasarim oldugunu gérme olana-
gindan yoksundur.

Liberal ve neoliberal 63retinin adalet
anlayist da Hayek ve Nozick'te de go-
rildigi dzere, aym kisirlikla, yani di-
ger insan dogas: tasarimlarindan haber-
sizligin bir sonucu olarak, kendi doga
tasanimunl evrensel sayma yanilgisina
dugmektedir. Oysa tarihsclcilige ozgii
doga tasarimnda doZa insamn edilgin
ve yapilmig bir nesneden ibarct oldugy
bir dogadir. Béyle bir dogada insanin
etkin bir tinsel varlik olarak gercekles-
tirebilece§i bir sey olarak "adalet"ten ve
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bagl: olarak esitlikten, ozgiirliikten séz
etmek abestir. Platon'dan beri adaletten
bireyseil ve toplumsal diizeyde iki sey
anlagtlagelmigtir: 1. Adalet, insanm di-
ger erdemler yaminda sahip oldugu ve-
ya olmasi gereken bir erdemdir; fakat o

. diger erdemleri de belli dl¢giilerde kap-

sayan, onlan birlestiren, uyuma getiren,
dolayisiyla insamin kigiligini olugtur-
mak ve kendini denetleyip geligtirmek
icin sahip olmasi gereken temel erdem-
dir de. 2. Adalet, toplumsal uyum ve
denge halidir. Bireyin tek bagma er-
demli (adaletli) olmas1 vetmez,; zaten
bdyle bir sey olanakl da degildir; ¢iin-
kii birey, ancak toplumsal ayum ve
denge hali olarak adaletli bir toplumsal
diizen icinde ise aym zamanda birey
olarak da adaletli olma olanagina sahip
olur. Tam da bu nedenlerle, adatet bi-
reysel yoldan cdinilebilecek veya ger-
ceklestirilebilecek bir sey degildir; o
toplumsallik zemininde yani dogal ya-
sam kosullarinin Gsiline gikmasim ba-
sarabilmisg tinsel varliklar olarak insan-
jarm, birlikte, toplumsalik zemininde
edinebilecekleri ve tarihsellikle gercek-
festirebilecekleri ve gerektiginde anla-
mint degistirebilecekleri bir seydir.

Buradan bakildifinda sunlann belirtil-
mesi gerekir: Liberal ve neoliberal hu-
kuk, toplum ve siyaset felsefeleri kendi
iclerinde egittikei ve esitsizlikei olmak
lizere birbiriyle bagdasmaz iki yiiz tagi-
maktadirfar. Bu yiizlerden biri, aritmetik
egitlik esasina gore sekillenmis olan "hu-
kulksal tiberalizm"dir. Fakat boyle bir hu-
kuksal liberalizmin yasalar dniinde esit-
likde sl ve bicimsel bir esittik olarak
kaldiy, bilinen bir seydir.

Burada daha esash olarak elestiril-
mesi gereken, liberalizmin 6biir yiizii-
diir. "Ekonomik lberatizm" veya "kapi-
talizm" olarak amilan bu yiiziiyle libera-
lizm, tam anlamiyla esitsizlik¢idir, Ve
en onemlisi, liberabizm, egitlik¢i hukuk-

sal liberalizmden ¢ok daha fazlasiyla
egitsizlik¢l ekonomik lberalizme yani
kapitalizme dayanir. Ozellikle neolibe-
ral 6greti, Hayek ve Nozick gibi temsil-
cilerinin elinde, bir kiiltiir varhigi, bir
tarihsel/tinscl varlik olarak insana 6zgii
seyler olarak sosyal devleti, sosyal ada-
let fikrini reddedecek derccede tarihsel
deneyimden ve tarih bilincinden yok-
sun, anti-deviet¢i ve pejoratif anlamda
dogatct bir §gretidir. Bana gore, anti-
devletci goriniimiiyle degil, fakat fana-
tik 6l¢iide esitsizlikei yoniiyle neolibe-
ralizmin 19. yiizyihn ilk yansinin vahgi
kapitalizminin giiniimiize 6zgii bir de-
varmnin teorik diizeyde temellendiril-
mesi ve mesrulastinlmasy oldugunda
siiphe yoktur. Oyle ki, bu konuda Ffa-
yek ve Nozick'in gorisleri, kendileri
béyle bir vahgiligi amaglamarmsg olsalar
bile, yeterli kanit durumundadiriar. Or-
negin Nozick, vergi topfayan kurum
olarak devletin bireyin 6zgiirliigiinii ih-
ial ettifini diigiinebilmekte, firsat egit-
sizliginin bireyin dzgiirligiiyle itgili ol-
dugunu ileri siirebilmekte, bu egitsizligi
dogal ve olumlu bulabilmekicdir, Ne-
oliberal adalet anlayigi, ozellikle No-
zick'in elinde, miilkiyet odakli ve miil-
kiyeii korumaya yonelik ve onunla s1-
nrli bir anlayisa indirgenmis goriin-
mekiedir. Diigiince tarihinde dagitici
adaletin veya sosyal adaletin bireyin
haklarin: ve dzglirliginii lasitlayan bir
uygulama olarak degerlendirildii bir
baska sivrilik Grnegi bilmiyorum,
Neoliberalizmin asiri, hatta fanatik
bireyciligini, bireycilikten Steye egoiz-
mini ve miilkiyet hakkini toplumun or-
tak yararinm aleyhine de olsa neredey-
se mutlaklastinp kutsallagtirmasim ka-
bul edilemez buluyorum. Aristoteles,
dagitict adaleti veya sosyal adaleti, top-
lumsal denge ve diizenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan bir temel kosul
saytyordu. Géinlimiiziin neoliberalizmi,
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son olarak "kiiresellesme" adi altmda
siirdiiriifen  ekonomik politikalaria,
diinyay: gittikge sosyal adaletien yok-
sun bir hale getirmektedir. Ve bu neoti-
beralizmin her alanda tek secenek ola-
rak dayatilmasi, diinyanin tek kutuplu
hale gelmesine ve delayisiyla totaliter-
legmesine, topiumlarin denge ve diizen-
lerinin necliberal séylem iginden konu-~
san diinya egemenlerinin lehine clmak
tizere sarsiimasina yol agmaktadir,

Buraya kadar genellikie neolibera-
tizmin ve dzellikle onun adalet anlay:-
simn bir elestirisini yapmaya galigtum.
Simdi, buraya kadar soylediklerimle ilk
bakista bagdagmaz gibi goriinebilecek
olari son bir saptama ve bu saplama 1§1-
ginda son bir elestiri daha yaparak soz-
lerimi bitirmek istiyorum.

Giiniimiizde bir biiyiik ironi yastyo-
ruz. ironi suradadir: Devleti minimalize
etme slogamyla Karsimza gikarak neoli-
beralizmi diinyaya tek segenekmis gibi
kabui etiirmeye caligir goriinen giigierin
kendileri, kendi devletlerini hi¢ de mini-
malize etme gayreli icinde gdriinmemek-
tedirler. Tam tersine, neoliberalizmi dii-
slince pivasastna pazarlayan giintimiiziin
siliper gii¢lerinin mensubu olduklar dev-
fetier, tarihin tamdif1 en gelismis biirok-
rasiye, en biiyiik ordulara, en karmagik
toplumsal denetim ve ydnlendirme me-
kanizmalanna, sinek vizilusim bile du-
van istihbarat orgiitlerine sahip, dinya
tanhinde yuritaglarmdan gelirlerine oran-

- la belki de en fazla vergi toplayan azman
devletlerdir, Oyle ki, bu durumda neoli-
beralizm de esasen yaganan ve uygula-
mada olan bir sey degil, sadece vitrine
konan, gostermelik ve kandumalik bir
sey olup cikmaktadur. Troni de buradadur.
Bugiin ekonomide ve siyasette yaganan
neoliberalizm degil, diinyaya hiikmetme-
ye ¢aligan bir siiper giicler ofigargisidir.

Neoliberalizm maskesi takmmy bu
oligarsiye karg1 segenek veya segenek-

ler yaratilmasi, ulusal ve oluslararas:
diizeyde gercek anlamda dzgirlikei ve
esitlik¢i bir diizen olusturuimast igin,
kosullar ne kadar uygunsuz olursa ol-
sun, gaba sarfediimesi gerektigini digt-
nityorum. Se¢enek yaratmak, mevcudu
ve dayatilam gorelilestirmek yani onu
tek secenek olmaktan ¢ikarmak demek-
tir. Stiper giicler oligargisini gorelileg-
tirmek zorunda oldufumuza inaniyo-
rum. Aksi halde, insanlik tarihinin en
adaletsiz nygulamalarina giin gegtikce
ulusal ve uvlusiar aras1 diizeyde daha
fazla tanik olmak, kaba giiciin, bireyci
fanatizmin herseye hiikmettigi bir diin-
yada yasamak zorunda kalacafimizi
disiiniivorum,.
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Platon’dan Ginfimiize Adalet
Kavrams

Nesrin Kale®”

‘Haksizliga sapwp biitiin insanlarin
seninle beraber olmasin saglamakian-
sa, adaletle hareket edip tek bagina kal-
mak daha iyidir!’

(M. Gandi)

Griris

Filozofiann felsefelerine bakildigm-
da genel olarak insam su bakig agilarty-
la ele aldiklarini/tanimladikiarmi séyle-
yebiliriz;

1. Insam eylemleriyle etik bir varlik
olarak ele almak, onun tek tek davra-
niglarinin moral degerlerini irdelemek,

2. insanm bilme imkantanm aragtir-
mak,

3. Dini va da metafizik temellere da-
yanarak insanin varhk biitiiniindeki ye-
rini tanimlamak.

“Adalet” kavrarmmin da, {lk ¢ag filo-
zoflanmn diigtincelerinden itibaren insa-
mn eylemlerini belirleyen hep moral ya-
myla ilgili ofarak irdelendigini yani insa-
mn toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan ah-
laki davramslarin: belirleyen moral de-
gerlerden; erdemierden biri olarak giin-
deme geldigini gérmekteyiz. Adaletin bu
ozelligine dogal hukuk okulunun 17.
yiizyilda getirdigi dgretiyle dogustan ka-
zanutan “hak” 6zelligi de eklenmis ve 18,
ylizyildan itibaren de “adalet” kavranu
hem sozlesmelerle hem de pozitif hukuk-
la giivence altina alnan diger ozgiirlik
ve egitlik haklar? gibi insan haklart deme-
tinde yerini almisgtir.

Bu ¢abgmada “adalet” kavraminin
Yunan disiincesindeki mitoslardan iti-
baren giiniimiize kadar cesitli filozofla-
rin diiglincelerindeki sertivenini serim-
terken farkl ditstiniirlerin adalet tamim-
lariin igeriklerinin ashinda insamin hep
aym Olgiiye dayali bir moral 6zelligini
yansittigim ama bu Slgiiniin dinsel ve
siyasi egilimlerle zaman zaman farkl
nitelikler kazandigini ve bu erde-
min/halkdan dzgiirlitk ve esitlik gibi di-
ger erdemler/hakiarla ve “mutluluk”
kavramiyla (giintimiizde de) ayriimaz
bir bagiantis: oldugunu géstermeye ¢a-
lisacagiz.

Mitoslarda Adalet Kavram

Eski Yunan’da erdemlerin ve erdem-
li yagamanin “iyi” ve “ahlakli” yagammn
gerefi olarak cok fazla dnemsendigini
gormekteyiz. Felsefe dncesi her seyin
mucizevi de olsa agiklamasini buldugu-
muz Yunan mitoslarinda tanimlanan er-
demlerin simgeleri 8liimsiiz tunrt ve
tanrigaiardir. SO6zgelimi “Dike”; adalet
tanncasi, Eirene; barg tanrigasi, Euno-
mia; iyi diizen-yasalik tanrigasi olup,
hak tanrigasi da Themis’tir.

Adalet, hakkim almak, haksizliga
bag kaldirmak gibi degerler mitoslarda
en onemli erdemler olarak bas swada
yer almistir. 86zgelimi, “Zeus insanla-
rn elinden ategi alip onian ategsiz bi-
raktig1 zaman, Prometheus ategt Otym-
pos’tan calip insanlara verir”. Biiyiik

{4 Prof. Or., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Holimii
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tanrimin verecegi cezayl goze alip - ni-
tekim de, zincirle bir kayaya baglanir
ve bir kartal her gece yeniden biiyliyen
cigerini didikler - insant, 0 zamana ka-
dar oliimsiizlere ait olan ategin sahibi
yapan, bbylece de insan gliclendirmig
olan Prometheus sonuna kadar dayanr,
Zeus’a bag egmez; ayrica Zeus’la ilgili
cok onemli surl da ona soylemez. Bu
dzellikleriyle, mitolojide haksizhja
(ama bir taraftan da Tanrinmn adaletine)
baskaldiran bir kahraman olarak yer
alir Prometheus.

Destanlardan sonra mitosfarm Yu-
nan edebiyatindaki kullanim alam traje-
diler olmugtur. Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides yazdiklar1 trajedilerde mi-
tolojik konular iglemig olan en Uinlii
trajedi yazarlandir. Aiskhylos, “Aga-
memnon” adli trajedisinde mitolojinin
{inlii Atreus ailesinin bagindan gegen
bir olayr anlati: “Kral Agamemnon,
Troia Savasinda gemileri gotlirecek
olan riizgarm esmesi i¢in 6z kiz1 Iphi-
geneia’yl kurban eder ve bu nedenle de
karis1 Klytaimnestra tarafindan didtri-
liir”. Yazar, mitolojide bu sekiide gegen
olay1, mitosta zaten var olan 0¢, tutku
gibi duygulan kendi sbzleriyle daha da
yogunlagtirarak anlatir ve iletmek iste-
digi mesaji da, kocasim ldirerek kizi-
mn octinii aldigim ileri siiren Klyta-
imnstra’nin sozleriyle -savunmasiyla-
verir: “Oz kizim sugsuz yere oldiiren
baba -Agamemnon- Oldiiriilerek adalet
yerini bulmugtur™.

Aiskhylos, bu mitostaki kisilerin ikis-
kilerini ve eylemierini anlatmakla ola-
bilecek bir olaya igaret eder. Boylece
de mitosu, bir deger olan adalete iligkin
mesaj i¢in bir sembol olarak kullamr.

Agamemnon trajedisinin devami gi-
bi olan Elektra adl trajediyi yazan Sop-
hokles, eserinde yine Atreus ailesiyle
ilgili bir mitosu konu olarak isler:
“Elektra uzakta olan erkek Kkardesi

Orestes’i, annesi ve sevdigine gereken
cezay vermesi, boylece de babalarinin
Heiinii almast igin biiyiik bir umutla
bekler. Ve sonunda kardesi gelir; annc-
sini ve sevdigini oldiirerek babasimn
dciinii almig olur”, Elektra annesini
duygusal yogunlugu olan su sozlerle
sorguya ceker; “... kizim feda etmig de

‘olsa buna karsihk senin Oldiirmen mi

lazamdi? Hangi kanuna gore? Insanlara
béyle bir kanun koymakla kendi felaket
ve nedametine sebebiyet vermig olma-
yasin. “Zira biri i¢in bagka birini 6idiir-
mekte hakli isek, adalet yerine gelsin
diye en basta senin dlmen lazim”. Jair
bu sozlerle adaletin 6nemini ortaya ko-
yar ve trajedinin sonunda Klytaimnest-
ra'mn *... dur oglum, gogsiime bak, kag
kere bagini oraya dayayarak uyumug-
tun. Daha dislerin ¢ikmamigken Kiicii-
ciik agzinla siit emdin gogsiimden, dyle
biiyiidiin...”. sozlerine rafmen, oflu
Orestes tarafindan Sldiiriilir.

Antigone trajedisinde ise, kral Kre-
on’un emrine ragmen kardesini ~(Poly-
neiskes’i) vahsi hayvanlara yem olma-
smi dnlemek igin gomen bir kahrama-
nmn -Antigone’nin- Sykisiinii anlatan
sair, eserinde sevgi, adalet gibi degerle-
rin onemini vurgular; Antigone eserde
s6yle der; “kin beslemek igin degil sev-
mek icin dogdum...” (Kale;1987).

Bu trajedilerin her biri, insanlar igin
her zaman olagclmis deger sorunlarin -
bir insanik gercegini-, kisaca insan: ko-
n edinmektedir. Insan sorunlan ve de-
gerleri o dénemden bu giine kadar degis-
medigi icin, bu eserler Sliimsiizdiir; o ta-
rihlerden giiniimiize dek &neminden, ce-
kiciliginden bir gey yitirmemigtir.

Platon ve Aristoteles’te Adalet

Kavram

Platon’da ve Aristoteles’te “iyi” olan
belli bir hayat tarzidir ve bu hayat tarz
erdemli yagsama baglt olup, insam
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“mutiu” kilar, Sozgelimi Aristoteles’e
gbre de bdyle bir yasama tarzindan
mutlu olabilen kigi “fitozoftur”.

Platon’da  “iyi”, “idealarin ide-
asy’dir; idealarin biiyiik bir kismi er-
demlerden meydana gelir, iyi ideasy, iyi
olan her geyin iyl olmasint saglayan
seydir.

Bir seyin iyi olmasi igin dlgiilii ve
dengeli, kendi kendine yeter ve kendisi
en son amag¢ veya kendisi i¢in amag ol-
masi gerekir. Akilli olmak iyidir, dofru
bilgilere sahip olmak iyidir, erdemH ol-
mak iyidir. Oyleyse iyi, biitlin bunlar
i¢ine alan bir hayat tarzaidir,

Platon’un ideal devlet anlayigma go-
re, insanin dogal amact olan mutluluga,
ancak devletle ulasilabilir. Devletin en
onemii islevi, “yurttaglara erdemli bir
yasayigt saglamaktir”. Boylece bireyler
devletle kaynasacak ve biitiinlegecektir.
Platon’a gore iki gey is gdren insani ise
yaramaz duruma getirir: zenginlik ve
yoksulluk, Plaion, yoksullufun insan-
larda diizeni degistirme ¢gilimini artti-
racagini; zenginligin ise insanlar: tem-
bellestireceginden bu ikisi arasinda
dengenin saglanmas gerektigini vurgu-
lar, Aristoteles’in soziinii ettigi diizen-
deki dengesizlik bir yandan olgiisiizli-
gii ve adaletsizligi de doguracaktir, do-
layisiyla bu yagam tarzi erdemli olma-
yip insam mutsuz kilacakur, Iste Pla-
ton’un ideal devletinde nitelikli egitim-
ciler Insanlarin dogruyu bulmalarma
yardmmc1 olacaklardir.

Aristoteles’e gore; beden madde, ruh
formdur. Ruh bedenin entelekheia’sichr
(enerji), bedenin iginde tasidify erektir
(telos}, bedenin hareketlert ve degisme-
leri i¢inde kendini olgunlastirip, ger-
ceklegtiren formdur; -rub, bedenin bi-
cimlenme ve hareketlerini bir erege
dogru yonelten nedendir. Rehun kendi-
si cisimsel degildir ama bedeni hareket
ettiren, ona egemen olan giictiir. Insan;

dogadaki diger canlilardan farklhidir.
Ciinkii bitkiler ve hayvanlardan farkh
ve (stiin olan “akil” tagimakeadir. Be-
yin madde, akil form niteligi ile diger
canlitardan daha Ustiin ve etkin halde-
dir. Biitiin ¢cabalarimizin en yiiksek ere-
gi ise mutluluktur... Her varlik kendi
oziinlin, kendine ozgii ctkinligin gelig-
mesiyle mutla olabifir. Aristoteles’te
insanin 6zii akildir. Her varlik kendi
Oziinii ortaya koyup gelistirerek mutlu
olabilir. O halde insan, aklimn etkinligi
ile mutlyu ofabilir. Insan igin iyilik, dii-
stinmedir. Dolayisiyla, ona gore; di-
sinme eylemi pasif bir etkinlik degil
aktif bir etkinliktir. Erdem ‘i¢in insan
disiinmeli ve yasamalidir. Insanin
amacimn bu olmasi gerekir.

Aristoteles’te “iyi”; a) sirf kendileri
igin aranilan erdemler, b) insamn bu er-
demlere gore aktivitesi ve ¢} bu tiirli
bir aktiviteden duyulan mutluluktur.

Sirf kendileri icin aranitan erdemler
entellekiiiel erdemler ve bir oria olan
moral erdemlerin bir kismidir. Bunlar
ruhun rasyonel yaniyla ilgili evdemler-
dir. Ayni zamanda bir aktivite ve bir
imkan olan bu erdemler bilgelik, uslu-
fuk, dogru yargilama giicii gibi erdem-
ler; ve ruhun hep orta yola ytnelmis ol-
mast geklinde anlagilan adalet, dogru
olam hiir olarak se¢cmek olan “objektif-
lik”, sevgi-dostluk gibi erdemlerdir.

Iyi olanin belli bagh ti¢ 6zeligi sirf
kendisi i¢in seg¢ilmesi, bagka bir seye
arag olmamasi; kendi kendine yeter ol-
mast; ve bunun siirekti olmasidir {Bun-
lar, Platon’un “lyi” ideasimin 6zellikle-
riyle Srtiismektedir).

Insanin (rubun) bu erdemlere uygun,
baska bir deyisle logos’a uygun aktivi-
tesi; bunlari huy edinmesi iyidir. “Iyi,
bu erdemlere uygun siirekli bir aktivite-
dir” demek, iyi olamn ii¢iincit 6zelligi-
ni de hesaba katarak onu sinirlandirmak
demektir. Bu sinurlandirma ise mutlulu-
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gun Aristoteles’teki sinurlandirmastyla
aymdir. Bu bakimdan “iyi” muilulukla
esanlamb olur.

Ayrica bu tiir bir aktiviteden duyulan
seving de iyidir. Aristoteles’e gre, bir tek
hareletin iyl olup olmadigint sdyleyeme-
yiz. lyi hareket, ancak iyi insanin yapt:gs
bir hareket olabilir. “Dogru hareket” otta
olant gergeklestiren harekettir. Bir du-
rumda orta olani ise, ancak iyi insan, an-
cak bilen insan dogru olarak bulabilir.

iyi insan baska bir deyisle mutlu in-
san hayatu boyunca suf kendileri icin
aranilan erdemlere uygun hareket eden,
chs imkanlara da yeterince sahip olan in-
sandir; filozoftur. Iyi veyva mutlu insan,
suf kenditeri icin aranilan erdemleri sii-
rekli olarak hayat: boyunca gerceklegti-
ren, bu erdemleri huy edinmig, bunlari
vapa yapa oldugu gibi olan insandr.

Gergi entellektiiel erdemierin ozelii-
gi 8grenilen erdemler olmasi, moral er-
demlerinki ise stirekli bir gercelkiestir-
meyie huy ediniien erdemier oimasidr.
Ama bu her iki grup erdem birbirini ta-
mamlayan ve mimkiin kitan aktivite-
lerdir; bir biitiin olarak ya vardir ya da
yokturlar bir insanda.

Skolastik Donem

iman ile bilginin uzlagtiriimaya cah-
stldif) Sketastik donemde “iyinin ve
“koti"niin tammi Tannnin kitabinda
yazilidir; her seyden once tyi bir Hiris-
tiyan olmak; sadece Tanrimn adaletine
inanmak ve giivenmek gereklidir.

Aquine’lu Thomas devlet 6gretisin-
de Aristoteles gibi insams toplumsal bir
varlik olarak tam:mliyor (Zoon Politiko-
on). Devlet Tanrimn istemis oldugu bir
kurumdur, Dolayisiyla devletin bagin-
dakilere (otoritelere) itaat bir ddevdir.
Devletin eregi, erdem}i bir yasayis igin
insant yetigtirmektir. Insam sonunda
Tann ile birlesmeye hazirlamaktir. Bu
hazirliga da bashca kitise aracilik eder.

Bunun igin de, Kilise diinya devietin-
den iistiindiir. Kilise ilahi, devlet ise be-
geri bir kuramdur,

i Thomas, bastan, kiginin dzgiir oldu-
guanu; secme Ozgirliigiini kabul eder
ama arkasindan ssnirlamalari da gerekli
goriir dzgiirlik icin; “kigi 6zglir olma-
saydi, yasaklamalarin, 6giitlerin, ddiil-
lerin, anlam olmazdi” der.

Aquino’lu Thomas’daki sintrhi da of-
sa ‘segme Ozgrligi’ ve ‘mesrulugunu
yitiren yéneticiye kars: direnme hakky’
diisiincesi, cafina (ortagaga) gore
dnemli bir diigiincedir.

Duns Scotug (1270-1380)Thomas’in
aksine voluntarizme (iradecilik) ve ey-
leme 6nem verir. Bu bakimdan da Ré-
nesans’y hazirlayan kisi olarak anilmak-
tadur,

Ona gore Tanr isteyen ve irade sahi-
bi bir varlikiir. Alemi hiir iradesiyle,
jiradi bir eylemle yaratrustir. Bundan
baska, ahiaki degerler de Tann tarafin-
dun yaratilmigir. Buindan dolayi Evreni
ve ahlaki sirf akilla, sadece rasyonatist
bir yontemle temeliendiremeyiz. Iyi,
Tansinin begendigi seydir. Tannnm bil-
gisine akil erdiremedi§imiz iradesi
“lyi”yi ve “kotii”yili gimdiki sekilieriy-
le, goriiniigleriyle tespit etmigtir, Tanri-
ya bunu nigin bdyle yaptigini sorama-
yiz; kaderimizi, Tannsal adaleti sorgu-

layamay1z.

El-Medinetii-i Fazila (Erdembti Top-
lum) adh eserinde erdemli bir toplumun
erdemli, bilgili yoneticiler eliyle olug-
turulabilecegini ileri siiren Farabi’ye
gore, erdemti yoneticilerin yonettigi bir
toplumda, insantar Tanr inanctm igle-
rinde hissederek birbirlerini severek,
dayanigma iginde yagayacaklardir.

Insanlarin mutlu olmasint saBlaya-
cak bir toplumun Ozelliklerini belirle-
yen Farabi bir yandan da evrensel sev-
gi ve banstan s0z etmistir. Ona gore,
evrendeki insanlar arasindaki barisin 6n
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koguiu, tiim smirlarin kalkmasi ve her-
kesin istedigi yerde yasamasidr, Iyi bir
yOneticinin tagunast gereken nitelikleri
belirleyen Farabi bu giin de 6nemini
koruyan evrensel deferlerden ve hak-
lardan séz etmekiedir.

Rénesans ve Aydinlanma

Dénemlerinde Adalet Kavrams

Ortacag’daki kul-insan goriigtintin
sorgulandifl Roénesans ve Aydinlanma
donemlerinde “ahlak™, “iyilik”, “iyi in-
sar” kavramlan da farkh taninlanmaya
baglanmis,  bireysellik-toplumsallik
dengesinin énemi ortaya ¢ikmig ve in-
san '‘ben kimim?”, “nasil yasamali-
ymn?” sorularim sormaya baslamistir.
Rénesans'la farkl: bir doneme giren in-
san, kendine yonelerek gerek kendisty-
le gerek diinya ve Tann ile iliskilerini
yeniden gozden gecirmistir, Bu donem
igerisinde siyasal otoriteain kaynag:
tekrar ele alinmug, iiahi hukuk ile dogal
hukuk catismuis, kut zihniyeti verine
yurttaghk diisiincesi egemen olmustur.

Makyawcll, insamn dogasinin nc ol-
dugu iizerinde durmus ve insanin éziin-
de (Ortagag’da tanimlancdig1 gibi) koti
olmadigin savunmustur. Ona gore in-
santn bir takim egilimlerinin, istah ve
tutkularimin oldugu dogrudur ama bun-
lar engellenirse insan kétii olmaz. S6z-
gelimi insanlar bencildir, en ¢ok mala-
miitke Snem verirler; “sakiamaya gerek
yok insanlar ¢oklukla nankér, igten pa-
zarlikh, tirkek, doymak biimez yaratik-
lardir” (Prens, XV1.).

Kiginin, dogustan ozgiir oldugunu
kabul eden Montaigne; “Denemelfer”
adl; eserinde dlciilerte “kendimizi birta-
kim gemberler icine hapsediyoruz” ve
“perhizle, recetelerle, disiplinle yasa-
maktan daha ahmakca, daha hunbilca
bir yasama yolu olamaz” dedigi halde
yine de, kanunlarin gerekli ve yasam-
mizim bir parcasy oldugunu belirtir.

Cuinkil, ona gore; “6l¢ii olmayan yerde;
kavga, giiniltit ve haksizhik vardu™,

Bu nedenie de, “beaim hizmet etti-
gim kanunlar, kiigiik parmagim bile
kble etmege kalksalar, nereye olsa gi-
der bagka kanunlar arardim” der, Mon-
taigne.

Insanhk tarihi boyunca mistiklerden
sosyal bilimcilere kadar uzanan cizgide
uretilen diistincelerde miikemme! bir
toplum yani bir iitopya yaratmak amag-
tanmigtir. Milkemmel; ideal bir toplum
kurma diigtincesi bazen dinsel bir olguya
dayaly olarak gercekiesnis, bazen de bu
mikemmellik arayigy; iginde sosyal, si-
yasal, ekonomik ve efitimsel kurumlan
bir arada bulunduran kompleks bir top-
tumsal yap: olusturmak seklinde kendini
gostermigtir. Utopik diisiincedeki insan
kavrami insan dogasimin “iyi” olduguna
Higkin kabulden kaynakianrmstr, Uto-
piklere gore insaniann dogal karakterleri
bicimlendirilebilmektedir.

Sérgelimi More’un (1478-1535)
“Utopya” adli escri, erdem, adalet ve
esitlik temeline dayal: bir ortak yasam
diiglincesinden dogrnugtur. Platon’un
“Devlet”inden etkilenmis olan Mo-
re’un su ciimlelerinden yarathg iitop-
yava verdigi 6nemi gérmek miimkiin-
dtir; “ Utopia devletinin birgok 6zellik-
lerini bizim sehirlerimizde gormedi is-
terdim: bir umuttan ¢ok bir dilektir bu”.

More’un ideal devieti, sirf yurttasla-
rnm muttulugunu saglamak amactyla
boganrnadan ya da hastalarla hastanele-
rin durumuna kadar Liim pratik sorunlar
ve yasamin tiim ayrintilartyia ilgilenir
ve bunlari etraflica diizenler. Buna rag-
men sert bir oforitenin sembolii degil-
dir, mutluluk her seyden tnce gelir, re-
Jimin gercek amacidir.

More da Platon gibi kadmlarfa er-
kekleri aym yaradiligta kabul edip, her
ikisine aynr egitimin ve olanaklarin ve-
rilmesi gerektigini ileri sitrer. More’un

HFSA 13

127



Platon’dan Giiniimiize Adalet Kayramt

devleti bir adada kurulmustur ve elli
dort biiyiik kentten olugmusiar.

italyan diistiniirii Campenelia (1568-
1639) Giines Ulkesi adl: eserinde iito-
pik devletini anlatir. Hint Qkyanusunda
bir ada olan Giines Ulkesini biiyiik me-
tafizik¢i adi verilen bir filozof-rahip
yonetir. Yonetim iginde kendisine gii-
venlik bakam (Pon), din islerinden so-
rumlu bakan (Sin) ve agk ile saglik igle-
rinden sorumlu bir bakan (Mor) yar-
dimer olmaktadir.

Giines Ulkesinde ¢ocuklar dofar
dogmaz ailelerinden abnur ve devlet ta-
rafindan iyi vatandag olmalari icin egi-
tifirler. Ailelerini tamimayan insanlar bu
tilkede dirt saat calisip, geri kalan za-
manda da giizel sanatlarla ugragip, iba-
det ederler. Rahipligi ve dine verdigi
snem Campenetia’nin diigiincelerinde
etkili olmustur, Ailenin gocuklann ye-
tismesinde zararlt etkileri oldugunu dii-
siinen Campenella aileyi adeta topiuma
rakip olarak gdrmiigtir. Bu iitopyada
sergilenen ashnda totaliter devict yone-
timinin bireyi temele almayan “adalet”
anjayigidir. Oysa devlet olgusunun; yo-
netimlerin ortaya gikig nedeni bireydir
ve tiim ydnetim sistemierinin; tim ku-
rumlarinin bireyin 6zgiir diigiinmesine
ve eylemlerine miimkiin oldugunca ge-
nig bir hareket alam saglayacak sekilde
olustarulmas: gerekmektedir. Ciinki
5.J Rousseau'ya gore yagamak, soluk
alip vermek degildir, yasamak davran-
maktir; yagamak organlarimizt, duygu-
larmmizi, yeteneklerimizi; bize varoldu-
gumuzu duyuran her nesnemizi dzgiir-
ce kullanmak demektir.

On yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmug
olan Dogal Hukuk Okuluna gore, “Oz-
giirliik, eyitlik, adalet” Insanin dofustan
petirip, sahip oldugu haklardur. Yine,
“Basks rejimlerine karst duyulan bag-
kaldir1 da dogat Hukuka ikinci bir var-
11k nedeni otugturur™. ilk neden ekono-

miktir. Kisinin, dogal hakk1 olan &zgiir-
liigiiniin yan1 sia “toplumsal sozlesme-
ye” bagh olmasinmn gerekliligini de sa-
vupan bu okul insan haklarinin teorik
temellerini atmigtir.

Rousseau, 18.y.yilda “dogal ozgiirldk™ '

ve “toplumsal 6zgiirlifk” diye 1Ki tlir 6z-
giirliikten sz eder; kisi, dnceleri “dogai
halde” yagarken hi¢ bir kuralin, yasamn
belirlemesi olmadigy icin, “dogal Ozgiir-
liige™ sahiptir, ama yavag yavag toplum-
sallagmaya bagtadiginda kendisini birta-
kium baglar, belirlemeler icinde bualur ki,
bu durumda artik, kisinin “toplumsal &z-
giirliigii” baglar; “Toplum tivelerinden
her biri, biitiin haklan ile birlikte kendini
pagtanbaga topluma baglar”. Iste “top-
lumsal dzgiirliik” budur. “Toplumsal s6z-
lesme” ile kendini topluma baglayan kisi
icin, artik “dzel istem” Snemii degildir,
gdz oniinde tutulmas: gereken, “genel is-
tem”dir, “Herkesin insan olarak sahip
olabilecegi tzel istemi, yurttag olarak sa-
nip oidugn genel isicine aykui ya da kar-
sit olamaz, kim genel istemi saymamaya
katkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zor-
layacaktir. Bu da, o kimse, dzgiir olmaya
zorlanacaktr demektir” (Guick;70).

Bu “toplumsal sozlesme” ve “genel
istem”le bir ¢esit kamu kavramt olugtn-
ran Rousseau’ya gore; boylece birlik
saglanip, kisilerin, “kendi kendisinin
yargici olacaft™ durumlardaki kargaga
nlenecektir. Ciinkii tek tek kisilerin is-
temleri toplulugun timii igin zararlt
olabilir, Kisiler, artik toplum iginde di-
ger kisilerle bir arada yasamaktadriar
ve bu birligin can-mal giivenliginin
saglanmast gerekmektedir. iste bu gii-
venligi saglayacak olan da, “hiikiime-
tin” koydugu yasalar, “‘yonetim kuratta-
r°dir. Toplum igindeki kisi, ancak bu
yasalarla dzgir olabilir, esiilik ve ada-
let saglanabilir.

Kant ve Fichte ise dncelikle kend:
aklimizin koydugu ahlak yasalariyla
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yani Ozgirligi ozgiirliik igin, adaleti
adalet i¢in istemek gerektigine inanarak
bagkalarim1 hesaba katmamizin; yani
dogal Gzgiirliigtimiiz ile toplumsal &z-
gurliigiimiizii dengelememizin miim-
kiin oldugunu ileri siirerlerken adalct
kavramuni, Ozgiirlik-ahlak yasasi-
‘6dev-eylem baglaminda ele alirfar,

Kant’a gore Kendimiz i¢in isteme
maksimleri ortaya koymaya bastadigi-
miz anda kendisini bize ilk gdsteren,
dogrudan dogruya bilincine vardigimiz
ahlak yasasidir. Ahlak yasas: bizi dogru-
dan dogmya ozgiirliik kavrammna gotii-
riir. Kisi igin digardan gelen herhangi bir
belirleyicinin dnemi yoktur, o ne istedi-
ginin farkndadir ve eylemini sadece
kendi aklinmn koydugu yasanin belirle-
mesini ister: onun eylemlerini belirleye-
cek, kosula bagiayacak herhangi bir sey
varsa, o da yalmzca, kendi akli olmalidir.
Ancak bu sekilde yaptif1 eylemin, diger
kigilere faydasi olabilir. Kendi kendisi-
nin, kendi basina sey olarak bilincinde
olan aym &zre, kendi varolusuna da ba-
kinca, kendisini yatnizca aklin aracihigiy-
{a kendisine koydugu yasalarla belirlene-
bilir goriir (Kant;34-171).

Kant, adalet konusunu incelerken ii¢
ayrt ilkeye dikkat cekmektedir. Bunlar
Roma hukukundan kaynaklanan “ ge-
refli yasa, kimseye zarar verme, herke-
se paymna diigent ver” esaslaridir,
Kant'in tizerinde durdugu iigiincii ifke
olan “herkese paywna diigenin verilme-
si” {suum cuique) adaletle ilgili klasik
tanim olup, Kant'1n diisiince sisteminde
“adalet” kavramum yonlendiren temel
deger her zaman “odzgiirliik” olmustur
(Giiriz;20).

“Bir sey yapiyorum, Oyle ise va-
rin”diyen Fichte’ye gore; kiginin va-
rolma sart1, eylemde bulunmasidir; ey-
lemesinin bilinci, ona varolduunun
bilgisini verirken, 6zgiir oldugunu da
gosterecektir “ozgiir olmak igin eyie-

min, disanidaki ereklerden vazgegip
kendisini erek bilmesi gerekir, gercek
ahlaki davranig, 6zgiirligi ozgiirlik
icin istemektir”. O zaman Ozgiirliik;
“hazir olarak verilmig bir durum olma-
yip, gerceklestirilecek bir ddevdir”. Ki-
si, eylemde bulunurken, eyleminin bi-
lincindeyken ve varoldugunu goriirken
hep kendi kendinedir, sadece kendine
bagimhdir. Kisinin, bu kendiligindenii-
g1 yine Fichte tarafindan bozulur. Ciin-
kii Fichte, kistyi dis belirleyici olan di-
ger kisilerin haklari ile sinirlandinr. Ki-
gisel ozgiirliik, baskalarimn Gzgiirli-
gtinden soyutlanamaz, baskalanmnki
ile smmirlanmahdir; birtakim kogullu
‘ttimcelere baglanmalidr.

“Ben, hicbir zaman yalmz bagsina,
tek bagina bulunmaz, hep kendisinden
basgka olan benlerin kargisinda bulunur”
der Fichte. Oyle ise, ancak bagkalarinin
Szgitrkigiine, haklarina sayg1 gosterme-
sini bilmemiz yiiziinden dzgiir olabili-
riz; “insan, ttirdeglerinin hak ve dzgiir-
liikleri karsisinda kendi haz ve egemen-
lik isteklerini kendilifinden ozgiirce st-
mrlandirmayt bilecektir, 6zgiirlitk,
(adalet, esitlik); zorunlu bir 8dev ve de-
gerdir”,

Iste yasalann da bu hak ve dzgiirliik-
ferin glivencest olmas: gereksigini savu-
nan aydinianma fifozofu Montesquien’e
gore, insan uzerinde “iktidar” yoluyla
yaratilacak baskiyi Onleyip, ozgilagi
saglayacak olan yasalardir; bask: ve teror
insan dogasma aykwn olup, siyasal &z-
giirliklerin giivence altina alinmas: gere-
Iir. Despotizmi onlemek, siyasat 6zgiir-
fiiklerin ve yasalarmn Ustiinliiginin sag-
lanmastyla olanakhidir.

Adil, esitlik¢i ve 6zgiir bir Ideal si-
yasal diizenin olugturulabilecegini sa-
vunan diisiiniirlerden; A. Smith, J. Loc-
ke ve J. §. Mill liberalizmin temel fel-
sefesini olusturmuglardir. Liberalizm,
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Ortacag feodalizminin pargalandigt son
eyreler olan ve meslek sahipleri, banlca-
cilar ve ticaretle uprasanlardan olugan
orta siufin sosyal ve siyasal hakiar i¢in
aristokrasi simfina kargt miicadeleye
girigtikierl 17.ytizyahin baglarinda orta-
ya ¢tkmugter, 18.yiizyilm ikinci yarisina
gelindifinde liberalizm artik cski aris-
tokrasi diizenine karg1 koyan sistemli
bir ideoloji haline gelmis, liberal hare-
ketler Bat: diigiincesini temeiden etkile-
yen 18.yiizys! Aydmlanma (Akil) cagl-
mn yaratieist olan aydmlar tarafindan
perceklestirilmis, insanin ilerlemesine
engel olan monargi ve kilise dogmalari-
na savas acilmigtir. Aydmlanma filozo-
fu Voltaire soyle der; diisiinceleriniz-
den nefret edebilirim, fakat o diglince-
leri savunmaniz hakkim size kazandir-
mak igin 8imeye haziram.

Locke'un "Sivil Toplum Uzerine
tkinei fucelere” adly eseri Viberal ide-
oloji ile ilgili en snemli caligmasidir.
Onun 'temsili hitkiimet' ve ‘insanin dev-
redilemez haklarn' kavramiar liberaliz-
min de temel kavramlan haline gelmig-
tir. Locke'un ileri stirdiigd toplumsal
sézlesme kurami, siyasetle ilgili yeni
bir kavram olan; kendi kendini yoneten
bireyler toplulugu (ulus) kavraminl ge-
{irmigtir. Locke ve Rousseau'nun top-
fumsal sozlegme ile ilgili diigiinceleri-
nin yamstra, Locke'un dogal haklar te-
orisi ve hiikiimet sozlegrnesine iligkin
diigiinceleri ozeltikie Thomas Jefferson
ve Bagimsizlik Bildirisinin yaraticilary
gibi Amerikah liberal kuramcilar iize-
rinde gok etkili olmustur.

1690 yilinda Locke'un yazdig “Sivil
Toplum” konulu incelemesi ingilte-
re'deki Bilyik Devrim'e yol agmakla
kalmamsg, ayn: zamanda yeni bir di-
siinsed perspektifi de dogurmustur (Gu-
tek;190).

Sonug
insan Haklar: ve Adalet Kavram

insan haklary; insanin dogal, kiiltitrel
yetilerini, isteklerini 6zgiirce ifade ede-
bilmesini saglayan; ve bu ozgiirlagiini
giivence attina almayl amaclayan etik
bir anlayiga dayamir.

“Syrf jnsan olmast” nedeniyte nsamn
hak ettigi bu haklarla insanin mutlu ve
huzurly olmast gozetilir. Bu haklar de-
mokrasi kiiltiiriiniin olmazsa olmazlan
olarak kabul edilip; toplumsal yagamin
temeline; yasamin tiim dokusuna iglendi-
ginde ancak insanlarin matly, giivenli ve
fuizur olmasi da saglanacakur.

‘Temel haklar’ ‘kisi haklart’, temet
kigi haklan diye de adlandirilan hakla-
1, insanla ilgili baz gereklilikleri insan
tiiriiniin bir Gyesi olan her varlikla iigi-
li baz1 gerekiilikleri dile getirir. Bu ge-
reklilikler, insanin degerini koruma si-
temleri —yani kigileri, suf insan olduk-
larindan dolayt koruma istemleri- ola-
rak karsimiza gikar”.

fste bu haklan koruma aluna alan
otuz maddelik insan haklan bildirgesi-
nin yirmi dokuz; hep kisilerin sahip ol-
mas: digiiniilen, sahip olmasi gereken
haklar ve ozgiirlikierle ilgilidir. Ancak
“dogal dzgiirlitkle” “toplumsal 6zgiir-
ligii” dengelemek gerektifinden bu
haklar bildirgenin bir maddesinde su
sekilde simrlandimbir; “Her sahsin gah-
siyetinin serbest ve tam geligmesi ge-
rekli olmakla birlikte iginde yasadift
topluluga karsi da gorevleri vardir; ki-
saca ozgiirlilk bagkasina zarar verme-
yen her geyi yapmakiir (Madde 4). Pro-

udhon’a gére de Ozgiir insan; “Zorunlu-
lugu anlayan insandr.” Ciinkii, “bask:-
mn tiimiiyle ortadan kalkhigs, yerini tam
bir Gzglirliife biraktigt goriilmemigtir.
Anayasatarin gorevi, szgiirliikle bask:
arasmdaki dengeyi balmakar”.
ilkguagdan itibaren ele aldhgimiz dii-
siinitrierin felsefelerinde adaletin insa-
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mn moral davraniglanyla (“iyi” ile} il-
gili bir olgiit islevi gordiigiintd bu an-
lamda bir erdem oldugunu ve bu crde-
min Ozgiirlitk kavramu ve insanin; top-
fumlarmn mutlulugu ile baglantih olarak
ele alindigim styleyebiliriz. Ozellikle
Rénesans ve Aydinlanma dénemierin-
de “adalet” kavraminn bu niteliklerine
“hak™ niteliginin de eklendigini ve bu
hakkn diger haklarla birlikte yazili bel-
gelerle giivence altina alindifim gor-
mekieyiz. Insan Haklarn Bildirgesinin
birinei maddesinde su ifade vardir;
“Biitlin insanlar oour ve haklar baki-
mindan Hzgiir ve esit dogarlar; alkal ve
vicdan sahibidirler; birbirlerine karg:
kardeslik anlayigiyta davranmahdirlar.”
Ayn zamanda bir ahlak kuralina;
ahlaki bir olguya da kaynaklik cden
adalet kavranu “demokratik bir hukuk
devletinde” ya da bagka bir deyigle hu-
kukun istiinliigiine dnem verilen top-
lumlarda toplumsal adaleti ve iInsan
haklarim yasamsal kilacak tek en an-
lamli kavram haline gelmektedir.
Toplumsal yasamin dizenlenmesi
amaciyla olusturulan “hukuk” olgusu
“hak” kavranmmn ¢ogulu olup sosyal,
ekonomik, styasal, kamu haklartu koru-
makla yikiimli normlan ifade eder. De-
mokrasi de ancak hukuk devietinin de-
mokrasisi isc yararl: ve anlami olup boy-
le bir demokratik hukuk devietinin de en
onemli dayanag adalet olgusu olacakur.
Adaletin sozliik anlam “tiize"dir; her-
kesin kanunca taninnug olan haklam ver-

mek, bu hakka ilismemek eylemi ya da

ilkesidir. Adalet kavram ideal anlarada
hem kanun koyma iglerinde hem de hu-
kukun uygulanmasinda rol oynamakta-
dir. Yani yalmiz hakim ya da yonetici de-
gil kanun koyucu da hukuk kurallarim
koyarken bu kanunlan adalet idealine
gore ¢ikartmalidir. Bu anlamda adalet
ideali bir tiir hedef; yon belirleyicidir.

Bu noktada hukukun adalete uyguntu-
gu ilkesi ortaya ¢ikmaktadir, Bagka de-
yisle de adalet haklihk, hakka uyguntuk;
karstiikl geligik cikarlar arasinda hakka
uygun bir denkiik anlamina gelmektedir

Adaler; digerlerinin menfaatleri go-
zelilmek sartiyla herkese en ¢cok menfa-
at saflayan sirekli bir amactir (Corpus
Juris Civilis) (E.Hirs;168).

Devlete ait yetkilerin paylasildig ve
keyfiligin dnlendigi bir yonetim bigimi-
dir hukuka bagl devlet. Bireylerin te-
mel hak ve ozgiirliikleriyle toplumsal
diizenin, kamu yararinin dengelendigi
sosyal hukuk devietinde bireylerin mut-
lulugu ve huzurlu yagamindan s6z edi-
lebilir. Sosyal hukuk devietinin temeli-
ni olusturan yasalarda hep géz oniinde
tutulmas: gereken olgular; gogunluéun
yaran ve insan haklarsdir.

JLocke'a gore, devlet mekanizma-
sinda; yonetenler ile halk arasindaki
iligkide rol oynayan kavram, artik hii-
kilmet sozlesmesi degii, gtivenmek
kavrami olmalidir. Giiven iizerine ku-
rulan bayle bir iligkide yoneticiler, ken-
dilerine verilen yetkileri kamu yararina
uygun olarak kullanacaklanna sdz ve-
rirler, S6zlerinde durmadiklar takdirde
halk giivenini geri alir, gitven bozulur,

Topluluklar: yoneten genel ilkeleri
ararken Locke, temele su ilkeyi almistir.
Hi¢ kimse digerimn yagamimna, saghgina,
Szglirligiine, zenginiifine kastedemez /
zarar veremez. Her birey diger bireyier
gibi zenginlik, yasam ve ozgiirlik dogal
haklarina dogustan esit olarak sahiptir.
Her insan siyasal, ekonomik ve toplum-
sal kogullardaki bu dogal haklan bilmeli
ve bunlara saygt gostermelidir.

Bu haklar tehlikeye distiigiinde bi-
revler haklarini zarar verenlere kars
korumak amaciyla, toplumdaki diger
bireylerle bir topiumsal sézlesme olug-
tururlar, Bireyler bu dogal haklara top-
lumda oncelik verip, korurlar, boylece
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toplum da bu kigi haklanni koruyacak
sekilde organize edilir. Locke'un liberal
ideolojisi, kisi haklarimn taninip, ga-
ranti altina alinmasim saglamistir (Gu-
tek, 190-205).

Demokrasi ve adalet kavramintn
pratikteki farkliliklardan dogan goreli-
ligini dolayisiyla devletin keyfi uygula-
malarini Gnlemenin ; demokrasi ve hu-
kuk ile insan haklar arasinda dogrudan
bir iligki kurabilmenin yolu adalet kav-
ramumin igeriksiz bir isteme ilkesi ola-
rak anlagilip talep ettigi seyin bu hakia-
ra uygun olarak belirlenmesi yani ada-
letin, toplumsal, siyasal iligkilerin; hu-
kukun insan haklarina vygun olarak dii-
zenlenmesidir. Bagka deyisle bu, etik
kararlarin varolan getenekler ve kuram-
lann; kurumsallagmig iktidann Stesine
gecmesi demekiir.

Insan haklart , muamele gorme ilkele-
i olarak dogal va da rastlansal Szellik-
leri ne olussa olsun her insanm etik ola-
rak nasit bir muamele gérmesi ya da gor-
memesi gerektigini dite getirirler. Bun-
dan dolay1 insan haklan yasama icin te-
mel normlardir (Kuguradi;78-81).

Sonug olarak etik erdemler i¢inde
iistiin bir yere sahiptir adalet. Adalet bir
erdemdir, Epikuros’un ifadesiyle Er-
dem bireyin, insanlik ugrunda gerekli
gorevlerini yerine getirmesi demektir
ve erdemli bir yagam bigimi bizi mutlu
etmelidir. Fromm’a gore; insan hayaty-
mn amact mutluluktur ve mutluluk da

stkt s1k1ya, erdemli otmaya, erdemli ya-
samaya baghdir.
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Yaklasik olarak son otuz-otuz besg
yildan bu yana adalet ile ilgili tartigma-
lar, Hzellikle dagitici adalet veya sosyal
adalet s6z konusu oldugunda, su ya da
bu bigimde iyi kavramu ile bir bi¢cimde
bagmntili olarak siirdiriite gelmis butun-
maktadir, Ozellikle Rawls’in Bir Ada-
fet Kuram’nin yaymlanmasinl izleyen
stirecte birgok liberal kurameinin adale-
tt iyl kavramindan bagimsiz bir bicim-
de ele almaya yoneldiklerine tamk ol-
maktayiz. Oyle ki, cagdas liberal ku-
ramlan tamimlayan en dnemli iki dzel-
likten biri iyl kavrarmimn olumsuzian-
mast digeri de degersel tarafsizhik ola-
rak kabul edilmektedir. S&z konusu
yaklagimin izledigi yontem ise ekster-
nalist (digsalcr) yontem olarak tamimia-
makta ki buna géore sosyal zenginlikle-
rin paylasim ilkeleri ile iyi arasinda
herhangi bir iligki olmadi8: gibi, sosyal
zenginligin dagitilmasinda da herhangi
bir iyi kavramina bagvurulamaz. Bagka
bir ifadeyle, cagdas liberal kuramda
adalet ve iyi sonsuza kadar birbirinden
uzaklasiinlmg gorisniir, Rawls’da ol-
dugu gibi, adalel ister hakkaniyet ister-
se, Nozick'te oldugu gibi, haklar bagla-
minda tanimlansin kesin olan sudur ki
insan igin iyi olanin ne olduguna iligkin
tartigmama liberal kuramecilan tanumla-
yan ortak bir anlayis haline gelmis bu-
lunmaktadir. Tlgingtir ki, bugiin nerdey-
se bizler bile, 6zel ve sosyal ortamlarda

artik degersel tarafsizhifa sahip dzneler
gibi davraniyor; daha ¢ok ne bizim ve
ne de karsimizdakinin ruhuna, génliine,
yiiregine dokunmayan hukuk ilkelerin-
den liberalce konusuyoruz. Iste ben bu-
rada boyle bir anlayisin karsisinda yer
alan Yeni-Aristotelesgi bir kavrayigin
icinden sosyal adaleti ele alip tartigma-
ya caligacagim. Ancak, Once birinin
kendi kendini yeni-Aristotelesgi olarak
tanimlamasimin ne anlama geldigi ize-
rinde biraz durmak istiyorum. Daha
baglangicta su belirlemeyi yapmak bir
gereklilik olarak kendini gostermekte:
Birinin kendi kendini Yeni-Aristoteles-
¢i olarak tammlamasi onun, Aristote-
les’in biitiin goriislerini istisnasiz de-
gerli buldugu, kabul ettigl anlamina
gelmez. Ayrica ve hi¢ koskusuz, Yeni-
Aristotelescilik kendi i¢inde ne bigim-
sel ve ne de icerik bakimindan mutlak
bir aynilif1 gerektirmez. Bu nedenledir
ki, Yeni-Aristotelesci anlayiglardan soz
etmek olanakh ofmaktadir,”

Burada yeni-liberalizme karsit ola-
rak One stiriilen Yeni-Aristotelesci kav-
rayis1 belirleyen en 6nemli diigiincenin
basinda Aristoteles’in insan anlayis:
gelmektedir. Insan1 gesitli potansiyelle-
re sahip bir varhk olarak tanmmmilayan
Aristoteles, onun kendini gerceklestir-
mesinin eylemden, etkinlikten gectigini
soyler. Insanin kendini yaratmasi ancak
ve ancak eylemekle olanaklidir.Iste bu

*) Dog. Dr., Mugfa Universitesi Felsefe Bokimit Ogretim Uyesi
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baglamnda, sosyal adaletin ilkeleri insa-
nin ne oldufuna iligkin kavrayistan ¢i-
karsanir, aynt Yeni-Aristotelesgi deger
kuranunda oldugu gibi .Ciinkii; deger
insanin sahip olmug oldugu cesith po-
tansiyetlerin gerceklesmesinde kendini
gosterir. Buna gore, deger her tiirlii nes-
nellifi digarida birakan dznenin mutlak
oznellikle duyumsadidi ya da hissettigi
yva da kavradify psikelojik durum-
lar,tercihler, stirecler degil, bizzat insa-
nm kendi eregini gergeklestirmesi ile il-
gilidir. Dolayistyla burada benimsenen
Yeni-Aristotelesgi anlayisin temelinde
sosyal adalet ilkelerinin kendisinden ¢i-
karsandh@ ve aym zamanda Yeni-Aris-
totelesgi deger kuramimin da temelinde
bulunan insanm kendi varliZinin iyitigi-
ni gercekiestirebilmesi diisiincesi bulu-
nur. Aynica; burada benimsenen inter-
nalisi(f¢selci,ickinci) yaklagimin kendi-
si de 6ziinde Aristotelesci bir ruha sa-
hiptir, Clinkii Aristoteles’e g&re, hichir
politik tartigma iyiden bagimsiz olarak
digtinitiemez. Bu kendini en acik bir
bigimde onun etik ve politika tzerine
olan ¢alismalannda gdsterir ki zaten
Nikomakhos’a Etik ve Politika esasen
bireysel ve topiumsal olarak 1yinin nc
olduguna iligkin bir sorusturma olarak
birbirinin devam niteligindedir. Oyle
ki, politikaya iliskin her diisiince kay-
naginda, kokeninde etik bir temele sa-
hiptir ve iytc bundan dolay1 da etik, po-
litik kuraimin vazgecilmez Ogesidir,
Ciinkii sonucta her iki disipiin de, gerek
etik gerekse politika, insan igin iyi ola-
nin ne oldugu iizenne bir dilgliniim, bir
sorugturmadir.”

Politika sosyal baglam icinde insan
icin iyi olanin ne oldugunu arastirmaya
yonelir, Aristoteles icin sosyal baglam
disinda insan kendi varlifimn iyisini
gergeklesiiremez. Bu balamdan insanin

sosyal bir varlik olarak tamimlanmass
yalimzca a priori bir kabuie dayanmaz;
o dogast gere§i zoon politikon’dur.
Simdi, dogast geregi politik bir varlik
oian insanin politik baglam disi kendi
varliginin iyisini gerceklestirebilmesi
diigiiniilemez. Ve bu bakimdan Aristo-
teles’in insanmnin ioplum ile temas: bir
zorunluluk dedii, onun dogast geregi
dyle olmasin ifade eder. Dolayisiyla;
bu ¢aligmada insanin sosyal dogas: tize-
rine yapilan vurgu da hi¢ kuskusuz son
derece Aristotelesci bir kavrayis ta-
mmlar. Buna badli olarak ikinci en
dnemli nokta, etkinligin iyi olanm te-
me] dzelliklerinden biri olarak tanun-
{anmasi da Aristotelesci bir yaklasim-
dw. Ciinkti o, 1srarla etkinlifin iyi vasa-
mm temel kurucu Sfelerinden biri ol-
dugunu vurgular. ©

Sosyal adaiet itkelerinin olugturui-

masinda Rawls konstruktivist yontemi -

benimser.Ancalc Rawls, Kant’tan farkly
olarak normatif ilkelerin eide edilme-
sinde rasyonel dznelerin kendi aralarnin-
daki uzlagima dayanir ki, bu onun em-
pirist Kant¢1 olarak tamimtanmasmi da
aciklar, Sosyal kurumiarin ve enlarin
uygulamalaomin dayanag: olacak olan
adalet ilkeleri orijinal durumdakilerin
bilisizlik perdesi aliinda varacaklan
adalet ilkeleridir. Ancak, bununla bir-
likte; Kant ve Rawls arasinda ortak
noklayr olugiuran gey her ikisinin de
konstruktivist olarak adaletin ilkelerini
insan i¢in 1yi olanin ne oldugu sorusun-
dan yahtik bir bicimde ele almalanidir.
Bu ise hi¢ kuskusuz onlarin internalist
vontemi red etmeleri ile bagiatilidir,
Kant’in kounstruktivist etik kuraminin
adalet diizlemine taginmast kendini
ozellikle hakkin iyiye éncelifinde so-
mutlagtinr. Her ne kadar Rawls Bir
Adalet Kuramr’nt yayiwnladiktan sonra
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diigiincelerini ve durusunu yeniden
gdzden gecirmis olsa da burada ben
esas olarak onun yukanda sozii edilen
temel yapitt iizerinde duracagim. Bu-
nun nedeni ise Bir Adaiet Kurami’nin
tartigmasiz en yetkin konstruktivist ¢a-

‘ligmalardan biri olmasidir.Orijinal du-

ruindaki kigilerin en biiyiik ozellikleri
onlarin her tiirld tarihsel,toplumsal ve
kiiltiirel baglamdan yalitik olmalarndir.
Fakat, her seyden once, adaletii bir ya-
sam i¢in adalet ilkelerinin olusturulma-
s1 insanlarin birbirlerini ara¢ olarak de-
gil de bir ama¢ olarak gdrmelerini ge-
rektirse de; yine de bunun en iy yasam
oldugunu iddia etmek icin insanmn $0s-
yal bir varlik oldugunun gosterilmesi
gerekir. @

Simdi; bir adada tek basina yasayan
bir insan diislinelim.Boyle biri olarak o,
diger insanlarla hicbir etkilesimi olma-
difindan ne birine adaletle davraniyor
ve ne de adaletsizce dogal olarak.An-
cak hemen belirtmek gerekir ki her ne
kadar insamn kendini gerceklestirmesi
sosyal baglamdan koparilmasa da bu
tek bagina yeterli bir kosul olamaz.lyi
yasam bir toplumu gerektirirse de bu
herhangi bir toplum olamaz. Acimasiz
bir efendinin kolesi olan kisinin iyi bir
yasam siirdiigii soylenebilir mi? Iyi ya-
sam 1iyi bir toplumu gerektiriv. Burada

“Aristoteles’in bazi etkinlikteri kendin-

de amag olarak tanmmlamasinmin hatir-
ianmas1 gerekmekte. Adaletli eylem
kendinde bir amag olarak goriiliir. Bu
bakimdan ancak bir toplum icinde ola-
nakl olan adaletli eylem insansal varo-
lusun sosyal dogasim ifade eder. Insan
ve onun ilgileri boslukta gerceklesmez.
O, dogal ve sosyal diinyay: gerekli ki-
lar. Bu baglamda sorulmasi gereken so-
ru, insansal ilgilerin gergeklesmesi ve

sosyal baglam arasindalki iligki lizerine
olmak darumundadir.

Aristoteles’e gore birlikte yagamanin
temel amacy insanin kendi varhgm ko-
rayup iyi bir yasam gerceklestirmesi-
dir. Bu diigiincenin kendisi hem Hegel
hem Marx ve hem de Hegelci Okul ta-
rafindan kabul edilir. Ornegin Ingiliz
Hegelcilerden F.H.Bradley’e gdre, in-
sanin var olugu ancak onun sosyal var
olusu ile birlikte olanakhdir. Bagka bir
ifadeyle, insanin her ne ise o olma-
sifolusu sosyal iliskiler tarafindan olus-
turulur. Insanin doZas: ve sosyal dogas:
lizerine olan bu anlayis Stoact insan an-
layigina kargittir. Avtarkeia ki bu kendi
kendine yeterlilik olarak da ifade edile-
bilir, insanm kendi simrianni asmaya
yoneliktir. Stoact insan bu bakimdan
Tanr-benzeri bir var olugu/olmayr la-
mmlar. Zenginlik,bagan,gii¢,hatta sev-
gi ve dostluk bile Stoac1 autarkes igin
lyi olan seyler olmakian ¢ikar. Ciinkii
onlan istemekie auterkeia arasinda olsa
olsa bir karwithk s6éz konusu olabi-
lir.Simdi, bu kargi ornek, insanin kendi-
ni gerceklestirmesi igin toplumun ge-
rekliligini gecersiz kilar mi? Sanmiyo-
rum. Tek basina bir adada yasayan Kisi-
nin tam bir insan yagam? siirdiigi soyle-
nemez. Bahk tutup sandalda gezmeyi
hayal etmek hos olsa bile, boyle bir ki-
gi insansal olan birgok etkinlikten mah-
rum kalacaktir. Konugma, ara¢lan kul-
lanma, avlanma v.b. hepsi insanin so0s-
yal varofusunun boyutlaridir. Insanm
kendini gerceklestirmesi ve sosyal var
olugu arasindaki asil bagint1 kendini oz-
nesel var olug boyutunda gosterir. Ken-
dine sayg1 ve kimlik kopmaz bir bigim-
de topluma ve bagkalan tarafindan ta-
ninmaya baghdir. Bu bakimdan Stoact
iyi yasam insan dogasina karsidr. Ciin-
ki Stoaci insan, insanlar arasinda bir
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insan degil, insanlar arasinda bir tan-
dir. Insanin kendini sosyal bagmmiilik-
tardan kurtarmasi ancak ve ancak insa-
nin kendini bir insan varlify olarak ger-
ceklegtirmekten vazgegmesi ile olanak-
hdar, @

Yeni-Aristoteles¢i anlayis 1s18inda
insansal ilgiler ii¢ ayn baghk altinda
toplanabilir.

1. Temel ihtiyagiar alem

2. Oznescl var olug alant

3. Kendini yaratma alani

Burada temel ihtiyaclar insanin mad-
di ihtiyaclanina kargihk gelir, drnegin
yasamda kalabilmek icin gereken yiye-
cek, barinma, saglk vb. Oznesel var
olug alam ise, kendi bireysellifimizi
gergeklestirme ile ilgilidir. Kendini ya-
ratma alani, insanm her tiitlii yaratict
etkinligini kapsar. Bu her l¢ alan da
hem birbirine bagli ve hem de beli: &l-
clide diger insanlarla igbirligini gerckti-
l‘i]—. (0}

Insanin kendisini gerceklestirmesine
yonelik ilgileri her ne kadar iic baghk
altinda ¢ok genel olarak toplanabilse de
bunlar arasinda mutlak bir dncelik sira-
s1 belirlemek pek kolay degil gibi.Fakat
yine de temel maddi ihtiyagiarin karst-
Ianmast insan yasamu i¢in &ncelik arz
eder. Insanm kendi varligim siirdiirebil-
mesi icin gerekli olan maddi geylerin
varlif1, bu nedenle, etik ve politik bag-
lamda tnemli bir yer tutar. Hi¢ kusku-
suz bu insanin zorunlu yasamsal gerek-
sinmelerle simrlanmasi anlamina gel-
mez. Esas amag insamn tiim potansi-
yellerinin gergeklestirilmesini saglaya-
cak uygun ortami yaratmaktir, Antik
Yunanda biyolojik gereksinmelere yo-
nelik is, en agag insan etkinligi olarak
diigiiniiliiyordu. Gergek anlamda er-
demli insan zoruniu gereksinmeleri
karsikamaya yonelik hicbir igi yapmaz-

di.Marx’1n kapitalist sistemde iscilerin
igleri nedeniyle insan olmaktan uzak-
lagmalarina iliskin diistinceleri bu bag-
lamda olduk¢a anlamlidir. Etik olarak
ttim insanlann zorunlu ihtiyaglarin ti-
ranhgmndan kurtarilmas: amaglanmali-
dir. Ancak bu sayede insanlar sahip ol-
duklan yaratici ve zevk veren aktivite-
lere yonelebilirler,

Simdiye kadar sosyal adalet ilkeleri-
nin elde edilebilmesinin dn kosulu ola-
rak insan icin iyi otana iligkin bir kav-
rayisin gerekliligi savunuldu. Bu bag-
lamda Yeni-Aristotelesgi iyl Kuranmnmn
ne oldugu, daha dogrusu insan igin iyi
olamin ne oldugu genel hatlarzyla ta-
mmlanmaya caligtldi. Ancak biitiin
bunlar sosyal adalet ilkelerine ulagabil-
menin 6n kogulu oimakla birlikte, sos-
yai adalet ifkelerinin olugturulmasinda
yeterli degildirler. O nedenfe, simdi,
sosyal adaletin dogast ve kapsadif: alan
izerinde durmak gerekiyor.

Sosyal adaletin esas konusunu dag:-
tict adalet otusturur ki, o dagitlacak
seylerin hangi adil ilkelere bagl olarak
paylastirilacagini ele alir. Bir daginc
adalet kuram insanlarm temel ihtiyag-
lanim dikkate alarak egitlikct, meritok-
ratik ya da ¢ogulcu bir temel iizerinde
yiikselebilir. Ancak burada esas olarak
yeni-Aristoteles¢i kavrayis isiinda da-
Zitict adalet tizerinde durulacakiir.

Dagitict adalet kuramlarimn izerin-
de durduklan ve birbirlerinden ayril-
diklar1 esas nokfa dagitilacak seylerin
nasil smiflandinlacags olmugtur. Aris-
toteles, Nikomakhos’a Etik’te dagitila-
cak seyleri iic gruba aymnir: Zenginlik,
seref ve yonetime katilaniarin payiasa-
cagr seyler.” Hume, Aristoteles’ten
farkl olarak igsel ve digsal seylerden
soz ederek dagitim digsal seylerle s1-
nuirlar.Buna kargin M.Walzer son dere-
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ce genig bir dafitifacak seyler listesi
olugturur. Ona gore difer birgak seyin
yant sira, bilgi, mal-miilk, fizikse! gii-
venlik, i v.b. seyler de dagiulacak sey-
fer arasimdadir. Goriildiigii iizere, esas
sorun hangi seylerin dagitilabilir oldu-
gu ve bu dagitmanin hangi itkeler altin-
da gerceklesmesi gerektigi tizerinedir.®

Simdi, yukanda ifade edilen diisiin-
celerden farkh olarak, burada insansal
seyler ve dagitilacak seyler arasinda bir
ayrima gidileccktir. Insansal seyler in-
samn kendisini gercekiestirmesinin ob-
jesini olusturur, Ornegin yiyecek bir in-
sansal iyidir, ¢iinkii o insanin temel ih-
tiyacna karsilik verir. Sonra ddiil ve
unvanlar msantn kendini farkli baglam-
larda gergeklestirmesinin farkl: araglar
olarak gériilebilir, Walsh béyle bir ay-
nmn kugkulu olabilecegini sexinleye-
rek ashinda tiim geylerin su ya da bu bi-
¢imde insanin kendini gerceklestirebil-
mesinin olanakiar olarak gériiiebilece-
gini belirtir. Endiistri- 6ncesi donemde
petrof kirli su olarak gériiliirken endiist-
ri- sonrasi petrol, insan i¢in biiyiik
onem kazanmigtir. Insansal iyilerin
hepsi dagitilabilir seyler degil; drnegin
dostluk higbir sosyal kurum tarafindan
dagitilamaz. Anne ve baba ¢ocukiarina
sevgisini sunahilir ama devlet bsyle bir
seyl yerine getiremez, Bu bakimdan in-
sansal seyler ile dagitimsal seyler ara-
stnda bir gerginlik soz konusu gibidir.
O nedenle, Galston, adaletin duygularin
ozel alantarn diizeulemedeki yetersiz-
ligini vurgulayarak hi¢ kimsenin sevgi
dagitmaya mecbur edilemeyecegini,
zorlanamayacagim soyler ; giinkii,bura-
da, duygulanin 6zel alaminda evrensel
standartlar gegerliligini yitirir. @

Her toplum hangi seylerin dagitilabi-
lir oldugu konusunda farkli kriterleri
benimseyebilir.. Ancak her insamn ge-

reksinim duyacagi bazi seyler, dolayi-
styla dagitlabitir seyler ti¢ baglik altmn-
da toptanabilir.

L. ’l}amel thtiyaglar ile ilgili seyter

2. Oznesel var olug alam ile ilgili
seyler

3. Insanin kendini yaratmasi/gercek-
lestirmesi ile ilgiti seyler

Temel ihtiyaglar yiyecegi, yeterli ge-

liri, saglik hizmetlerini, giyinmeyi, is-
yeri giivenliini kapsar. Oznesel var
olus alam edebiyat odiillerini, vatan-
daglik, bireysel yetenekler dogrultusun-
;lg verilen gesitll pozisyonlart icerir.
Ozne olmanin alant kisinin kendi ken-
disi igin degeri ve saygiy1 yaratudr, ger-
ceklestirdigi ve yasadigi alandir, Insa-
n:n kendini gergeklestirmesi ile iigili
seyler ise, onun kendini bir amag olarak
gerceklestirmesini sagiayacak seyler-
dir. Bu egitimi, bos zamam ve insanun
kendi ilgileri dogrultusunda yaratici
olabilecegi alanlan kapsar. Dagitilabilir
seylere iligkin bu genel ¢ergeve hig kus-
kusuz dziinde Aristotelescidir ve o esas
olarak insan igin iyi olan seyin ne oidu-
gu ile baglantilt olarak anlamlidr. Ciin-
kii insan i¢in iyi olan seyin ne olduguna
iligkin higbir kavrayisa sahip olmadan
dagitic1 adalet ilkelerinden séz etmek
bog ve anlamsizdir. Galaksilerdeki ma-
denlerin paylagim: iizerine konugmanin
anlamsiz oldugu gibi.

Simdi de 6zellikle son zamaniardaki
politik kuramlar betirleyen Kantc: ah-
fak ve insan anlayigini temsii eden kisi-
ye saygi kavrami ve onun dagitict ada-
let ile ilgisi fizerinde durmak istiyorum.
Her ne kadar kigiye sayg ilkesi politika
felsefesinde uzun bir gegmise sahip ol-
sa da stz konusu ilkeye dayanarak ada-
let ilkelerinin nasil tiiretilecegi konu-
sunda ortak bir anlayigtan séz etmek
pek de olanakli degil. Zaten yalmizca
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kigiye saygi ilkesinden zorunlu olarak
dagitict adalet ilkesi tiiretilernez gozii-
kityor; ¢linkil s6zii edilen ilke bir ahla-
ki esitlik ilkesidir. Ve hi¢c kugkusuz
esitlikei ahlak ilkesinin kendisinin, da-
giicy adaleti zorunlulukla gerektirdigi
sdylenemez.Ahlaki bir ilke olan kisiye
sayg ilkesinin anlam igerigi insanlarin
arag olarak degil, amag olarak gorilime-
sinden olugur,
Kant uzmaniar Kisiye sayg ilkesi-
nin kategorik imperatiften tifretilip ti-
retilemeyecegi tizerinde yoguniagmig
bulunmaktadirlar. Ancak ben burada
Walsh’1 izleyerck bir ahlaki esitlik iike-
si olan sz konusu ilkenin icinin bir iyi
ilkesi ile bagintilanmadify siitece dag1-
el adalet agssindan higbir anlam ifade
etmeyecegini diigiiniiyorum. One siirii-
len diisitncenin gegerlifigi ahtaki egitlik
temelinde yiikselen bircok politika (el
sefesinin kendisine gidilerek gosterile-
bilir. Genel olarak modern politika ku-
ramlar1 kendi mesruiyet zeminlerini
Kant’in bu katcgorik imperatifine gide-
rek temellendirmeye c¢aligmakiadir-
lar.Ornegin, bazilan esitlik¢i dagiuc
adalet ilkesinin haklihZim kisiye saygi
ilkesinden hareketle temellendirilebile-
cegini savunurken, bagka bazilar meri-
tokratik dagitici adalet anlayiginin bile
s67 konusu ilkeden ¢ikarsanabilecegini
iddia etmektedirler. Clinkii onlara gore,
insantara hak ettigini vermek, onlarl
arag olarak degil amag olarak gérmek
anlarmna gelmektedir. Yani meritokra-
tik kavrayigin kendisi bile bu ahlaki
esitlik ilkesinden, kigiye saygi ilkesin-
den tiiretilebilmektedir. Omegin R.No-
zick haklar1 temel alan adalet kurarmn-
da zenginligin dagitimim ahlaki olarak
kabul edilemez gorerek onu yasadigi
sayar. Ve onun bu kavrayigina temel
olusturan da yine Kantgr ilkedir, yani

kisive saygidir, Sonra Rawls Bir Adalet
Kurami’nda soziinii eitigi tarklibik itke-
sini de sanki Kategorik Imperatife’e
kargilik gelir gibi formiile eder goriintr.
R.Dworkin’e gore burada sagilacak bir
sey yokiur; ¢iinkii politika felsefesinin
biiyiik ¢ogunlugu kendi mesruiyetlerini
ahlaki egitlikten alirlar. Bu belki de mo-
dern politika kuramlarimn ahlaki an-
lamda bagka tozsel degerlere sahip of-
mamalarindan kaynaklanmaktadir. O
nedenledir ki, Dworkin her politika ku-
ramin esas olarak esitlik degeri tizerin-
de yiikseldigini belirtir. Ona gbre bun-
dan kagcinmak olanaksiz gibidir, Will
Kymlicka’da insanlarin egit olarak go-
riilmesi diigiincesi daha soyut ve daha
temelli bir bigimde ele alimr. Ona gore
eyitlikgi kuram toplumun her iiyesinin
ilgilerinin ayni esitlikle degerlendiril-
mesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle,
esitlikei kuram sosyal kurumlardan top-
lurnun Lim dyelerinin esit lglide saym
ve ilgi ile karsilanmalarim talep eder.
Ve Kymlicka biitiin modern politik ku-
ramlarmm esas itibariyle kigiye sayg: 1i-
kesi lizerinde yiikseldigini red etmesi
bakinundan da Dworkin’den aynlr.
Simdi iizerinde durulmas: gercken, ne-
den ahlaki egitlik ilkesinin birbirinden
son derece farkli dagitici adalet itkeleri-
ne izin verdigidir. “”

Burada sosyal adaletin en temel ilke-
sinin olusturulmasinda benimsenen go-
riig hi¢ kugkusuz Aristotelesci iyi anla-
yisidir.0, Platoncu anlamda 1yi’yi degil
insan icin iyl olanin ne oldugunu aragti-
nr.. Yeni- Aristoteles¢i kavrayista in-
san igin iyi olanmn ne oldugu son derece
yalindir: Insanmin kendini gergeklestir-
mesi ilkesi ( flourishing principle ). Bu
itke insan igin iyi olanin ne oldugu so-
rusuna dogrudan yanit verir.Q, insamn
kendi yeteneklerini, kendi ilgilerini ya-
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ni insanin kendini yaratmasinmn her tiir-
li politik diizenlemenin temelinde yer
almas1 anlamina gelir. Insanin kendisi-
ne saygiyr onun kendi kendisini var et-
mesiyle birlikte aymi diizleme tasiyan
bu anlayis biitiin insanlarin sézii edilen
baglamda egit bir bicimde iyiligini,
mutlulugunu gerektirir. Bu ise toplum-
sal ve dogal zenginligin bir arac olarak
biitiin insanlarin egit bir bigimde kendi-
sini gerceklestirmesine yarayacak bir
bicimde dafitilmasi gerektigi ilkesine
gotiirtir. Ciinkii eger her insan atomsal
bir birlik olarak bdliinemez bir degere,
kendinde bir birlik olarak igsel bir de-
gere sahip ise bu onun arag olarak degil
bir amag¢ olarak goriilmesini gerektirir.
Ve eger dnemli elamin her insanin ken-
dini gergeklestirmesi oldugu distiniilii-
yorsa, pratik ve teorik diigiincenin de
temelinde bu kaygi yer almahdir. Esas
olarak Yeni-Aristoteles¢i temel {izerin-
de yikselen ou esitlik¢i sosyal adalet
anlayis1 politik ve yasal esitlikle hicbir
bagintiva sahip degildir. Ciinkii burada
amag¢ her insanin kendinde bir amag
olarak kendisini gerceklestirmesine
olanak tamyan egitlifi gbzeten dagiticy
adalet itkesidir. Buna gore sosyal zen-
ginlik ve sorumluiuk her insanin kendi-
ni, kendi iyiligint gerceklestirebilmesi
gozctilerek paylagtirilmalhidir, Oncelik
insanin kendisinde ve onun kendi iyisi-
ni gerceklestirmesindedir.Bu bakimdan
miilkiyet hakkini tartismasiz bir hak
olarak goiren, hatta neredeyse kutsallag-
tiran Nozick’in insant ile Rawls’in ce-
halet perdesi altinda tartisan rasyonel
Ozneleri insan igin 1yi olanin ne oldugu-
na iliskin sezginin ne kadar da uzagina
diigmiig gériiniirler.
Yeni-Aristotelesgi sosyal adalet an-
layigimin  temelinde insann kendinde
bir deger varli§t oldugu diisiincesi bu-

lunur ki onun bu degeri sahip oldugu
potansiyeller bakimindan nesnellik ka-
zanir, Ve insanin sahip oldugu yetenek-
lerini gergeklestirmesi de onun etkin bir
varlik olarak tamumlanmasini sunar bi-
ze. Etkinligin gosterige ¢iktig:, nesnel-
tik kazandigy alan ise toplumdur ve in-
san sosyal dogasini ancak onunla var
kilabilir, gerceklestirebilir. Bu baglam-
da paylagimsal seyler/ zenginlikler in-
sansal ilgiler dogrultusunda belirlenir.
Sosyal adaletin ilkeleri igte bu kavram-
ma uygunluk icinde diizenlenirler. Bu-
rada insanm esit bir bigimde sosyal/
varhksal 1yiligi adalet anlayiginin teme-
linde yer alir ve o iste bu bakimdan sos-
yal adalet diigiincesinin yonetici ilkesi
olarak kendin? gosterir.

insansal ilgiier ile uygunluk icinde
olarak simdi kisaca s6z konusu alanlara
itigkin dagitic1 adalet ilkelerinden séz
etmek istiyorurmn,

1) Termel Gereksinim Alam: Her in-
samn egit bir bigimde iyiligi ilkesi diger
alanlarda oldugu gibi burada da esas
kayginin temelini ofusturur. Buna gore,
hicbir insan temecl gereksinimlerden
mahrum edilmemelidir ki bunlarin ba-
sinda yiyecek, bannma ve saglik gelir,
Temel gereksinmeler insansal var olu-
sun ve insanm kendini gergeklestirebil-
mesinin 6n koguludur.Bu bakimdan o,
sosyal adaletin gergeklegtirilmesinde
de ilkesef dncelige sahiptir.Dolayisiyla,
temel] gereksinim alaninimn dagitic1 ada-
let ilkesi Temel Thtiyaglarin Esit Bir bi-
cimde Saglanmas: Tlkesi olarak formii-
le edilebilir. _

2) Kendini Yaratma Alan:: Her insa-
nin esit bir bigimde iyiligi ilkesi burada
da yonetici itke durumundadir. Insamn
kendini yaratma alani olarak da tanim-
[anabilecek bu alanda zorunluluk soz
konusu degildir. Paylasitacak seyler in-
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sanin kendi iyiligi ve ilgileri ile iigili-
dir. Burada her insanm kendi yetenegi-
ni geligtirebilmesini ve kullanabilmesi-
ni saglayacak etkinliklere katihmi ve
bu kattlmmn kosullarimin saflanmasi
$6z konusudur. Bu noktada ii¢ ayr1 alan
ayirt edilebilir: galisma alant, organik
sosyal alan ve egitim alam. Cabigma
alan1 insamn kendi anlarmm kurdugu
yerlerden biri olarak diizenlenmelidir.
Organik sosyal atan ise kurum-dist et-
kinligi tammlar. Bu bir spor etkinligi ya
da sanatsal ya da bazi sosyal amagh et-
kinlik olabilir. Egitim alamina gelince
burada esas olarak kastedilen kurumsal
egitim degildir; o daha ¢ok insanin 6z-
giir zamana sahip olarak arastirma yap-
mas1, yeni bir dit 6grenmesi yani insa-
nin kendini dzgiir ve bagimsiz bir bi-
¢imde bilen bir dznc olarak gergekles-
tirmesi ile ilgilidir.

3) Oznesei Var Olma/Var Olus Ala-
m:Esit tyi Olma ilkesi’nia son ojarak
uygulayacagi alan 6znescl var olug ala-
mdir. Oznesel esitlik ilkesi de diger
alanlardaki sosyal adatet ilkelerinde ol-
dugu gibi, esitlikei iyilik ilkesi’nden tii-
retilir, Oznesel var olug alanim ilgilen-
diren geylerin devlet tarafindan paylag-
tirllmas: $0z konusu olamaz; ancak
devlet dznesel var olusu gerceklestir-
meyi saglayacak 6n kosullan , gerckli
kosullar yaratabalir.

Oznesel iyiler iki kategoriye bokiine-
bitir:

I} Oz-saygt ki, bu biitiin insanlar ta-
rafindan evrensel olarak ve ey zamani
olarak paylagilsr.

i) Rekabete dayah oz-deger. Oz-
saygi egitlik ilkesi agisindan herhangi
bir sorun olugturmazken oOz-deger te-
melde meritokratik olmas1 bakimindan
problemli goriiniir. Ancak bu sorun her
“insamin kendi ilgilerini geligtirmesi

baglaminda disiiniildiigtinde ortadan
kalkar. Oznesel var olug alanimin iyile-
ri, insanm kendi ilgilerini gerceklestir-
mesi bakimindan aragsal nitelik goste-
rirler. Insan kendi Gzerine diisiinen bir
varhiktir ve kendine iligkin bu diisiiniim
insanin kendini yaratmasinda vazgegil-
mez bir Sneme sahip goriiniit. Oznesel
var olus alamnin iyileri insanin kendisi-

ne z-saygismi kendisine ait olan 6z-

deger duygusunu yaratmaya yoneliktir.
Vatandaglik, ddiiller, yarigmalar ve po-
litik haklar insamin 6znesel var olusu-
nun araclanna ornek tegkil edebilir. Oz-
saygl insanin insan olmas1 bakimindan
sahip oldugu ickin degeri ifade eder.
Dolayistyla o, birinin sahip oldugu ge-
lecek, basar ve herhangi difer bir sos-
yal ve bireysel sifattan bagimsizdir.
Baska bir ifadeyle o, insanm insan ol-
mas1 balkimindan 6zsaygiya layik oldu-
#unu dile getirir, yoksa insamn ne oldu-
guiwi sahip oldugu seyler balumindan
degil.

Insanin kendini tam olarak gercek-
legtirmesi igin dz-saygisinin kendisin-
den calinmamasi gerekir. Ciinkii iyi bir
vagaml1 kurmada ve siirdiirmede 6z-say-
g1 son derece onemli bir yere sahip-
tir. Feminist kuramciiarin etkili bir bi-
¢imde dile getirdikleri gibi, dzellikle
kadnlar, suf cinsiyetlerinden dolay)
yiizyillarca Gz-saygidan mahrum edil-
diler.Bu hi¢ kuskusuz koleler i¢in de
dogrudur. Oz-deger ise Gz-saygidan
farkli olarak insanin yalmzca insan of-
mas1 bakimindan saygiya deger oldu-
gunun 6tesinde onun kendisine iigkin
deger duygusunu sosyal boyuta tagm.
Oz-deger kisinin kendisi ve toplum ile
iligkisinde varlik kazanr. Bagardlar,ye-
tenekler ve kisisel idealler 6z-deger ala-
nim tammlar. Insamn sahip oldugu ye-
tenekleri gerceklestimmesi i¢in izin ve-
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rilmesi devletin paylastiracagy bir iyi
olmamakia birlikte onlanin gergeklesti-
rilmesini saglayacak kosullarin/ortamin
saglanmasi devletin gérevidir. Oz-say-
g1 yasal haklan, politik haklart ve va-
tandagh$ icerirken hem 6z-sayg: ve
. hem de 6z- deger 6znesel var olusun te-
mel iyileri ofarak var olurlar. Esitlik¢i
Iyilik ilkesi’nin 15381 altinda varilacak
ilke 6znesel esitlik ilkesi’dir. Oznesel
var oiug alamimn iyileri her insann ken-
dini gerceklegtirebilmesinden olusur,
Onlar 6znesel iyiferin 6zneleri olmalart
bakimindan esit ama kendi bireysellik-
leri iginde farkhdirlar. Devletin amac,
bu baglamda, insanlann kendilerini ya-
ratmak degil; insanlara kendilerini var
edebilecekleri ortam yaratmaktir.

Sonug Yerine: Aristoteles ve Yeni
Liberaller Uzerine

Aristoteles insan hakkinda ve insa-
nn insan olarak iglevini yerine getirme-
si, bagka bir ifadeyle, kendini gergek-
lestirmesi hakkinda diisiincelerini esas
olarak Nikomakhos’a Etik ve Politi-
ka'da dile getirir. O, s6zii edilen ¢alig-
malarda politik kurumlanin olusturul-
mast ve diizenlenmesini ele alarak ya-
sarmn birgok alanmin politik atanla ic-
scl bir bagintr tagidigini géstermeye ¢a-
ligir. Dolayissyla Aristoteles'in politika
tizerine olan kavrayigmin temelinde in-
san ve insamn kendini nasil gercekles-
tirebtlecegi kaygist biiyiik yer isgal
eder. Politik diizenlemenin asil amaci
her insanin kendt yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda varliini gergeklestire-
bilmesidir. Onun bu kavrayst temelde
liberal kavrayis ile tam bir kargitlik ice-
rir. Aristoteles, Politika 1330b11°de ay-
nen gdyle der: “Bedenimiz icin cok sik
ve ¢ok sik miktarda kullandigimiz sey-
ler saghigimiz tizerinde en fazla etkide
bulunurlar. Su ve hava bunlar arasmda-

dir. Dolayisiyla iyi bir politik planlama
bu gibi seyler hakkinda diigiinmek du-
rumundadir”."® Yine, Politika’nin 1329
b39 satirlari ve ilerisinde higbir insamin
yasamun siirdiirebilecek gereksinimier-
den yoksun kalmamas1 gerektigini be-
lirtir. 1255 b 20°de ise politik yoneti-
min esit ve dzgiir insanlann ydnetimi
oldugunu sdyler. Ozetle; politikann te-
melinde insan ve insanin kendi islevini
gerceklestirebilmesine iligkin kaygilar
yer alir. Yeni-liberallerin cogunun in-
san igin iyi olanin ne oldugu hakkinda
bilyiik korku, Uziintli ve kaygi duyma-
farma kargin Aristotelesgi kavrayisin
temelinde tam da bu konulara iliskin
sorular yer alir. Ciinkii politik diizenle-
me insan igin iyl olana iligkin tam bir
kavrayis1 ve insan olarak var olmanin
ne anlama geldigini bilmeyi gerekti-
rir.Aristoteles, 13234 14-17'de bu ko-
nuyu soyle dile getirir: “Politik diizen-
leme konusunda uygun bir sorusturma
yapmay1 isteyen kisi once en iyi yaga-
nun ne oldugu hakkinda agik bir kavra-
yisa sahip olmal:dir; ¢iinkii eger bu ko-
nu agik degilse en iyi politik diizenle-
menin ne oldugu da agik degildir,”
Aristoteles’e gore, zenginlik, gelir ve
mal-miillk kendilerinde iyi seyler degil-
dirler. Bunlarin biriktirilmesi kendi ba-
sina bir anlam tagimaz; onlar ancak ya-
samm kurulmas: baglaminda bir deger
tagirlar. S6z konusu seyler ancak ve an-
cak ne i¢in sorusu ile birlikte anlam ka-
zanirlar. Liberal- kapitalist sistemde
yetigenlerin ¢ogu igin bu son derece tu-
haf bir diigiince olarak algilanabilir.
Giinkii liberal kapitalizmde daha fazla
daha iyi, daha biiyiik daha iyi anlayigs
son derece biiyilk bir revag gormekte-
dir. . Aristoteles¢i kavrayis acisindan
bu bir sapkinhiktir. Aristotelesgi ne ken-
disi ve ne de diferleri icin seyleri birik-
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samin kendi iyiligi ve ilgileri ile ilgili-
dir. Burada her insanin kendi yetenegi-
ni geligtirebilmesini ve kullanabiimesi-
ni saglayacak etkinliklere katilimt ve
bu katulmin kogullarima saglanmast
86z konusudur. Bu noktada ¢ ayn alan
aymrt edilebilir: ¢alisma alani, organik
sosyal alan ve egitim alani. Caligma
alan1 insamn kendi anlamini kurdugu
yerlerden biri olarak diizenlenmelidir.
Organik sosyal alan ise kurum-dis1 et-
kinligi tanumlar. Bu bir spor etkinligi ya
da sanatsal ya da bazi sosyal amagh et-
kinlik olabilir. Egitim alanina gelince
burada esas olarak kastedilen kurumsal
egitim degildir; o daha gok insamn 6z-
giir zamana sahip olarak aragtirma yap-
masi, yeni bir dil 6grenmesi yani insa-
nmn kendini 8zgiir ve bagimsiz bir bi-
¢imde bilen bir dzne olarak gergekles-
tirmesi ile ilgilidir.

3) Oznesel Var Olma/Var Olug Ala-
ni:Egit {yi Olma ilkesi’nin son olarak
uygulayacagi alan znesel var olus ala-
mdir. Oznesel esitlik ilkesi de diger
alanlardaki sosyal adalet ilkelerinde ol-
dugu gibi, esitlikei iyilik iikesi’nden tii-
retilir. Oznesel var olug alamm ilgilen-
diren seylerin devlet tarafindan paylas-
tinlmas1 s6z konusu olamaz; ancak
devlet znese! var olusu gerceklestir-
meyi saglayacak on kosullan , gerekli
kosullar: yaratabiiir.

Oznesel iyiler iki kategoriye boliine-
bilir:

1) Oz-sayg1 ki, bu biitiia insanlar ta-
rafindan evrensel olarak ve e zamanh
olarak paylagilir.

Il) Rekabete dayall Oz-deger. Oz-
saygy esithik ilkesi agismdan herhangi
bir sorun olusturmazken 6z-deger te-
melde meritokratik olmas: bakimindan
problemli goriiniir. Ancak bu sorun her

insamin kendi ilgilerini gelistirmesi

baglamunda diigtnildiigiinde ortadan
kalkar. Oznesel var olug alanmin iyile-
ri, insamin kendi ilgilerini gerceklestir-
mesi bakinindan aragsal nitelik gdste-
rirler. insan kendi iizerine diigiinen bir
varhiktr ve kendine iligkin bu diisiiniim
insanin kendini yaratmasinda vazgecil-
mez bir éneme sahip goriiniir. Oznesel
var olug alaninin tyileri insanin kendisi-
ne dz-saygisim kendisine ait ofan 6z-
deger duygusunu yaratmaya yoneliktir.
Vatandaghk, ddiiller, yarigmalar ve po-
litik haklar insamn 6znesel var olugu-
nun araclarina rnek tegkil edebilir. Oz-
saygl insanmin insan olmas: bakimindan
sahip oldudu ickin degeri ifade eder.
Dolayisiyla o, birinin sahip oldugu ge-
lecek, basar1 ve herhangi diger bir sos-
yal ve bireyse! sifattan bagmmsizdir,
Baska bir ifadeyle o, insanin insan ol-
mas1 bakimindan 6zsaygiya layik oldu-
gunu dile getirir, yoksa insamn ne oldu-
gunu sahip oidugu seyler baknmiidan
degil.

Insamin kendini tam olarak gergek-
lestirmesi i¢in ©z-saygismin kendisin-
den ¢alinmamast gerekir. Ciinkd iyi bir
yagarm kurmada ve siirdiirmede 06z-say-
g1 son derece dnemli bir yere sahip-
tir.Feminist kuramcilann etkiii bir bi-
¢imde dile getirdikleri gibi, 6zellikle
kadinlar, sif cinsiyetlerinden dolay
ylizyillarca dz-saygidan mahrum edil-
diler,Bu hi¢c kuskusuz koieler i¢in de
dogrudur. Oz-defer ise Oz-saygidan
farkli olarak insanin yalnizca insan ol-
mas: bakimindan saygiya defier oldu-
gunun 6tesinde onun kendisine iligkin
deger duygusunu sosyal boyuta tagir.
Oz-deger kisinin kendisi ve toplum ile
iligkisinde varlik kazamr. Basarilar,ye-
tenekler ve kigisel idealler 6z-deger ala-
nm1 tanimlar. Insanmn sahip oldugu ye-
tenekleri gerceklestirmesi igin izin ve-
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rilmesi devletin paylastiracagi bir iyi
olmamakla birlikte onlarin gergeklesti-
rilmesini saglayacak kosullarin/ortamin
saglanmast devletin gorevidir. Oz-say-
g yasal haklan, politik haklar: ve va-
tandaghig: icerirken hem &z-saygi ve
hem de 6z- defer dznesel var olusun te-
mel iyileri olarak var olurlar. Esitlik¢i
fyilik ilkesi’nin 1131 altinda vardacak
ilke 6znesel esitlik ilkesi'dir. Oznesel
var olug alanimin iyiferi her insanmn ken-
dini ger¢eklestirebilmesinden olusur.
Onlar 6znesel tyilerin 6zneleri olmalary
bakimindan esit ama kendi bireysellik-
leri iginde farklidirlar. Devietin amact,
bu baglamda, insanlann kendilerini ya-
ratmak defil; insanlara kendilerini var
edebilecekleri ortamu yaratmaktir. ¢!

Sonug Yerine: Aristoteles ve Yeni
Liberaller Uzerine

Aristoteles tnsan hakkinda ve insa-
nin insan olarak iglevini yerine getirme-
si, bagka bir ifadeyle, kendini gercek-
festirmesi hakkinda diigtincelerini esas
olarak Nikomakhos’a Etik ve Peoliti-
ka’da dile getirir. O, sézii edilen gahg-
malarda politik kurumlarin olugturul-
mas1 ve diizenlenmesini ele alarak ya-
gsamin bircok alaninin politik alanla ig-
sel bir bagint tagidigim gdstermeye ca-
1511, Dolayisiyla Aristoteles’in politika
tizerine olan kavrayiginin temelinde in-
san ve insanin kendini nasi gergekles-
tirebilecegi kaygist biiyitk yer isggal
eder. Politik dtizenlemenin asil amaci
her insanin kendi yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda varhigim gerceklestire-
bilmesidir. Onun bu kavrayisi temelde
liberal kavrayis ile tam bir kargitlik ice-
rir. Aristoteles, Politika 1330b11’de ay-
nen soyle der: “Bedenimiz igin ¢ok sik
ve ¢ok sik miktarda kullandifmiz gey-
ler saglifimiz tizerinde en fazla etkide
bulunurlar. Su ve hava bunlar arasinda-

dir. Dolayisiyla iyi bir politik planlama
bu gibi seyler hakkinda diisiinmek du-
rumundadir™."® Yine, Politika’mn 1329
b39 satirlant ve ilerisinde hicbir insan
yagamin stirdiirebilecek gereksinimier-
den yoksun kalmamas: gerektigini be-
lirtir, 1255 b 20’de ise politik yoneti-
min egit ve dzgiir insanlann yénetimi
oldugunu séyler. Ozetle; politikanin te-
melinde insan ve insanin kendi iglevini
gerceklestirebilmesine iligkin kaygiltar
yer alir. Yeni-liberallerin ¢cogunun in-
san icin iyi olanin ne oldugu hakkinda
biiylik korku, iiziinti ve kaygi duyma-
larina kargin Aristotelesgi kavrayigin
temelinde tam da bu konulara iligskin
sorufar yer alir. Ciinkd politik diizenle-
me insan igin iyi olana iligkin tam bir
kavrayigt ve insan olarak var olmanin
ne anlama geldigini bilmeyi gerekti-
rir.Aristoieles, 1323a 14-17’de bu ko-
nuyu sdyle dile getirir: “Politik diizen-
ieme konusunda uygun bir sorugiurma
yapmay: isteyen kisi once en iyi yasa-
min ne oldugu hakkinda acik bir kavra-
yisa sahip olmalidir; ¢iinkd eger bu ko-
no agik degilse en iyi politik diizenle-
menin ae oldugu da acik degildir.”
Aristoteles’e gore, zenginlik, gelir ve
mal-miilk kendilerinde iyi seyler degil-
dirler, Bunlarin biriktirilmesi kendi ba-
sina bir anlam tagimaz; onlar ancak ya-
samin kuruimast baglaminda bir deger
tagirlar. S6z konusu seyler ancak ve an-
cak ne i¢in sorusu ile birlikte anlam ka-
zanrlar, Liberal- kapitalist sistemde
yetisenlerin ¢ogu icin bu son derece tu-
haf bir diigiince olarak algilanabilir.
Clinkii liberal kapitalizmde daha fazla
daha iyi, daha biiyiik daha iyl anlayis:
son derece bilyiik bir revag gérmekte-
dir. . Aristoteles¢i kavrayis agisindan
bu bir sapkinliktir. Aristoteles¢i ne ken-
disi ve ne de digerleri icin seyleri birik-
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tirmede higbir neden ve anlam gérmez,
Agirt zenginlik agin rekabeti getirebilir
veya leknik tizerine agint vurgu insanta-
r1 sosyal baglam disina atarak onlar ay-
n1 zamanda Sgrenme ve diigiinme etkin-
liklerinden sogurabilir. Dolayisiyla,
sosyul adalete iligkin soru, ne kadarna
sahip olundugn ile degil, insanlarin ne-
ler yapabildigi ile ilgilidir, ¥
Aristoteles¢i kavrayigta Oncelik iyi
olana iligkindir. Bu nedenie de, insan
icin iyi olanin ne olduu hakkmdaki
kavrayig her etik ve politik sdylem i¢in
bir gerekliliktir.Ote yandan liberaller
ama Szellikle yeni-liberaller iyt kavra-
minin vatandaglar arasinda g¢atigmaya
ve devletin totaliter uygulamalarina ne-
den olabilecegini iddia etmekteler. Ay-
rica, onlar, bu kayglara ck olarak;
iyt'ye ijligkin anlayisin insan igin iyi
olanin ne oldugu ile bagintilanmasinin
metafizik 6gelerin politik alana sigrama
eniikesi tagidiging da dile geiirimekie-
ler.Ancak, Aristotelescilerin iyi kavra-
mu Rawls’in iyi kavrarm gibi ne ince ve
ne de zayiftir. Tam tersine, M.C. Nuss-
baum'un belirttigi gibi Aristotelesciler
bir kalm iyi kavrayisina sahiptirier."?
Ve gimdiye kadar tammlandifs bigi-
miyle Yeni- Aristoteles¢i iyi anlayisi
jnsan olmanmn ne anlama geldigi ve ne
demek oldugundan hareket ederek me-
tafizik olana hic de yakin durmaz. Ne
su ne hava , ne anlamlt ¢aligma ortami
ve ne de saghkl bir yagsam siirme ve iyi
bir egitim alma metafizik 6geler icerir.
Bedenin deneyimleri kiiltire! olarak
belirlenebilir; ama bedenin kendi ihti-
yaclar degil. Aristoteles’e gore, eger
biz birinin acikmadiginy, susamadigini,
duyumsamadigin goriip, yeme ve igme
konusunda umursamazlik gosterdigine
tanik olursak biz, bu insamn insan ol-
maktan uzak oldugunu diigiiniiriiz. "

Liberalizmin iyi kavramindan kagi-
simn ¢ogulcu topluma yer birakmak
kaygisindan kaynaklandig iddia edilir:
Her vatandasin kendi iyisini se¢mesing
izin verme ve bu bakimdan vatandagla-
ra esit bigimde davranma. Boylece dev-
let hicbir iyi kavramim digerine iistiin
tutmaz. Hatta Nozick ve Dworkin sanki
bitge insanlarin iyl kavrayigindan muz-
daripmis gibi goriiniirler ve dzeliikle
Nozick herkesin bir Aristoteles bir He-
gel ya da Marx olamayacagim belirte-
rek son derece naiv bir bigimde iyi an-
layisim red etmeye yonclir.'” Oysa
man bireysel durumlara karsi duyarli-
dir. O, kiginin karakterini,{arihse! ve
sosyal durumlarnim gdz ardi etmez.
Sonra liberalizmin ¢oguiculugu mutlak
anfamda garantiledidi de dogru degil-
dir; ¢iinkii Marx’in iscisi liberal- kapi-
talist demokraside yasamakla birlikte
yapiigi isi secmernigiiv, Diinyada bir-
cok kadin da siirdiirmek zorunda oldu-
gu vasami kendisi secmemigtir Se¢im,
liberal-kapitalist toplumda igeriksiz so-
yut bir kavram olarak kalir gériiniir.

Yeni-Aristotelesgt kavrayly Kantgt
temeller iizerinde yiikselen liberalizmin
birgok bigimi ile tam bir karsitlik goste-
rir, Ornegin, Rawls i Kantgi konstruk-
tivist anlayig gercevesinde yarattigl in-
san gercksinimleri duygusal duyarlilik-
lar1 olan insan degildir. Onlar var olan
seylet arasindan ihtiyaglar1 olan seyleri
secen, paylasan kigiier olarak lkarsimiza
¢ikarlar. Her ne kadar bu bakimdan
Rawls empirik Kantg1 olarak nitelendi-
rilse de Rawls’in insaru hem doga ve
hem de diger insanlarla gercek bagim
yitirmistir, Ayrica, genel olarak yeni-li-
beral anlayssta insan istiine hi¢bir derin
kavrayigin izine rastianmadig! gibi, ne
insan ile seyler ve ne de insan ife insan
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arasinda gercek bir bagintidan s6z edi-
lebilir.. Zorunlu seyler saglandifinda
her gey ¢oziimlenmis, bitmis gibidir.
Rawls, Kant¢t insan anlayigim genel
olarak paylasir goriiniir, Ahlak alamm
dogal alandan ayrma/koparma egilimi

. Rawis i¢in de gegerlidir. Gyle ki, moral
bir varlik olarak insan sanki kendi diin-
yasim dig diinyadan bagimsiz bir bi-
cimde yaratir. Bu insan anlay:g: liberal
Kantgihgin neredeyse ortak insan tani-
midir.

Buna karsin Aristotelesgi insan anla-
¥1§1, insanin ne bir tann ve ne de bir ca-
navar oldugundan hareket eder. Dogal
diinyanin i¢ine dogan insan bazi temel
yeteneklere sahip olarak zengin ihtiyac-
lara gereksininim duyar. O, bu haliyle
kendini geligtirmeye yonelir. Aristote-
les¢i insan her zaman dogamn ve toplu-
mun destegini talep eder. Onun kendini
gerceklestirmesi icin dostlara, arkadas-
lara, temiz suya, havaya gereksinimi
vardir."” Zaten deviet de iyi yasamm
gergeklestirmek ve paylagmak igindir.
Yoksa Nozick’in kutsallaghrdift miil-
kiyet hakkim korumak igin degil.

Notiar:

(1). Burada daha ¢ok A.J.Walsh ve
dzellikle de M.C.Nussbaum’un Yeni-
Aristotelesci insan anlayislarindan ha-
reketle sosyal adaleti ele alma 6z ko-
nusudur.

(2). Waish, A.J.Walsh ; A Neo-Aris-
totelian Theory of Social Justice, Ash-
gate Publishing, 1997, England.

(3). Aristotle; Nicomachean Ethics
1095 b 6 a-1096 al5, 1097b25-
1098a15, 1097a13-1098a20.

(4). Bu konuda son derece énemli bir
galiyma olan su yapita bagvurulabi-
lir. Zelyut- Hiinler, Solmaz; Rawls ve
Maclntyre: Tki Adalet Arasinda; Libe-
ral ve Komunitaryan Diigtincelerin Ca-
tisma Alam, Vadi Yayinlan, Anka-
ra,1997.

{3). Supra not 2, 5.86,

(6). Her ne kadar M.C.Nussbaum ile
AJ Walsh’un insansal ilgileri tamimla-
malart arasinda ¢ok biiyiik farklilklar
oimasa da ben burada daha cok
Walsh'u izlemeye calisim. Supra not;
2, s. 85,

(7). Aristotle; Nikomakhos’a Etik,
1130 b 18- 1131a 6.

(8). Supra not; 5.121.

(9). Gaiston,W; Justicc and Human
Good, Chicago University Press, Chi-
cago, 1980,

(10). Supra not 2; s.124.

(11). Supra not 2; 5117, 131,150,
174.

(12). Aristoteles’ten yapilan geviriler
bana aittir.

(13). Nussbaum,M.C: “Aristotelian
Social Democrasy” (in: Liberalism and
the Good; ed. by: Douglass, R.B. Ma-
ra,G.R; and Richardson, H.S.), Rout-
ledge, NewYork.

{14). Supra not 13; 5.217.

(15). Aristotie; Eudemian Ethics;
11194 7-10.

(16). Nozick R; Anarchy, State and
Utopia, 5.241, Basic Books, NewYork,
1974.

17. Supra not 13; 242, 243,
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Nikomakhos’a

Ftik Besinei

Kitapta “Adalet” ve
“Adaletsizlik” Kavramlar:

Kaan H. Okten"

1. Girig

Aristoteles’i giiniimiizde okuyup yo-
rumlamak ne ise yarar? Konuya Al-
manca’da schongeistlich denilenin di-
sinda bir iigiyle yaklagtifimiz1 kabul
edetim. O halde neden Aristoteles ele
alimir? Aristoteles; Rabbinik Yahudi-
likten, Hiristiyanhktan, islamdan: Orta-
¢ag’dan, Yenigag'dan, Yakingag'dan
once yasamis oldugundan bu kiiltiirle-
tin fiilen disgindadir. S6z konusu kiiitiir-
lerin Aristoteles’i alimlama siireciyse
bagli bagina bir inceleme konusudur.
Séyle bir Tormiille ifade edilebilir so-
run: Aristoteles, bizim olan herseyden
once yasamstir. Dolayisiyla “Aristote-
les”, bagka bir deyisle “gercek”™ Aristo-
teles okunabilir, “kendi” hermendtik
konumu i¢inde anlagilabilir mi? Bu du-
rumda, bagtaki soruyu yinelemek gere-
kir: Giiniimiizde Aristoteles’i okumak
ne ise yarar?

Kargilaghiimiz sorun gergekten de
vahimdir. Ciinkii mesele asiinda sudur:
Nasif bir dil kuilamlacaktir? Alimlama
tarihi i¢inde birikip gelen ve Aristoteles
adiyla dzdeglesmis bulunan, fakat “ger-
cek” Aristoteles’le iligkisi ciddi antam-
Ela sorgulanmasi gereken terminolojiyl

kullanmak ne kadar dogrudur? Ceviri
vaparken hangi kavram nasil aktariima-
lidir? Ornegin Thomas Aquinas’in, Ro-
bert Grosseteste’nin Latince ¢evirisin-
den® yola gikan Guillelmo de Moerbe-
ka’'mn c¢aligmasina dayanarak yaptig
127172 tarihli iinlii ve 6nemli Niko-
makhos’a Etik serhi®, yiizyillar boyun-
ca Aristoteles’in tcmel alimlama metni
olmug, buradaki terminoloji giiniimiize
degin Aristotelesci kavram dagarcigim
belirlemigtir.

Bu gelenegin digina ¢ikilabilir mi?
Cikildiginda anlagilamazhik sorunuyla
karsilagilmaz m? Ornegin bdyle bir al-
ternatif yolu deneyenter arasinda Mar-
tin Heidegger bulunmaktadir. Ancak
Heidegger’in Aristoteles terminolojisi
yine de oldukca tarigmah goériinmekte-
dir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
bashjiiyla edite edilmis olan eserinin
besinci kitabindaki “adalet” ve “adalet-
sizlik” kavramlanm burada irdelemeye
cahgirken, yukaridaki genel sorunlar tn
planda tutuimaya caligilacaktir. Bu
baglamda ilkin besinci kitabi olugturan
on bir boliimiin kisa dzeti sunulacak,
ardindan da dike ve dikaiosune ile adi-

itgi Universitesi fletisim Fakiiftesi, Ogretim Uyesi
¥ ¥Yrd. Doc. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi iletisim 4 > . . _
gr)) Arr‘stoteé‘;es Latinus, vol. XXVI 1-3, Fasciculus Tertius: Ethica Nfcomac_h_ea, Transfatio Rc?beru Gr:fkjefi_srje
Lincolniensis sive “Liber Ethicorum”, Recensio Fura, Textus Purus, Edidit Renatus Antonius Gauthier, £ .
1 J i 21972,
Brill / Desclée de Brouwer, Leiden / Bruxelles: 19 . _ .
(2)  Sancti Thomae de Aquino, Opera Omnia, lussu Leonis XHif P. M. Edita, Tlomus XLViL: Semen.ualL;fn Etj:
corum, Cura et Studio Fratrum Praedicatorum, Yolumen I: Preafatio — Libri I-M), Volumen 11 Libri V-X -

totfe’s Nicomachean Ethics, cev. C. 1. Litzinger, Dumb Ox Books, Notre Dame, Indiana: 1993.
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kia kavramlar: iizerine irdelemelerde

bulunulacakiir. Ancak temelde irdele-
memiz, adaletsizlik degil adalet odakl
olacak, adaletsizlik, buradaki onerme
ve ¢Ozliimiemelerin degillemesi olarak
kabuli edilecekitir,

2. Nikemakhos’a Etik’in Besinci
Kitabi

Eldeki haliyle toplam on kitapian
meydana gelen Nikomakhos'a Etik’in
pbeginci kitabi, on bir bsliimden olus-
maktadir.” Bekker edisyonunda* sayfa
1129 ila 1138 arasinda yer alan s6z ko-
nusu beginci kitap, adalet ve adaletsiz-
lik iizerinedir. Aristoteles’in tartismala-
rima, 6zellikle Platon’un Devlet isimii
eserinin birinci kitabindaki adalet irde-
lemesinden hareket ertigini, onunla
adeta hesaplastigin1 iddia etmek miim-
kiindiir. Ancak bu iligki burada ele alin-
mayacakor.” Su kadarla yetinilecektir:
Aristoteles, Platon’un Deviet’te adalet-
te ilgili olarak 6ne siirdiiklerinin nerce-
deyse lamamial (onun psikelojik bir fe-
nomen oldugunu, adaletin en iyi bicim-
de filozoflarda goriilebilecegini ve onu
en iyi ve dogru anlama yolunun ideal
toplumu kurmak oldugunu) reddetmek-
tedir.” Bagka bir deyigle Aristoteles,
Beginci Kitap’ta ¢ok daha somut, feno-
menolojik ve gercekei bir ¢oziimleme
sunmaktadir,

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'te,
yapilabilecek iyilerin en ucundaki, bir
bagka deyisle en iistiindeki ivinin mut-
luluk [eudaimonia] oldugunu belirle-

dikten sonra (1095a18), mutlulugun bir
ruh erdemi [arete] oldugunu ortaya
koymakta (1102a5) ve erdemin ne ol-
dugunu sormaktadir. Erdemieri ikiye
aywan Aristoteles, “kimi erdemlere dii-
stince erdemleri [dianoetike], kimine de
karakter erdemleri [etike]” (11063a5)
demektedir. Buna gre adalet bir karak-
ter erdemidir.

Begsinci Kitap, etik erdem sinify igin-
de yer alan adalet [dikaiosune] ve ada-
letsizlik {adikia] iizerinedir. Bu kitabmn
birinci béliimti, adalet ve adaletsizlik
kavramini tammlamaktadiv: “Simdi go-
riyoruz ki, herkes insanlarin, adif olan:
yapan insanlar olmalarim, adil eylem-
lerde bulunmalarim ve hakli seyler iste-
melerini saglayan huya ‘adalet’; ayni
sekilde insanlarin haksizlik yapmaya ve
haksiz seyler istemeye gotiiren huya da
‘adaletsizlik’ demek istiyor.” (1129a6-
10). Bu baglamda Aristoteles, adaleti
Rusursuz erdein olurak tanimlamakia-
drr. Ikinci boliimde Aristoteles, evren-
sel adaletin ardindan tikel adalet konu-
suna egilmekte ve bunun iki tiir oldugu-
nun altim ¢izmektedir: dagitic |diane-
metikos] adalet ve diizeltici [diorthoti-
kos] adalet. Uciincti boliimde Aristote-
les, dagitici adaletin ashnda bélitstiirii-
lebilir yeylerin geometrik orantis iizeri-
ne temellendifini gostermektedir (“Ni-
tekim orantili olan ortadir, hak da oran-
th olandir”, 1131b11-12). Dérdiincii
bolimdeyse, diizeltici adaletin, iki taraf
avasmdaki haksiz bolistimii ditzeltici
bir iglev gérdiigiinii vurgulamaktadir.

(3} Aristoteles, Nikomakhos’a Etik - Ethika Nikomakheia, cev. Saffat Babiir, ikinci Basim, Ayra¢ Yayinevi, An-

kara: 1998.
f4) Aristotelis Opera, Edidit immanuef Befder
ter de Gruyter, Berfin: 1960-51.

, Acadernia Regia Borussica, Bertin: 1831-70, Yeni Basim; Wal-

(5} Bu konuyla ifgili olarek bkz. Franz Dirlmeier, “Anmerkungen 7t Buch V”, Aristoteles, Nikornachische -
hik, Wissenschaftliche Buchgeseflschafi, Darmstady: 195 6, s. 397-398. Aynica bkz. Ingemar Driiring, Aris-
toteles — Darstetiung und Interpretation seines Denkens, Carl Winter Universititsverlag, Heidefbeig: 1966,
5. 146-147, Giinther Bien, “Gerechtigkeit bej Aristoteles”, Otfried Hoffe fder.), Klassiker Auslegen: Aristo-
tefes - Die Nikomactische Ethik, Akademie Verfag, Berlin: 1995, s. 135-164 (zelfikle s, 142).

®) Richard Kraut, Aristotle ~ Political Fhilasophy, Oxford University Press, Oxford / New York: 2002, s, 100.
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Aristoteles’e gore diizeltici adalet iki
gruba ayrihr: isteyerek [ekousios] veya
istemeyerek [{akousios] yapan tasar-
ruflarda karsilagian diizeltici adalet.
Dolayisiyla yargig, diizeltici bir gorev
iistlenmektedir: “O halde adalet, yargi-
cin da oldugu gibi, orta olan bir §eydi}".
Yargig esitlestirir ve esit kesilmemig bzr
cizgide oldugu gibi, ortadan daha bii-
yiik olan pargay1 kesip daha kii¢ iik.par—
caya ekler” (1132a24-27). Burada izle-
nen yol, aritmetik oraniamaya benze-
mektedir. Besinci boliimde Aristoteles,
adaletin salt karsiliklibk [antipepont-
hos] olmadigimin altmu ¢izmekiedir.
Hakga ahg verisin temeli orantisal kar-
sibklihktir, Aristoteles’e gore bum.m
esasi ise, para ile temsil edilen taleptir.
Dotayisiyla besinci kitabin beginci bg-
limii, adeta cagdas iktisat kurammn
ana hatlarim sunmaktadir. Altinct bo-
limde Aristoteles, siyasal adaletin ne
oldugunu ve onun kosgullarim tartig-
maktadir. Yedinci béiiimde siyasal ada-
ietin medeni hukuka dayandifini, me-
deni hukukunsa dogal ve yasal olmak
izere iki tiiriinin bulundugunu goster-
mektedir. Bundan sonra Aristoteles, se-
kizinci bélitmde, isteyerek ve istemeye-
rek yapilan edimler konusuna gelmekte
ve iradenin dnemini vurgulamaktadir:
“(Q halde hakh eylem ve haksiz eylem
isteyerek ve istemeyerek yapilmig ol-
makla belirtenmis oluyor; ¢iinkii isteye-
rek yapildig: zaman kinanir ve o takdi.r~
de aym zamanda haksiz bir eylemdir;
dyle ki eger eylemin isteyerek yapilma
azelligi yoksa, yapilan bir haksizlik
otacak ama cylem haks:z olmayacak”
(1135a19-23). Dokuzuncu bdlimde

7} Ayrintifi bir inceleme igin bkz. David Bostack,
York: 2000, 5. 54-73

Aristoteles, isteyerek haksizhga ugra-
mamin miimkiin ofup olamayacagin,
haks1z boliigiim/dagitm durumunda Ki-
min suclu otdugunu sorgulamakia, ada-
letli olabilmek igin erdemli olmak ge-
rekliliginin aiti ¢izmektedir. Onuncu
boliimdeyse esitlik Gizerine bir tartigma-
ya yer vermektedir. Besinci kitabm‘ 507
holiimit olan on birinci boliimde Aristo-
teles, bir insanin kendi kendine haksiz-
ik yépmasmm miimkiin olup olmadig-
n1 yeniden sormakta, bunu olumsuzla-
makta ve haksizlik yapmann, haksizhi-
ga ugramaktan daha kétd oldugnnu sa-
vanmaktadir.

3, Aristoteles’te “Adalet” ve

“Adaletsizlik” Kavramlar

Uzerine

Nikomakhos’a Etik’in Beginci Kita-
b1, bize, “adalet” kavramimnm cesitli an-
lamlan oldugunu gostermekiedir.” Bu
baglamda Aristoteles, drnegin evrensel
adalet ile tikel adalet ayrnimina gitmek-
tedir. Ote yandan Aristoteles’in adalet
anlayisim kavrayabilmek icin, Eski-
¢ag’da Yunanistan ve bir miktar da Ml—
sir’da adalet tasavvurunu gozden gegir-
mek, kisa da olsa bir kavram arkeoloji-
sine gitmek gereklidir.

Eski Yunan'da hak ile adalet aym
kavramlaria ifade edilmigtir: yani dike
ve dikaiosune ile. Hak ya da hakliik
antamuindaki dike, bir Tanriga olarak fa-
savvur edilmektedir.” Tanrica Dike
adaletin kigisellesmis sureti olup, Zeus
ile Themis’in kiz1, Eunomia (nizam} ve
Eirene’nin (baris) kizkardesidir. Dike,
Euncmia ile Eirene ii¢liisti, Horae (va-
kit tanrigalars) olarak biliniyordu. Dola-
yistya Tanriga Dike, kainat nizamini ve

Aristotle’s Ethics, Oxford University Press, Oxford / New

(8 Bu konudz ayrica bkz. Solmaz Zelyut Hinfer, “Adaletin Muadili Ned;:r.?", HFSA:’— Hukgk Felsefesi w.;Sg;:
olojisi Arkivi, 9. Kitap: Mugla Universitesi “Felsefe Gtinleri” (9-12 Ekim 2003) “Adalet” Setpozyurn
gr'n'fen' haz. Hayrettin Okgesiz, istonbul Barasu. Yayinlors, fstanbul: 2004, 5. 67-72.
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zaman ile diizeni temsil etmekteydi.
Zaten kainat (kosmos) bir nizamdir,
denge ve diizen demektir, $6z konusu
nizam, sadece goklerin diizeni (mev-
simler, yildiz ve gezegenler vs.) degil,
aym zamanda ve 6zellikle diinyevi dii-
zen, yani toplumsal ve siyasal yasam-
daki diizen olarak anlasilmalidir. Bu
denge ve diizen, dike kavramyla ifade
ediliyordu.

Ote yandan ilgingtir ki, nizam ve in-
tizamin tanrisallasmas: ve soyut bir ev-
rensel temnel ilke olarak goriilmesi, sa-
dece Eski Yunanistan'da degil, ondan
¢ok daha onceleri, ozellikle Eski Mi-
sir'da da géritlmiis olmasidir. Burada
Ma’at, tim nesnelerin sahih nizamm
temsi! eden hakikat, adalet, hak ve dii-
zen Tanngasiydr.™ “Eski Misu’da ada-
let ve dogruluk tanngasi, Re’nin kizi ve
Thoth’un karis: olan Ma’at’1n sembolii
tiydiir, O, bir hukuk tanrncasiyd.
Onun, adalet dafiimak igin Hakikat
Evi’nde oturduguna ve insaniarin kalp-
lerini kendisinin dogruluk tiiyiiyle tart-
tgna inanthed1”."” Mircea Eliade bu
konuda sunlari belirtmektedir; “Fira-
vun, ‘gergek’ [Hakikat) olarak da ¢evri-
len, ama genel anlamu ‘iyi bir diizen’,
dolaysstyla ‘hukuk’, *adalet’ olan ma’at
teriminin kigilesmis halidir. Ma’at, itk
yarathiga aittir: Bu nedente altin ¢agin
mtikemmelliZini yansiir. Ma’at evre-

nin ve hayatin temelini olusturdugu
icin, ayri ayni her birey tarafindan da bi-
linebilir."" Byle bir anlayigin, kagi-
9) E. O. James, The Ancient Gods —

nilmaz olarak hiyerarsik toplum diize-
nini dogrudugu da goézden kagiriima-
mahdrr.®

Dolayistyla, yeniden Eski Yunanis-

tan’a doniip bakacak olursak, dike kav-
ram acisindan zaman ve yordam ayr
bir dneme sahip olmaktadir. Buna gore
zaman, her seyin uygun bir zamanmin
oldufuna isaret eder: mevsimlerin, bit-
kiferin, yagamin ve slimiin tam ve uy-
gun zamanm s6z konusudur. Ote yandan
yordamuin (bir baska deyisle edim ve
davramslann) da uygunlugu ve diizen-
lilig1 s6z konusudur: Yapip etmeler,
uygun bicimde yapihip ediimelidir. Bu
noktada dike; toplumsal huzur, diizen
ve adaletin teminatgist olarak gériil-
mekiedir."? Burada, iyi bir kentdevlet
yonetiminin dike’yi muntazam bigimde
temsil ettifi diisiiniitmektedir. Dolayi-
siyla esyanin temel nizamina uygun ol-
mak, dike sahibi oimak demektir [dika-
tos]. Bu da adalettir.

Dike kavramunin arkeolojisi agisin-
dan 6nemli olan baz: hususiari 6zetle-
yerek sunmakta yarar vardi™?

° En eski devirlerde dike, bir hak ih-
falinin miieyyidesi, tazminat gibi bir
anlama sahipti. Daha sonralan (yani
kentdevleti diizenine geciste), soyut bir
kavram haline gelerek hak ve hukukun
sinirlarim tayin eden ilke haline dontig-
tii.

» Terimin felsefi anlamda ilk kullam-
mina Anaksimandros'ta rastlanmakta-
dir. Anaksimandros’la ilgili elde tek bir
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fragman bulunmakta olup (Diels 12 B
1), burada, olug ve yok olus siireci igin-
de temel &Zelerin kars:likly aligverisi ve
eksiklik veya fazlaliklarin giderilmesi
anlaminda konu edilmektedir. Herakle-
itos’a gore ise (fragman 80) kargithkla-
rin gerilimi, varolugsal bir hakikat ol-
dugundan kusursuz bir tanzim soz ko-
nusu olamaz.

» Demeokritus’la birlikte dike kavra-
minin etik bir mesele olarak cle alindi-
g1 gorilmektedir (fragman 45 ile 174).
Sofistlerce yeflenen nispi ve anlagma-
sal yasa anlayisina karsilik etik anlam-
da temellenmis, defismez bir kozmik
yasamn savunusudur bu.

» Sokrates’le birlikte, Sofistlere karg:
one siriillen arglimanlann “erdemier”
tartismasy igine ¢ekildigi goriillmekte-
dir. Ancak Sokrates’in tutumu (Szellik-
le de Krito’da) halen anlagmasal 6geler
icermektedir.

o Sokrates’i geligtiren Platon’un,
Deviet’te kentdevlet ile dike/dikaiosu-
ne iligkisini ¢ok daha soyut ve ruhsal
terimlerte  yiiriittiigii anlagiimalktadr.
Platori’a gore adaletli bir insan, sonraki
yasaminda ozellikle ddiillendiriiecektir
{bkz. Devlet, Kitap 10: Savag meyda-
ninda Siditkten on iki giin sonra dirilip
oteki diinyayla ilgili tecriibelerini pay-
lasan Armenius oflu Er’in soylencesi),

e Platon’un soyut tartigmasini son
derece somut bir bigime doniistiiren
Aristoteles ise, dikaiosune agisindan ol-
dukga giincel céziimlemelerde bulun-
mugtur. Ancak o da, adaletin konvansi-
yonalist olmadigm ve bazi temel edim-
lerin dogalari geregi adil ve hakh oldu-
gunu savunmaktadir,

* Son olarak Stoacilar, dikaiosune’yi
dort temel erdemlerden biri olarak ka-
bul ettikleri goriitmektedir (Krusippus),
Ote yandan Kuskucular'in yine, kon-

vansiyonalist (anlagmasal) yaklagima
geri dondikleri goézlemlemnekicdir
(Karneades),

Bu ¢ergeveden bakildifinda, Aristo-
teles’in Besinci Kitap Birinci Béliim’de
neden *politik toplumda mutlulugu ve
onun dgelerini olugturan va da koruyan
seylere bir anlamda haklar diyoruz”
(1129617-19) dedigi agiklik kazanmak-
tadir: Kentdevlet, kainat nizamimn su-
retidir ¢iinkii. Kainat nizaminn temeli
isc hak, yan dike’dir. Zaien onun “er-
dem” tanimlamast da s6z konusu kainat
nizamim betimlemektedir: “Oysa ge-
rektigi zaman, gereken seylere, gereken
kigilere karg:, gerektigi icin, gercktigi
gibi bunlart [erdemleri] yapmak orta
olandrr ve en iyidir, bu da erdeme Ozgii-
dtir” (1106b21-23). Dolayisiyla erdem
sahibi olmak, dikaics olmak demektir.
Bu da dikaiosune’ye, yani adalcte sahip
olmak anlammna gelir.

Bu baglamda titm erdemler, bir baki-
ma, adaletin suretleri olmaktadir. An-
cak Aristoteles’in vurgusu, adaletin iki
ayr bigimde tezahiir ettigidir: Birincisi
gencl ya da evrensel adalet, ki bu, bir
erdemdir, Ikincisiyse tikel ya da dzel
adalet, o da kendi 6zel sahasma sahip-
tir. Tikel ya da dzel adulet, esitlik ya da
esitsizlik fizerine kurulu olup, evrensel
adaletten farkli bigimde incelenmckte-
dir. Bir bakima, evrensel adalet daha
soyut kavramiarla, tikel adaletse daha
somut ve dlgiilebilir kistaslarla ele alin-
maktadir.

Dolayisiyla Aristoteles’e giore, ka-
rakter erdemlerini tam ve kusursuz ola-
rak icra ettifimizde hakh ve adil bir
edimde butunmusg oluruz. Bu dike kav-
ramindan ¢ikarsanmaktadir. Yine bu
sebepten dolayr Aristoteles, adaietli ol-
makla yasalara uygun olmak arasindaki
bire bir iligkiye dikkat cekmektedir:
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Bu, yasayr korii koriine tabulagtirma
anlamuna gelmez ya da en azindan bu
anlama gelmemelidir, Zira yazih olan
veya olmayan titm yasalar, sadece be-
lirli erdemleri ya da iyileri 6ne cikart-
maz, onlarin tiimiind kapsar. Dolayisiy-
la adalet veya adaletsizlik, yasaya uy-
ma ya da uymama olarak ifade edildi-
ginde, yasalarin tamamu, yani erdemle-
rin biitéinii antagtimaktadir.

Ancak burada Aristoteles, Gnemli bir
vurguda bulanarak konuyu derinlestir-
mekeedir: Adalet, digerlerine yonelik-
tir, Bu olduke¢a énemlidir. Ve girigteki
“giincellik” tartigmast da boylece ken-
diliginden yanitlanmaktadir; Aristote-
les’in belki de en birineil onemi, adalet
kavrami baglanminda toplumsalhigi, bir
bagka degigle insanin diinyada var olu-
sunu temel almasi olmustur, Zira adalet
kavram, diger insanlara yonelik olarak
vardir. Insamn kendine adil davranmast

gibi bir ifade, sadece retorikien ibaret-
tir: Adalet 6zii geregi digerferine yone-
fik olarak yapilan bir edimin sonucu ol-
maktadir ve dolayisiyla onun anlam ve
onemi kendinden menkul degil, diger
insanlara yonelik olarak ortaya ¢ikmak-
taclir. Zaten Aristoteles’in izahms yapii-
&1 pek gok erdemin “digerlerivle birlik-
te yaganilan diinyada varolusla™ ilgili
oldugu da dikkatlerden kagmamalidir
agik elli olmak, cesur olmak vs.). Fa-
kat adalet, bir tir “meta exrdemdir”; O,
kendi saiklerine sahip olup kendine 6z-
gli edimiere yol agtif: halde, sadece
kendine ait dzgiin bir sahaya sahip de-
gildir.™

Sonug olarak genel bir ézetleme ol-
mast bakimindan, Aristoteles’in adalet
ve adaletsizlikle ilgili irdelemelerini su
sekilde toparlamak miimkiin olacak-

{15} Sarah Broadie, “Phifosophical mtroduction”,
Oxford / New York: 2002, s. 35.
{16} Bien, a.g.y., 5. 162-163,

Aristotfe, Nicomachean Ethics, Oxford University Fress,
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