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Hukuk Kurallarinin Temeli, ya
da “Adalet Duyarligr1”/“Vicdan”
Uzerime

Erkut Sezgin”

Bugliktan anlagilacag iizere, konus-
mamsn amaci, bu toplanti vesilesiyle,
hukuk kuraliarinin temeli iizerine kati-
limeilarla birlikte diisiinmek. Diigtin-
mek sozciigiinin altiny gizmem, bildiri
onermeleri olan bir konugmayr amagla-
mamig olmamla; daha cok diigtinmeye
acmak istedifim sorulan, insanhk ve
hukuk kiiltiiriintin gelismesi, insaniarca
paylasilimas) agisidan sorularin tnemi
hakkinda diistinditklerimi paylagmak
arzumia ilgili.

fcinde oldugumuz kiiltiirel ortam,
kurumlarca benimsenen degerler, bii-
yik olctide gelencksel veya zamanm
geregi olarak benimsenmis kurumsal-
biklarinr stirdiirir goriiniiyorlar. Her
tiirden inamslar ve onlari giiclendiren
duygular temelinde ifadesini bulan de-
ger inamglar: toplumsal duyarliklar,
toplumsal vicdam belirler goriiniiyor,
Sézgelimi bu nedenle, baz toplumsal
deger inamglarimin sorgulanmasi top-
lumsal vicdan, onun temel oldugu hu-
kuksal veya toplumsa! kurallar tarafin-
dan tepkiyle karsilamir, Yani sorgula-
ma/disiinme baslamadan biter. Hepi-
mizin bildigi gibi, insanhk kiiltiirt ge-
lismesini sorgulama, aragtirma, diigiin-
me kiiltiriind gelistirmesine, bu kiiltiiril
toplumca paylasabilmesine borgludur.
Ne ki, “hepimizin “bildiginden” soz et-
tigim bu durum, i¢inde yasadigimrz
diinyada sadece ¢ok kiigiik bir azinhik

{*) istanbul Teknik Universitesi Ogretim Gérevlisi

tarfindan bilinmekte ve gercek anla-
mumda paylasiimakta goriiniiyor.
Hukuk kurallarinin gelistirilmesi,
geligmeyi isteyen insana bagly; gelgele-
Hm, “gelismeyi istemek” “gelismenin
anlamu: gelismey! temsi] eden eden de-
gerler iizerinde distinen insana; gelig-
menin insan agisindan anfamim, ola-
naklarim1 merak eden insana yakmdan
bagli. Kendi defer inaniglari, onlarn
dayandid: duygular Gzerinde diigiinme-
ye agik olmayan insana baglh olarak ve
onu besleyen ve giiclendiren kiiltiire!
algkanhklar icinde, hukuk ve kurallars
da durumun korunmasinin ve siirdiiriil-
mesinin hizmetinde olacak fakat onlan
degisime ugratan disiinme dinamikle-
rine kapal kalmay1 siirdiirecektir. Ku-
rallarin daha geliskin, daha Ozgiir bir
topluma hizmet eder yonde gelistiril-
mesi icin toplumsal deger inamiglar
iizerinde insanlarin diigiindiiriilmesi ge-
rekir. Neyin insan agisindan degerti,
6zgiir insana uygun oldugunu kendi du-
yarlig: ile yoklamasina, olasiliklan dii-
stinmesine yardimcl bir egitim; bu tarz
egitimi saglayacak kapasitede bir egi-
tim kiiltiirG bunu basarabilir.
Gorillebilecedi gibi, gelismenin, in-
sanin ve toplumun 6zglirlesmesinin de-
gerlerini diigtinebilmek i¢in diisiinebi-
len insamin niteliklerine ihtiya¢ var.
Hukukun, hukuk degerlerinin diigtintil-
mesi, o dederlere hizmet eden hukuk
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kurallarinn tasarlanip uygulanma sii-
regleri de, diistinen insanmin nitelikierini
insanlara/topluma kazandiran ifetigim,
toplumsal etkifesim, egitim siire¢ierinin
diisiinme/arastirma/sorgulama  siiregle-
rine kendini hakiki olarak acabilmesine
bagh, Bu konuda, icinde oldugumuz
toplumsal kiiltiiriin ne yazik ki cok bii-
yiik eksikleri, kendi gelismesine kendi
kiiltiirel ahgkanhklarindan kaynaklanan
engelleri var, Kuskusuz sadcce bize 6z~
gii engelier degil sézkonusu engeller.
Diisiinme duyariifimn yerinde aligkan-
liliarin ve onlar aktaran gelenegin ha-
kim oldugu her kiiltiir i¢in sézkonusu
engeller bunlar.

Digiinme dinamikierine Kkiiltiirel
ahigkanliklarr yiiziinden kapali toplum-
larda, adalet aniayigi verlesik kuratlar:
adalet adina korurken “adalet”in anlarm
tizerinde diisinme ve sorgulamaya kar-
st savunma tepkilesinin gesitli kihk de-
Zigtirmig bicimleri altinda kargihk ver-
meye yatkindir; sozgelimi adalet ve
sorgulamaya eglik eden “erdem”, “6z-
giirlik”, “deger inamslarnin temelleri”
vs. kavramlarin anlamlar tizerinde agik
ve tutarh kavrayisa gerek duymayan bir
sOylemi ve davramig bicimini stirdiir-
ditkicrini gozlemlersiniz,

Simdi su soru akla gelebilir betli:
Bu gozlemi, burada siirdiirmekte oldu-
gumuz toplantiyla karsitastirirsak, icin-
de oldugumuz kiiltiiriin sorgulamaya
agik m1, yoksa ona kargi ataleti agir ba-
san bir kiiltir mii ofdugunu gézlemle-
riz? KKugkusuz bu vh. toplantilar tam da
burada sézkonusu sorgulama ve arastir-
ma gereksinmesini duyan, bu amacin
ifadest bir toplumsal olugsuma ve onun
dinamiklerinin toplumda varolusuna ta-
nmiklik ediyor. Elbette bu sevindirici bir
durum. Sorun bu dinamiklerin toptum-
sal kiiltiir tarafindan paylagiimasina en-

“gel olan kargi-kiiltiire]l aligkanbiklar ve
onlanin kurumlagmig ataleti ile ilgili.
Yani bu toplanti, diigiinme dinamikleri-
ne kapal bir Kiiltiiriin agirliZin:, ve ata-
letini gii¢lendiren kiiltiirel dinamikleri-
ai tamlamamiz, iizerinde diistinebilme-
mizin bir olanagi, vesilesi olarak kui-
lanmaya deger bir toplanti,

Fakat tekrar soruna donmek gerekir-
se, diigiinme dinamiklerini baskilayan
ahgkanhklar nasil aslabilir? Giictinii
gelenekten, kiltiirden atan aligkanhik-
lar, insanlarin deger inamiglarin belirle-
yen tarihsel inanislar sézkonusu ¢linkii.
Sokrates tam da bu deger inaniglannin
giicliniin 1fadesi bir jiiri karanyla idama
mahkum olmustu, Insanlars adafet”,
“erdem” iizerinde, bu kavramlari da-
yandirdiklart deger inaniglarim, onlanin
sorgulanmayan 6n kabullerini sorgula-
maya actig1 i¢in mahkum edildi. “Dev-
letin tanrlarna inanmadi§i”, bu anfam-
da “tannsiz” oldufu suclamalar: giicii-
nii devletin bagli oldugu degerlerle,
sorgulamanin onlara mutlak bagimhhig
gevseten ve yerine yeni bir deger inani-
st koymayan agtlimlarinin yaratuig: ge-
rilimden alir.

Sokrates, Hristiyanhk veya cesitli
dinsel kiiltiirel inamg sisternlerinin bir-
birlerinin yerlesik inanis sistemini ve
degerlerini kendt dogrutan olan deger
inaniglariyla degistirmesi tarzinda i¢in-
de yasadi: kiilliiriin inanig ve degerle-
rini kendi dogrulanyla degistirmeye so-
yunmamisgtt, Herkesin Sokrates hakkin-
da baska bir gey bilmese de, isitmis ol-
dugu iizere, “Bildigi tek geyin hicbir
gey bilmedigini bitmekten ibaret oldu-
gunu” hatirfatiyordu.” S6ziin anlamim
acarsak, defer inamglarma temel ola-
cak bir “bilgiye” elestirdigi bagkalan

gibi kendisinin de sahip olmadiging
agik¢a ortaya koyuyordu. Onlarla ara-
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gindzki tek ve dnemli farkin—kendisin-
de bilgelik olarak gorebilece§i iek far-
xin—kendisinin bdyle bir bitgiye sahip
olmadifim bilmesinde, onlarinsa bunun
farkinda olmamasinda yattiina igaret
eder.

Aradaki bu fark, anlam izerinde dii-
giinirsek, insanin bilgi ve inamglanyla
iliskisinin tarziyla/modalitesiylc ilgili
bir fark olarak kendini agiga vurur. Bu-
giin bile bilgiye olan inaniglar, kendi s1-
nirlarim gdzetemeyen inanig modalite-
leriyle sik¢a kangtirlmakta; bilginin
baglamina ve sirlanna igaret eden fel-
sefi coziimiemeler “relativizm”, “post-
imodernizm™ adina kii¢iimseninekte; ya
da tersine bu ¢oziimlemelerin bilgiyle
inanislar arasinda bir fark olmadifmm
kantladifina inamlarak, arada nitelik
farki olmadiina isaret eden mantik yii-
riitmelerle sorgulama ve elestiriye karg:
savunulmaya ¢alisilmaktadir.

Sokraies’in bilgeligine dénersek,
bilgisinin simrlaron gozetebilmesinin,
onun bilgi ve inamslarla mutiakiyeigi,
Gzell, mutiak’a bagmmh bir iligki tarzint
dontiglime ugrattifaim gozlemleyebili-
riz. Kendisinde bu doniigtimiin ruhsal
boyutunu, 6zgiirlik agihmum yaratrms
bir sorgulamamn insan igin olanaklari-
m paylagmak istedigini gorebiliriz.

AB ile birlesme hazirhklar i¢inde
oldugumuz su donemde, Avrupa kiiltii-
riine hakiki ézgiinléigtini ve gelisimini
kazandwan i¢ dinamigin Sokrates’in
cagrisma karsiik verme duyarlifinin
uyanisiyla baglantih oldufunu belirt-
mek isterim. “Bgkogmama” 0gretisi sii-
fi gelenegi iginde isittigimiz bir kav-
ramdir. fnamslarimizia 6zdesiesmenin
yarattiga psikolojik kosullanmalara ya-
kalanmamn tuzaklarina kargi bir hatir-
latma olduunu samyorum. Kiiltiire,
hayata gegirilines? ise anlamiun yeni-

den kesfedilmesine, yeniden diisiiniile-
bilmesine baih; yoksa sikca kargilagti-
gimiz ornekleri tizere sadece kelimele-
rin tekrari, derin anlam gizledigine ina-
narak kelimeyi tekrar etmeyi 6grenmek
ve Ofretimek tzdeslesmenin ne anlama
geldigi, ne gibi psikolojik, ruhsal olgu-
larla yasanan dilde, kiiltiirde kendini
gosterdifini tanimaya elvermek bir ya-
na bir kosullanmaya yol agar gdrinii-
yor. Ote yandan, bilgi ve inaruglarimi-
zm icinde ifade buldugu oyunun oyun-
cuyla birlikte kurulugunu gorebildigi-
mizde anlamini yeniden Gzgiirce kesfe-
debilecegimiz; Sokrates’in bilgeliginin
agihmiyla ortak bir zemini paylastigmi
farkedecegimizi sandigun bir diigiince
olarak gériiniiyor. Sorunu §dyie bagla-
mak isterdim: Kendi diigiince gelenek-
lerimize baghhg: vurgulayan, oradaki
kaynaklarn dederlendirmeye cagnlarla
sikitkla karsilagiriz. Fakat her halukar-
da, hakiki anlamda sorgulamayt derin-
lestirmedikge o kaynaklar bize derin
anjamlarint agmak yerine onlart sunan-
larin, (onlar: kullananlarin da denebilir)
viizeyse! yorumlarun sunar—o ylizey-
sel yorumlann derin sorgulamaya kars
savunmali/reaktif yiikiiyle birlikte.
Sokratik sorgulama, bilgi ve inamg-
janimin siuryla yiizlesmeye kendini
acan tiirden sorgulama, bizi kendi 6z-
girliigiimiizle ylizylize getirir aynt za-
maitda; tzgiirligimiize kailanamadig-
miz i¢in o inamslari ister kutsallik/tanrt
adina, ister bilim ve mantik adma mut-
laklaghirdignize bizim igin derinden
hatirlatir gibidir. “Bizim igin™ dedim,
ne ki onu yargilayanlar bu hatirlatmay
“kendileri i¢in™ degil, kendilerine, 6z-
deslestikleri inamslarina kargt bir saldi-
11 olarak anlamaktan kurtulamarmiglard:
yine de. Bugiin de bunun aniagilmas,
yani sorgulamanin kosullanmalann la-
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minmas: ve onlardan ¢oziinmesi dolayi-
mum kateden yoluna ¢ikmak, insan du-
yarlifinin hayatin degerlerine temas ¢i-
mesinden dogan yaratict dinamiklerin
insan hayatinda aciga cikmasinin anah-
tar1 olarak goztikiiyor.

Bana aynlan siireye bagli olarak
odaklanmak ve vurgulamak istedigim
noktalan belirtmeye calistim. Son ola-
rak, degindiim gibi bu kutianasi top-
lantida goriisierimi sunmaktan duydu-
gum mutlulugu belirttikten sonra ne ya-
zik ki, burada 6nemini vurguladigim
diigtinme dinamiklerini paylagmanin
¢ok gerisinde kaldi§imizin gostergele-
rine isaret ederek konugmanu bitirmek
istiyorum. Ornegin, tniversiteler dahit,
toplam kiiltlir, kitle kiiltiiriinin onun
aracis] tv medya kiiltiiriiniin altinda kal-
mis; pazar degerlerini hayatin deferle-
riyle kanistirmis goriiniiyor. 20 Yiizyt-
lm ilk yansimn baslarinda Ispanyol fi-
lozof Ortega y Gasset’in Avrupa kiiltii-
ril igin bir tehdit olarak gordiigii kilti-
rel olusum, daha afir olarak memleke-
timizde gerceklesmis. goriiniiyor. Yok-

sa, diglinme, felsefe aragtirmalarina ve
egitimine gerek gormeyen “siyaset bili-
mi”, “hukuk”, “sosyal bilimler”, “fen
bilimleri” vs. dallardaki egitimin, egi-
tim yoksulu egitimini nasil agiklayabi-
liriz. Toplumsal refaha, sosyal adalete
hizmet etmeyen politikalari, potitikaci-
larin devleti yénetmedeki ufuksuzlugu-
nu, hukuksuzlugu, mafya giiciinii, siur-
i1 ekonomik kaynaklarin ¢argur edilme-
sini... Hayatin degerleriyle temas eden
insan vicdammnin katlanamayacag: du-
rumlara katlaniyor olmamizin bagka
aciklamasi oldugunu sanmiyorum.

Bir arkadagimin, ¢alistig: tiniversite-
de hukuk boliimiinde gérevli asistania-
rin felsefeyle hukuk arasinda bir iligki
gormediklerini, “felsefe nedir/neye ya-
rar?” gibi sorular sordugunu hayretle
ghzlemledigini anlatmasi bu konugma-
mun icerifini belirleyen etkenlerden bi-
riydi. Evet, hayret edilecek bir durum-
dayiz, ne ki hayret edenler cok azinhk-
ta ne yazk ki,

Herkesi sayg ve sevgiyle selamliyo-
rum.
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[nsan tiirii, yasak meyveye ¢l uzatti-
g1 andan itibaren giinahkér ve soglu
damgasim yemistir. Cennetten kovulan
insan, bu sugun baskis1 altinda, biitlin
insanhigin suclu bir masurmn olarak dog-
masinmn da nedeni olmustur. Bu olay,
insamin nasit bir varlik oldugunun; al-
danmaya, yanlis yapmaya ve kotii olan-
la her an yiiz yiize gelmeye yazgih bir
varlik oldugunu gosteriyor. Baglangicta
bu cenneti yasayan insan, oradan ko-
vulmasimin ve yeryiiziine inmesinin
kendisi agisimdan ifade ettigi olumsuz-
luktan kurtnlmak icin aym cenneti yer-
yliziinde kurma veya geldigi yere don-
me iitopya ve arzularindan da hicbir za-
man vazgecmis degildir, Hatta dinlerin
vaat edilmis cenneti, asr-1 saadet diine-
mi arzular, tarihin mutln sonundan
bahseden felsefe ve ideolojilerin du-
rumlart arasinda yontem olarak bir fark
oldugunu séylemek pek miimkiin degil-
dir. Sug, kotii ve arzu edilmez bir gey
olarak diistiniilse de, eylemin suc¢lu ad-
dedilmesini niteleyen eylemin igerik ve
amact goz Oniinde bulundurulursa,
mutlak bir su¢ kavramimun dogru olma-
dig1 hemen goriilecektir. Nitekim baz1
mitolojilerde, mesela Sisifos ve Pro-
metheus orneklerinde oldugu gibi, su-
¢un kimi onurfu eylem bigimlerini yan-
sutigim da gormek miimkindir. Baz:
iade-1 itibar etmeler, Sokrates, Bruno,
Galileo gibi suglu addedilen ornekler,

Suclar

Giindogan™

sug kavramuun igerigi ile uygulanma
bigimleri arasindaki derin farka isaret
eder. Ama sug, hep olumsuz bir sey
olarak anlagilimis ve kétii ile dzdes tu-
tuldugu icin de mahkiim edilmistir.
Mahkemeler ve hapishaneler, akil has-
talarinin delilik tedavilerinin yapitdify
hastaneler, cinsel sapma davranig1 gos-
teren insanlarin tecrit edildigi yerler
hep sucu, kotiiligh kovma girisimleri-
nin sonuglandir. Tipla insanmin cennet-
ten kovulmasi gibidir. Cinkii sugun
karsihig1 cezadir. Ceza, suglunun ann-
mast i¢in sart oldudundan suclunun le-
hinedir. Suclu insanin masumiyetini
kaybettikten sonra tekrar masumiyete
kavugmasinin sari1, sugun bedelini de-
mesidir. Hiristiyan teolojisinde bu be-
del, bu diinyada odenir. Tanrn, biyik
bir liitafla ve inayetie biitiin insani1mn
sucunu telafi etmek ve insanhga yeni-
den masumtyet kazandirmak i¢in kendi
oglunu feda etmistir.

Sug ile iitopya arasinda karsilikh
itigkiler kurulabilir. Sug, bhir sekilde
litopyay! dogurdugu gibi iitopya da su-
¢u dogurabilir, Yani kiginin eylemine
bakip eylemin bir titopyaya yonelik ol-
dugu tezi 6ne siiriilebilecedi gibi mev-
cut toplumsal yapiy: déniistirmeyi he-
def alan ve bundan dolay: devrimei bir
karakter yiiklenen iitopyamn sugu do-
gurabilecefi tezi de Gne siiriilebilir, An-
cak litopyas: olmak, bir ideale sahip bu-

* Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe 8élima.
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