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1, Neoliberal Adalet Anlaysi
Ustiine

Giiniimiizde neoliberalizmin ekono-
mide ve siyasetie gergek bir uygulama
alam: bulup bulmadign tartigmali olsa
da, neoliberal s8ylemin siyaset, bilim,
sanat ve felsefe cevrelerinde, neredeyse
salgm halinde bir yayginlik gosterdigi
de agiktir. Bununia birlikte, neoliberal
soylemin elegtirisinin her gegen giin bi-
raz daha yayginlasmakta ve etkili olma-
ya bagladifi goriilmektedir. Ben neoli-
beral s6ylemi elestirenlerin safinda yer
aliyorum. Burada da, bu séylemi, onun
hukuk ve ozeliikle adalet anlayiginin
bir kiiciik elestirisi baglaminda elestir-
meyi siirdiirecegim.

Bugiin neoliberal séyleme yonelik
tepkileri genel olarak anlayabilmek
i¢in, Bat toplumlarinin yenigagm ba-
sindan giiniimiize kadarki bilinen geli-
simlerinin birkag karakteristigini kisaca
hatirlatmak gerekir.

Yeni¢ad insanumn eski diizene kargl
tavrin iki noktada bzetlemek olanaklidur:
1. YenicaZ insam, teolojiden ve dinsel
inanglarin ve bu inanglan baskici sekilde
dayatan Kilise'nin boyundurugundan kur-
tulmak, bagimsiz olmak istemnigtir. 2. Bu
insan kendi se¢tigi yolda yiiriimeyi dene-
mistir. Bu, onun kendisini siliklestiren,
edilgin kilan eski diizenin yerine kendisi-
ni etkin kilacak bir yeni diizen arayist ici-
ne girmesine yol agrmugtr. 0, diinyay
kavramada tzne-merkezli bir epistemo-

lojiden wola ¢ikarken, toplumsal diizende
de diizenin insacis1 ve yoneticisi otarak
Kilisc'yl veya monarsik ve despotik dev-
leti degil, kendi kararlanm kendist alabi-
len bzgiir birey olarak kendini merkeze
koymustur. Iste, Bat'mn ekonomik diize-
nine yani kapitalizme de, devlet, hukuk
ve siyaset anlayigina yani ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal liberalizmine de, yeni-
¢ag insaninm bu dzne-merkezci ve libe-
ral//bireyci tepkisi kaynakhk etmistir.

Ne var ki, bu dzne-merkezci ve bi-
reyct tepki, sert ve radikal bir tepki ol-
mug ve hemen her sert ve radikal tepki
gibi beraberinde bazi agirihklar da ge-
tirmistir. Ozellikle giintimiizde bu agn-
tiklarin ug¢ noktalara vardirldigim géz-
lemliyoruz. Giiniimiiziin asirdis, libe-
ral bireyin, kendisini, toplum kargisinda
neredeyse tamamen Ozerklestirmeye,
ahlaksal, hukuksal, siyasal bakimdan
devlete ve topluma karsi en az sorumlu
bir konuma yerlestirmeye ¢alismasidir.
Giiniimiiziin liberal bireyi bu yoniiyle
artik neoliberal bireydir. Neoliberal bi-
reyin, klasik liberalizmin filozofu Loc-
ke'un ve kendisini izleyenlerin tasarla-
mis oldukian, kendine ve diger bireyle-
re karg1 sorumiuluk sahibi, dzgeci (alt-
ruist) olmasi istenen birey olmadigl
agiktir. Neoliberal birey, klasik libera-
lizmin soramlu bireycili§inden neoli-
beralizmin benmerkezciligine, egoizme
déniismiis bireycilifine tam bir gegis
yapmaya calisir goriinmektedir,

() Prof. Dr., Mugla Universitesi Felsefe #6liinit Ogretim Uyest.
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Bu saptamalarmm: teorik diizeyde
dogrulayacak en onemii kanitlar, neoli-
beralizmin teorisyenlifini yapnug olan
iki diigiiniirde, ITayek ve Nozick'te kar-
simza agikea ¢ikmaktadir. Burada, bu
iki diigiiniirtin neotiberalizmlerine, on-
larin adalet anlayiglart ile sinirls olarak
deginmekle yetinecegim.

Hayek, toplumun ve onun kurumlan-
am belirli diizenlemelerin degil, kendili-
ginden geligimin bir sonucu oldugunu
diigiiniiyor. Ve bu kendiliginden, adecta
dogal geligimin dniindeki en bitylik en-
geli de, akilct uygulamalar ve denetimler
olarak gériiyor. Bunun gibi, Hayek, her
tiirlii merkezi planlamacilik, devlet ku-
ramiarinn giiclendiritmesi, sendikacilik,
kolektif eylemler vd tiirlinden uygulama-
lan bireyin Gzgiirligiini engelleyen, to-
talitarizme yol acan uygulamatar olarak
degerlendiriyor, Ve nihayet Hayek, biz-
zat "dogalct” diye niteledigi bu gériigleri
dogrultusunda her tiirli sosyalist diigiin-
ce tarzimi ve sosyal adalet fikrini reddedi-
yor. Serbest piyasa ekonomisini adeta
yiicelten Hayelk'in gortsleri, 20. yiizyihn
ilk yariszmn refah devietine dncelik ve-
ren, sosyat adalet fikrini benimseyen ve
bu bakimdan Locke'gu liberalizmin 6z-
geciliginin izlerini taglyan Keynesgi libe-
ralizme 8greti ici tam bir karsithk dmegi
olarak karsimiza ¢ikiyor. 1960 yillarda
ortaya attif1 bu goriigleriyle Hayek, gii-
niimiiziin neoliberalizminin diisiinsel n-
derlerinden biri oldu (Hayek, 1894, s,
74- 124).

19701 ve 19801 yillardaki yamtla-
riyla, R. Nozick, Hayek'ten sonra neoli-
beralizmi en ug sekliyle temsil eden dii-
giiniic olarak kargmmza cikiyor. No-
zick'in dogalcilify, Hayek'in dogalcili-
giun ok daha sert bir devam gibi gé-
riinmektedir. 0, "dogal kisisel hak-
Jar'dan séz etmig, "devletin minimalize
edilimesi"ni siddetle ve tutkuyla savun-
musg, Rawls'm egitlik fikrine Snem ve-

ren "haktanirlik olarak adalet” goriigiine
tam bir karsithkla, bireyscl haklarin
kars1 cikilamaz saydig: dnselfigine da-
yali bir "yetkitanitlik olarsk adalet” te-
orisi gelistirmigtir. Nozick'e goire ideal

devlet yOnetimi serbest piyasaya dayah

ekonomiyi track aimali, ona benzeme-
lidir. Bu demektir ki, devlet yGnetimi
kendiliginden olusinali ve devletin go-
revi serbest piyasa ekonomisine dayah
diizeni korumak ve bazi kamusal hiz-
metleri saglamakla strl: kalmalidir,
Devletin sosyal refahr artirmak ve ser-
maye ve milkiyet dagihmum vyeniden
dizenlemek gibi gorevieri yoktur, ol-
mamalidir. Devlet ikna veya zor yoluy-
la, yurttaglartin bagkalarina yardima da
yonlendirmemelidir. Minimai devlet,
kabut edilebilecek en iyi devlettir. Daha
genig yetkileri ofan bir devlet, bireyierin
haklarmm ihlal eder. Devletin sosyal
adaleti saglamak gibi bir gorevi veya
yikiimliiliigt de yoktur, Devleti biiyiit-
meye, onun gorev ve yetkilerini artir-
maya yonelik her girisim, dogal birey
haklarma kars: bir girigimdir. Bunun gi-
bi, Rawls'm iddiasimn tersine, devlelin
temel hak ve gorevierin verilmesinde
esitligi saglamak gibi bir yiikiimliiligi
de olamaz. Nozick, sosyal esitlik fikrine
karg1 ciktigr Slgiide, esitlifin ancak bi-
reysel haklar baglamimnda soz konusu
olabilecegini diigiintir, Bunun sonucu,
bireysel haklar ufruna, hem bireysel
hem kolekiif esitlik talepleri diglanmg
ofur. Boyle olunca, Nozick'in Aristote-
les'ten beri hemen tiim adalet 6gretile-
rinde vyerini almuig olan dagiticr adalet
(sosyal adalet) ve diizenleyici adaleti de
reddettigi aciktir. Onemli olan, sadece
ve sadece bireysel tercihtir. Her bireyin
kendi karanm kendisinin verme hakk
vardir ve bu yiizden higbir kisi, grup ve-
ya siyasi otoritenin kendi kararlarim bir
baskasina zorla kabul ettirme hakk:
yokiur. Boyle bir hak, baskidan, zorba-
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hiktan baska bir seye yol agmaz. Dagiti-
c1 adalet veya sosyal adalet ilkelerine
dayal uygulamalar, bireylerin tercihle-
rine birer miidahaledir ve bireyin dzgir-
lii3tiniin ihfalidir. Dolayisiyla "minimal
devlet”, aynt zamanda "tiim yurttaglaci-
m siddete, hirsizhiga, dolandiricilia
karsi koruma ve sdzlesmelerin uygulan-
masi1 vd iglevleri ile smidandirtims olan
'gece bekgisi deviet’ olmalidir” (Nozick,
R. 2000, s. 143).

Dagiticr adaietin, sosyal adaletin
karsisinda olan Nozick'in ti¢ adalet il-
kesi belirledigini gortiyornz: 1. Daha
dnceden kimsenin sahip olmadig: sey-
lerin 6zel miilkiyete gecirilmesini ve bu
seylere nasii ve hangi oranlarda sahip
olundugunu gésteren ¢lde etme ilkesi.
2. Miilkiyetin bir kigiden bir bagka kisi-
ye gecisinin hangi siiregler sonucunda
gerceklestigini gosteren transfer ilkesi.
3. Gegrnigteki adaletsizlikieri diizeltme
ilkesi. Nozick'in adalet aniaygmy, ken-
di sozleriyle, s0yle tzetlemek clanakh
goriiniiyor: "Bir Kiginin sahip oldugu
miilkiyet, sayet bu kigi bu miilkiyet
iizerinde clde etme ve transferiyle ilgiii
adalet ilkelerine veya diizeltrne ifkesine
gbre vetki sahibiyse, adildir” (Nozick,
2000, s. 156). Miilkiyete odakianmig
boyle bir adalet anlayis1 ¢ergevesinde,
tabii ki, dagiticr adalet veya sosyal ada-
lette bagintili bir sey olarak firsat esitli-
§i de bir hak olarak goriitmeyecektir.
Devletin dagitic1 adalet veya sosyal
adaletle ilgili bir faaliyetinin adaletsiz-
lik oldugunu diigtinen Nozick'e gbore,
drnegin vergi almak zorla caligtirmak-
la, angaryayla aym geydir, ¢linkl devle-
tin imsanlarin kazanclanndan vergi adi
altinda pay almasi, bir kisinin c¢alisma
zamamndan bir bblimiini bagkalarnin
amaclari icin gasp etmesi anlamina ge-
fir. Ve Nozick tam bu noktada, her tiir-
lii 9zgecilife, bagkalarinn iyiligini iste-
me, "bonvolence” denen ve hemen tiim

ahlak ve siyasel 6gretilerinde su veya
bu oranda yer etmis olan bir seye tam
bir reddiye olan su sonuca ulasir: Bag-
kalariun yaras icin bir kigiyi caligmaya
zorlamak adaletsizliktir. Ozgiir bir top-
fumda her kisi ne yapacagina karar ver-
me dzgiirliifine ve kendi eylemlerinin
doguracag yararlarn semeresini topla-
ma hakkina sahiptir. Oysa, vergilerle fi-
nanse edilen sosyal refah programlar,
deviet yardimlari vd insanlarm ve onla-
rin eylemlerinin baskalar tarafindan
sahiplenilmesinden bagka bir sey degil-
dir (Karagdz, 2002, s. 86-94).

2. Neoliberalizinin Adalefine
Tarihselci Bir Bakig

Tarihselcilifin bazi temel tezleri sun-
lardir: Ekonomik, ahlaksal, hukuksal,
dinsel, estetik, siyasai vd tiim degerlerin
kaynagi tarihsel &znedir ve degerier in-
san eylernlerinin yine insan kaynakh en
onemli belirleyiciteri arasinda yer alir-
far. Oyle ki, tarih diinyast, doga ortasm-
da ve fakat insamin kendisi igin kendisi-
ne kurdufa bir diinya, bir "tinsef diin-
ya"dir. Bu nedenle bu diinya, olugmug-
luk gésteren doga diizeninden farkli ola-
rak, insan tarafindan olusturulmugtuk ta-
sir. Buna bagh olarak bu diinya, siirekli
degisim gosteren bir diinyadir. Ekono-
mik diizenler, hukuk diizenleri, siyasal
rejimier vd her donemde degisirler. Her
donemn kendi 6zgiil tinselliini yasar
(Ozlem, 1999, s. 26-46).

Tarihselcilifin sagladig1 bu biling
sunun bilincini de beraberinde getirir:
Herhangi bir yasama bicimini kendisi
icin kurmug ve onun kendisi tarafindan
kurulmusg oldugunun bilincinde olan in-
san, bu yagama bigiminin bir bagka bi-
¢imde kurufabilecegini de diisiinebilir
durumda olan insandw. Ciinkii o, insa-
niftoplumsal yasama halinde dogai zo-
runiuluklardan ¢ok kendisinin diigiiniip
tasarladigi motiflerin daha belirleyici
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oldugunu kavramigtir. Bu bakimdan
toplum diizenleri, ekonomik, ahlaksal
ve hukuksal normlar, siyasal rejimier
vd o insana, yine kendisinin olusturdu-
&u, bu demektir ki, bir bagka bi¢imde
de olusturulabilecek olan seyler ofarak
goriiniirler (Ozlem, 2002, s. 83-90),
Bu genel tarihselci saptamalan "ada-

let" kavramm i¢in 6zellestirdigimizde .

sunlarm belirtilmesi gerekecektir: In-
sanhk tarihi boyunca mitolojilerde, din-
lerde ve nihayet felsefede cok cesitli
adalet anlaysslan ile kargilagildig: bili-
nen bir husustur. Ttim tarih ve tiim top-
lumlar igin gegerli, tek ve degismez bir
adalet kavram meveut degildir, olma-
magtir. “"Adalet”, diigiinme tarzlarina,
diinya goriiglerine, ideolojik tercihlere
ve nihayet kiiltiirel kogullanmalara gore
cok gesitli gekillerde anlagilip tantmla-
nagelmigtir. Dolayisiyla tarih bilingi,
herhangi bir adalet anlayisini ve adalet
tanimini, ne kadar evrensel oldugu id-
diagt ile ortaya atilmmg olursa olsun,
kendi tarihselligi ve tekiiligi ile mevecut
olabilen, yerini her zaman bagka her-
hangi bir adalet anlayis ve tanimina bi-
rakabilecek bir sey olarak gérmeyi bu-
yurur {Ozlem, 1999, s, 29-48).

Bu genel tarihselci saptamalan libe-
ralizm ve ozellikle neoliberalizm igin
ozellestirdigimizde ise, gsunlarin belir-
tilmesi kaginilmaz olur: Liberal ekono-
mi, liberal hukuk ve liberat siyaset dii-
zeni, birer kader degildirler; ¢iinkii in-
san tarafindan olugturulmusluk, bu de-
mekiir ki insan tarafindan degistirilebi-
lirlik tagimaktadirtar. Oyle ki, herhangi
bir diizen gibi, liberal ekonomik diize-
nin, liberal hukukun, liberal siyaset dii-
zeninin yering bir baska ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal diizen her zaman
olusturulabilir; yeler ki insanlar buau
istesin ve gergeklestirilmesi yolunda
¢aba sarfetsinler, miicadeleyi, gerekirse
savagt goze alabilsinler.

Ben, 6zellikle giintimiiziin ngoliberal
diye adlandirilan ekonomik, hukuksal
ve siyasal diizenini cesitli vesilelerle
yillardir elestiriyorum. Burada elestiri-
lerimi, neoliberal adalet anlayisiyla si-
nirlt olarak yinelemekle yetinecegim.

Liberalizmin ve neoliberalizmin ken-
dilerini bir dogalc1 zemine yerlestirmek
istedikleri, argimanlarini siirekli olarak
evrensel saydiklar: bir "insan dogasi"na
gondermelerle desteklemeyce gahgtiklar
bilinen bir husustur. Oysa tarihselci ag1-
dan bakildiginda, bdyle bir evrensc] "in-
san dogas1" yoktur, Insanmn bir evrensel
dogasi degil, tarihi vardir. Onun doga
dahil hersey hakkinda gelistirdigi tasa-
rimlar, tarihseldir; bunun gibi, onua bir
evrensel dogas oldugu hakkindaki tasa-
nmi da tarihseldir. Bu gibi tasanmiar
belti bir kiiltiirel ortamda ortaya atilip
yaygmhk kazantr ve uzun veya kisa sti-
relerde etkili olurlar. Liberalizm ve ne-
oliberalizm, tarih bilincinden yoksun
Egretiler olarak, argiimainlarnm desiekle-
mekte bagvurdukiar insan dogasi tasa-
rimimin son birkac yiizyiln meka-
nist/dogabilimei anlayigmmn bir {riinii
olarak yaygmiastigini, 6rmegin Sokrates
Oncesi doga felsefesinin, Aristoteles'in,
ortagagin ve Ronesans'in farkh insan
dogasi tasarimiar: yaninda yani bir tasa-
rimiar ¢goklugu iginde tekil ve goreli ka-
lan bir tasarim oldugunu gérme olana-
gindan yoksundur.

Liberal ve neoliberal 63retinin adalet
anlayist da Hayek ve Nozick'te de go-
rildigi dzere, aym kisirlikla, yani di-
ger insan dogas: tasarimlarindan haber-
sizligin bir sonucu olarak, kendi doga
tasanimunl evrensel sayma yanilgisina
dugmektedir. Oysa tarihsclcilige ozgii
doga tasarimnda doZa insamn edilgin
ve yapilmig bir nesneden ibarct oldugy
bir dogadir. Béyle bir dogada insanin
etkin bir tinsel varlik olarak gercekles-
tirebilece§i bir sey olarak "adalet"ten ve
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bagl: olarak esitlikten, ozgiirliikten séz
etmek abestir. Platon'dan beri adaletten
bireyseil ve toplumsal diizeyde iki sey
anlagtlagelmigtir: 1. Adalet, insanm di-
ger erdemler yaminda sahip oldugu ve-
ya olmasi gereken bir erdemdir; fakat o

. diger erdemleri de belli dl¢giilerde kap-

sayan, onlan birlestiren, uyuma getiren,
dolayisiyla insamin kigiligini olugtur-
mak ve kendini denetleyip geligtirmek
icin sahip olmasi gereken temel erdem-
dir de. 2. Adalet, toplumsal uyum ve
denge halidir. Bireyin tek bagma er-
demli (adaletli) olmas1 vetmez,; zaten
bdyle bir sey olanakl da degildir; ¢iin-
kii birey, ancak toplumsal ayum ve
denge hali olarak adaletli bir toplumsal
diizen icinde ise aym zamanda birey
olarak da adaletli olma olanagina sahip
olur. Tam da bu nedenlerle, adatet bi-
reysel yoldan cdinilebilecek veya ger-
ceklestirilebilecek bir sey degildir; o
toplumsallik zemininde yani dogal ya-
sam kosullarinin Gsiline gikmasim ba-
sarabilmisg tinsel varliklar olarak insan-
jarm, birlikte, toplumsalik zemininde
edinebilecekleri ve tarihsellikle gercek-
festirebilecekleri ve gerektiginde anla-
mint degistirebilecekleri bir seydir.

Buradan bakildifinda sunlann belirtil-
mesi gerekir: Liberal ve neoliberal hu-
kuk, toplum ve siyaset felsefeleri kendi
iclerinde egittikei ve esitsizlikei olmak
lizere birbiriyle bagdasmaz iki yiiz tagi-
maktadirfar. Bu yiizlerden biri, aritmetik
egitlik esasina gore sekillenmis olan "hu-
kulksal tiberalizm"dir. Fakat boyle bir hu-
kuksal liberalizmin yasalar dniinde esit-
likde sl ve bicimsel bir esittik olarak
kaldiy, bilinen bir seydir.

Burada daha esash olarak elestiril-
mesi gereken, liberalizmin 6biir yiizii-
diir. "Ekonomik lberatizm" veya "kapi-
talizm" olarak amilan bu yiiziiyle libera-
lizm, tam anlamiyla esitsizlik¢idir, Ve
en onemlisi, liberabizm, egitlik¢i hukuk-

sal liberalizmden ¢ok daha fazlasiyla
egitsizlik¢l ekonomik lberalizme yani
kapitalizme dayanir. Ozellikle neolibe-
ral 6greti, Hayek ve Nozick gibi temsil-
cilerinin elinde, bir kiiltiir varhigi, bir
tarihsel/tinscl varlik olarak insana 6zgii
seyler olarak sosyal devleti, sosyal ada-
let fikrini reddedecek derccede tarihsel
deneyimden ve tarih bilincinden yok-
sun, anti-deviet¢i ve pejoratif anlamda
dogatct bir §gretidir. Bana gore, anti-
devletci goriniimiiyle degil, fakat fana-
tik 6l¢iide esitsizlikei yoniiyle neolibe-
ralizmin 19. yiizyihn ilk yansinin vahgi
kapitalizminin giiniimiize 6zgii bir de-
varmnin teorik diizeyde temellendiril-
mesi ve mesrulastinlmasy oldugunda
siiphe yoktur. Oyle ki, bu konuda Ffa-
yek ve Nozick'in gorisleri, kendileri
béyle bir vahgiligi amaglamarmsg olsalar
bile, yeterli kanit durumundadiriar. Or-
negin Nozick, vergi topfayan kurum
olarak devletin bireyin 6zgiirliigiinii ih-
ial ettifini diigiinebilmekte, firsat egit-
sizliginin bireyin dzgiirligiiyle itgili ol-
dugunu ileri siirebilmekte, bu egitsizligi
dogal ve olumlu bulabilmekicdir, Ne-
oliberal adalet anlayigi, ozellikle No-
zick'in elinde, miilkiyet odakli ve miil-
kiyeii korumaya yonelik ve onunla s1-
nrli bir anlayisa indirgenmis goriin-
mekiedir. Diigiince tarihinde dagitici
adaletin veya sosyal adaletin bireyin
haklarin: ve dzglirliginii lasitlayan bir
uygulama olarak degerlendirildii bir
baska sivrilik Grnegi bilmiyorum,
Neoliberalizmin asiri, hatta fanatik
bireyciligini, bireycilikten Steye egoiz-
mini ve miilkiyet hakkini toplumun or-
tak yararinm aleyhine de olsa neredey-
se mutlaklastinp kutsallagtirmasim ka-
bul edilemez buluyorum. Aristoteles,
dagitict adaleti veya sosyal adaleti, top-
lumsal denge ve diizenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan bir temel kosul
saytyordu. Géinlimiiziin neoliberalizmi,
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son olarak "kiiresellesme" adi altmda
siirdiiriifen  ekonomik politikalaria,
diinyay: gittikge sosyal adaletien yok-
sun bir hale getirmektedir. Ve bu neoti-
beralizmin her alanda tek secenek ola-
rak dayatilmasi, diinyanin tek kutuplu
hale gelmesine ve delayisiyla totaliter-
legmesine, topiumlarin denge ve diizen-
lerinin necliberal séylem iginden konu-~
san diinya egemenlerinin lehine clmak
tizere sarsiimasina yol agmaktadir,

Buraya kadar genellikie neolibera-
tizmin ve dzellikle onun adalet anlay:-
simn bir elestirisini yapmaya galigtum.
Simdi, buraya kadar soylediklerimle ilk
bakista bagdagmaz gibi goriinebilecek
olari son bir saptama ve bu saplama 1§1-
ginda son bir elestiri daha yaparak soz-
lerimi bitirmek istiyorum.

Giiniimiizde bir biiyiik ironi yastyo-
ruz. ironi suradadir: Devleti minimalize
etme slogamyla Karsimza gikarak neoli-
beralizmi diinyaya tek segenekmis gibi
kabui etiirmeye caligir goriinen giigierin
kendileri, kendi devletlerini hi¢ de mini-
malize etme gayreli icinde gdriinmemek-
tedirler. Tam tersine, neoliberalizmi dii-
slince pivasastna pazarlayan giintimiiziin
siliper gii¢lerinin mensubu olduklar dev-
fetier, tarihin tamdif1 en gelismis biirok-
rasiye, en biiyiik ordulara, en karmagik
toplumsal denetim ve ydnlendirme me-
kanizmalanna, sinek vizilusim bile du-
van istihbarat orgiitlerine sahip, dinya
tanhinde yuritaglarmdan gelirlerine oran-

- la belki de en fazla vergi toplayan azman
devletlerdir, Oyle ki, bu durumda neoli-
beralizm de esasen yaganan ve uygula-
mada olan bir sey degil, sadece vitrine
konan, gostermelik ve kandumalik bir
sey olup cikmaktadur. Troni de buradadur.
Bugiin ekonomide ve siyasette yaganan
neoliberalizm degil, diinyaya hiikmetme-
ye ¢aligan bir siiper giicler ofigargisidir.

Neoliberalizm maskesi takmmy bu
oligarsiye karg1 segenek veya segenek-

ler yaratilmasi, ulusal ve oluslararas:
diizeyde gercek anlamda dzgirlikei ve
esitlik¢i bir diizen olusturuimast igin,
kosullar ne kadar uygunsuz olursa ol-
sun, gaba sarfediimesi gerektigini digt-
nityorum. Se¢enek yaratmak, mevcudu
ve dayatilam gorelilestirmek yani onu
tek secenek olmaktan ¢ikarmak demek-
tir. Stiper giicler oligargisini gorelileg-
tirmek zorunda oldufumuza inaniyo-
rum. Aksi halde, insanlik tarihinin en
adaletsiz nygulamalarina giin gegtikce
ulusal ve uvlusiar aras1 diizeyde daha
fazla tanik olmak, kaba giiciin, bireyci
fanatizmin herseye hiikmettigi bir diin-
yada yasamak zorunda kalacafimizi
disiiniivorum,.
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Platon’dan Ginfimiize Adalet
Kavrams

Nesrin Kale®”

‘Haksizliga sapwp biitiin insanlarin
seninle beraber olmasin saglamakian-
sa, adaletle hareket edip tek bagina kal-
mak daha iyidir!’

(M. Gandi)

Griris

Filozofiann felsefelerine bakildigm-
da genel olarak insam su bakig agilarty-
la ele aldiklarini/tanimladikiarmi séyle-
yebiliriz;

1. Insam eylemleriyle etik bir varlik
olarak ele almak, onun tek tek davra-
niglarinin moral degerlerini irdelemek,

2. insanm bilme imkantanm aragtir-
mak,

3. Dini va da metafizik temellere da-
yanarak insanin varhk biitiiniindeki ye-
rini tanimlamak.

“Adalet” kavrarmmin da, {lk ¢ag filo-
zoflanmn diigtincelerinden itibaren insa-
mn eylemlerini belirleyen hep moral ya-
myla ilgili ofarak irdelendigini yani insa-
mn toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan ah-
laki davramslarin: belirleyen moral de-
gerlerden; erdemierden biri olarak giin-
deme geldigini gérmekteyiz. Adaletin bu
ozelligine dogal hukuk okulunun 17.
yiizyilda getirdigi dgretiyle dogustan ka-
zanutan “hak” 6zelligi de eklenmis ve 18,
ylizyildan itibaren de “adalet” kavranu
hem sozlesmelerle hem de pozitif hukuk-
la giivence altina alnan diger ozgiirlik
ve egitlik haklar? gibi insan haklart deme-
tinde yerini almisgtir.

Bu ¢abgmada “adalet” kavraminin
Yunan disiincesindeki mitoslardan iti-
baren giiniimiize kadar cesitli filozofla-
rin diiglincelerindeki sertivenini serim-
terken farkl ditstiniirlerin adalet tamim-
lariin igeriklerinin ashinda insamin hep
aym Olgiiye dayali bir moral 6zelligini
yansittigim ama bu Slgiiniin dinsel ve
siyasi egilimlerle zaman zaman farkl
nitelikler kazandigini ve bu erde-
min/halkdan dzgiirlitk ve esitlik gibi di-
ger erdemler/hakiarla ve “mutluluk”
kavramiyla (giintimiizde de) ayriimaz
bir bagiantis: oldugunu géstermeye ¢a-
lisacagiz.

Mitoslarda Adalet Kavram

Eski Yunan’da erdemlerin ve erdem-
li yagamanin “iyi” ve “ahlakli” yagammn
gerefi olarak cok fazla dnemsendigini
gormekteyiz. Felsefe dncesi her seyin
mucizevi de olsa agiklamasini buldugu-
muz Yunan mitoslarinda tanimlanan er-
demlerin simgeleri 8liimsiiz tunrt ve
tanrigaiardir. SO6zgelimi “Dike”; adalet
tanncasi, Eirene; barg tanrigasi, Euno-
mia; iyi diizen-yasalik tanrigasi olup,
hak tanrigasi da Themis’tir.

Adalet, hakkim almak, haksizliga
bag kaldirmak gibi degerler mitoslarda
en onemli erdemler olarak bas swada
yer almistir. 86zgelimi, “Zeus insanla-
rn elinden ategi alip onian ategsiz bi-
raktig1 zaman, Prometheus ategt Otym-
pos’tan calip insanlara verir”. Biiyiik

{4 Prof. Or., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Holimii
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