21. Yiizyilda Ceza Adaleti®”’

veli Ozer Ozbek™

I- Genel olarak

Pek ¢ok tanimi bulunsa da adalet, bir
toplumda, degerlerin, itkelerin, idealle-
rin, erdemlerin cisimlesmis, sontutlag-
mig, hayata gecirilmis olmas: durumu
olarak tamimlanabitir’”. Goriildigii iize-
re bu tamim deger, ilke, ideal ve erdem
kavramlarin: adalet iist kavrami altinda
toplamaktadir. O halde adalet bazen bir
deger, bazen bir ilke, bazen bir ideal ve
bazen de erdem olarak karsimiza gikar.

Hukuksa! anlamda adalet ise bir
kimsenin haklanyla baskalarinm (top-
iom, halk devlet) haklart arasinda bir
uyum bulunmast hali olarak tanimla-
nir*”. Bu yoniiyle adalet hukukun bir-
testirici boyutudur. Hukuk kurallar:
adaleti gerceklestirmeyi amaclar. Hu-
kuk adalete hizmetle yiikiimlii bir dii-
zendir®,

Anayasa Mahkemesi ise bir kararin-
da adalet kavramma verdigi anlami
soyle ifade etmektedir: Adalet “Anaya-
sa’nin kurmay hedef tuttun demokra-
tik hukuk devletinin temeli ve temina-
t”’dir®. Yani ADALET MULKUN TE-
MELIDIR.

Ceza ve adalet kavramlan yanyana
geldiginde biv ¢eligkiymig gibi gériiniir,

Eger son gare ise, cezalandirmak adale-
ti nasi saglayabilir ki? Ancak her iki
kavram aslinda birbirine siki sikiya
bagliir, Ciinkii cezalandirmamin her-
kes tarafindan kabul edilebilip, insan
vicdaminda onay gdrmesi, ancak adil
bir cezalandirma ile miimkiin olabilir.
O halde cezalandirma astinda adaleti
gerceklestirme aracidir, Sug bir haksiz-
lik olarak kabul edildifinde cezalandir-
ma bu haksizhigin gideribmesinin araci
olmaktadir. O halde, cezay ortaya ¢1-
karan cezalandirma gereksinimidir®.
Iste cezamn siddetini belirleven de hak-
s1zligin siddeti yani adalet gereksinimi-
nin azhf: ya da coklugudur, Gérilldiigi
iizere ashnda ceza adaleiinden degil,
cezalandirma adaletinden stz etmekte-
yiz.

Bu durumda yanitlanmas: gercken
soru su oluyor: Kimin icin adalet? 1-
Siipheli, samk ya da mahkum (suclu)
icin adalet 2- Magdur icin adalet. Bu
ikisinin toplami ise toplum ya da onu
temsil eden devlet i¢in adaleti olustur-
makia.

O halde ceza adaleti, onu uygulayan
agisindan diigiiniilmelidir. Cezay1 mo-
dern toplumlarda devlet uyguladigma

% Bu yazi 5237 saytht Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu yasalagmadan énce

kaleme altnmegtir,

(**)  Doc.Dr., DECF Hukuk Fakiiftesi Ceza ve Ceza {Jsul Mukuku ABD.

1) Cevizci Ahinet, Paradigtna, Felsefe Soztigii, fstanbul 2000

(2) Ozlem Dogan, Ahlak Hukukit Onceler, HFSA 4, 5.22.

(3) Aral Vecdi, Hukuku Bifim Yapan Nedir?, HFSA 6, 5.19, 20,

{4) Anayasa Mahkemesi’nin 1963/330, 1964/15 sayis karart (RG.14.4.1964)
{(5) Cegen Anil, Adalet Kavrarnm, 2.Basi, Apkara 1993, 5.58
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gore ceza adaleti dendiginde devletin
adaleti akla gelir. Bu noktada ceza ada-
leti ve adil devlet kavramlan kesigir,
Bu anlamda adalet somut sonuclarla
degil, devletin eylemlerine rehberlik

-eden kurallarla iligkili bir hale gelir.

Yani ceza adaleti devletin cezalandirma
eytemini belirli kurallara uyarak yapip
yapmadigina bakilarak belirlenir, Yar-
gilama hazirhk sorusturmasi, son so-
rugturma ve infaz asamasim da igine
alu bir gekilde anlagilacak olursa adil
yargilama adil cezalandirma ile aym
anlama gelir, Adil yargilamaya iliskin
kuratlar soyut ve geneldir; kim igin ve
nasy sonug dogurursa dogursun adif ol-
mak durumundadu®®. Yasa dniinde esit
olma aslinda adil yargilamamn bir so-
nucudur,

Cezanmn belirlenmesi stireci, ceza ve
cezamn infazi hem magduru tatmin et-
meli, hem de fail bakimindan giivenli
ve yararll ofmalidir. Boylece toplam
ceza adalett saglanabilir.

Gortildiigis gibi bir i¢giidii olarak ce-
zalandirmak, adaleti saglamak icin tek
basina yetmemektedir. Adaiet kavramm
hukuk devleti ilkesi ile desteklenmeli,
deyim yerindeyse islenmelidir.

Yasal adalet ve bu anlamda mutiak
esitlik gercek adaleti saflayamayabilir,
Dolayisiyla hukuk sisteminde yasa iistii
adalete gereksinim bulunur, Bizi asi il-
gilendiren adalet budur. Genel anlamda
hukukun, 6zel anlamda ceza hukuku-
nun varlik nedeni adalettir. Yasa iistii
adalet, olmas1 gereken hukuk anlamin-
da, hukuk idesi olarak kargimiza gikar”

. Mevcut sistemin ne kadar adil oldugu
bu degerlendirme diciisiine gére belir-
lenir. O halde adalet ceza hukukunun
idealidir. Bu durumda ceza adaleti bi-
reyler bakimindan uygulamanin takin-
dify tavir; yasakoyucu bakimindan yeni
kurallar koymas1 sirasinda kullanacagi
bir degerlendirme 6lciisii ve ceza hu-
kuku bakimindan ise onun gerceklestir-
mek amacim guttigi seydir.

Ceza adaleti diger bir yonii itibariyle
sucun énlenmesi ve suglunun jyilestiril-
mesine yoneliktir. O halde ceza adaleii
sug dneesi, sug sonras1 yaptirimin belir-
lenmesi ve yaptinmin uygelanmasi aga-
malarndaki adaletin toplammdir, Gérii-
liiyor ki, ceza va da ceza adaleti terim-
lert yeterli degildir. Ciinkii cezalandir-
ma Oncesi de adaletin saglanmas: miim-
kiin, hatta gereklidir,

Ceza adaleti degisik tiirdeki adalet
kavramlarmm® bir bileskesi seklinde
ortaya cikmalidir. Herkese esit olanm
verilmesi seklinde denklestirici adaiet
ki burada higbir ayrim gézetilmeksizin
herkes esit igleme tabi tutulur (geng-
yash, zenci-beyaz, Tiitk-Alman herkes
aym ceza hukuku kuralina tabidir; bu
objektif adalettir); orantili bir esitlik
seklinde dagitic1 adalet (herkes kusura
olciisiinde cezalandirihir, ayni sugu igle-
ven kigiler farkli cezalandirilabilir; bu
stibjektif adalettir); kurali uygulayan
bakimmdan karsimiza ¢ikan hakkani-
yet (kurai1 uygulayan polis, savcs, dzel-
likle hakim her olay ve bireyin 6zellik-
lerini dikkate almalidir). Bu anlamda
adaletsiz olan ceza hukukunu belirle-

16) Bu yandyle adaletinin dzdntin esitlik digtincesi oldugu soylencbilirse de (Tammelo Loydall Lorpa, Adale-
tin Ozii Qlarak gﬂfh’k, Gev. Murat Onderman, in: Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram: incelemeler,
Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul 1997, 5.47 vd.)ceza adafetinin saglanmast Uakimindan tek baginta yeterff

degifidir.

7} Araf Vecdi, Hukuk Fefsefesinin Temel Soruntar, istanbut 1984, 5.128; Aral Vecdi, Hukuk ve FHukuk Bili-
mi Uzerine, Istanbul 1979, 5.30; Cecen, 76; karsl. Aktag Sururi, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara

2001, 5.183 vd.

(8) Adaletin defisik anlam ve tirleri icin Aral, Huluk, 36 vd.; Cecen, 31 vd.
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yen kuraifara ragmen hakkaniyetli ka-
rar vermeyen dzellikle hakimterdir. Bu-
nu Anayasamiz: Malikemelerin bagim-
sizht bagliFinl tagtyan madde 138°de
cok giizel ifade eder: “Hakimler, ...
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler”. HAKIM BUROKRAT DE-
GIL; KURALLARA HAYAT VEREN
FILOZOF OLMALIDIR. Bu nedenle
hukukun kesin bir sekilde uygulanmas
haksiziiklara yol acar.

Ceza adaleti ya da cezalandirmak su-
retiyle adaletin saglanmasi tariise] geli-
sim siireci iginde deyim yerindeyse spi-
ral bir gelisim gésterir. Bu nedenle bir
dénem basvurulan cezalandimna arac-
tarimdan bir stire sonra vazgegildigini,
daha sonra ayni araclann yeniden kabul
edildigini goriiyoruz. Ancak cezalan-
dirma -ki burada kastedilen genelde ce-
zalandirma araci olarak secilen yapti-
rimdir- her zaman adaletin gergekiegti-
rilmesi bakmmndan en tnemli araglar-
dan biri olmustur. Ceza adaleti ve yap-
tirimin sekli adalete verilen anlama go-
re sekillenir. Hirsizin elinin kesilmesi-
nin bir zamanlar adaleti sagladigi kabul
edilir; 6liim cezas1 uyguiandiginda ada-
letin yerini buidugu sdylenirdi. Bugiin-
kil adalet diiglincesi elin kesilmesinin
ya da oliim cezasimn adil olmadigini
soylityor. O halde degisik donemlerde
ceza adaleti de farkbhk gostermekiedir.
Bugiin 21. yy.da ceza adaleti yeniden
masaya vaurthiyorsa bunun sebebi bu
konudaki ihtiyacin hala devam ediyor
olmasidir. Eger uygarhk 22.yy.a tagina-
cak olursa o gliniin hukukgulart aym
amaca ulagmak icin muhtemelen farkli
konulardan bahsediyor olacak.

Gergekten felsefe alanindaki degigim
cezalandirma suretiyle adaleti saglama
arnacida da degisime neden olmustur,

Her ne pahasina olursa ofsun cezalandu-
mak amacr, yerini zamanla kesin bir ge-
kilde suclu oldugu ispatlanmig olanin
cezalandinlmasina birakmistir. Bunun
nedeni 18 yy.dan baglayarak felsefe ala-
nindaki degisime paralel olarak ceza hu-
kukana (yani hem ceza muhakemesi ve
ceza hukukuna) yeni itkelerin hakim ol-
maya baglamasidir. Avrupa’da filizlenen
bu yeni adalet anlayipp 2.Diinya Sava-
sindan sonra daha hiz kazanng ulusal
bir sorun olmaktan gikarak, bugiin ulus-
lar aras: bir anlayisa kavugmustur.

Gergekten 20. yy, 21. yy a devrilir-
ken ceza hukuku ve ceza mubakemesi
hukuku alanina son derece tnemii ilke-
leri de miras birakmistir: Hukuk devle-
ii ilkesi iginde sekillenmis olan kanun-
suz su¢ ve ceza olmaz, kusursuz suc ve
ceza olmaz, ne bis in idem, 6zel hayatin
gizliligi, adil yargilanma, masumiyet
karinesi, cezamin bireysellestirilmesi,
oraniiiik, uiiima railo givi..

Ancak 21 yy n heniiz bagim yagadi-
gimiz bugiinterde ceza hukukunun bun-
ca geligime ragmen tamamen sorunasuz
olmadigy, hatta tikanmis oldugu stylen-
mektedir, Adaletin yerini bulmadiginy,
bizzat onu yerine getirmekle viikiimli
olaniar sidylemektedir. Ceza yargilamasi
bakimindan bir yandan yargillamanin
hzlandinimasi diger yandan yargilama
kaiitesinin arurilmas1 sikhkla tarosilic
hale gelmistir. Ulkemizde yargilamanin
izl ve kaliteli olmadig) yoniindeki egi-
lim giderek daha biiyiik bir ivime kazan-
maktadir. Bu durum yargiyla ograsanla-
n kaygilandumakta, bu yonde ¢oziim
arayiglanna itmektedir, Ancak yarginin
hizl, kaliteli ve adil olmast sadece hu-
kuk adarnlarinin sorunu degildir. Yasa-
ma organmin da bu soruna sahip ¢ikma-
s1, bu yénde onerilen yasat degigikbikle-
ti bir an énce gerceklesgtirmest gerekir,

%
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Ulkemizin teknolojik ve ekonomik
alanlardaki hizli ilerlemesi etkisini sos-
yal iligkilerde de gostermis, su¢lululuk
nitelik ve nicelik olarak degisime ugra-
mughir, Nitekim bu degisim kendini ye-
ni baz! suglarin dogmas: ve yine bazi
suglann iglemesindeki artigla goster-
migstir, Bu da ceza yargilamasinin ig yii-
kiinti artirrmg, bazen de onu iglevsiz
kilmigtir. Sonug olarak ortaya cikan
tablo hi¢ de i¢ acic1 defildir: Yillarca
uzayan davalar, geg tecelli eden adalel,
kigise! 6¢ alma egiliminin artmasi, bi-
reyleri tatmin etmeyen cezalar, cezaev-
lerinde asirt doluluk, artan sucluluga
karg) bir caresizlik ifadesi olarak gide-
rek daha fazla sug tipi meydana getiril-
mesi, cezalandirilabilirlik alamnin so-
yut tehlike suglarina yer verilmek sure-
tiyle siirekli genisletilmesi.. Peki 21.
yy. da ceza adalctinin araclan neler ol-
malidn? Bu sorunun asilabilmesinde
elbetleki bazi ¢ikis yollar bulunmakta-
dir. Bu baglamda ¢6ziim énerilerimizi
su bagliklar altinda toplayabiliriz:

II- ONERILER

I- Hareket noliast olarak huluk

devieti illesi

Ceza adaletinin saglanmasi baktmin-
dan hareket noktasi, hukuk devleti ilkesi
olmalidur. Gergekten hukuk devleti, dev-
let giiciiniin insan haysiyeti, 6zgiirliik,
adalet ve hukuki giivenligin saglanmas
amaclanyla anayasaya uygun olarak ¢i-
karilmig olan yasalara dayalr olarak kul-
lanidmass anlamma gelir, Goriildigii
iizere adaletin saglanmasi hukuk devleti
ilkesinin baghica amaglanndandr,

2- Ceza Kanunlarimn Gozden

Gegirilmest

- Ulkemiz gok daginik ve karigik bir
ceza hukuku mevzuatina sahiptir. Or-
negin, organize suclulukla miicadele

konusunda TMK, CASOMK, TCK,
CMUK, Karaparamin Aklanmasunn
Onlenmesine Dair Kanun hatta Banka-
lar Kanunu gibi pek ¢ok kanunda hii-
kiimler bufunmakta, benzer hiikiimler
degisik kanuntarda diizenlenmektedir.
Yine bugiin hala mevzuatimizda mese-
la, kayrrmaciliga yol agtigl igin yogun
elestiri alan ve gereklilifi konusunda
tartigma bulunan MvDKGYHK gibi
diizentermeler bulunmaktadir. Bunun
yamnda, Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu
pek ¢ok kere degigmis ancak, CMUK,
CIK, CMK gibi diger kanunlar ile es-
gidiim saglanamadi@ icin yasalar ara-
sinda tutarsizhikiar olusmustur. Ote
yandan, TCK bugiin ihtiyaci karsila-
maktan uzaktir. Mevcut Tasarilar ise
kamuoyunda yeterince tartigilmamastir,

CIK de bu giin islevini yerine getir-
mekten uzakur. Ozelikle sartla sahiver-
mey1 otomatige baglayan bugiinkii uy-
gulamadan hemen vazgecilmelidir. Sug
iglemek, igleyenin yanina kar kalmama-
tedir.

Adli Sicil Kanununda yer alan yiiz
kizartier suglardan mahkum olma duru-
munda kiginin adli sicilden kaydnin ¢1-
kariimayacagina iliskin hiikiim 4778
sayil: Kanunla 2003 tarihinde Adli Sicil
Kanunundan cikarilnug olsa da yiizki-
zartica sug¢ Kavrami varligint hala kora-
maktadir, Gergekten suglarin bu sekilde
yiiz. kizartict alan ve olmayan seklinde
ayrlmasi ceza kanunlarinin belirlilik il-
kesine aylindir. Zira bu konudaki kri-
ter belirsizdir. _

- Bir fiilin su¢ haline getirilmesinin
nedeni bir hukuki degerin korunmak is-
tenmegidir. Burada 1ki kriterden yarar-
lanilabilir: 1- Cezaya deger olma, 2-Ce-
zalandirma ihtiyaci ve cezalandirmanin
gerekliligi, Dolayisiyla bir yararin ko-
runmaya deger olup olmadii sorusu
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cevaplandiriimahdir? Kald1 ki bu da
yeterli degildir. Ne kadar ceza verilme-
lidir? sornsunun cevabi da tipin tamm-
lanmasi kadar énemlidir. Yine bir bag-
ka soru cezalandirma araglaninin neler
olmas1 gerektigidir? Bunlara verilecek
vanitlar ceza adaletinin var olup olma-
digini da belirler. Tiim bu sorulara veri-
lecek yamitlarda ceza hukuku ve dzgiir-
lisgii baglayict ceza bakimindan ultima
ratio ilkesi gozden uzak tutulmamali-
dir.

- Yeni sug tiplerinin yaratilmasi: Ya-
sa koyucunun siirekli yeni suc tipleri
yarattifn gériilmektedir. Yeni sug tiple-
ri ii¢ grupta toplanabilir: Birinci gruobu
bilgisayar, gen teknolojisi ve atom tek-
nigi alanindaki teknik ve bilimsel iler-
lemelerin sonucu olarak kaleme alinan
yeni sug tipleri olusturur. Ikinci grup
onceleri kabahat ve yan ccza kanunla-
rinda diizenlenen ve punitiv yaptirim-
larla cezalandinlan ve fakat zamania
degerlendirme tarzindaki defisim ile
daha yogun bir sekilde islenen ve ceza
kanunu igine alinmas: ihtiyach hissedi-
len fiillerdir. Buniar daha ¢ok ¢evre ve
ticari yagar ilgilendiren sug tipleridir
(cevre ceza ve ticari ceza hukuku).
Uciincii grubu isc giderek daha giiclii
bir sekilde cezalandinlabilir davrang
sekli olarak kabul edilen ve cezalandir-

may1 daha onceki bir alanda ve daha -

siddetli bir yekilde saglamayr amagla-
yan goriiniis bigimleri olusturmaktadur.
Bu grupta ise ozellikle uyusturucu
madde sucglar ve organize sucgluluk bu-
junur.

Zararm henliz ortaya gikmadign bir
Onalana taalluk eden hareketlere iliskin
bu yeni su¢ tiplerindeki siirekli artisg bu
konuda ceza normu yaratmanm dogru
bir yol olup olmadig1 konusunda esasl
bir tartigma baglatmistir. Gergekten

acaba ceza hukukundan yerine getiril-
mesi olanaks:z bir beklenti i¢ine mi gi-
rilmigtir? Bu geligme bugiin ceza huku-
kunun temelini olugturan hukuki deger
kavraminin ¢bziilmesine, soyut sug tip-
lerinin ¢ogalmasima yol a¢tig1 ve ceza
hukukunun ikincilligi ilkesine ©Onem
verilmedigi icin elestiriye ugramakta-
dir. Gergekten soyut tehlike suglarinda
bir zarann ortaya ¢ikmasi, yani hukuki
menfaatin somut olarak zarar gérmesi
zorunlu olmadig1 icin cezalandirilabi-
lirfigin gizlice genisledifi soylenmeli-
dir.

Ashnda buradaki sorun sudur: Soyut
tehlike suglarina ceza hukuku (su¢ hu-
kuka) icinde yer verilmeli midir? Bi-
{indigi iizere bugiin diizene aykinliklar
hukuku kavram gelismis ve bazi tlke-
lerde kabahatler sug¢ olmaktan ¢ikarila-
rak diizene aykiriliklar yasasi i¢ine top-
lanmustir. Béylece ciiriim-kabahat ayri-
mina da son veriimis clunacaktir. Dola-
yisiyla ceza hukuku ile diizene aykir-
liklar hukuku olarak ikili bir yapt olug-
mugstur. Iste soyut tehlike otusturan fiil-
lerin yerinin ceza hukuku degil, diizene
aykirhikiar hukuku oldugu séylenmeli-
dir. Zira soyut tehlike suc¢lan ispat ba-
kimindan daha az cabayr gerektirir
(clinkit zarann meydana gelmesi, ne-
densellik ve zarar kastimn ispati gerek-
meyecek) ve hazirhik hareketi olarak ni-
telenebilecek ©n alandaki hareketlerin
cezalandirilabilmesine neden olacaktir.
Bunun sonucu olarak soyut tehlike sug-
tarinda hazirlik sorugturmasima basgla-
mak daha kolaylasacaktir. Ciinkii kas-
ten iglenen zarar suglan icin s6z konu-
su olan baslangig siiphesinin varhfh
aranmayacaktir. Sonug¢ olarak ceza
(su¢) hukuku miimkiin oldugunca zarar
suglart ite sinirh olmalidir. O halde ya-
sakoyucunun son yillarda soyut tehlike
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suclarmi ceza kanunlar icine almasinin
ve su¢ hukuku igine cekmesinin yeterli
gerekgesi olmadif1 gibi hem ceza mu-
hakemesi hukuku hem de ceza hukukn
bakimundan diistindiiriiciidiir. Bir fiilin
sug olarak kabul edilmesinde bizi yon-
lendiren kriterler cezaya layikiyet ve
cezalandirma ihtivact olmalidir, Yani
bir fiill ne zaman cezalandiriimaya la-
yiktir ve bu ne zaman bir gereksinim
olarak ortaya cikar?

Kald1 ki, cezaya layikiyet ve ceza-
landirma ihtiyacinin degerlendirilme-

sinde de yasakoyucu bagina buyruk ha-

reket edemez. Burada ise yasakoyucu
bazi standartlara gore hareket etmelidir,
Buna gére bir fiilin clirlim mi, yoksa
kabahat mt oldugu hususunda ceza hu-
kuku korumasi altina alinacak degeri
tehdit eden zarann ve ortaya cikan rizi-
konun yiiksekligi kriterleri esas alinma-
hdrr, Gergekten bir fiilin ciiriim oii,
yoksa kabahat mi clmas: gerektigi ke-
nusunda akilcr bir sekilde agiklanabilir
gerekceleri olmalidir. Burada bir fiilin
hukuki tasnifi ve yaptiriminin ne olaca-
81 konusunda oranlitk itkesinin Snemli
rol oynayacagin sdylemeliyiz. Hukuk
devleti ilkesinden c¢ikan oranlilik-ge-
reklilik ve asinlik yasagr dikkate alin-
malidir. Yine oranliltk ilkesinin bir go-
riisii sekli ya da alt ilkesi olarak son ¢a-
re ya da ikincillik ilkesi Gnemlidir. Do-
layisiyla toplumsal diizeni bozan fiiller-
le miicadelede oncelik ceza hukukn di-
sindaki dallara verilmelidir.

Bununla birlikte vitima ratio ilkesi
¢ogu kere yasakoyucu tarafindan go-
zard) edilmektedir. Siyasiler igin ceza
kanunu yapmak bir gey yaptifin ispat-
lamak ve toplumu korumak amaciyla
bagvurulan en hizli ve masrafsiz yol-
dur. Ceza hiikkmiiniin kesinlikie gerekli

ve en uygua ara¢ olup olmad:g;: iizerin-
de kata yorulmaz.

TCK Tasarnis1 gerekcesinde ceza
mevzuatimn insan haklarin ve toplum-
sal giivenligi korumay: hedefleyen bir
"su¢ ve ceza siyasetine” dayandirilmas:
gerektiginin alt1 ¢iziliyor ve TCK’ da
yaptlan onceki degigikliklerin ashnda
“panik mevzualt”mn sonucu oldugu da
kabul ediliyor.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi-
nin 23 Haziran 1983 tarihli toplanfisin-
da alinan tavsiye karan ile olusturul-
mus 6zel komitenin 1984 yilinda yayin-
lanmus olan Raporuna gére; “Sug siya-
seti, suclularla mesgul olarak ve suc
magdurlarimin haklarn giivence altina
alarak, toplumu su¢a karsi korumayi
hedef alan cezai veya diger nitelikteki
degisik tedbirler ve aragtardan olusan
politikay: ifade eder.” O halde suca kar-
s1 miicadelede bir “siyaset” olusturul-
malidir, Politikaniz olmalidir, Suga kar-
st miicadelede kullanilacak araglart ve
nasil knllanilacagi saptanmatidir. Sonra
da insan haldarn: korumay1 ve saygiyi
daima goz 6niinde bulundurmak iizere
“su¢ ve ceza siyasetiniz” olmalidir. Bu
su¢ ve ceza siyasetinizde saptanmig il-
kelere gore ceza mevzoatimzi belirte-
meniz gerekir” .

Ancak Tirkiye'nin su¢ ve ceza siya-
seti olmadify i¢in hukuki diizen, panik
mevzuatina teslim olmustur. Kuskusuz
her olayda “panikleyerek” ve yasalar
sirekli degisiklige ugratarak panik
mevzuats yaratmak ¢ok kotii bir sonug.
Simdi Yargitay kararlart ile ve 78 yillik
uygulamasiyla yiriirlikte olan Tiirk
Ceza Kanununu kaldirmaya hazirlam-
yoruz. (Cok dikkatli olmaliy1z. Tasariy:
¢ok tartigmaliyiz.

(9 itkiz Fikret, TCY Tasansi Uzerine, www.gencavukatlar.org
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Utkemizde her yasa degisikligi so-
runlarimiz: ¢ézmek igin yapilirken; hu-
kuki diizen ve diger yasalarla ortaya ¢i-
kacak cefigkiler diigiiniilmedig] icin, so-
runlar yumag: ¢1g gibi biiyliyor. Sorun-
lar1 gozmek i¢in iiretilen yasalar stirek-
li sorun tiretiyor. Bu yiizden her yasada
oldugu gibi Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi-
min da bir “suc ve ceza siyaseti” oima-
hdir. Ama yoktur. Eger varsa; TCY Ta-
sarisinin sug ve ceza siyasetinin ne ol-
dugu tartigtlmal ve antasiimalidir. Eger
anlagilmadan, yeterince tartigiimadan,
Tasanini hatalan ve celigkileri gideril-
meden Meclis kabul eder ve yasalagir-
sa, yagamn her aninda “kaos” yagana-
caker. Ote yandan bu degisikliin AB
iiyeligi ile iliskilendiriimesi de hedef
saptrrmadir. Zira AB hig bir iilke i¢in
TCK CMUK gibi temel yasalart tu-
miiyle degistirme yiikiimliligi getir-
memistir,

-Bosluk bulunmayan sug tipieri: Son
zomanlarda ceza kanunlan yapilirken
anlarmm tam olarak ortaya konulamayan,
degisik anlamlara gelebilen kelimeler
kuliamlmakta, her fiilin kapsanuna so-
kulabilecegi sug tipleri yaratulmaktadhr.
Bu konuda elbette kazuistik metodun
benimsenmesi beklenemez ise de, ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz itkesinin bir
geregi olarak belirlilik ilkesine nygun
davranmalidir.

- Kusur ilkesi: Kurat olarak fait iradi
olarak aldig1 atkol ve uyugturucu etkisi
altinda hareket ediyorsa sebebinde ser-
best hareket kurami kosullari diginda
sorumlu degildir. ALIC aslinda bir var-
saytimdan hareket etmektedir. Yeniden
ele alnmalidir. Bu kenuda ortaya atilan
yeni model gudur: Sarhoglugun ortaya
cikardif kusur ehliyetsizligine kagini-
labilir bir sekilde bagvarmak. Yani fail
bir fiili kagmnabilecegi bir sarhogluk st-

rasinda islemigse kusurlu kabul edilir.
Ancak bu model de cksik degildir: Ka-
¢imiabilir sarhogluk ne demektir?

Kusur chliyeti bakimindan yas neye
gore belirlenecektir? 2004 Tasanist. 12
yasi esas almistir. Bu konuda hangi kri-
ter esas alinmustir belirsizdir. Ote yan-
dan akil hastalig kavranunda da up bi-
liminde 6nemli degisiklikier olmustur,
Bunlann ne kadarn TCKT na yansitila-
bilmistir? Belirsizdir. Tip ve hukuk
adamlari bu kenuyu veterince tartigma-
misur.

- Fiil ceza hukuku: Giiniimiiz ceza
hukuku fiil ceza hukukuduor. Yani faili
degil, fiili cezalandrwr. Bu kabuliin di-
ger bir yonii tegebbiis bakimindan ken-
disini gésterir. Eksik-tam (esebbiis ay-
i kabul edilecek midir? Ozellikle
hazirlik hareketi-icra hareketi ayrirman-
da objektif mi, siibjektif gbrig mii be-
nimsenccek ve bunun sonucu olarak ig-
lenemez su¢ cezalandirifacuk witdic?
Alman hukukunda siibjektif teori kabul
edilmistir. Zira cezalandinlabilirlik icin
kétii iradenin (aaliyete gegmesi yeter;
bu faaliyetin objektif haksizhk igerigi-
pin varh@i gerekmez, ispanya, Fransa,
Japonya, [talya ve Almanya gibi pek
¢ok ilikenin bu teoriyi benimsedigi go-
riillmektedir.

- Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu:
Tiizel kigilerin cezal sorumlulugu iiizei
kisilerin hareket ve kusur yetenekleri-
nin bulunmadi@, bazi yaptirrmlarn
bunlara uygulanamayacagi ve ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkeleri nede-
niyle reddedilmekteydi. Bugiin Kita
Avrupasinda bunun tersi bir egilim bu-
lunmaktadir. Bunun sebebi cevre sugla-
ri ve organize sucluluktur. Gergekten
medeni hukuk alaninda tteden beri tii-
zel kigilerin sorumtulugu kabul edil-
mistir. Bu yeni egilim ile tiizel kigilerin
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cezai sorumiulugu basitlestirilmekie ve
medeni hukuk ile ceza hukuku arasin-
daki meveut fark ortadan kaldirlmakta-
dir. TCK Tasarnis: ise tiizel kisilerin ce-
za sorumlulugunu kabul etmemekte,
ancak emniyet tedbiri uyguianabilecegi
diizenlemesini getirmektedir. Bu du-
rumda tiizel kigilere para cezasi da uy-
gulanamayacakr.

-Ozgiirliigii baglayic1 cezamn yiik-
sekligi: Ceza kanunlan igindc yer alan
dzgiirhigti baglayict cezalar yiikseitil-
meli midir? Ozellikie alt ve tist simrlan
bulupan cezalarda alt ile {ist sinir arast-
nin arimasi st simirin anlamini ortadan
kaldirmaktadir, Ceza miktart kusurla
oranli ve ciddi bir gekilde belirlenmis
olmalidir. Kuld ki, bu gekildeki bir dii-
zenleme kanunilik ilkesine de aykindir.
Ciinkii aksi takdirde hakimin neye gore
bu sinirlar i¢inde hareket edecegi belir-
siz hale gelmektedir. Bu durumda ceza
yaptinmin belirliliginden séz etmek de
olanaksizlagmaktadir,

-Maddi ceza hukuku ve ceza muha-
kemesi hukuku arasindaki iligki: Bugiin
maddi ccza hukukunun diizeltilmes:
icin usul hukukundan yararlamlmakia-
dir. Ceza kanunlart iginde yer alan baz
fiillerin ozellikle basit suglann ceza
yargiiamas1 disinda birakilmas: igin
maslahata uygunluk ilkesinden yararla-
mlmakta ya da kogusturtna mecburiye-
tine istisnalar getirilmektedir. Ornegin,
Alman Hukukonda ALCMUK § 153
6zellikle basit ve orta agirliktaki sugiar-
Ja miicadelede ¢ok dnemli bir rol oyna-
makta bu suretle davalarin ylizde 49’u
aytklanmaktadar,

3- Su¢ Olmalktan Cikarma Alum

ve Yargt Digr Coziim Yollart

Bir hukuka aykin fiilden dogan so-
runlar bakwnindan ¢6ziimiin mimkin
oldugunca ceza hukuku disinda aran-

masini, ceza hukukuna son gare clarak
bagvuruimas: gerektigini ifade eden il-
keve ceza hukukunun ikincifligi iikesi
denir. Ceza kanunlannda diizenienen
her sug¢ kalibi, bir hukuki menfaati ko-
rur. Pu, bazen yasama hakki, bazen
miilkiyet hakki vb. dir. Ancak, menfa-
atin korunmast her zaman ceza hukuku
tarafindan gegeklestirilinez; bilakis, hu-
kuk diizeninin tiim aragtarn bunun igin
yardimel olmalidir. Ceza hukuku, bu-
nun icin sadece son garedir. Ceza huku-
ku, araclarina bagvurulmas: kacinilmaz
oldugu zaman devreye girmelidir. Me-
deni hukuk ya da kamu hukukunun di-
ger araglan bunun i¢in yeterll ise, ceza
hukuku arka planda kalmali, geri gekil-
melidir. Bu, dzgiirliikcii demokratik bir
devlet olmamin da geregidir. Zira bir
deviet insan davramglarna ne kadar
cok miidahale ederse o kadar otoriter
bir goriiniim kazamr. Devletin bu mi-
dahalede kullanabilecegi en &reml
araglardan biri de ceza kanunlaridir.

jste bu disiincenin bir sonucu olarak
bugiin ceza hukuku alamnda artik igle-
vi kalmamig bazi kurallar ayiklanmak-
ta, bu kurallara csas tegkil eden fiiller
su¢ olmaktan ¢ikariimaktacdir, Bu ku-
raliar ozellikle kabahat suclarina ilig-
kindir. Boylece bazi fiiller su¢ olmak-
tan gikanlarak adliyenin ig yiikii de
azaltilmig olmaktadir.

Ultima ratio ilkesinin bir diger sonu-
cu ceza hukukunun muhakeme digi ¢o-
ziim yollarn benimsemesi, yani fail ve
magdur arasinda sucla dogan ihtilafm
muhakeme digma taginmast olmustur.
Gergekten giiniimiiz ceza muhakemesi
hukukunda faili cezalandirmaktan ziya-
de, fail ve magdur arasindaki ihtilaf
ceza muhakemesi disina ¢ikanp uziaga-
rak ¢ozmek, geleneksel ceza muhake-
mesine dnemli bir alternatif olarak dii-
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siiniilmektedir, Bu akim kendini 6zel-
likle cocuk ceza hukukunda gistermis
olup, hemen hemen her iilkenin ¢ocuk
ceza kanunlarimin klasik yaptrimlar
olan para cezast ve dzgiirliigii baglayici
cezaya alternatif olarak sugtan dogan
zararn giderilmesi, kamu yararina ¢a-
ligma gibi baz1 tedbirler getinmis oldu-
gu goriliiv, Ote yandan, magduriyetin
giderilmesi siirecinde ekonomik yon-
den giicliiler ile gii¢siizler arasinda den-
genin varlifini arayan sosyal adaletin
gozden uzak tutulmamas: gerekir. Bu-
nuala birlikte bu tedbirler uygulamada
cogu kere kendinden bekleneni vere-
memig, mahkemelerin geleneksel yap-
unmlar olan para cezasi ve hiirriyeti
baglayict cezalar digindaki yaptirmmlara
thtiyatla yvaklagmasin: nleyememistir.

Bunun sebepleri degigiktir. Oncelik-
le hakimler kisiyi zgiirliigii baglayici
ceza tehdidiyle miktar1 dahi acikca be-
lirlenmis bulunmayan bir telafi milkel-
lefiyeti ile karg: karsiya getirmek iste-
memektedir. Ancak bu ¢ekingenlik sa-
dece hakimin medeni hukuktan kork-
mas1 ya da ona olan ilgisizligi ile actk-
lanamaz. Temelde yatan daha derin se-
bepler bulunmaktadir: Medeni hukuk
ve ceza hukuku kurallarimn birarada
uygulanacag) miisterck bir muhakeme-
de ceza muhakemesindeki delilin konu-
mu ve delilierin degerlendirilmesine
iliskin kurallar ile medeni hukuka ilis-
kin ispat kiilfeti kurallani ve yine zara-
rmn serbestce takdiri ya da medeni hu-
kukun oldukga farkl: olan miigterek ku-
sur miilahazalariyla kolayca tefif edile-
memektedir. ilgili hiikiimlerde uygula-
may1 saglamaya doniik baz: ufak degi-
giklikler yapilmas1 da bir sonug getir-
memigtir. Gergekten hakimler telafi
miktarinin yiiksekligi taraflar arasinda
¢ogu zaman tarttgmah oldufundan ve

sonugta bir miktara hiikmedilmek de
zorunlu bulundugundan, fail ve magdur
arasindaki tartismay: sona erdirmedigi
icin kismi bir meblaga hiikmetmeye ce-
kinmektedirler. Herhalukarda magdur
ile edimin yiiksekligi bakimindan bir
anlagma ve ihtilafin sona erdirilmesi
saglanamazsa, miikellefiyetin 1slah ve
barist saglayict iglevinin ortadan kalk-
masi tehiikesinin bulundugu séylenme-
lidir.

Sekli bir ceza muhakemesi i¢inde
para cezas1 ve dzgiirliigii baglayica ce-
zalara alternatif olarak getirilen tedbir-
tere iligkin olarak séylenen bu ¢ekince-
ler ve simirlar nedeniyle biitiin umuttar
klasik bir ceza muhakemesi digina kay-
dinlan fail ve magdur arasinda sucun
iglenmesiyle dogan ihtilafin muhakeme
digina taginmasi miiessesesine baglan-
mistir, Nitekim yetmighi yillann bagm-
da, bu alternatif yaptinm anlaysini be-
nimseyen deneinelere girisilmigiir. Bu
denemelerin amact, "Diversion” kavra-
m ife belirginlesir. Diverision, saptir-
ma, bagka yere, yone sevketmek de-
mektir. Yani Diversion (=Saptirma),
sucun kogusturulmasinda, gesitli safha-
larda gecerli olan takdir hakkini kulla-
narak, eylemi ceza adalet sisteminin
resmi kanali digina gikarmak anlanmina
gelir. Boylece polis, takdir hakkim kul-
lanarak fiili adliyeye intikal ettirmez
veya saver samik ile bir tiir pazarlik ya-
parak kamu davas: agmaz. Boylece fa-
il, bigimsel adli muhakemenin etkile-
rinden kurtulmus olur. Bunun yerine
yardim, tedavi ya da rchabilitasyon
programlarn icra edilir, Eilbette bu sis-
tem, maksada uygunluk ilkesinin ge-
cerli oldugu ABD'nde kolayca uygula-
nabilmigtir.

Fail-magdur-uzlasmasi iki sekilde
icra edilebilir: tarafsiz aracilar(uzlagma
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saglayici uzman) tarafindan, savcl veya
hakim tarafindan. Tail-magdur-uzlas-
masmin savet veya hakim tarafindan
gerceklegtirilmesi, yani ihtilafin muha-
kemenin herhangi bir agamasinda mu-
hakeme digina ¢ikarilmast bugiin artik
pek cok bat dlkesi tarafindan kabul
edilmig ve yasalagtinilmigtir. Bu ii¢ ge-
kiide s6z konusudur: - Kamu davasimn
acilmasimin ertelenmesi - Durugmamn
ertelenmesi ve - Hilkmiin ertelenmesi.
Ancak asil uzlagma, bir araci tarafindan
gerceklestirilmig olamdir. Bu halde ar-
tik suctan dogan catigmanmn "6zellesti-
riimesi” s6z konusudur diyebiliriz. Bu-
rada énemli olan husus aracinn, taraf-
s1zhig1 her iki tarafca da kabut edilmis
bir kisi olmast ve aracinin aracilik (ha-
kemlik) sanatina vakif olmasi, yani bu
konuda uzman bir kigi olmasidir. Uz-
laymanin bu ¢iirii heniiz ¢ok yeni olup:
bati iilkeleri de dahil pek az iilkede uy-
gulanmakiadir. Buradaki ¢zellik sudur:
Catisanin  muhakeme digina taginma-
sinda suctan dofan zarartin giderilmesi
bir arag olarak kullanilabilir.
Giiniimiizde "Toplum bireyleri ara-
sindaki iyiniyet ve anlagma yetene§i gi-
derek zayiflamaktadir. Bu durumu gi-
derecck yontem ve tekniklere siddetle

ihtiva¢g duyulmaktadir”. Bu anlamda, -

ceza hukukumuza kamu davast oncesi
bir "barigtirma micssesesi 'nin alinmasi
faydali olacaktir. Kamu davas: dncesi
barigtirma miiessesesinin getirilmesi
halinde, mahkemelerin i§ yiikii de
onemli Olgiide azalacaktir. Buna gore,
ilk anda gahsi davalik suglar olan ve
CMUK m. 344/1 b.1-5'de belirtilen teh-
dit {(m.191/son TCK), konut dokunul-
mazliginm ihlali (m.193/1 TCK), ha-
berlegsme gizlilifini thlal{m.195 ve 197
TCK), basit ve taksirle miiessir fi-
il{m.456/son ve m.459 TCK). hakaret

ve sovme(m.480 ve 482 TCK), nasi 1z-
rarin basit hali ve bagkasimn arazisine
hayvan sokma (m.516/1 ve 518 TCK)
suclar1 bakimmdan banstirma yoluna
gidilebilir. Bu suclara basit nitelikli
bagka suglarin eklenmesi de disiiniite-
bilir, Barigtirma tesebbiisiinlin somut
sonucuy, sahsi davanin agilmayacak ol-
masidir, Boylece bir yandan fail ve
magdur arasinda sugun iglenmis olma-
styla olusan catigma ilk elden gideril-
mig olacak, diger yandan da gahsi dava-
ik suglar adliyeye yansiilmayarak, za-
ten fazla olan davalann gereksiz artma-
s1 ve dolayistyia uzamast dnlenmis ola-
caktir. Baristirma tesebbiisii her adliye-
de olusturulacak mesela "bangtirma
konseyi" adini verebilecegimiz bir ku-
rum tarafindan yerine getirilebilir. Bu
konsey iiyeleri mesela baro, adliye, be-
lediye, meslek kuruluglan ve/veya iini-
versitelerden se¢ilebilir. Bununla bir-
likte, uygulamarmmizda bu goérevi ¢ogu
kere polisin yerine getirmeye caligtifi
gozlenmektedir. Polis, ozellikle bu titr
basii suclarda taraflan barismaya zorla-
makta ve pek ¢ok fiil adliveye yansima-
dan c¢oziime kavusturuimaktadir., An-
cak bugiin el yordamyla yapilan bu uy-
gnlamanin yasalagmas) ve bilimsel bir
nitelik kazanmasi sartfir,

Sonug olarak, sug ile olusan gatigma-
nin ceza muhakemesi disina ¢ikarillma-
sinda magduriyetin giderilmesinden bir
arag olarak yararlanilabilir. Buna onari-
c1 adalet de denmektedir, '

4- Magdurun Ceza Hukukundaki
Konumu Gozden Gecirilmelidir

Son yillarda ceza hukukunda mag-
durun korunmasi konusu oldukca aktii-
el hale gelmigtir. Ceza ve ceza muhake-
mesi hukukunun samk haklan eksenine
oturmasi, hemen her soruna bu gozliik-
le bakilmasi, her sugun magdurunun
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devlet oldugu diigiincesi su¢ magduru-
nu bir kenara itmigtir. Halbuki magdu-
1u bir birey, bir insan olan pek ¢ok sug
vardir. Bu scheple ceza hukukunda sa-
nik-magdur arasinda denge saglanmali-
dir. Bu da ceza hukukunda bir diigiince
degigimini zorunlu kilar.

Ceza hukukunda magdurun koran-

mas: dendifinde sorusturma baginda’

bilgilendirilme hakk: ve muhakemenin
gidisat1 hakkinda bilgi edinme hakkmm
kapsayan magdurun aydinlanma hakki,
magduriyetinin giderilmesini isteme
hakk:, dosyay1 inceleme hakki, avukat
yardimindan yararlanma hakki, durug-
mada hazir bulunma hakki, ifade verme
hakki, muhakemenin gidisatina etkide
bulunabiline hakki, soru sorma fiakki,
delif ileri siirebilme, delilleri ¢iiriitcbil-
me, isminin gizli tutulmasint isteme
hakki, yargilamanin makul siirede ta-
mamlanmasin talep etme hakk:, zel
hayatin gizliligine saygr duyulmas
hakki gibi haklardan olugan bir biitiin
anlagilmahdir. Bu haklara iligkin yasal
diizenlemeter bir an énce yapiimalidr,

5. Ceza Muhiakemesi Hukuku

Ceza Muhakemeleri Usutii Kanunu
da kabul edildigi 1929 yihindan bu yana
pek cok degigikiige ugramus, reform
denilebilecek yenilikler getirilmisgtir.
Sanik haklarnt esas alan bu degisiklik-
lerden sonuncusu 1992 yilinda yapilmisg
ve savunma giiclendirilmistir, Ancak
daha kaliteli ve hizh bir ceza yargila-
mas1 igin yapilabilecekier heniiz bitme-
migfir:

-Hazirhk sorusturmasimin daha iyi
yapilabilmesi i¢in ayr1 bir su¢ kollugu
olugturulmali, savcilik, saver ve kolluk
iligkisi yeniden yapilandiridmahdir.

* Hazirhk sorugturmasi agamasinda
onemli yol katedilmistir. CMUK 1992
degigiklikleri anayasal degisikliklerle

2002 ve 2003 de de destekienmis ifade
ve sorgu, delil yasaklari, koruma ted-
hirleri konusunda dnemli hitkiimler ge-
tirilmistir. Tasarmin da memnuniyet
verici oldugu soylenmelidir. Ozellikle
koruma tedbirleri alaninda bulunan
agtk Tasar ile giderilmektedir. Ancak
buradaki sorun hukuk aykin koruma
tedbirleri karsisinda olusan zararin gi-
derilmesindeki gii¢liiktiir. Yine tutukla-
mamn ceza gibi uygulanmasindan da
vazgecmelidir,

* Son yillarda gefigen teknotoji ile
birlikte biiyiik ilerleme kaydeden kri-
minalistik, vani iz bilim sayesinde uia-
silamaz denen delillere ulagilabilmekte,
belki de faili mechul kalacak pek ¢ok
sug kisa bir zaman i¢inde aydinlatilabil-
mektedir. Mesela, DNA testi bunun en
glizel drnegidir, Ancak bu yontemlerin
kullaniiabilmesi bu konuda iyi yetigmis
ve igi sadece bu olan genis teknik ara¢-
laria donaiiimig 6zel bir su¢ kollugunun
yetigtirilmesi ile miimkiindiir. Kollugun
bugiinkti yapilanmusi ile bu yintemie-
rin kullanilmas: ve hazirlik sorugturma-
stnin hizh ve saglikis bir sekilde yapila-
bilmesi miimkiin degildir. Ulkemizde
son yillarda bu ydnde olumlu geligme-
lerin bulundugu goriillmekte ise de yay-
ginlagtirilmas: gerekir.

* Saveilarn Oniine geten her hazirlik
dosyasi hakkinda kamu davast agmasi
mimkiin olmamalidir. Savcilarin siyasi
etkifenmelerden uzak ve daha 6zerk bir
sekilde calisabilmesi saglanmalidir.
Ozellikle belli mesleklerin sahip oldu-
gu ozel yargiiama kurallar gozden ge-
cirilmelidir. Yine ayn bir suc kollugu-
nun olusturulmas: ve bunun dogrudan
savciliga baglanmasi, bir saveilik biri-
mi seklinde yapilanmast zoruniuluktur,
Kollugun emnivet tegkilati icinde ver
aldifn bugiinkii yapt iginde savcinin
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kolluk iizerinde otoritesini uygulamas:
miimkiin olamamaktadir.

- Maslahata uygunluk ilkesi ya da
kogusturma mccburiyeti ilkesinin yu-
mugatilmasi

Mevcut ceza adalet sisteminde kamu
davasina konu olan suclar agisindan,
sucun islendigini Ofrenen kogugturma
makam sucu derhal aragtwmaya ve ko-
sullars varsa saver kamu davast agmaya
zorunludur. Bununla birlikte son 15-20
yildir genel egilim kogusturma mecbu-
riyeti ilkesinin yumusat:lmasi yoniin-
dedir. Gergekten bir sug islendigini 6§-
renen polis, jandarma veya saveihik ola-
y1 mahkemeye gotiirmek gibi tek bir se-
genege sahip olmak yerine gesitli sece-
neklere sahip olmalidir. Boylece mah-
kemclerdeki yigilmadan kaynaklanan
kalite ve etkinlik yetersizliginin dniine
gecilebilir.

Bu ¢ercevede bir bagka husus savet-
iin kainu davast agmak i¢in gerekli bu-
lunan kosullar olugmadan kamu davasi
agmasidir. Bu kosuilardan en Snemlisi
yeterli delil olmasidir. Ceza davalarinn
gelisiglizel ve yeterli delil gosterilme-
den agilmasi, mahkemelcrin zaten agw
olan is yiikiinii daha da attirdif1 gibi,
agilan davalar da ¢ogunlukla beraat ile
sonuclanmaktadir. Oyle ki, idam cezasi
tehdidi altinda yargilanan kigilerin dahi
nzun siire bog yere tutuklu kaldiktan
sonra beraat ederek saliverildikleri az
degildir, AZir ceza mahkemelerinde
gbriillen davalarin iigte birden fazlasi
beraat ile sonuglanmaktadrr.

Ulkemizde dnédeme ve sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi bu anlam-
da émemli bir igleve sahipiir,

- Koruma Tedbirleri Gozden Gegiril-
melidir

CMUK’da baz1 koruma tedbirleri
yer almamakta, bazilanmin ise yetersiz

olarak diizenledigi goriilmektedir, Or-
negin, viicudun incelenmesini ve vi-
cuttan bazi viicut sivilanimn alinmasina
olanak veren viicudun muayenesi koru-
ma tedbiri de ayrintili olarak diizenlen-
melidir. Temel hak ve dzgiirliikleri yar-
gidan énce ve heniiz bir hakim karan
olmadan sinirlayan bu tiir koruma ted-
birlerinde yapilacak yasal diizenleme-
ler iilkemizin demokratik ve insan hak-
lanna saygilt yapisim da giiglendire-
cektir. En dnemli sorunlardan birisi de
hukuka aykir1 koruma tedbirine maruz
kalan bireylerin gidebilecekleri hukuk-
sal yollarin belirsiz, karmagik ve yeter-
siz olmasidr,

- Mecburi Miidafilik Sistemi Kabul
Edilmelidir.

Bugiinkii yasal diizenlemeye gore
sayet sanik 18 yasini bitirmemigse, sa-
gir ve dilsiz veya kendini savunamaya-
cak derecede malulse kendisine zorun-
lu clarak bir miidafi tayin edilir. Bu du-
rumlarin disinda samga miidafi tayini
ancak saniin bu yonde bir talebinin ol-
masina baglanmigtir. Bununla birlikte
béyle bir kosul olmaksizin her samga
miidafi tayini hazirlhik sorusturmasinda
ozellikle kolluk safhasinda samiZa kotii
muamele ve iskence yapildigina iligkin
sdylentileri ortadan kaldumaya hizmet
edecegi i¢in zorunludur. Zira midafi
tayinini talebe baglamak samgi talepte
bulunmayarak kolluga sirin gdriinmek
veya talepte bulunarak bunun sonugla-
rina katlanmak arasinda segim yapma-
ya zorlamakta ve savunma hakkini ihlal
etmektedir.

- Hazielik Sorusturmasindan Son So-
rugturmaya Gegiste Ara Muhakeme
{Sorusturma} Kurumu Getirilmelidir

Baylece hazirlik sorugturmas: yapil-
mis her fiil hakkinda kamu davasi agil-
mast engellenmis, hazirhk sorugturma-
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sinmn eleme gorevi daha saghkh bir ge-
kilde verine getirilmis olacaktir, Ancak
uzlasma ve muhakeme digina ¢ikarma
kurumlari ara muhakeme ihtiyacmi kar-
silayacak niteliktedir,

- Adliyede reform

Koliukta reform adliyeye de yansi-
mahdir, Gergekten ceza adalet sistemi-
ni olugturan hakim, savel, yardimel per-
sonel ve hatta infaz kollugunda da re-
form yaptimalidir.

Hakimler teokrasisi kabul edilemez.
Ancak Adalet Bakanhg da hakim ve
savcl atamalarindaki islevini minimize
etmelidir, Tayin i¢in Bakanlikta kamp
kurmann oniine gecilmelidir.

Sonug:

1- Bir kanunun ruhu felsefi temeli-
dir, Tiirkiye’de ceza hukuku felsefesi
yoktur. Bu alandaki diigiince piarim
selaleye déniistiirecek sosyolojik calig-
malar yapimamaktachr, Istatistiki veri-
ler heniiz yeni ve yetersizdir. Tiirk insa-
nminin sug profili ¢ikarnimaly; su¢ haline

getirme ya da sug olmaktan ¢ikarma ve-
ya muhakeme digina ¢ikarma bu verile-
re gore sekillenmelidir,

2- “Allah kimseyi mahkemeye dii-
siirmesin” sOzit ortadan kaldirsimahdir.
Ceza hukuku, eza hukuku degildir.

3- Ceza adaletinin saglanmasinin bir
maliyet de getirdifi unutulmamahdir.
Aragtirma fonlan olugturulmals, yetig-
mig bilir insanlar1 para kazanmak icin
arayiga itilmemelidir.

4- Su sozler™ ceza adaleti igin de
anlamlidir:

* Haksizhi@a sen karst ¢ikmazsan,
kendin bir haks:izlik etmis olursun.

* Suglu beraat ettifinde hakim hii-
kiim giyer.

* Hukuk adil ve hakkaniyetli olam
bilme sanatidir.

* Hukukun ilkelert sunlardir: serefli
yasa, kimseye zarar verme, herkese
haklkmi ver.

* Katihk adaletsizliin ¢ok yakinin-
dadir,

(10} Okgesiz Hayrettin, Hukuk ve Siyaset Gerifiminde Hukuk Kaltiriinin Yapisi Uzerine Yedi Ugtizli Bir

Agtklana Semast, HFSA 7, s.111 vd.
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Kiiltiirel Dinamikler Baklmlndan
Siirecsel Adaletin Adalet Ilke ve
Mekanizmalarina Yansimasi

Cem Safak Cukur”

Adalet konusu ve bu konuyla iligkili
bir ¢ok kavram (hak, hokuk, degerler,
normlar, egitlik, vs.) tarihsel olarak
farkl: disiplinler tarafindan degisik ku-
ramsal veya ydntemsel cercevede tarti-
silmaktadir. Tirkiye'deki tartismalar
agirhiklr bir gekilde soyut adalet ilkeleri
ve sorunlan iizerine; ikincil olarak ada-
let sisteminde ortaya ¢tkan aksakliklar
veya skandallar (izerine yiiriitiilen, ¢o-
gu zaman magazinsel yonil agir basan
tartismalar geklinde gerceklesmektedir.
Titm bu tarugmalann, 6zellikie hukuk
konusundaki felsefi, sosyolojik ve hu-
kuki yaklagimlann, degeri ve katkilan
tartisilmamakla birlikte, burada farkls
bir yaklagim getirilmeye galisilacaktr,
Hukuk kural ve normlanmn niteligi ya
da kokenleri tartigmasinin 6tesinde, hu-
kuk kurallar1 veya bu kurallarin alunda
yatt1g1 varsayilan adalet ilkelerinin do-
gasi geregi iligkisel, toplumsal alana
veya uzlagmazltk coziimlerine uygu-
Ianmast gerektipinde, bu kural veya il-
kelerin ¢ofu zaman bire bir uygulama
imkamt yoktur. Soyut ve genel durumu
yanstian hukuk kurallan belirli bir hu-
kuksal siiregten gegirilerek somut ve
dzel durumlarla ilgili sonug gikarmayi
gerektirir, Bu yargiya varma olay: sii-
recsel veya islemsel (procedural) adalet
olarak ya da karar vermede izlenen
adimlarin adilli§i olarak tamimlanabilir.
Farkh bir ifadeyle, siiregsel adalet, orta-

ya sonu¢ olarak cikan kararm nitelifi
(bbliisiim veya dagitict adalet) veya bu
kararin temellendi§i adalet ilkeleri ya-
ninda / Gtesinde, yarg: sirecinde izle-
nen usuliin, adimlarm niteliy veya
‘adaletin gerceklestiginin goriilmesi’
ofarak nitelendirilebilir.

Bu muhakeme siireci farkli sekilier-
de ve ortamlarda yer alabilir (idari me-
kanizmalarda, igyerlerinde, degigik or-
giitsel baglamda, vs.). Bu tartismada
agirhk, hukukun dstiinliigiini esas alan
devletlerde 6nemli iglevsel degeri olan
ceza adalet sistemi ve mekanizmalan
iizerinde olacaktir. Farkly siiregsel ada-
let sistemleri baglarminda siiregse! ada-
letin temellendigi hukuk ya da ceza
usulii ilke ve kurallart (yargi usulleri)
ve bu siirecte adaletsizlik hissi yaratabi-
lecek bireysel, grup-diizeyi ve kiiltiirel
dinamikler tartigmada yer alacaktir. Ce-
za adalet sisteminde siiregsel adalet is-
lenen fiilin su¢ niteligini degerlendir-
mek, sug niteligini belirleyecek kanitla-
rin toplanmasi, faifleri bulmak, takip,
iddia, mahkemeye sevk, savunma, yai-
gilama, infaz gibi bir ¢ok isiemden olu-
san koliuk kuvvetleri, saveilik, hakim,
taraf avukatlari, siipheli, sanik, magdur,
tanik ve bilirkisi gibi bir gok kigi veya
kurumun rol aldifi dinamik siiregleri
icermektedir.

Siiregsel adaletin ilk planda 6ne ¢1-
kan ve ilk bakista birbirine zit gibi gi-

(* Yrd. Dog. Dr., Mugia Universitesi Psikoloji Botomd
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