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1. Girig

Aristoteles’i giiniimiizde okuyup yo-
rumlamak ne ise yarar? Konuya Al-
manca’da schongeistlich denilenin di-
sinda bir iigiyle yaklagtifimiz1 kabul
edetim. O halde neden Aristoteles ele
alimir? Aristoteles; Rabbinik Yahudi-
likten, Hiristiyanhktan, islamdan: Orta-
¢ag’dan, Yenigag'dan, Yakingag'dan
once yasamis oldugundan bu kiiltiirle-
tin fiilen disgindadir. S6z konusu kiiitiir-
lerin Aristoteles’i alimlama siireciyse
bagli bagina bir inceleme konusudur.
Séyle bir Tormiille ifade edilebilir so-
run: Aristoteles, bizim olan herseyden
once yasamstir. Dolayisiyla “Aristote-
les”, bagka bir deyisle “gercek”™ Aristo-
teles okunabilir, “kendi” hermendtik
konumu i¢inde anlagilabilir mi? Bu du-
rumda, bagtaki soruyu yinelemek gere-
kir: Giiniimiizde Aristoteles’i okumak
ne ise yarar?

Kargilaghiimiz sorun gergekten de
vahimdir. Ciinkii mesele asiinda sudur:
Nasif bir dil kuilamlacaktir? Alimlama
tarihi i¢inde birikip gelen ve Aristoteles
adiyla dzdeglesmis bulunan, fakat “ger-
cek” Aristoteles’le iligkisi ciddi antam-
Ela sorgulanmasi gereken terminolojiyl

kullanmak ne kadar dogrudur? Ceviri
vaparken hangi kavram nasil aktariima-
lidir? Ornegin Thomas Aquinas’in, Ro-
bert Grosseteste’nin Latince ¢evirisin-
den® yola gikan Guillelmo de Moerbe-
ka’'mn c¢aligmasina dayanarak yaptig
127172 tarihli iinlii ve 6nemli Niko-
makhos’a Etik serhi®, yiizyillar boyun-
ca Aristoteles’in tcmel alimlama metni
olmug, buradaki terminoloji giiniimiize
degin Aristotelesci kavram dagarcigim
belirlemigtir.

Bu gelenegin digina ¢ikilabilir mi?
Cikildiginda anlagilamazhik sorunuyla
karsilagilmaz m? Ornegin bdyle bir al-
ternatif yolu deneyenter arasinda Mar-
tin Heidegger bulunmaktadir. Ancak
Heidegger’in Aristoteles terminolojisi
yine de oldukca tarigmah goériinmekte-
dir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
bashjiiyla edite edilmis olan eserinin
besinci kitabindaki “adalet” ve “adalet-
sizlik” kavramlanm burada irdelemeye
cahgirken, yukaridaki genel sorunlar tn
planda tutuimaya caligilacaktir. Bu
baglamda ilkin besinci kitabi olugturan
on bir boliimiin kisa dzeti sunulacak,
ardindan da dike ve dikaiosune ile adi-
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kia kavramlar: iizerine irdelemelerde

bulunulacakiir. Ancak temelde irdele-
memiz, adaletsizlik degil adalet odakl
olacak, adaletsizlik, buradaki onerme
ve ¢Ozliimiemelerin degillemesi olarak
kabuli edilecekitir,

2. Nikemakhos’a Etik’in Besinci
Kitabi

Eldeki haliyle toplam on kitapian
meydana gelen Nikomakhos'a Etik’in
pbeginci kitabi, on bir bsliimden olus-
maktadir.” Bekker edisyonunda* sayfa
1129 ila 1138 arasinda yer alan s6z ko-
nusu beginci kitap, adalet ve adaletsiz-
lik iizerinedir. Aristoteles’in tartismala-
rima, 6zellikle Platon’un Devlet isimii
eserinin birinci kitabindaki adalet irde-
lemesinden hareket ertigini, onunla
adeta hesaplastigin1 iddia etmek miim-
kiindiir. Ancak bu iligki burada ele alin-
mayacakor.” Su kadarla yetinilecektir:
Aristoteles, Platon’un Deviet’te adalet-
te ilgili olarak 6ne siirdiiklerinin nerce-
deyse lamamial (onun psikelojik bir fe-
nomen oldugunu, adaletin en iyi bicim-
de filozoflarda goriilebilecegini ve onu
en iyi ve dogru anlama yolunun ideal
toplumu kurmak oldugunu) reddetmek-
tedir.” Bagka bir deyigle Aristoteles,
Beginci Kitap’ta ¢ok daha somut, feno-
menolojik ve gercekei bir ¢oziimleme
sunmaktadir,

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'te,
yapilabilecek iyilerin en ucundaki, bir
bagka deyisle en iistiindeki ivinin mut-
luluk [eudaimonia] oldugunu belirle-

dikten sonra (1095a18), mutlulugun bir
ruh erdemi [arete] oldugunu ortaya
koymakta (1102a5) ve erdemin ne ol-
dugunu sormaktadir. Erdemieri ikiye
aywan Aristoteles, “kimi erdemlere dii-
stince erdemleri [dianoetike], kimine de
karakter erdemleri [etike]” (11063a5)
demektedir. Buna gre adalet bir karak-
ter erdemidir.

Begsinci Kitap, etik erdem sinify igin-
de yer alan adalet [dikaiosune] ve ada-
letsizlik {adikia] iizerinedir. Bu kitabmn
birinci béliimti, adalet ve adaletsizlik
kavramini tammlamaktadiv: “Simdi go-
riyoruz ki, herkes insanlarin, adif olan:
yapan insanlar olmalarim, adil eylem-
lerde bulunmalarim ve hakli seyler iste-
melerini saglayan huya ‘adalet’; ayni
sekilde insanlarin haksizlik yapmaya ve
haksiz seyler istemeye gotiiren huya da
‘adaletsizlik’ demek istiyor.” (1129a6-
10). Bu baglamda Aristoteles, adaleti
Rusursuz erdein olurak tanimlamakia-
drr. Ikinci boliimde Aristoteles, evren-
sel adaletin ardindan tikel adalet konu-
suna egilmekte ve bunun iki tiir oldugu-
nun altim ¢izmektedir: dagitic |diane-
metikos] adalet ve diizeltici [diorthoti-
kos] adalet. Uciincti boliimde Aristote-
les, dagitici adaletin ashnda bélitstiirii-
lebilir yeylerin geometrik orantis iizeri-
ne temellendifini gostermektedir (“Ni-
tekim orantili olan ortadir, hak da oran-
th olandir”, 1131b11-12). Dérdiincii
bolimdeyse, diizeltici adaletin, iki taraf
avasmdaki haksiz bolistimii ditzeltici
bir iglev gérdiigiinii vurgulamaktadir.

(3} Aristoteles, Nikomakhos’a Etik - Ethika Nikomakheia, cev. Saffat Babiir, ikinci Basim, Ayra¢ Yayinevi, An-

kara: 1998.
f4) Aristotelis Opera, Edidit immanuef Befder
ter de Gruyter, Berfin: 1960-51.
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Aristoteles’e gore diizeltici adalet iki
gruba ayrihr: isteyerek [ekousios] veya
istemeyerek [{akousios] yapan tasar-
ruflarda karsilagian diizeltici adalet.
Dolayisiyla yargig, diizeltici bir gorev
iistlenmektedir: “O halde adalet, yargi-
cin da oldugu gibi, orta olan bir §eydi}".
Yargig esitlestirir ve esit kesilmemig bzr
cizgide oldugu gibi, ortadan daha bii-
yiik olan pargay1 kesip daha kii¢ iik.par—
caya ekler” (1132a24-27). Burada izle-
nen yol, aritmetik oraniamaya benze-
mektedir. Besinci boliimde Aristoteles,
adaletin salt karsiliklibk [antipepont-
hos] olmadigimin altmu ¢izmekiedir.
Hakga ahg verisin temeli orantisal kar-
sibklihktir, Aristoteles’e gore bum.m
esasi ise, para ile temsil edilen taleptir.
Dotayisiyla besinci kitabin beginci bg-
limii, adeta cagdas iktisat kurammn
ana hatlarim sunmaktadir. Altinct bo-
limde Aristoteles, siyasal adaletin ne
oldugunu ve onun kosgullarim tartig-
maktadir. Yedinci béiiimde siyasal ada-
ietin medeni hukuka dayandifini, me-
deni hukukunsa dogal ve yasal olmak
izere iki tiiriinin bulundugunu goster-
mektedir. Bundan sonra Aristoteles, se-
kizinci bélitmde, isteyerek ve istemeye-
rek yapilan edimler konusuna gelmekte
ve iradenin dnemini vurgulamaktadir:
“(Q halde hakh eylem ve haksiz eylem
isteyerek ve istemeyerek yapilmig ol-
makla belirtenmis oluyor; ¢iinkii isteye-
rek yapildig: zaman kinanir ve o takdi.r~
de aym zamanda haksiz bir eylemdir;
dyle ki eger eylemin isteyerek yapilma
azelligi yoksa, yapilan bir haksizlik
otacak ama cylem haks:z olmayacak”
(1135a19-23). Dokuzuncu bdlimde

7} Ayrintifi bir inceleme igin bkz. David Bostack,
York: 2000, 5. 54-73

Aristoteles, isteyerek haksizhga ugra-
mamin miimkiin ofup olamayacagin,
haks1z boliigiim/dagitm durumunda Ki-
min suclu otdugunu sorgulamakia, ada-
letli olabilmek igin erdemli olmak ge-
rekliliginin aiti ¢izmektedir. Onuncu
boliimdeyse esitlik Gizerine bir tartigma-
ya yer vermektedir. Besinci kitabm‘ 507
holiimit olan on birinci boliimde Aristo-
teles, bir insanin kendi kendine haksiz-
ik yépmasmm miimkiin olup olmadig-
n1 yeniden sormakta, bunu olumsuzla-
makta ve haksizlik yapmann, haksizhi-
ga ugramaktan daha kétd oldugnnu sa-
vanmaktadir.

3, Aristoteles’te “Adalet” ve

“Adaletsizlik” Kavramlar

Uzerine

Nikomakhos’a Etik’in Beginci Kita-
b1, bize, “adalet” kavramimnm cesitli an-
lamlan oldugunu gostermekiedir.” Bu
baglamda Aristoteles, drnegin evrensel
adalet ile tikel adalet ayrnimina gitmek-
tedir. Ote yandan Aristoteles’in adalet
anlayisim kavrayabilmek icin, Eski-
¢ag’da Yunanistan ve bir miktar da Ml—
sir’da adalet tasavvurunu gozden gegir-
mek, kisa da olsa bir kavram arkeoloji-
sine gitmek gereklidir.

Eski Yunan'da hak ile adalet aym
kavramlaria ifade edilmigtir: yani dike
ve dikaiosune ile. Hak ya da hakliik
antamuindaki dike, bir Tanriga olarak fa-
savvur edilmektedir.” Tanrica Dike
adaletin kigisellesmis sureti olup, Zeus
ile Themis’in kiz1, Eunomia (nizam} ve
Eirene’nin (baris) kizkardesidir. Dike,
Euncmia ile Eirene ii¢liisti, Horae (va-
kit tanrigalars) olarak biliniyordu. Dola-
yistya Tanriga Dike, kainat nizamini ve

Aristotle’s Ethics, Oxford University Press, Oxford / New

(8 Bu konudz ayrica bkz. Solmaz Zelyut Hinfer, “Adaletin Muadili Ned;:r.?", HFSA:’— Hukgk Felsefesi w.;Sg;:
olojisi Arkivi, 9. Kitap: Mugla Universitesi “Felsefe Gtinleri” (9-12 Ekim 2003) “Adalet” Setpozyurn
gr'n'fen' haz. Hayrettin Okgesiz, istonbul Barasu. Yayinlors, fstanbul: 2004, 5. 67-72.

746

HESA 13

Kaan H. Okten

zaman ile diizeni temsil etmekteydi.
Zaten kainat (kosmos) bir nizamdir,
denge ve diizen demektir, $6z konusu
nizam, sadece goklerin diizeni (mev-
simler, yildiz ve gezegenler vs.) degil,
aym zamanda ve 6zellikle diinyevi dii-
zen, yani toplumsal ve siyasal yasam-
daki diizen olarak anlasilmalidir. Bu
denge ve diizen, dike kavramyla ifade
ediliyordu.

Ote yandan ilgingtir ki, nizam ve in-
tizamin tanrisallasmas: ve soyut bir ev-
rensel temnel ilke olarak goriilmesi, sa-
dece Eski Yunanistan'da degil, ondan
¢ok daha onceleri, ozellikle Eski Mi-
sir'da da géritlmiis olmasidir. Burada
Ma’at, tim nesnelerin sahih nizamm
temsi! eden hakikat, adalet, hak ve dii-
zen Tanngasiydr.™ “Eski Misu’da ada-
let ve dogruluk tanngasi, Re’nin kizi ve
Thoth’un karis: olan Ma’at’1n sembolii
tiydiir, O, bir hukuk tanrncasiyd.
Onun, adalet dafiimak igin Hakikat
Evi’nde oturduguna ve insaniarin kalp-
lerini kendisinin dogruluk tiiyiiyle tart-
tgna inanthed1”."” Mircea Eliade bu
konuda sunlari belirtmektedir; “Fira-
vun, ‘gergek’ [Hakikat) olarak da ¢evri-
len, ama genel anlamu ‘iyi bir diizen’,
dolaysstyla ‘hukuk’, *adalet’ olan ma’at
teriminin kigilesmis halidir. Ma’at, itk
yarathiga aittir: Bu nedente altin ¢agin
mtikemmelliZini yansiir. Ma’at evre-

nin ve hayatin temelini olusturdugu
icin, ayri ayni her birey tarafindan da bi-
linebilir."" Byle bir anlayigin, kagi-
9) E. O. James, The Ancient Gods —

nilmaz olarak hiyerarsik toplum diize-
nini dogrudugu da goézden kagiriima-
mahdrr.®

Dolayistyla, yeniden Eski Yunanis-

tan’a doniip bakacak olursak, dike kav-
ram acisindan zaman ve yordam ayr
bir dneme sahip olmaktadir. Buna gore
zaman, her seyin uygun bir zamanmin
oldufuna isaret eder: mevsimlerin, bit-
kiferin, yagamin ve slimiin tam ve uy-
gun zamanm s6z konusudur. Ote yandan
yordamuin (bir baska deyisle edim ve
davramslann) da uygunlugu ve diizen-
lilig1 s6z konusudur: Yapip etmeler,
uygun bicimde yapihip ediimelidir. Bu
noktada dike; toplumsal huzur, diizen
ve adaletin teminatgist olarak gériil-
mekiedir."? Burada, iyi bir kentdevlet
yonetiminin dike’yi muntazam bigimde
temsil ettifi diisiiniitmektedir. Dolayi-
siyla esyanin temel nizamina uygun ol-
mak, dike sahibi oimak demektir [dika-
tos]. Bu da adalettir.

Dike kavramunin arkeolojisi agisin-
dan 6nemli olan baz: hususiari 6zetle-
yerek sunmakta yarar vardi™?

° En eski devirlerde dike, bir hak ih-
falinin miieyyidesi, tazminat gibi bir
anlama sahipti. Daha sonralan (yani
kentdevleti diizenine geciste), soyut bir
kavram haline gelerek hak ve hukukun
sinirlarim tayin eden ilke haline dontig-
tii.

» Terimin felsefi anlamda ilk kullam-
mina Anaksimandros'ta rastlanmakta-
dir. Anaksimandros’la ilgili elde tek bir

The History and Diffusion of Religion in the Ancient Near East and the

ELastern Meditorranean, Weidenfeld and Nicofson, London: 1 960, 5. 260-261.
{10} Sinasi Gindiiz, Din ve Inang S62fig, Vadi Yayudar, Ankara: 1998, s, 241, Ayrica bkz. Adolf Enman, Die

agypische Refigion, Gozden Gegirilmis ikinci Basim,
{11} Mircea Efiade, Dinse! fnanclar ve Disiinceler Tariti,

ferktay, Kabater Yoyinevi, istanbul: 2003, 5. 118.

12} Samuel E. Firer, The History of Gavernment, Volurne 1: Anci
University Press, Oxford / New York: 1999, 5. 142.

Druck und Varlag Georg Reimer, Berlin: 1909, s, 26,
Cit I: Tay Devrinden Eleusis Mysteriatarina, gev. Ali

ent Monarchies and Empires, Oxford

(13) hip.ffwww.gmu.ed/courses/phiiancieny/nev. him {Erisim; 12.08.2004]

{14) 8u dzetleme igin bkz. Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms —

University Press, New York: 1967, 5. 38-40.
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fragman bulunmakta olup (Diels 12 B
1), burada, olug ve yok olus siireci igin-
de temel &Zelerin kars:likly aligverisi ve
eksiklik veya fazlaliklarin giderilmesi
anlaminda konu edilmektedir. Herakle-
itos’a gore ise (fragman 80) kargithkla-
rin gerilimi, varolugsal bir hakikat ol-
dugundan kusursuz bir tanzim soz ko-
nusu olamaz.

» Demeokritus’la birlikte dike kavra-
minin etik bir mesele olarak cle alindi-
g1 gorilmektedir (fragman 45 ile 174).
Sofistlerce yeflenen nispi ve anlagma-
sal yasa anlayisina karsilik etik anlam-
da temellenmis, defismez bir kozmik
yasamn savunusudur bu.

» Sokrates’le birlikte, Sofistlere karg:
one siriillen arglimanlann “erdemier”
tartismasy igine ¢ekildigi goriillmekte-
dir. Ancak Sokrates’in tutumu (Szellik-
le de Krito’da) halen anlagmasal 6geler
icermektedir.

o Sokrates’i geligtiren Platon’un,
Deviet’te kentdevlet ile dike/dikaiosu-
ne iligkisini ¢ok daha soyut ve ruhsal
terimlerte  yiiriittiigii anlagiimalktadr.
Platori’a gore adaletli bir insan, sonraki
yasaminda ozellikle ddiillendiriiecektir
{bkz. Devlet, Kitap 10: Savag meyda-
ninda Siditkten on iki giin sonra dirilip
oteki diinyayla ilgili tecriibelerini pay-
lasan Armenius oflu Er’in soylencesi),

e Platon’un soyut tartigmasini son
derece somut bir bigime doniistiiren
Aristoteles ise, dikaiosune agisindan ol-
dukga giincel céziimlemelerde bulun-
mugtur. Ancak o da, adaletin konvansi-
yonalist olmadigm ve bazi temel edim-
lerin dogalari geregi adil ve hakh oldu-
gunu savunmaktadir,

* Son olarak Stoacilar, dikaiosune’yi
dort temel erdemlerden biri olarak ka-
bul ettikleri goriitmektedir (Krusippus),
Ote yandan Kuskucular'in yine, kon-

vansiyonalist (anlagmasal) yaklagima
geri dondikleri goézlemlemnekicdir
(Karneades),

Bu ¢ergeveden bakildifinda, Aristo-
teles’in Besinci Kitap Birinci Béliim’de
neden *politik toplumda mutlulugu ve
onun dgelerini olugturan va da koruyan
seylere bir anlamda haklar diyoruz”
(1129617-19) dedigi agiklik kazanmak-
tadir: Kentdevlet, kainat nizamimn su-
retidir ¢iinkii. Kainat nizaminn temeli
isc hak, yan dike’dir. Zaien onun “er-
dem” tanimlamast da s6z konusu kainat
nizamim betimlemektedir: “Oysa ge-
rektigi zaman, gereken seylere, gereken
kigilere karg:, gerektigi icin, gercktigi
gibi bunlart [erdemleri] yapmak orta
olandrr ve en iyidir, bu da erdeme Ozgii-
dtir” (1106b21-23). Dolayisiyla erdem
sahibi olmak, dikaics olmak demektir.
Bu da dikaiosune’ye, yani adalcte sahip
olmak anlammna gelir.

Bu baglamda titm erdemler, bir baki-
ma, adaletin suretleri olmaktadir. An-
cak Aristoteles’in vurgusu, adaletin iki
ayr bigimde tezahiir ettigidir: Birincisi
gencl ya da evrensel adalet, ki bu, bir
erdemdir, Ikincisiyse tikel ya da dzel
adalet, o da kendi 6zel sahasma sahip-
tir. Tikel ya da dzel adulet, esitlik ya da
esitsizlik fizerine kurulu olup, evrensel
adaletten farkli bigimde incelenmckte-
dir. Bir bakima, evrensel adalet daha
soyut kavramiarla, tikel adaletse daha
somut ve dlgiilebilir kistaslarla ele alin-
maktadir.

Dolayisiyla Aristoteles’e giore, ka-
rakter erdemlerini tam ve kusursuz ola-
rak icra ettifimizde hakh ve adil bir
edimde butunmusg oluruz. Bu dike kav-
ramindan ¢ikarsanmaktadir. Yine bu
sebepten dolayr Aristoteles, adaietli ol-
makla yasalara uygun olmak arasindaki
bire bir iligkiye dikkat cekmektedir:
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Bu, yasayr korii koriine tabulagtirma
anlamuna gelmez ya da en azindan bu
anlama gelmemelidir, Zira yazih olan
veya olmayan titm yasalar, sadece be-
lirli erdemleri ya da iyileri 6ne cikart-
maz, onlarin tiimiind kapsar. Dolayisiy-
la adalet veya adaletsizlik, yasaya uy-
ma ya da uymama olarak ifade edildi-
ginde, yasalarin tamamu, yani erdemle-
rin biitéinii antagtimaktadir.

Ancak burada Aristoteles, Gnemli bir
vurguda bulanarak konuyu derinlestir-
mekeedir: Adalet, digerlerine yonelik-
tir, Bu olduke¢a énemlidir. Ve girigteki
“giincellik” tartigmast da boylece ken-
diliginden yanitlanmaktadir; Aristote-
les’in belki de en birineil onemi, adalet
kavrami baglanminda toplumsalhigi, bir
bagka degigle insanin diinyada var olu-
sunu temel almasi olmustur, Zira adalet
kavram, diger insanlara yonelik olarak
vardir. Insamn kendine adil davranmast

gibi bir ifade, sadece retorikien ibaret-
tir: Adalet 6zii geregi digerferine yone-
fik olarak yapilan bir edimin sonucu ol-
maktadir ve dolayisiyla onun anlam ve
onemi kendinden menkul degil, diger
insanlara yonelik olarak ortaya ¢ikmak-
taclir. Zaten Aristoteles’in izahms yapii-
&1 pek gok erdemin “digerlerivle birlik-
te yaganilan diinyada varolusla™ ilgili
oldugu da dikkatlerden kagmamalidir
agik elli olmak, cesur olmak vs.). Fa-
kat adalet, bir tir “meta exrdemdir”; O,
kendi saiklerine sahip olup kendine 6z-
gli edimiere yol agtif: halde, sadece
kendine ait dzgiin bir sahaya sahip de-
gildir.™

Sonug olarak genel bir ézetleme ol-
mast bakimindan, Aristoteles’in adalet
ve adaletsizlikle ilgili irdelemelerini su
sekilde toparlamak miimkiin olacak-

{15} Sarah Broadie, “Phifosophical mtroduction”,
Oxford / New York: 2002, s. 35.
{16} Bien, a.g.y., 5. 162-163,

Aristotfe, Nicomachean Ethics, Oxford University Fress,
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