Neoliberalizm ve Adaleti

son olarak "kiiresellesme" adi altmda
siirdiiriifen  ekonomik politikalaria,
diinyay: gittikge sosyal adaletien yok-
sun bir hale getirmektedir. Ve bu neoti-
beralizmin her alanda tek secenek ola-
rak dayatilmasi, diinyanin tek kutuplu
hale gelmesine ve delayisiyla totaliter-
legmesine, topiumlarin denge ve diizen-
lerinin necliberal séylem iginden konu-~
san diinya egemenlerinin lehine clmak
tizere sarsiimasina yol agmaktadir,

Buraya kadar genellikie neolibera-
tizmin ve dzellikle onun adalet anlay:-
simn bir elestirisini yapmaya galigtum.
Simdi, buraya kadar soylediklerimle ilk
bakista bagdagmaz gibi goriinebilecek
olari son bir saptama ve bu saplama 1§1-
ginda son bir elestiri daha yaparak soz-
lerimi bitirmek istiyorum.

Giiniimiizde bir biiyiik ironi yastyo-
ruz. ironi suradadir: Devleti minimalize
etme slogamyla Karsimza gikarak neoli-
beralizmi diinyaya tek segenekmis gibi
kabui etiirmeye caligir goriinen giigierin
kendileri, kendi devletlerini hi¢ de mini-
malize etme gayreli icinde gdriinmemek-
tedirler. Tam tersine, neoliberalizmi dii-
slince pivasastna pazarlayan giintimiiziin
siliper gii¢lerinin mensubu olduklar dev-
fetier, tarihin tamdif1 en gelismis biirok-
rasiye, en biiyiik ordulara, en karmagik
toplumsal denetim ve ydnlendirme me-
kanizmalanna, sinek vizilusim bile du-
van istihbarat orgiitlerine sahip, dinya
tanhinde yuritaglarmdan gelirlerine oran-

- la belki de en fazla vergi toplayan azman
devletlerdir, Oyle ki, bu durumda neoli-
beralizm de esasen yaganan ve uygula-
mada olan bir sey degil, sadece vitrine
konan, gostermelik ve kandumalik bir
sey olup cikmaktadur. Troni de buradadur.
Bugiin ekonomide ve siyasette yaganan
neoliberalizm degil, diinyaya hiikmetme-
ye ¢aligan bir siiper giicler ofigargisidir.

Neoliberalizm maskesi takmmy bu
oligarsiye karg1 segenek veya segenek-

ler yaratilmasi, ulusal ve oluslararas:
diizeyde gercek anlamda dzgirlikei ve
esitlik¢i bir diizen olusturuimast igin,
kosullar ne kadar uygunsuz olursa ol-
sun, gaba sarfediimesi gerektigini digt-
nityorum. Se¢enek yaratmak, mevcudu
ve dayatilam gorelilestirmek yani onu
tek secenek olmaktan ¢ikarmak demek-
tir. Stiper giicler oligargisini gorelileg-
tirmek zorunda oldufumuza inaniyo-
rum. Aksi halde, insanlik tarihinin en
adaletsiz nygulamalarina giin gegtikce
ulusal ve uvlusiar aras1 diizeyde daha
fazla tanik olmak, kaba giiciin, bireyci
fanatizmin herseye hiikmettigi bir diin-
yada yasamak zorunda kalacafimizi
disiiniivorum,.
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Platon’dan Ginfimiize Adalet
Kavrams

Nesrin Kale®”

‘Haksizliga sapwp biitiin insanlarin
seninle beraber olmasin saglamakian-
sa, adaletle hareket edip tek bagina kal-
mak daha iyidir!’

(M. Gandi)

Griris

Filozofiann felsefelerine bakildigm-
da genel olarak insam su bakig agilarty-
la ele aldiklarini/tanimladikiarmi séyle-
yebiliriz;

1. Insam eylemleriyle etik bir varlik
olarak ele almak, onun tek tek davra-
niglarinin moral degerlerini irdelemek,

2. insanm bilme imkantanm aragtir-
mak,

3. Dini va da metafizik temellere da-
yanarak insanin varhk biitiiniindeki ye-
rini tanimlamak.

“Adalet” kavrarmmin da, {lk ¢ag filo-
zoflanmn diigtincelerinden itibaren insa-
mn eylemlerini belirleyen hep moral ya-
myla ilgili ofarak irdelendigini yani insa-
mn toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan ah-
laki davramslarin: belirleyen moral de-
gerlerden; erdemierden biri olarak giin-
deme geldigini gérmekteyiz. Adaletin bu
ozelligine dogal hukuk okulunun 17.
yiizyilda getirdigi dgretiyle dogustan ka-
zanutan “hak” 6zelligi de eklenmis ve 18,
ylizyildan itibaren de “adalet” kavranu
hem sozlesmelerle hem de pozitif hukuk-
la giivence altina alnan diger ozgiirlik
ve egitlik haklar? gibi insan haklart deme-
tinde yerini almisgtir.

Bu ¢abgmada “adalet” kavraminin
Yunan disiincesindeki mitoslardan iti-
baren giiniimiize kadar cesitli filozofla-
rin diiglincelerindeki sertivenini serim-
terken farkl ditstiniirlerin adalet tamim-
lariin igeriklerinin ashinda insamin hep
aym Olgiiye dayali bir moral 6zelligini
yansittigim ama bu Slgiiniin dinsel ve
siyasi egilimlerle zaman zaman farkl
nitelikler kazandigini ve bu erde-
min/halkdan dzgiirlitk ve esitlik gibi di-
ger erdemler/hakiarla ve “mutluluk”
kavramiyla (giintimiizde de) ayriimaz
bir bagiantis: oldugunu géstermeye ¢a-
lisacagiz.

Mitoslarda Adalet Kavram

Eski Yunan’da erdemlerin ve erdem-
li yagamanin “iyi” ve “ahlakli” yagammn
gerefi olarak cok fazla dnemsendigini
gormekteyiz. Felsefe dncesi her seyin
mucizevi de olsa agiklamasini buldugu-
muz Yunan mitoslarinda tanimlanan er-
demlerin simgeleri 8liimsiiz tunrt ve
tanrigaiardir. SO6zgelimi “Dike”; adalet
tanncasi, Eirene; barg tanrigasi, Euno-
mia; iyi diizen-yasalik tanrigasi olup,
hak tanrigasi da Themis’tir.

Adalet, hakkim almak, haksizliga
bag kaldirmak gibi degerler mitoslarda
en onemli erdemler olarak bas swada
yer almistir. 86zgelimi, “Zeus insanla-
rn elinden ategi alip onian ategsiz bi-
raktig1 zaman, Prometheus ategt Otym-
pos’tan calip insanlara verir”. Biiyiik

{4 Prof. Or., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Holimii
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tanrimin verecegi cezayl goze alip - ni-
tekim de, zincirle bir kayaya baglanir
ve bir kartal her gece yeniden biiyliyen
cigerini didikler - insant, 0 zamana ka-
dar oliimsiizlere ait olan ategin sahibi
yapan, bbylece de insan gliclendirmig
olan Prometheus sonuna kadar dayanr,
Zeus’a bag egmez; ayrica Zeus’la ilgili
cok onemli surl da ona soylemez. Bu
dzellikleriyle, mitolojide haksizhja
(ama bir taraftan da Tanrinmn adaletine)
baskaldiran bir kahraman olarak yer
alir Prometheus.

Destanlardan sonra mitosfarm Yu-
nan edebiyatindaki kullanim alam traje-
diler olmugtur. Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides yazdiklar1 trajedilerde mi-
tolojik konular iglemig olan en Uinlii
trajedi yazarlandir. Aiskhylos, “Aga-
memnon” adli trajedisinde mitolojinin
{inlii Atreus ailesinin bagindan gegen
bir olayr anlati: “Kral Agamemnon,
Troia Savasinda gemileri gotlirecek
olan riizgarm esmesi i¢in 6z kiz1 Iphi-
geneia’yl kurban eder ve bu nedenle de
karis1 Klytaimnestra tarafindan didtri-
liir”. Yazar, mitolojide bu sekiide gegen
olay1, mitosta zaten var olan 0¢, tutku
gibi duygulan kendi sbzleriyle daha da
yogunlagtirarak anlatir ve iletmek iste-
digi mesaji da, kocasim ldirerek kizi-
mn octinii aldigim ileri siiren Klyta-
imnstra’nin sozleriyle -savunmasiyla-
verir: “Oz kizim sugsuz yere oldiiren
baba -Agamemnon- Oldiiriilerek adalet
yerini bulmugtur™.

Aiskhylos, bu mitostaki kisilerin ikis-
kilerini ve eylemierini anlatmakla ola-
bilecek bir olaya igaret eder. Boylece
de mitosu, bir deger olan adalete iligkin
mesaj i¢in bir sembol olarak kullamr.

Agamemnon trajedisinin devami gi-
bi olan Elektra adl trajediyi yazan Sop-
hokles, eserinde yine Atreus ailesiyle
ilgili bir mitosu konu olarak isler:
“Elektra uzakta olan erkek Kkardesi

Orestes’i, annesi ve sevdigine gereken
cezay vermesi, boylece de babalarinin
Heiinii almast igin biiyiik bir umutla
bekler. Ve sonunda kardesi gelir; annc-
sini ve sevdigini oldiirerek babasimn
dciinii almig olur”, Elektra annesini
duygusal yogunlugu olan su sozlerle
sorguya ceker; “... kizim feda etmig de

‘olsa buna karsihk senin Oldiirmen mi

lazamdi? Hangi kanuna gore? Insanlara
béyle bir kanun koymakla kendi felaket
ve nedametine sebebiyet vermig olma-
yasin. “Zira biri i¢in bagka birini 6idiir-
mekte hakli isek, adalet yerine gelsin
diye en basta senin dlmen lazim”. Jair
bu sozlerle adaletin 6nemini ortaya ko-
yar ve trajedinin sonunda Klytaimnest-
ra'mn *... dur oglum, gogsiime bak, kag
kere bagini oraya dayayarak uyumug-
tun. Daha dislerin ¢ikmamigken Kiicii-
ciik agzinla siit emdin gogsiimden, dyle
biiyiidiin...”. sozlerine rafmen, oflu
Orestes tarafindan Sldiiriilir.

Antigone trajedisinde ise, kral Kre-
on’un emrine ragmen kardesini ~(Poly-
neiskes’i) vahsi hayvanlara yem olma-
smi dnlemek igin gomen bir kahrama-
nmn -Antigone’nin- Sykisiinii anlatan
sair, eserinde sevgi, adalet gibi degerle-
rin onemini vurgular; Antigone eserde
s6yle der; “kin beslemek igin degil sev-
mek icin dogdum...” (Kale;1987).

Bu trajedilerin her biri, insanlar igin
her zaman olagclmis deger sorunlarin -
bir insanik gercegini-, kisaca insan: ko-
n edinmektedir. Insan sorunlan ve de-
gerleri o dénemden bu giine kadar degis-
medigi icin, bu eserler Sliimsiizdiir; o ta-
rihlerden giiniimiize dek &neminden, ce-
kiciliginden bir gey yitirmemigtir.

Platon ve Aristoteles’te Adalet

Kavram

Platon’da ve Aristoteles’te “iyi” olan
belli bir hayat tarzidir ve bu hayat tarz
erdemli yagsama baglt olup, insam
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“mutiu” kilar, Sozgelimi Aristoteles’e
gbre de bdyle bir yasama tarzindan
mutlu olabilen kigi “fitozoftur”.

Platon’da  “iyi”, “idealarin ide-
asy’dir; idealarin biiyiik bir kismi er-
demlerden meydana gelir, iyi ideasy, iyi
olan her geyin iyl olmasint saglayan
seydir.

Bir seyin iyi olmasi igin dlgiilii ve
dengeli, kendi kendine yeter ve kendisi
en son amag¢ veya kendisi i¢in amag ol-
masi gerekir. Akilli olmak iyidir, dofru
bilgilere sahip olmak iyidir, erdemH ol-
mak iyidir. Oyleyse iyi, biitlin bunlar
i¢ine alan bir hayat tarzaidir,

Platon’un ideal devlet anlayigma go-
re, insanin dogal amact olan mutluluga,
ancak devletle ulasilabilir. Devletin en
onemii islevi, “yurttaglara erdemli bir
yasayigt saglamaktir”. Boylece bireyler
devletle kaynasacak ve biitiinlegecektir.
Platon’a gore iki gey is gdren insani ise
yaramaz duruma getirir: zenginlik ve
yoksulluk, Plaion, yoksullufun insan-
larda diizeni degistirme ¢gilimini artti-
racagini; zenginligin ise insanlar: tem-
bellestireceginden bu ikisi arasinda
dengenin saglanmas gerektigini vurgu-
lar, Aristoteles’in soziinii ettigi diizen-
deki dengesizlik bir yandan olgiisiizli-
gii ve adaletsizligi de doguracaktir, do-
layisiyla bu yagam tarzi erdemli olma-
yip insam mutsuz kilacakur, Iste Pla-
ton’un ideal devletinde nitelikli egitim-
ciler Insanlarin dogruyu bulmalarma
yardmmc1 olacaklardir.

Aristoteles’e gore; beden madde, ruh
formdur. Ruh bedenin entelekheia’sichr
(enerji), bedenin iginde tasidify erektir
(telos}, bedenin hareketlert ve degisme-
leri i¢inde kendini olgunlastirip, ger-
ceklegtiren formdur; -rub, bedenin bi-
cimlenme ve hareketlerini bir erege
dogru yonelten nedendir. Rehun kendi-
si cisimsel degildir ama bedeni hareket
ettiren, ona egemen olan giictiir. Insan;

dogadaki diger canlilardan farklhidir.
Ciinkii bitkiler ve hayvanlardan farkh
ve (stiin olan “akil” tagimakeadir. Be-
yin madde, akil form niteligi ile diger
canlitardan daha Ustiin ve etkin halde-
dir. Biitiin ¢cabalarimizin en yiiksek ere-
gi ise mutluluktur... Her varlik kendi
oziinlin, kendine ozgii ctkinligin gelig-
mesiyle mutla olabifir. Aristoteles’te
insanin 6zii akildir. Her varlik kendi
Oziinii ortaya koyup gelistirerek mutlu
olabilir. O halde insan, aklimn etkinligi
ile mutlyu ofabilir. Insan igin iyilik, dii-
stinmedir. Dolayisiyla, ona gore; di-
sinme eylemi pasif bir etkinlik degil
aktif bir etkinliktir. Erdem ‘i¢in insan
disiinmeli ve yasamalidir. Insanin
amacimn bu olmasi gerekir.

Aristoteles’te “iyi”; a) sirf kendileri
igin aranilan erdemler, b) insamn bu er-
demlere gore aktivitesi ve ¢} bu tiirli
bir aktiviteden duyulan mutluluktur.

Sirf kendileri icin aranitan erdemler
entellekiiiel erdemler ve bir oria olan
moral erdemlerin bir kismidir. Bunlar
ruhun rasyonel yaniyla ilgili evdemler-
dir. Ayni zamanda bir aktivite ve bir
imkan olan bu erdemler bilgelik, uslu-
fuk, dogru yargilama giicii gibi erdem-
ler; ve ruhun hep orta yola ytnelmis ol-
mast geklinde anlagilan adalet, dogru
olam hiir olarak se¢cmek olan “objektif-
lik”, sevgi-dostluk gibi erdemlerdir.

Iyi olanin belli bagh ti¢ 6zeligi sirf
kendisi i¢in seg¢ilmesi, bagka bir seye
arag olmamasi; kendi kendine yeter ol-
mast; ve bunun siirekti olmasidir {Bun-
lar, Platon’un “lyi” ideasimin 6zellikle-
riyle Srtiismektedir).

Insanin (rubun) bu erdemlere uygun,
baska bir deyisle logos’a uygun aktivi-
tesi; bunlari huy edinmesi iyidir. “Iyi,
bu erdemlere uygun siirekli bir aktivite-
dir” demek, iyi olamn ii¢iincit 6zelligi-
ni de hesaba katarak onu sinirlandirmak
demektir. Bu sinurlandirma ise mutlulu-
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gun Aristoteles’teki sinurlandirmastyla
aymdir. Bu bakimdan “iyi” muilulukla
esanlamb olur.

Ayrica bu tiir bir aktiviteden duyulan
seving de iyidir. Aristoteles’e gre, bir tek
hareletin iyl olup olmadigint sdyleyeme-
yiz. lyi hareket, ancak iyi insanin yapt:gs
bir hareket olabilir. “Dogru hareket” otta
olant gergeklestiren harekettir. Bir du-
rumda orta olani ise, ancak iyi insan, an-
cak bilen insan dogru olarak bulabilir.

iyi insan baska bir deyisle mutlu in-
san hayatu boyunca suf kendileri icin
aranilan erdemlere uygun hareket eden,
chs imkanlara da yeterince sahip olan in-
sandir; filozoftur. Iyi veyva mutlu insan,
suf kenditeri icin aranilan erdemleri sii-
rekli olarak hayat: boyunca gerceklegti-
ren, bu erdemleri huy edinmig, bunlari
vapa yapa oldugu gibi olan insandr.

Gergi entellektiiel erdemierin ozelii-
gi 8grenilen erdemler olmasi, moral er-
demlerinki ise stirekli bir gercelkiestir-
meyie huy ediniien erdemier oimasidr.
Ama bu her iki grup erdem birbirini ta-
mamlayan ve mimkiin kitan aktivite-
lerdir; bir biitiin olarak ya vardir ya da
yokturlar bir insanda.

Skolastik Donem

iman ile bilginin uzlagtiriimaya cah-
stldif) Sketastik donemde “iyinin ve
“koti"niin tammi Tannnin kitabinda
yazilidir; her seyden once tyi bir Hiris-
tiyan olmak; sadece Tanrimn adaletine
inanmak ve giivenmek gereklidir.

Aquine’lu Thomas devlet 6gretisin-
de Aristoteles gibi insams toplumsal bir
varlik olarak tam:mliyor (Zoon Politiko-
on). Devlet Tanrimn istemis oldugu bir
kurumdur, Dolayisiyla devletin bagin-
dakilere (otoritelere) itaat bir ddevdir.
Devletin eregi, erdem}i bir yasayis igin
insant yetigtirmektir. Insam sonunda
Tann ile birlesmeye hazirlamaktir. Bu
hazirliga da bashca kitise aracilik eder.

Bunun igin de, Kilise diinya devietin-
den iistiindiir. Kilise ilahi, devlet ise be-
geri bir kuramdur,

i Thomas, bastan, kiginin dzgiir oldu-
guanu; secme Ozgirliigiini kabul eder
ama arkasindan ssnirlamalari da gerekli
goriir dzgiirlik icin; “kigi 6zglir olma-
saydi, yasaklamalarin, 6giitlerin, ddiil-
lerin, anlam olmazdi” der.

Aquino’lu Thomas’daki sintrhi da of-
sa ‘segme Ozgrligi’ ve ‘mesrulugunu
yitiren yéneticiye kars: direnme hakky’
diisiincesi, cafina (ortagaga) gore
dnemli bir diigiincedir.

Duns Scotug (1270-1380)Thomas’in
aksine voluntarizme (iradecilik) ve ey-
leme 6nem verir. Bu bakimdan da Ré-
nesans’y hazirlayan kisi olarak anilmak-
tadur,

Ona gore Tanr isteyen ve irade sahi-
bi bir varlikiir. Alemi hiir iradesiyle,
jiradi bir eylemle yaratrustir. Bundan
baska, ahiaki degerler de Tann tarafin-
dun yaratilmigir. Buindan dolayi Evreni
ve ahlaki sirf akilla, sadece rasyonatist
bir yontemle temeliendiremeyiz. Iyi,
Tansinin begendigi seydir. Tannnm bil-
gisine akil erdiremedi§imiz iradesi
“lyi”yi ve “kotii”yili gimdiki sekilieriy-
le, goriiniigleriyle tespit etmigtir, Tanri-
ya bunu nigin bdyle yaptigini sorama-
yiz; kaderimizi, Tannsal adaleti sorgu-

layamay1z.

El-Medinetii-i Fazila (Erdembti Top-
lum) adh eserinde erdemli bir toplumun
erdemli, bilgili yoneticiler eliyle olug-
turulabilecegini ileri siiren Farabi’ye
gore, erdemti yoneticilerin yonettigi bir
toplumda, insantar Tanr inanctm igle-
rinde hissederek birbirlerini severek,
dayanigma iginde yagayacaklardir.

Insanlarin mutlu olmasint saBlaya-
cak bir toplumun Ozelliklerini belirle-
yen Farabi bir yandan da evrensel sev-
gi ve banstan s0z etmistir. Ona gore,
evrendeki insanlar arasindaki barisin 6n
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koguiu, tiim smirlarin kalkmasi ve her-
kesin istedigi yerde yasamasidr, Iyi bir
yOneticinin tagunast gereken nitelikleri
belirleyen Farabi bu giin de 6nemini
koruyan evrensel deferlerden ve hak-
lardan séz etmekiedir.

Rénesans ve Aydinlanma

Dénemlerinde Adalet Kavrams

Ortacag’daki kul-insan goriigtintin
sorgulandifl Roénesans ve Aydinlanma
donemlerinde “ahlak™, “iyilik”, “iyi in-
sar” kavramlan da farkh taninlanmaya
baglanmis,  bireysellik-toplumsallik
dengesinin énemi ortaya ¢ikmig ve in-
san '‘ben kimim?”, “nasil yasamali-
ymn?” sorularim sormaya baslamistir.
Rénesans'la farkl: bir doneme giren in-
san, kendine yonelerek gerek kendisty-
le gerek diinya ve Tann ile iliskilerini
yeniden gozden gecirmistir, Bu donem
igerisinde siyasal otoriteain kaynag:
tekrar ele alinmug, iiahi hukuk ile dogal
hukuk catismuis, kut zihniyeti verine
yurttaghk diisiincesi egemen olmustur.

Makyawcll, insamn dogasinin nc ol-
dugu iizerinde durmus ve insanin éziin-
de (Ortagag’da tanimlancdig1 gibi) koti
olmadigin savunmustur. Ona gore in-
santn bir takim egilimlerinin, istah ve
tutkularimin oldugu dogrudur ama bun-
lar engellenirse insan kétii olmaz. S6z-
gelimi insanlar bencildir, en ¢ok mala-
miitke Snem verirler; “sakiamaya gerek
yok insanlar ¢oklukla nankér, igten pa-
zarlikh, tirkek, doymak biimez yaratik-
lardir” (Prens, XV1.).

Kiginin, dogustan ozgiir oldugunu
kabul eden Montaigne; “Denemelfer”
adl; eserinde dlciilerte “kendimizi birta-
kim gemberler icine hapsediyoruz” ve
“perhizle, recetelerle, disiplinle yasa-
maktan daha ahmakca, daha hunbilca
bir yasama yolu olamaz” dedigi halde
yine de, kanunlarin gerekli ve yasam-
mizim bir parcasy oldugunu belirtir.

Cuinkil, ona gore; “6l¢ii olmayan yerde;
kavga, giiniltit ve haksizhik vardu™,

Bu nedenie de, “beaim hizmet etti-
gim kanunlar, kiigiik parmagim bile
kble etmege kalksalar, nereye olsa gi-
der bagka kanunlar arardim” der, Mon-
taigne.

Insanhk tarihi boyunca mistiklerden
sosyal bilimcilere kadar uzanan cizgide
uretilen diistincelerde miikemme! bir
toplum yani bir iitopya yaratmak amag-
tanmigtir. Milkemmel; ideal bir toplum
kurma diigtincesi bazen dinsel bir olguya
dayaly olarak gercekiesnis, bazen de bu
mikemmellik arayigy; iginde sosyal, si-
yasal, ekonomik ve efitimsel kurumlan
bir arada bulunduran kompleks bir top-
tumsal yap: olusturmak seklinde kendini
gostermigtir. Utopik diisiincedeki insan
kavrami insan dogasimin “iyi” olduguna
Higkin kabulden kaynakianrmstr, Uto-
piklere gore insaniann dogal karakterleri
bicimlendirilebilmektedir.

Sérgelimi More’un (1478-1535)
“Utopya” adli escri, erdem, adalet ve
esitlik temeline dayal: bir ortak yasam
diiglincesinden dogrnugtur. Platon’un
“Devlet”inden etkilenmis olan Mo-
re’un su ciimlelerinden yarathg iitop-
yava verdigi 6nemi gérmek miimkiin-
dtir; “ Utopia devletinin birgok 6zellik-
lerini bizim sehirlerimizde gormedi is-
terdim: bir umuttan ¢ok bir dilektir bu”.

More’un ideal devieti, sirf yurttasla-
rnm muttulugunu saglamak amactyla
boganrnadan ya da hastalarla hastanele-
rin durumuna kadar Liim pratik sorunlar
ve yasamin tiim ayrintilartyia ilgilenir
ve bunlari etraflica diizenler. Buna rag-
men sert bir oforitenin sembolii degil-
dir, mutluluk her seyden tnce gelir, re-
Jimin gercek amacidir.

More da Platon gibi kadmlarfa er-
kekleri aym yaradiligta kabul edip, her
ikisine aynr egitimin ve olanaklarin ve-
rilmesi gerektigini ileri sitrer. More’un
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devleti bir adada kurulmustur ve elli
dort biiyiik kentten olugmusiar.

italyan diistiniirii Campenelia (1568-
1639) Giines Ulkesi adl: eserinde iito-
pik devletini anlatir. Hint Qkyanusunda
bir ada olan Giines Ulkesini biiyiik me-
tafizik¢i adi verilen bir filozof-rahip
yonetir. Yonetim iginde kendisine gii-
venlik bakam (Pon), din islerinden so-
rumlu bakan (Sin) ve agk ile saglik igle-
rinden sorumlu bir bakan (Mor) yar-
dimer olmaktadir.

Giines Ulkesinde ¢ocuklar dofar
dogmaz ailelerinden abnur ve devlet ta-
rafindan iyi vatandag olmalari icin egi-
tifirler. Ailelerini tamimayan insanlar bu
tilkede dirt saat calisip, geri kalan za-
manda da giizel sanatlarla ugragip, iba-
det ederler. Rahipligi ve dine verdigi
snem Campenetia’nin diigiincelerinde
etkili olmustur, Ailenin gocuklann ye-
tismesinde zararlt etkileri oldugunu dii-
siinen Campenella aileyi adeta topiuma
rakip olarak gdrmiigtir. Bu iitopyada
sergilenen ashnda totaliter devict yone-
timinin bireyi temele almayan “adalet”
anjayigidir. Oysa devlet olgusunun; yo-
netimlerin ortaya gikig nedeni bireydir
ve tiim ydnetim sistemierinin; tim ku-
rumlarinin bireyin 6zgiir diigiinmesine
ve eylemlerine miimkiin oldugunca ge-
nig bir hareket alam saglayacak sekilde
olustarulmas: gerekmektedir. Ciinki
5.J Rousseau'ya gore yagamak, soluk
alip vermek degildir, yasamak davran-
maktir; yagamak organlarimizt, duygu-
larmmizi, yeteneklerimizi; bize varoldu-
gumuzu duyuran her nesnemizi dzgiir-
ce kullanmak demektir.

On yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmug
olan Dogal Hukuk Okuluna gore, “Oz-
giirliik, eyitlik, adalet” Insanin dofustan
petirip, sahip oldugu haklardur. Yine,
“Basks rejimlerine karst duyulan bag-
kaldir1 da dogat Hukuka ikinci bir var-
11k nedeni otugturur™. ilk neden ekono-

miktir. Kisinin, dogal hakk1 olan &zgiir-
liigiiniin yan1 sia “toplumsal sozlesme-
ye” bagh olmasinmn gerekliligini de sa-
vupan bu okul insan haklarinin teorik
temellerini atmigtir.

Rousseau, 18.y.yilda “dogal ozgiirldk™ '

ve “toplumsal 6zgiirlifk” diye 1Ki tlir 6z-
giirliikten sz eder; kisi, dnceleri “dogai
halde” yagarken hi¢ bir kuralin, yasamn
belirlemesi olmadigy icin, “dogal Ozgiir-
liige™ sahiptir, ama yavag yavag toplum-
sallagmaya bagtadiginda kendisini birta-
kium baglar, belirlemeler icinde bualur ki,
bu durumda artik, kisinin “toplumsal &z-
giirliigii” baglar; “Toplum tivelerinden
her biri, biitiin haklan ile birlikte kendini
pagtanbaga topluma baglar”. Iste “top-
lumsal dzgiirliik” budur. “Toplumsal s6z-
lesme” ile kendini topluma baglayan kisi
icin, artik “dzel istem” Snemii degildir,
gdz oniinde tutulmas: gereken, “genel is-
tem”dir, “Herkesin insan olarak sahip
olabilecegi tzel istemi, yurttag olarak sa-
nip oidugn genel isicine aykui ya da kar-
sit olamaz, kim genel istemi saymamaya
katkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zor-
layacaktir. Bu da, o kimse, dzgiir olmaya
zorlanacaktr demektir” (Guick;70).

Bu “toplumsal sozlesme” ve “genel
istem”le bir ¢esit kamu kavramt olugtn-
ran Rousseau’ya gore; boylece birlik
saglanip, kisilerin, “kendi kendisinin
yargici olacaft™ durumlardaki kargaga
nlenecektir. Ciinkii tek tek kisilerin is-
temleri toplulugun timii igin zararlt
olabilir, Kisiler, artik toplum iginde di-
ger kisilerle bir arada yasamaktadriar
ve bu birligin can-mal giivenliginin
saglanmast gerekmektedir. iste bu gii-
venligi saglayacak olan da, “hiikiime-
tin” koydugu yasalar, “‘yonetim kuratta-
r°dir. Toplum igindeki kisi, ancak bu
yasalarla dzgir olabilir, esiilik ve ada-
let saglanabilir.

Kant ve Fichte ise dncelikle kend:
aklimizin koydugu ahlak yasalariyla
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yani Ozgirligi ozgiirliik igin, adaleti
adalet i¢in istemek gerektigine inanarak
bagkalarim1 hesaba katmamizin; yani
dogal Gzgiirliigtimiiz ile toplumsal &z-
gurliigiimiizii dengelememizin miim-
kiin oldugunu ileri siirerlerken adalct
kavramuni, Ozgiirlik-ahlak yasasi-
‘6dev-eylem baglaminda ele alirfar,

Kant’a gore Kendimiz i¢in isteme
maksimleri ortaya koymaya bastadigi-
miz anda kendisini bize ilk gdsteren,
dogrudan dogruya bilincine vardigimiz
ahlak yasasidir. Ahlak yasas: bizi dogru-
dan dogmya ozgiirliik kavrammna gotii-
riir. Kisi igin digardan gelen herhangi bir
belirleyicinin dnemi yoktur, o ne istedi-
ginin farkndadir ve eylemini sadece
kendi aklinmn koydugu yasanin belirle-
mesini ister: onun eylemlerini belirleye-
cek, kosula bagiayacak herhangi bir sey
varsa, o da yalmzca, kendi akli olmalidir.
Ancak bu sekilde yaptif1 eylemin, diger
kigilere faydasi olabilir. Kendi kendisi-
nin, kendi basina sey olarak bilincinde
olan aym &zre, kendi varolusuna da ba-
kinca, kendisini yatnizca aklin aracihigiy-
{a kendisine koydugu yasalarla belirlene-
bilir goriir (Kant;34-171).

Kant, adalet konusunu incelerken ii¢
ayrt ilkeye dikkat cekmektedir. Bunlar
Roma hukukundan kaynaklanan “ ge-
refli yasa, kimseye zarar verme, herke-
se paymna diigent ver” esaslaridir,
Kant'in tizerinde durdugu iigiincii ifke
olan “herkese paywna diigenin verilme-
si” {suum cuique) adaletle ilgili klasik
tanim olup, Kant'1n diisiince sisteminde
“adalet” kavramum yonlendiren temel
deger her zaman “odzgiirliik” olmustur
(Giiriz;20).

“Bir sey yapiyorum, Oyle ise va-
rin”diyen Fichte’ye gore; kiginin va-
rolma sart1, eylemde bulunmasidir; ey-
lemesinin bilinci, ona varolduunun
bilgisini verirken, 6zgiir oldugunu da
gosterecektir “ozgiir olmak igin eyie-

min, disanidaki ereklerden vazgegip
kendisini erek bilmesi gerekir, gercek
ahlaki davranig, 6zgiirligi ozgiirlik
icin istemektir”. O zaman Ozgiirliik;
“hazir olarak verilmig bir durum olma-
yip, gerceklestirilecek bir ddevdir”. Ki-
si, eylemde bulunurken, eyleminin bi-
lincindeyken ve varoldugunu goriirken
hep kendi kendinedir, sadece kendine
bagimhdir. Kisinin, bu kendiligindenii-
g1 yine Fichte tarafindan bozulur. Ciin-
kii Fichte, kistyi dis belirleyici olan di-
ger kisilerin haklari ile sinirlandinr. Ki-
gisel ozgiirliik, baskalarimn Gzgiirli-
gtinden soyutlanamaz, baskalanmnki
ile smmirlanmahdir; birtakim kogullu
‘ttimcelere baglanmalidr.

“Ben, hicbir zaman yalmz bagsina,
tek bagina bulunmaz, hep kendisinden
basgka olan benlerin kargisinda bulunur”
der Fichte. Oyle ise, ancak bagkalarinin
Szgitrkigiine, haklarina sayg1 gosterme-
sini bilmemiz yiiziinden dzgiir olabili-
riz; “insan, ttirdeglerinin hak ve dzgiir-
liikleri karsisinda kendi haz ve egemen-
lik isteklerini kendilifinden ozgiirce st-
mrlandirmayt bilecektir, 6zgiirlitk,
(adalet, esitlik); zorunlu bir 8dev ve de-
gerdir”,

Iste yasalann da bu hak ve dzgiirliik-
ferin glivencest olmas: gereksigini savu-
nan aydinianma fifozofu Montesquien’e
gore, insan uzerinde “iktidar” yoluyla
yaratilacak baskiyi Onleyip, ozgilagi
saglayacak olan yasalardir; bask: ve teror
insan dogasma aykwn olup, siyasal &z-
giirliklerin giivence altina alinmas: gere-
Iir. Despotizmi onlemek, siyasat 6zgiir-
fiiklerin ve yasalarmn Ustiinliiginin sag-
lanmastyla olanakhidir.

Adil, esitlik¢i ve 6zgiir bir Ideal si-
yasal diizenin olugturulabilecegini sa-
vunan diisiiniirlerden; A. Smith, J. Loc-
ke ve J. §. Mill liberalizmin temel fel-
sefesini olusturmuglardir. Liberalizm,
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Ortacag feodalizminin pargalandigt son
eyreler olan ve meslek sahipleri, banlca-
cilar ve ticaretle uprasanlardan olugan
orta siufin sosyal ve siyasal hakiar i¢in
aristokrasi simfina kargt miicadeleye
girigtikierl 17.ytizyahin baglarinda orta-
ya ¢tkmugter, 18.yiizyilm ikinci yarisina
gelindifinde liberalizm artik cski aris-
tokrasi diizenine karg1 koyan sistemli
bir ideoloji haline gelmis, liberal hare-
ketler Bat: diigiincesini temeiden etkile-
yen 18.yiizys! Aydmlanma (Akil) cagl-
mn yaratieist olan aydmlar tarafindan
perceklestirilmis, insanin ilerlemesine
engel olan monargi ve kilise dogmalari-
na savas acilmigtir. Aydmlanma filozo-
fu Voltaire soyle der; diisiinceleriniz-
den nefret edebilirim, fakat o diglince-
leri savunmaniz hakkim size kazandir-
mak igin 8imeye haziram.

Locke'un "Sivil Toplum Uzerine
tkinei fucelere” adly eseri Viberal ide-
oloji ile ilgili en snemli caligmasidir.
Onun 'temsili hitkiimet' ve ‘insanin dev-
redilemez haklarn' kavramiar liberaliz-
min de temel kavramlan haline gelmig-
tir. Locke'un ileri stirdiigd toplumsal
sézlesme kurami, siyasetle ilgili yeni
bir kavram olan; kendi kendini yoneten
bireyler toplulugu (ulus) kavraminl ge-
{irmigtir. Locke ve Rousseau'nun top-
fumsal sozlegme ile ilgili diigiinceleri-
nin yamstra, Locke'un dogal haklar te-
orisi ve hiikiimet sozlegrnesine iligkin
diigiinceleri ozeltikie Thomas Jefferson
ve Bagimsizlik Bildirisinin yaraticilary
gibi Amerikah liberal kuramcilar iize-
rinde gok etkili olmustur.

1690 yilinda Locke'un yazdig “Sivil
Toplum” konulu incelemesi ingilte-
re'deki Bilyik Devrim'e yol agmakla
kalmamsg, ayn: zamanda yeni bir di-
siinsed perspektifi de dogurmustur (Gu-
tek;190).

Sonug
insan Haklar: ve Adalet Kavram

insan haklary; insanin dogal, kiiltitrel
yetilerini, isteklerini 6zgiirce ifade ede-
bilmesini saglayan; ve bu ozgiirlagiini
giivence attina almayl amaclayan etik
bir anlayiga dayamir.

“Syrf jnsan olmast” nedeniyte nsamn
hak ettigi bu haklarla insanin mutlu ve
huzurly olmast gozetilir. Bu haklar de-
mokrasi kiiltiiriiniin olmazsa olmazlan
olarak kabul edilip; toplumsal yagamin
temeline; yasamin tiim dokusuna iglendi-
ginde ancak insanlarin matly, giivenli ve
fuizur olmasi da saglanacakur.

‘Temel haklar’ ‘kisi haklart’, temet
kigi haklan diye de adlandirilan hakla-
1, insanla ilgili baz gereklilikleri insan
tiiriiniin bir Gyesi olan her varlikla iigi-
li baz1 gerekiilikleri dile getirir. Bu ge-
reklilikler, insanin degerini koruma si-
temleri —yani kigileri, suf insan olduk-
larindan dolayt koruma istemleri- ola-
rak karsimiza gikar”.

fste bu haklan koruma aluna alan
otuz maddelik insan haklan bildirgesi-
nin yirmi dokuz; hep kisilerin sahip ol-
mas: digiiniilen, sahip olmasi gereken
haklar ve ozgiirlikierle ilgilidir. Ancak
“dogal dzgiirlitkle” “toplumsal 6zgiir-
ligii” dengelemek gerektifinden bu
haklar bildirgenin bir maddesinde su
sekilde simrlandimbir; “Her sahsin gah-
siyetinin serbest ve tam geligmesi ge-
rekli olmakla birlikte iginde yasadift
topluluga karsi da gorevleri vardir; ki-
saca ozgiirlilk bagkasina zarar verme-
yen her geyi yapmakiir (Madde 4). Pro-

udhon’a gére de Ozgiir insan; “Zorunlu-
lugu anlayan insandr.” Ciinkii, “bask:-
mn tiimiiyle ortadan kalkhigs, yerini tam
bir Gzglirliife biraktigt goriilmemigtir.
Anayasatarin gorevi, szgiirliikle bask:
arasmdaki dengeyi balmakar”.
ilkguagdan itibaren ele aldhgimiz dii-
siinitrierin felsefelerinde adaletin insa-
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mn moral davraniglanyla (“iyi” ile} il-
gili bir olgiit islevi gordiigiintd bu an-
lamda bir erdem oldugunu ve bu crde-
min Ozgiirlitk kavramu ve insanin; top-
fumlarmn mutlulugu ile baglantih olarak
ele alindigim styleyebiliriz. Ozellikle
Rénesans ve Aydinlanma dénemierin-
de “adalet” kavraminn bu niteliklerine
“hak™ niteliginin de eklendigini ve bu
hakkn diger haklarla birlikte yazili bel-
gelerle giivence altina alindifim gor-
mekieyiz. Insan Haklarn Bildirgesinin
birinei maddesinde su ifade vardir;
“Biitlin insanlar oour ve haklar baki-
mindan Hzgiir ve esit dogarlar; alkal ve
vicdan sahibidirler; birbirlerine karg:
kardeslik anlayigiyta davranmahdirlar.”
Ayn zamanda bir ahlak kuralina;
ahlaki bir olguya da kaynaklik cden
adalet kavranu “demokratik bir hukuk
devletinde” ya da bagka bir deyigle hu-
kukun istiinliigiine dnem verilen top-
lumlarda toplumsal adaleti ve iInsan
haklarim yasamsal kilacak tek en an-
lamli kavram haline gelmektedir.
Toplumsal yasamin dizenlenmesi
amaciyla olusturulan “hukuk” olgusu
“hak” kavranmmn ¢ogulu olup sosyal,
ekonomik, styasal, kamu haklartu koru-
makla yikiimli normlan ifade eder. De-
mokrasi de ancak hukuk devietinin de-
mokrasisi isc yararl: ve anlami olup boy-
le bir demokratik hukuk devietinin de en
onemli dayanag adalet olgusu olacakur.
Adaletin sozliik anlam “tiize"dir; her-
kesin kanunca taninnug olan haklam ver-

mek, bu hakka ilismemek eylemi ya da

ilkesidir. Adalet kavram ideal anlarada
hem kanun koyma iglerinde hem de hu-
kukun uygulanmasinda rol oynamakta-
dir. Yani yalmiz hakim ya da yonetici de-
gil kanun koyucu da hukuk kurallarim
koyarken bu kanunlan adalet idealine
gore ¢ikartmalidir. Bu anlamda adalet
ideali bir tiir hedef; yon belirleyicidir.

Bu noktada hukukun adalete uyguntu-
gu ilkesi ortaya ¢ikmaktadir, Bagka de-
yisle de adalet haklihk, hakka uyguntuk;
karstiikl geligik cikarlar arasinda hakka
uygun bir denkiik anlamina gelmektedir

Adaler; digerlerinin menfaatleri go-
zelilmek sartiyla herkese en ¢cok menfa-
at saflayan sirekli bir amactir (Corpus
Juris Civilis) (E.Hirs;168).

Devlete ait yetkilerin paylasildig ve
keyfiligin dnlendigi bir yonetim bigimi-
dir hukuka bagl devlet. Bireylerin te-
mel hak ve ozgiirliikleriyle toplumsal
diizenin, kamu yararinin dengelendigi
sosyal hukuk devietinde bireylerin mut-
lulugu ve huzurlu yagamindan s6z edi-
lebilir. Sosyal hukuk devietinin temeli-
ni olusturan yasalarda hep géz oniinde
tutulmas: gereken olgular; gogunluéun
yaran ve insan haklarsdir.

JLocke'a gore, devlet mekanizma-
sinda; yonetenler ile halk arasindaki
iligkide rol oynayan kavram, artik hii-
kilmet sozlesmesi degii, gtivenmek
kavrami olmalidir. Giiven iizerine ku-
rulan bayle bir iligkide yoneticiler, ken-
dilerine verilen yetkileri kamu yararina
uygun olarak kullanacaklanna sdz ve-
rirler, S6zlerinde durmadiklar takdirde
halk giivenini geri alir, gitven bozulur,

Topluluklar: yoneten genel ilkeleri
ararken Locke, temele su ilkeyi almistir.
Hi¢ kimse digerimn yagamimna, saghgina,
Szglirligiine, zenginiifine kastedemez /
zarar veremez. Her birey diger bireyier
gibi zenginlik, yasam ve ozgiirlik dogal
haklarina dogustan esit olarak sahiptir.
Her insan siyasal, ekonomik ve toplum-
sal kogullardaki bu dogal haklan bilmeli
ve bunlara saygt gostermelidir.

Bu haklar tehlikeye distiigiinde bi-
revler haklarini zarar verenlere kars
korumak amaciyla, toplumdaki diger
bireylerle bir topiumsal sézlesme olug-
tururlar, Bireyler bu dogal haklara top-
lumda oncelik verip, korurlar, boylece
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toplum da bu kigi haklanni koruyacak
sekilde organize edilir. Locke'un liberal
ideolojisi, kisi haklarimn taninip, ga-
ranti altina alinmasim saglamistir (Gu-
tek, 190-205).

Demokrasi ve adalet kavramintn
pratikteki farkliliklardan dogan goreli-
ligini dolayisiyla devletin keyfi uygula-
malarini Gnlemenin ; demokrasi ve hu-
kuk ile insan haklar arasinda dogrudan
bir iligki kurabilmenin yolu adalet kav-
ramumin igeriksiz bir isteme ilkesi ola-
rak anlagilip talep ettigi seyin bu hakia-
ra uygun olarak belirlenmesi yani ada-
letin, toplumsal, siyasal iligkilerin; hu-
kukun insan haklarina vygun olarak dii-
zenlenmesidir. Bagka deyisle bu, etik
kararlarin varolan getenekler ve kuram-
lann; kurumsallagmig iktidann Stesine
gecmesi demekiir.

Insan haklart , muamele gorme ilkele-
i olarak dogal va da rastlansal Szellik-
leri ne olussa olsun her insanm etik ola-
rak nasit bir muamele gérmesi ya da gor-
memesi gerektigini dite getirirler. Bun-
dan dolay1 insan haklan yasama icin te-
mel normlardir (Kuguradi;78-81).

Sonug olarak etik erdemler i¢inde
iistiin bir yere sahiptir adalet. Adalet bir
erdemdir, Epikuros’un ifadesiyle Er-
dem bireyin, insanlik ugrunda gerekli
gorevlerini yerine getirmesi demektir
ve erdemli bir yagam bigimi bizi mutlu
etmelidir. Fromm’a gore; insan hayaty-
mn amact mutluluktur ve mutluluk da

stkt s1k1ya, erdemli otmaya, erdemli ya-
samaya baghdir.
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Yeni- Aristotelesci Sosyal
Adalet Kurami: Bir Yeni
Liberalizm Elestirisi

Hatice Nur Erkizan"

Yaklasik olarak son otuz-otuz besg
yildan bu yana adalet ile ilgili tartigma-
lar, Hzellikle dagitici adalet veya sosyal
adalet s6z konusu oldugunda, su ya da
bu bigimde iyi kavramu ile bir bi¢cimde
bagmntili olarak siirdiriite gelmis butun-
maktadir, Ozellikle Rawls’in Bir Ada-
fet Kuram’nin yaymlanmasinl izleyen
stirecte birgok liberal kurameinin adale-
tt iyl kavramindan bagimsiz bir bicim-
de ele almaya yoneldiklerine tamk ol-
maktayiz. Oyle ki, cagdas liberal ku-
ramlan tamimlayan en dnemli iki dzel-
likten biri iyl kavrarmimn olumsuzian-
mast digeri de degersel tarafsizhik ola-
rak kabul edilmektedir. S&z konusu
yaklagimin izledigi yontem ise ekster-
nalist (digsalcr) yontem olarak tamimia-
makta ki buna géore sosyal zenginlikle-
rin paylasim ilkeleri ile iyi arasinda
herhangi bir iligki olmadi8: gibi, sosyal
zenginligin dagitilmasinda da herhangi
bir iyi kavramina bagvurulamaz. Bagka
bir ifadeyle, cagdas liberal kuramda
adalet ve iyi sonsuza kadar birbirinden
uzaklasiinlmg gorisniir, Rawls’da ol-
dugu gibi, adalel ister hakkaniyet ister-
se, Nozick'te oldugu gibi, haklar bagla-
minda tanimlansin kesin olan sudur ki
insan igin iyi olanin ne olduguna iligkin
tartigmama liberal kuramecilan tanumla-
yan ortak bir anlayis haline gelmis bu-
lunmaktadir. Tlgingtir ki, bugiin nerdey-
se bizler bile, 6zel ve sosyal ortamlarda

artik degersel tarafsizhifa sahip dzneler
gibi davraniyor; daha ¢ok ne bizim ve
ne de karsimizdakinin ruhuna, génliine,
yiiregine dokunmayan hukuk ilkelerin-
den liberalce konusuyoruz. Iste ben bu-
rada boyle bir anlayisin karsisinda yer
alan Yeni-Aristotelesgi bir kavrayigin
icinden sosyal adaleti ele alip tartigma-
ya caligacagim. Ancak, Once birinin
kendi kendini yeni-Aristotelesgi olarak
tanimlamasimin ne anlama geldigi ize-
rinde biraz durmak istiyorum. Daha
baglangicta su belirlemeyi yapmak bir
gereklilik olarak kendini gostermekte:
Birinin kendi kendini Yeni-Aristoteles-
¢i olarak tammlamasi onun, Aristote-
les’in biitiin goriislerini istisnasiz de-
gerli buldugu, kabul ettigl anlamina
gelmez. Ayrica ve hi¢ koskusuz, Yeni-
Aristotelescilik kendi i¢inde ne bigim-
sel ve ne de icerik bakimindan mutlak
bir aynilif1 gerektirmez. Bu nedenledir
ki, Yeni-Aristotelesci anlayiglardan soz
etmek olanakh ofmaktadir,”

Burada yeni-liberalizme karsit ola-
rak One stiriilen Yeni-Aristotelesci kav-
rayis1 belirleyen en 6nemli diigiincenin
basinda Aristoteles’in insan anlayis:
gelmektedir. Insan1 gesitli potansiyelle-
re sahip bir varhk olarak tanmmmilayan
Aristoteles, onun kendini gerceklestir-
mesinin eylemden, etkinlikten gectigini
soyler. Insanin kendini yaratmasi ancak
ve ancak eylemekle olanaklidir.Iste bu

*) Dog. Dr., Mugfa Universitesi Felsefe Bokimit Ogretim Uyesi
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