Hukuk Kurallarinin Temeli, ya da “Adalet Duyarhg1”/*Vicdan” Uzerine

minmas: ve onlardan ¢oziinmesi dolayi-
mum kateden yoluna ¢ikmak, insan du-
yarlifinin hayatin degerlerine temas ¢i-
mesinden dogan yaratict dinamiklerin
insan hayatinda aciga cikmasinin anah-
tar1 olarak goztikiiyor.

Bana aynlan siireye bagli olarak
odaklanmak ve vurgulamak istedigim
noktalan belirtmeye calistim. Son ola-
rak, degindiim gibi bu kutianasi top-
lantida goriisierimi sunmaktan duydu-
gum mutlulugu belirttikten sonra ne ya-
zik ki, burada 6nemini vurguladigim
diigtinme dinamiklerini paylagmanin
¢ok gerisinde kaldi§imizin gostergele-
rine isaret ederek konugmanu bitirmek
istiyorum. Ornegin, tniversiteler dahit,
toplam kiiltlir, kitle kiiltiiriinin onun
aracis] tv medya kiiltiiriiniin altinda kal-
mis; pazar degerlerini hayatin deferle-
riyle kanistirmis goriiniiyor. 20 Yiizyt-
lm ilk yansimn baslarinda Ispanyol fi-
lozof Ortega y Gasset’in Avrupa kiiltii-
ril igin bir tehdit olarak gordiigii kilti-
rel olusum, daha afir olarak memleke-
timizde gerceklesmis. goriiniiyor. Yok-

sa, diglinme, felsefe aragtirmalarina ve
egitimine gerek gormeyen “siyaset bili-
mi”, “hukuk”, “sosyal bilimler”, “fen
bilimleri” vs. dallardaki egitimin, egi-
tim yoksulu egitimini nasil agiklayabi-
liriz. Toplumsal refaha, sosyal adalete
hizmet etmeyen politikalari, potitikaci-
larin devleti yénetmedeki ufuksuzlugu-
nu, hukuksuzlugu, mafya giiciinii, siur-
i1 ekonomik kaynaklarin ¢argur edilme-
sini... Hayatin degerleriyle temas eden
insan vicdammnin katlanamayacag: du-
rumlara katlaniyor olmamizin bagka
aciklamasi oldugunu sanmiyorum.

Bir arkadagimin, ¢alistig: tiniversite-
de hukuk boliimiinde gérevli asistania-
rin felsefeyle hukuk arasinda bir iligki
gormediklerini, “felsefe nedir/neye ya-
rar?” gibi sorular sordugunu hayretle
ghzlemledigini anlatmasi bu konugma-
mun icerifini belirleyen etkenlerden bi-
riydi. Evet, hayret edilecek bir durum-
dayiz, ne ki hayret edenler cok azinhk-
ta ne yazk ki,

Herkesi sayg ve sevgiyle selamliyo-
rum.
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[nsan tiirii, yasak meyveye ¢l uzatti-
g1 andan itibaren giinahkér ve soglu
damgasim yemistir. Cennetten kovulan
insan, bu sugun baskis1 altinda, biitlin
insanhigin suclu bir masurmn olarak dog-
masinmn da nedeni olmustur. Bu olay,
insamin nasit bir varlik oldugunun; al-
danmaya, yanlis yapmaya ve kotii olan-
la her an yiiz yiize gelmeye yazgih bir
varlik oldugunu gosteriyor. Baglangicta
bu cenneti yasayan insan, oradan ko-
vulmasimin ve yeryiiziine inmesinin
kendisi agisimdan ifade ettigi olumsuz-
luktan kurtnlmak icin aym cenneti yer-
yliziinde kurma veya geldigi yere don-
me iitopya ve arzularindan da hicbir za-
man vazgecmis degildir, Hatta dinlerin
vaat edilmis cenneti, asr-1 saadet diine-
mi arzular, tarihin mutln sonundan
bahseden felsefe ve ideolojilerin du-
rumlart arasinda yontem olarak bir fark
oldugunu séylemek pek miimkiin degil-
dir. Sug, kotii ve arzu edilmez bir gey
olarak diistiniilse de, eylemin suc¢lu ad-
dedilmesini niteleyen eylemin igerik ve
amact goz Oniinde bulundurulursa,
mutlak bir su¢ kavramimun dogru olma-
dig1 hemen goriilecektir. Nitekim baz1
mitolojilerde, mesela Sisifos ve Pro-
metheus orneklerinde oldugu gibi, su-
¢un kimi onurfu eylem bigimlerini yan-
sutigim da gormek miimkindir. Baz:
iade-1 itibar etmeler, Sokrates, Bruno,
Galileo gibi suglu addedilen ornekler,

Suclar

Giindogan™

sug kavramuun igerigi ile uygulanma
bigimleri arasindaki derin farka isaret
eder. Ama sug, hep olumsuz bir sey
olarak anlagilimis ve kétii ile dzdes tu-
tuldugu icin de mahkiim edilmistir.
Mahkemeler ve hapishaneler, akil has-
talarinin delilik tedavilerinin yapitdify
hastaneler, cinsel sapma davranig1 gos-
teren insanlarin tecrit edildigi yerler
hep sucu, kotiiligh kovma girisimleri-
nin sonuglandir. Tipla insanmin cennet-
ten kovulmasi gibidir. Cinkii sugun
karsihig1 cezadir. Ceza, suglunun ann-
mast i¢in sart oldudundan suclunun le-
hinedir. Suclu insanin masumiyetini
kaybettikten sonra tekrar masumiyete
kavugmasinin sari1, sugun bedelini de-
mesidir. Hiristiyan teolojisinde bu be-
del, bu diinyada odenir. Tanrn, biyik
bir liitafla ve inayetie biitiin insani1mn
sucunu telafi etmek ve insanhga yeni-
den masumtyet kazandirmak i¢in kendi
oglunu feda etmistir.

Sug ile iitopya arasinda karsilikh
itigkiler kurulabilir. Sug, bhir sekilde
litopyay! dogurdugu gibi iitopya da su-
¢u dogurabilir, Yani kiginin eylemine
bakip eylemin bir titopyaya yonelik ol-
dugu tezi 6ne siiriilebilecedi gibi mev-
cut toplumsal yapiy: déniistirmeyi he-
def alan ve bundan dolay: devrimei bir
karakter yiiklenen iitopyamn sugu do-
gurabilecefi tezi de Gne siiriilebilir, An-
cak litopyas: olmak, bir ideale sahip bu-

* Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe 8élima.

HESR 13

88



Utopik Suglar

Junmak ile su¢ sahibi olmaic arasinda
olumsuz bir anlam iliskisinin bulundu-
gunu da diisiinmek miimkindiir. Bir
balkima otumlu bir kavram olarak diigii-
niilen itopya ile olumsuz bir kavram
olarak diigliniilen sng, nasid bir arada
pulunabilir? Sorusu, sorvlabilir. Ancak
baz1 iitopyalar vardir ki bunlar, sadece

bir teori olmakia yetinmeyip aymt za-

manda bir praksisi de icinde barindirip
insanlart cyleme davet eden devlet ve
toplum felsefelendir. Mesela {itopik
sosyalizm, tarihin evrensel ve zorunlu
bir sonundan bahseden ideoiojiler boy-
lediv. Nitekim iitopik sosyalizme Kargt
bilimsel sosyalizmden bahsedilmesi
nedensiz degildir. Burada terimin ger-
cek anlamina ¢ok sadik kalmadan, ol-
mayan yer anlarmindaki iitopya tertmi-
nin klasik anlamindan ver ver uzakiasa-
rak sug ile iitopya arasinda, Ozellikle
giiniimiizde nasil iligkiler kurulabtlece-
gi tartisifacakor. Bu meinin baghgim
cagnstiran ve yapmak istedigim geyle
dogrudan baglantisi olan Hardt ve Neg-
ri’nin Tmparatorluk adlt eser; ile Band-
rillard’ o sanal evren hakkinda soyle-
dikleri ve T.Eagleton’un Masum Suglu-
lar haickindaki yaptigl ve dinledigim
konusmasioin dnemlj eikiler oldufunu
sdylemem gerekiyor. '
Grekee’de topos; bir yer, bir nokta
anlamina gelen bir sézciiktiir. Buna go-
re var olan her seyin bir yeri vardir, Var
olamin mekéan:, onun yeridir. U-topos
ise, tepos’un olumsuz halidir ve olma-
yan-yer anlamna gelen bir sdzctiktiir,
Bu sozciikle ilk defa T.More’un aymi
adll eseriyle karsilagmiz ve More ile
birtikte ltopya’nm kazandig: belli bir
anlam olugmaya baglar: Tam ideal bir
toplumsal diizeni ifade etmek icin kul-
famlan bir terim clur. Topia, gercekte

varotan ve heniiz gecerliligin siirdiiren
oplurnsal bir diizen olarak diistiniiliir-
se; u-topia, henliz var olmayan ve haita
hi¢ var ohmayacak olan, gergekligi ve
gecerliligt miimkiin olmayan, sadece
ditglincede ve diiste ideal olarak kurgu-
lanmitg her seviyle tam bir toplumsal
diizeni ifade eder. Olmayan-yerdc idcal
oiarak olmas: diigiintilen bir toplumsal
diizeni betimier. Utopya ya bir adadir
ya bir giines iilkesidir, kisacast olma-
mig, olmayacak bir yerdir. Béyle bir ol-
mayan-yerde gecerlilikte vasanan bii-
tin olumsuzluklarm yok edildigi, her-
kesin herkesle egit oldugu, mutlu bu-
lundugu bir cennettir.

Platen’un Ideal Devleti’nden itiba-
ren More'un Utopya’s:, Campanel-
la’nmn Giines Ulkesi, Bacon’un Yeni
Atlaniig’i, Huxley’in Yeni Dinya’si,
kisacast hemen biitiin {itopyalarda yeni-
diinyalar yaratma ihtiyacimin yam sira,
meveut diizeni elestirip mahklim etme
arzusuyla birlikie, yetkin bir toplum
kurma iyimserdiginin ¢ok dnem!i rol
oynadig i goriiriiz. Piaton, hocas1 Sok-
rates'i Gliime mahk{im eden demokrasi-
den memnun degildir. T.More un eseri-
ni yazdigr yiilarda (1516), Ingiliere’de
vagantan soruntarin 6ncmli bir etkisi
vardir, Biitlin sorunlarm kaynaginda
bozuk egitimi géren’™ ve diger sorunla-
1 da buna baglayan More’a gore lanim
alanlanimin kapatiimast, zenginierle fa-
Kirler arasindaki ugurumun biiyiimest,
cahiymadan servet sahibi olunmas ka-
bul edilebilecek gibi degildir™ . Cam-
panella’da da Katolik dilinyasinin par-
calanmaya bagladigi, kiilitirel-politik-
ekonomik alantarda calkantilarin artti-
&1, kilise ve zengin derebeylere isyanla-
rn basladif: bir doénemin sesmi daya-
riz. Utopyalar, yapilart gereSi ideal bir

1} 7. More, Utapya, gev., 5. Eyapoglu, M. Urgan ve V. Gtinyol, fstanbul: Cem Yaytnfar, 1986, 5.24.

(7 Age,s 21-23.
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toplumsal sistemi olugturma arzusunda
otduklari icin bdyle bir yapivt simirlarn
kesin olarak belirlenmis, kurallar ek-
siksiz olarak konulmusy, her geyin yerli
yerinde oldugu ve bagka tiirli davran-
ma imkan vermeyecek sekilde diizen-
lenirler. Bundan dolay1 da, bireylerin
kendi baslarina davranma giiciinii elle-
rinden alwlar ve dzgirliigi kisitlarlar.
Hatta yénetim bigimi olarak demokra-
siyi teklif eden bir iitopyada da durum
degismez,

{Ttopya yazan, nelerden sikdyet edi-
yorsa, kurdugu ideal toplumsal diizen-
de bunlarin hepsi diizeltilmig bir bigim-
de kargimiza c¢ikar. Meseld More’un
Utopya’sinda herkes iyi bir tarmaodur.

Bizim bu yazimizda s6z konusu ede-
cegimiz titopya ve titopik suglar kav-
ramianmin yukarida kisaca bahsetiifi-
miz iitopyalarla bir 1lgisi olmayacaktir,
Felsefe tarihinde gordiigiimiiz titopya-
tardaki su¢ kavramiyla ilgisi olmadan,
daha ¢ok giiniimiiz birey-devlet ve dev-
letleraras: iligkilerde ortaya cikan ve
daha ¢ok “korku iitopyalan™ olarak ad-
[andinlabilecek ofan bir tutumun ortaya
¢ikardif: durumu anlamaya ¢alisacagiz.

Cesitli iitopya tiirleri icerisinde, ge-
fecekte nelerin olabilecedini Onceden
diigiiniip buna gore tedbir alma olarak
tanimlanabijecek™ ve bundan dolay: da
gelecekte highbir seyin gelip kendisini
rahatsiz edemeyecegi bir diinya diizem
kurmaya yénelik ¢abalan “korku iitop-
valan” olarak adlandirmak miimkiin-
diir. Genelde, giinliik olarak vagadig-
miz korkunun bir nesnesi vardir. Dep-
remden veya ywtic: bir hayvandan kor-
kanz. Korkunun nesnesi ortadan kalktt-
&1 zaman korku da ortadan kalkar. Giin-
delik korkularimizin diginda, bugiiniin
diinyasinda “korku’ nesnel ve rasyonel

bir sey olmadigi halde, hatta patolojik
bile olmadan ama bir takim paranoyala-
ra neden olmasi bakimindan, Hardt ve
Negri tarafindan yok-yer olarak tanim-
tanan imparatorlugun eylemlerini yan-
stimaktadir, Burada korku iki yonlidiir,
Birinci yon, Imparatorlugun kendi cy-
lemlcrini etik olarak mesrulagiirmak
icin mevcut durum tasvirinden kaynak-
lanan korkulardir. Korkunun ikinci yo-
nii ise birinci durumda ortaya konulan
ve biitiin insanhga kabul ettirilen kor-
kulardan gelecegin mutlu diinyasi adina
kurtulmak icin yapilabilecek olantarin
bir ihtimal olarak sezdirilmesi ve bu ih-
timallerin gerceklestiriimesidir. Aslin-
da bu korkularin bir nesnesi otdugunu
sdylemek son derece giigtiir. Sanal ola-
rak yaratdana gergeklik kazandirma ¢a-
balarmin bir sonucudur bunlar. Olma-
yan bir ey, varmg gibi yapilarak miit-
hig bir benzetim yaratilmaktadir. Bu
benzetimi hayatimizin her alaninda go-
rebiliriz. Bu benzetimde korku ve umut
birlikte bulunur. Machiavelli’de de ol-
dugu gibi, insanlar: yénetmenin iki yo-
lu vardm: Umut vermek veya korkut-
mak. Hem umut hem korkunun birlikte
buiuadudu bir durumu yasadifimmz ise
bir ger¢ektir,

Bugiiniin imparatorlugunun yok-
yer anlapundali itopyayla nasd
bir benzerligi vardw?

Giinlimiiz diinyas: gesitli kavramlar-
la anfatiimaya c¢alistimaktadir. Post-
modern, kiresel, emperyalist, tarihin
sonu v.b. kavramlar, bugiiniin diinyasi-
m bir biitiin olarak anlama g¢abasinin
iiriinddirter ve bir gekilde diinyay: bir
yoniiyle tasvir etmeye yardimeci olarlar.
Ozellikle ABD ve ulus-iistii kurumlar
agisindan giiniimiizii anlamaya yardim-
c1 ofan kavramin, bir merkezi olmamak

13} Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlagu, Utopya Maddesi, Istanbui: Paradigma Yayinlari, 1999.
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ve hiitiin diinyay! kapsamak bakimin-
dan Imparatorluk kavram: oldugu savu-
nulur . Bu, &yle bir imparatorluktur ki,
siirekli olarak ortalif: kan gétiine gevir-
mekle birlikte kendisini bariga ve ev-
rensel degerlere adamakla da mesrulas-
tirmmistir. ICendisini evrensel degerler ve
kiiresel baris adina mesrulastirdigl igin,
biitiin insaniara saglanacak adaletin ga-
rantisini de kendisinde goriiy ve modern
bir mitos olarak degerlendirilir. Bu mi-
tos, biitiin insaniarin sagligim korumak,
diinyanin giivenligini saglamak adina,
tarihin senuna biitiin insanlan davet et-
mek gibi ytice ve ideal bir ama¢ maksa-
diyla, “hakl savaglar yiiriitmek icin ge-
rekli kuvvetlerte donatilmigtir™

Olaysiz bir diinya yaratmak icin sanaila
gergegin birbirine kangtify olaylar or-
giisii icerisinde her tiirll tedbiri alan ve
uygulayan bu “mitosun gercek anlam
ve gercek derinligi sekillendirdikleriyle
agifa cikan seyde defil, perdeicdif
seydedir™® . Bir bakima gériiniis ile
gergek arasmda bir aynm yapmak giic-
lesmekte, neyin gdriiniis neyin gercek
oldugu konusunda kararsiz kalinmakta-
du. Ciinkii E.Cassirer’den 6grendigi-
mize gdre mitosta “‘her gey her seyle
gortinmez ipliklerle baglanmigtir™” .
Akh agan bir yonii oldugu icin normal
logos sahibi insan bu isleyigi ve iligkiler
agin1 bilemez. Bu isleyise ancak bagta-
ki biiyiictiler hakimdir ve herkesin bas-
vurusu bu bilyiiciileredir. Clinkii ancak
onlar gecmisg-simdi ve gelecekte olmug-
olan ve ofacaklar hakkinda bilgi sahibi-
dirler; kotlierie miicadele eder, kotii
tuhlan kovar ve sugu Onlerler. Tipki
Baudrillard'mm bir konusmasindan 6g-
rendigimiz Minority Report adh filmde

oldugu gibi. Bu filmde, “yakin bir gele-
cekte iglenebilecek suclar1 dnceden tes-
pit edebilen dnsezilere sahip beyinier
(precogs) araciliiyla sucluyu sugu isle-
meden yakalayip, etkisiz hale getiren
komandolar vardir.,” Bunlar, yukanda
adiim andigimiz bilyiciilerdir. Yine pe-
kAl insaniisti yeteneklere kavugan bi-
risi, gelecekte savas suclusu olacagim
dngordiigi bir politikaciyr dldiiriir. Yi-
ne Baudrillard’in konugmasmdan &6§-
rendigimiz Dead Zone’un insantistii ye-
teneklere sahip bu kahraman da, gele-
cekte olacagin dilstindiigii kotiligi ve
sucu daha bagindan 6nlemeye caligan
korku iitopyasinm bir kahramanindan
baskasi degildir. Oysa su¢ ne yaptigni-
za baglidir. Ancak fiili bir durumun so-
nunda ortaya gikar. Ne diisiindiigliniize
ya da neye niyet ettiginize bagh bir sug
diislincesi olamaz ve onaylanamaz. Bir
distince ve fikir suclusundan bahsedi-
IEnez.

Kendi diizenini, tarihin sonu diisiin-
cesinde de oldugu gibi, daimi ve zorun-
{u olarak sunan ve mitos haline gelmis
ofan ‘bu imparatorfuk, “Ebcd? Bang
Utopyalart” tiretmek ve firettigiyle ken-
disint megrulagtirmak suretiyle, Fouca-
ult’nun bir terimiyle ifade etmek gere-
kirse, hayati siirekli yeniden iireten bir
hiyo-ikiidar halinde kendi nesnesine
her an geki-diizen verebilmek iradesine
sahiptir. “Ancak Ebed? Baris” adina,
su¢ ve kotiiliigiin bu diinyadan ebedi-
yen kovulmas: ve mutlak adalet adina
yapilan adaletsizlik ve sug, daha bagin-
dan, bu iitopyanin masumiyetini balta-
iar. Masumiyetint kendisine iade etmek
i¢in kurban edilecek giinahkdr bir hay-
vana, bir giinah kegisine ihtiyag duyar.

{4} M. Hardt ve A. Negri, Imparatoriuk, ¢ev., Abdulfah Yilmaz, fstanbul; Ayrints Yaymlar, 2002.

{5) Age, 534

{6) £. Cassirer'den aktaram: Milay Kokiirk, “Mudcra Mitosun Iffasi”, Tork Yurdu, C.22, sayr: 179, 5. 38.

{7) Ag.m, 538,
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Bu suretle kendi sucunn kendi iizerin-
den atar ve korkung olam, k6tii olani bu
diinyadan kovar. Mesela Saddam, bir
gitnah kegisidir. Irak hatkinin gelecegi
icin onun yok edilmesi, kotiliigin ve
orada iglenen sugiarn bir telafisidir.
Onu kurban etmekle 11 Eyiiil'i dogu-
ran kotii ruhlar arasinda bizlerin anla-
yamadig1 irrasyonel olan iligki de ¢ézii-
liir.

Bu iitopyaci bugiin ile gelecek arasi-
na sikismistir. Onun amact gelecedi
kurmak olduguna gore bugiin ile miica-
dele etmek gibi devrimci bir gorevi var-
dir. Giintimiiziin imparatoru, bugiin ile
miicadele etmenin gereklerini hem bu-
giin olusturur -11 Eyliil olayinda oldu-
gu gibi-, hem de tarihe bagvurur. Boy-
lece o, kendi Otekisini, tipki biye-ikti-
dar’da oldugu gibi once kétil, suglu,
miicadele edilmesi ve kovulmasi gere-
ken ciizamk: olarak her tiirlii sugu o dte-
kine vehmetmek suretiyle olusturur.
Ona gore “bu savag, bu miicadele iyi-
lerle kotiiler arasindaki savasgtir, miica-
deledir” Bu siz, Bush’un II. K&ifez Sa-
vagl Oncesi sOyledigi bir sozdiir. Bu
miicadeleyi o kazanacakur, Ciinkil o
lyidir ve etik bir diinya diizeni kurma-
mn yolu, bu savagt kazanmaktan geg-
mektedir. Zaten bir eylem veya diisiin-
cenin su¢ ofarak nitelendirilmesi igin
muhakkak, dteki olarak adlandirilanin
eylemi veya diigiincesi olmas:1 gerekir.
Nitekim uluslar arast terérizm konu-
sunda batih dfkelerin yaptiklars tanim-
jar bile, oteki olarak adlandiriianlarin
ne kadar suca musait toplumlar oldugu-
nu iistli ortiik de olsa, ifade etmeye ca-
lisiyor.® Sucu bu gekilde anlayan bir zi-
hin i¢in suglu addedilenin kendisini te-
mize ¢ikarma imkdm elinden ahlinir.

Hatla suglu olacagina ve sug igleyecegi-
ne &nceden karar verilen kisinin sugu
igleyip iglecmeyecegini test etmek de
miimkiin degitdir. Glinah kecisinin ger-
gekten suglu olup olmadig) da ebediyen
bir sir olarak kalacakir. Bu aym: za-
manda su anlama gelir: Adajetin ger-
cekten tecelli edip etmedii veya gele-
cekte tecelli edip etmeyecegi de bir sir
olarak kalacak ve o da ebediyen biline-
meyecektir.

Peki bu iktidar, imparator, bu biiyi-
cii mitik giig kimdir ve nerededir? Bu
iktidar hem herkestir hem hi¢ kimsedir.
Bu iktidar hem her verdedir hem higbir
yerdedir. Herkestir, ¢linkii kendisini
megrulagtirmak icin medya ile birlikte,
sivil toplum orgiitleri ve genelde iyiler
safinda yer almak isteyen herkes boyle
bir imparatorlugun sozciistidir. Hig
kimsedir, ¢linkii bu sézciiler kendi ad-
larina higbir gey istemezler ve “bu im-
parator bu imparatordur” denilebilecek
bir imparator yoktur ortada. Sadece
kendisi tarafindan yaratilmis bir halk
vardir, Ama o, imparator degildir, ola-
maz da, Onlar sadece, kiiresellesme yo-
lundaki ilerlemenin iitopyact egilimle-
rini temsi} ederler ve bu suretle de hig-
bir yerde olan, yeri belli olmayan ya da
yok-yerde olan imparatorluga hizmet
ederler. Ama aym giddetle tarihin sonu
ve ebedt barig, gelecegin mutlu diinyas:
iitopyalarinin yarati@ 6tekiler de karst
iitopyalara giderler. Bu da sugun bagka
bir yoldan zuhur edisidir ki, asil iitopik
su¢ igleyen imparatorun kendisini meg-
rulagtirmak i¢in kutlandigi olgular ala-
nina zenginlik katar, Mesela “hem bir
yaratma hem de bir dislama bigimi™”
olan ve Avrupa’da olusturulmus ve do-
guya ihra¢ edilmiy dofuiuluk, her an

{8) Terorizm tammiarn ve terdrist eylemlerin hangi niyetlfere géire befirlendigi konusunda bakiniz: Noain
Chomsky, Korsanlar ve Imparatorfar ¢ev., Fatma Unsal, fstanbuf: Yeni Zamanlar Yayiniars, 2004.

{9) Hardt ve Negri, a.g.e, s. 144.
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kiktenci bir hareketle tanimlanabil-
mekte, tarih dizi ve barbar bir nesne
olarak kurgulanabilmektedir. Bu tanim
ve kurgunun nesnesine degil ama ken-
disine kars1 miicadele, gelecegi olustur-
mak isteyen icin kabul edilebilir degil-
dir. Ciinkii kendi gelece§ine g¢omak
sokmak isteyen her hareket, bu titopya-
nmin izin verdigi bicimiyle yok edilebi-
lir. Imparatorlugun kendi yarattif: Ste-
kisiyle her kargilagmasi, kiirese! etkile-
sim ve iletigimin titopyac) egilimleri ar-
trmasindan 6tiirit siddetle, stmiiriyle,
yok etme veya eritme ile de sonug¢lana-
bilir.

Sanki sanal bir tanrisal giic ve ona
karst koymaya calisanlar arasmda, si-
rekli bir salimm, gel-git hareketi yasi-
yoruz. Siirekli kendisini ve giiclinii his-
settirmek isteyen bu giic, kendi karsiti-
n1 kendisi yaratip, yaratags karsitint bii-
tiin diinyanin gbziinde mahkim cderck
yok etmeye cahswor, Olaysiz, siirekli
barigin hikim oldugu diinyaya giden
yol, olay bollagundan gegiyor. Ciinki
su anda hi¢cbir seyin olmadigl bir diin-
ya, basgta bu tanrisal giicii korkutuyor.
Nasil ki tabiat bogluk kabul etmezse ve
bosluk, siivekli doldurulmas: gereken
bir seyse tipky bunun gibi, her an, Ba-
udrillard’in, tabiriyle, clay-olmayan
olaylarla bogluklar doldurulur ve her
olay-oimayan olay kitleleri manipiiie
eder. Boylece, mitosun golgeledigi ger-
cek yerini bir mizansene birakir. Bu
mizansenia belli bir yeri yoktur ve hat-
ta mizansen, olay: &nceler. Olay, mi-
zansene gore olusturulur.

Giiniimiiz ABD egemenligi vayilma-
c1 oldugu igin “kargisina ¢ikan Gteki
gligleri kendine eklemez ya da tahrip
etmez, tersine onlart agin icine alarak

{10) Age. s 182
(11} Age s 183
{12} Age 5205

kendini onlara acar”"”. Ciinkii Impara-
torluk, evrensel bir cumhuriyet olma
iitopyasi iginde barindirur ve bu yayl-
mact tutumunu gergeklestirirken “ya-
yilma ugraklarmimn kan ve gozyastyla
yikandigini™ goriiriiz"”. Herkese ay
sekilde seslenen ama ayn: sekilde dav-
ranmayan imparatorluk, farkly dahil et-
me yontemierini kullanir.

Tarihin sonu teziyle baglantili olarak
diistinecek olursak, “Imparatorlugun bu

{irlizstiz nzaminda higbir iktidar meka-
n1 yoktur; iktidar her yerde ve higbir
yerdedir. Imparatorluk bir ou-topia, da-
ha dogrusu bir yok-yerdir™®. Utopik
suclar olarak ifade etmeye ¢aligtigimz
tamn da iste bdyle bir iktidarin; merkezi,
yeri olmayan bir imparatorlugun isledi-
&i ve onun kanaliyla suclu olarak gorii-
len va da bu imparatorlugun vehmettigi
suclardir, Belki de boyle bir imparator-
luk vardi ama yeri belli degildir ya da
bu imparatorluk, imparatoriuk tabelas:-
nin aftmda degildir.

Yeri olmayan ya da yeri belli olma-
yan bu imparatorluk, suclular ihdas et-
mekte mahirdir. Ciinkii yapmak istedi-
gini etik yollara bagvurarak mesrulagti-
ran, gériinmeyen ama diinyanin her ye-
rine sinmig olan bu giic, gelecekte kura-
caf adalet, esitlik i¢in bu amaca uygun
oimayanlart su¢lu addeder. Suglu ola-
rak goriilen sugunu iglemeden imha
edilmelidir. Tipki sugun iglenccegini
sezip, muhataplarnin yok eden koman-
dolar gibi. Oysa suclu, sugunu isleme-
digi miiddetce, suclu olup olmadigt
haikkinda higbir karar verilemeyecek
olandir. Onun elinden, kendisini temize
¢ikarma imkanin alan bu “korku iitop-
yas1’na dayanan tavir, kendi iitopik su-
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cunu maskelemekten bagka bir sey yap-
mamalktadir.

Bir bakima mescle, Aungustinus’an
antattift Imparator ile korsan arasida
gecen diyalega benzemektedir. Biiylk
Iskender, esir aldig1 bir korsana sorar:
Hangi cesaretle bu deniziere saldmyor-
sun? Korsan, soruyla cevap verir: Sen
hangi yetki ve cesaretie biitiin diinyaya
saldinyorsun. Ve konugmasina sbylc
devam eder: Ben, bir tek gemiye sahip
oldugum icin korsan oiarak, sen 1se bir
donanmaya sahip oldugun i¢in impara-
tor olarak adlandiriityorsun™®. Astuda

(13} Chomsky, a.ge., s. 7.

bu oOrnek, giniimiizde suclu olmamn
mantign giizel bir gekilde aciklamak-
tadir. Aradaki tek fark, bugiiniin impa-
ratoringunun, evrensel bir imparatorluk
olmak gibi bir gayesi ve bu suretle bii-
tiin insanliga tarihin sonunu hazirlama
gibi olumsuz bir ttopyast vardir. Bu
iitopya ugruna, kendi organlariyla mey-
rulagtirdign bir iitopya ugruna, iitopya-
mn mesrulugu nispetinde her geyi yap-
mak megruiyet kazanw. Sug, bu megru-
iyetin igindedir ve Gtopya dilsiincesine
verilebilecek en biiyilk zarar da burada
yatar,
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