Felsefi Acidan Iinsan Haklarinin
FEvrenselligi Sorunsali:

A. Kadir Cugen”

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana-
bilim ve Istanbul Barosu igbirliginde ger-
ceklegtirilen “Hukuka Felsefi ve Sosyo-
tojik Bakiglar -1¥” adh sempozyuma kat-
kst olan herkese tesekkiir ederim.

Bugiin sizlere “Felsefi Agidan insan
Haklamnin Evrenselligl Sorunsal”™ iize-
rine bazi agihmlar yapmay: deneyece-
gim. Oncelikle konugma baghginda ge-
cen “insan”, “hak”, *insan hakiarr”, ve
“ayrensel” terimierini, burada tartigma-
ya galigacagim insan haklatimn cvren-
sellipi sorunsali baglammda hem s6z-
ilik hem de relsefi ianumlaiin yapaca-
im. Jkinei olarak, insan haklarinn ev-
renselligi sorununu birkag farkls agidan
ele alarak problemi ve ¢dziim dnerileri-
ni ortaya koyacagim. Son bolimde &ne

siiriifen farkly acihimlarin ¢agimzdaki
insan haklar: sorununa ne Kadar yanit
verebildigini tartisacagim.

1

“Insan”; sozliik tanmmi olarak, meme-
lilerden, iki eli olan, iki ayak iizerinde
dolasan, sozte anlagan, akli ve diigiinme
yetenegi olan en geligmis canlidir.
(1988, 710) Felsefe agsmnda insan, fel-
sefe tarihi boyunca bir felsefe problemi
olarak ¢ok farkh bicimlerde agiklanmg-
wir. Insan; etik, akil, metafizik ve kiiltir
varhpi olarak tammlanabildigi gibi dogal
ya da tarihsel varhk olarak da tanimlana-
bilmektedir, Insanin bayvandan farkim
gostererek de insan tanimi ya da tammla-

r1 yapmak olanaklidir. insanin akima,
tinsel -dil, kavram ve sembol- ulanaklal.'x-
na vurgu yapiiabilecegi gibi dzgiir ve bil-
gi iireten varhk olduguna da gdnderme
yapilarak tamm yapulabilir. Kisaca, fe}se—
fe tarihinde insan, akiliy hayvan (animal
rationale}, alet yapan (homa fabers), po-
litik varlik (zoon politikon) tireten varhk
(homo €conomicus), sembol olugturan
(animal symbolicum) vb. kimi kez ey-
lemleri kimi kez de ozeltikleriyle belir-
lenmeye ¢ahgilmmstur.
M. Scheler’ gore Bau uygarhgn ¢
tiir insan tasarimina sahiptir: 1) Antik
Yunan diisiince dilayasina gore insan,
“akilli bir hayvandir”. Homo sapiens
veya animal rationale insan tasarimdi,
ilk Cag Yunan déneminden glintimiize
kadar en ¢ok etkili olan tasanm bicimi-
dir. 2) Yahudi-Hiristiyan diglince di'm‘-.
yasina gore insan, dinsel inancin Griint
olarak yaratihs kurams, itk glinah ve In-
cil mitosuna gore tammlanmaktadlr.. 3)
Doga bilimleri ve genetik psikolojisinin
insan tasartmna gore insan, hayvap
yeryiiztindeki en gelismis Srnegidir, In-
san, hayvan ve doga diinyasindan sade-
ce daha karmagik olmasiyla ayrilmakta-
dir. (1968, 3) '
Mengiisoglu insan1 tek bir dzelligin-
den ya da hayvandan farkly clugundan
yola gikarak degil de, insant bir biitiin
olarak yani gerceklikteki insanin yapip-
ettiklerine ve basarilarina bakarak ta-
nimlar. Ona gore insan; “bilen, yapip-
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eden, degerleri duyan, tavir takinan,
énceden goriip-6nceden belirleyen, is-
teyen, Gzglir ve tariisel varlik olan, ide-
lestirebilen, kendini bir seye veren, ¢a-
lisan, editen ve cgitilebilen, seven, ina-
nana, sanatin ve teknigin yaraticisi
olan, konugan, disharmonik ve biyopsi-
sik bir varhktr. ” (1988, Mengtigoglu,
49)

“Hak”; stzliik anlarm olarak adalet
veva hukukun gerektirdigi ya da birine
ayiwdigl sey diye tantmlanmaktadir,
(1988, 596) Hak, kiginin toplumdan is-
teyebilecegi, talep edebilecedi ve kulla-
nabilecegi yetkilerdir. Insan, toplum
icinde yasamaya baglamadan Once 6z-
giir bir varlikt. Diigiindiiklerini ve iste-
diklerini yapabiliyordu, Toplum kur-
duklarinda baz: istek ve diisiincelerin-
den vazgecmek zorunda kaldiar, In-
sanlar, toplumsal hayatla birlikte 6z-
giirliiklerini devam ettirebilmek icin
hak kavrammni geligtirdiler. Ozgiirliigi
saglamak igin kisilere hukuk¢a verilen
yetkiye hak denir. Hak, hicbir atang va
da sikilganlik duymaksizin istenebile-
cek ve iistiinde diretilebilecek bir gey-
dir. (1982, 27)

Insanlik tarihi, hak ve zgtirliiklerin
kazanilma miicadelesiyle doludur. In-
sana tantnan hak ve dzgiirliikler ¢ogal-
dik¢a devletin ve yOneticilerin giicii
aziimistir. Hak ve dzgiirliikkler yalmzca
devletin haklarini sinirlandirmakla kal-
maz. Her kisinin hakiarimn simir, diger
kiginin haklarimin smirinda biter. Bir
kigt kendi hakkin kullanitken, diferi-
nin hakkini ¢ignememeiidir. Digerinin
hakkina sayg1 duymahdir. Boylece kigi,

elde ettigi haklarla aym zamanda so-
rumlulugu da kabul eder. Hak, 6zgiir-
lik ve sorumluluk birlikte birbirlerini
anlaml hile getirirler. Hicbir hak, son-
suz ve smirsiz degildir. Bir hak, diger

bir hakla simrlanmistir. Hak kavrami-
an anlami ve igerigi; yonetimden yé-
netime, zamandan zamana, toplumdan
topluma, ¢cagdan gaga, gelenekten gele-
nefe gore degisebilir,

Insan; di ger canhilardan farkls olarak
baz1 zellik ve olanaklariyla diinyaya
gelir. Insan; diglinen, bilen, karar ve-
ren, amagl: ve ahlakls davranan, toplum
ve devlet kuran, bilim ve teknoloji tire-
ten bir varlikiir, Insana 6zgii bu 6zellik-
lere tiim insanlar dogustan sahiptirler.
Ancak bunlann birer olanak olarak ger-
ceklesmesi icin &nce dgretilmesi, kutla-
mlmasi ve korunmasi, sonra da geligti-
ritmesi gerekir, Ciinkii bu dzellikier ve
olanaklar, insan1 degerli bir varhk va-
par. Iste, her insanda bulupan bu dzel-
liklerin ve olanaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi diiglincesi, insan haklari
kavraminmm olugmasinmin temelidir. O
halde insan haklari, bireylerin salt insan
olmalarindan dolay: kazandiklar: hak-
lardur,

“Evrensel”; 1. Evrenle ilgili 2. Biitiin
insanhg: ilgilendiren, Alemsgiimul, ci-
hangiimul, iiniversai 3. Diinya ol¢iisiin-
de, diinya ¢apinda (1988, 480) Evren-
sellik kavraminin anlamim ansiklope-
dilcre baktifimizda; “her seyi ve herke-
si ilgilendiren, varhiklarin ve nesnelerin
tiimiinii kapsamina alan” gekiinde ya da
“1- diinya Ol¢iistinde, diinya capinda; 2-
biitiin insanhZ1 iigilendiren; 3- her yer
de gecerli olan, tiim durumlara uyan”
seklinde tantmlandigim goririiz. (71)

I

Insan, hak, insan haklari ve evrensel
terimlerini genel olarak tamimladiktan
sonra bildirimizin sorunsalina gegis ya-
pabiliriz. “Felsefi Acidan Insan Hakla-
rmin Evrensellifii Sorunsall” ile neyi
tartismak istivoruz? Burada sorgulanan
ve tartisilacak sorunlar sunlardir:
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Iy

, «insan haklar evrense! icerikte

haklar msdir?”

insan haklarmmn bazilar, temei hak
ve ozgirlikler adms ahr. Bunlar, insa-
nm insan oldugu icin sahip okmast gere-
ken birincil ve vazgegilmez hak ve Oz-
giirliklerdir. Bunlar olmadan difer in-
gan haklarimn gerceklesmesi olanak-
sizdir. Temel hak ve ozgiirliikler, bag-

~ kasina verilemez ve devredilemez; ¢iin-

kil onlar, yasama, Kist dokunuimazhgy,
din, vicdan, kanaat v¢ diiglince ozglrli-
pii haklandur. Temel haklar, kigiye 0z-
gii olmasina ragmen, yine de yasalarca
qnilan tanimlanmis haklardir. Kigi,
kendi temel haklarin korurken, digeri-
nin temel haklarma saygisizlik edemez
ye Zarar Veremez.

Temel haklarm iemel olmasinin ne-
deni, tim Steki haklardan yararlanabil-
mek i¢in gerekli olmasidir. Bu gerekli-
ik temel bir hakkin aymict prelligidir.
Bir huk gercekten temel bir haksa, o te-
mel haktan vazgegmek baska bir haktan
yararlanma girigiminden vazgecmek ya
da kendi basti1 toprag! ayaginin attin-
dan cekmek demektir. (1982, 30) Oteki
haklardan yararlanabilmek, belli dlgiide
bedensel dokunulmazlik gerektirir. Oy-
leyse giivenlik ve varligini siirdiirme
biitiin oteki haklann korunmasi ve kul-
tammindaki paylar nedeniyie temel
haklardir.

Temel haklar evrenseldir; giinkii
dogrudun insanmn/kisinin yasami, viicut
bitiinligi ve giivenlifiyle ilgilidir. Ay-
rica kendine saygis1 olan hig kimsenin
yadsimmalarini kabul edecegini diigii-
nemeyecefimiz hakl istemlerin ussal
temelidirler. Uygulamada, bu dnceligin
reme haklar igin genellikle anlami, dte-
ki haklar glivenceye alinmadan dnce te-
mel haklann gergeklestiriimesidir.
(1982, 30) Ciinkii temel haklar diger

haklarm 6nkosuludur. Bu nedenle te-
mel haklar evrenseldir; giinkd temel
haklarin geregi yerine getiriimezse bii-
tiin 6teki haklardan yararianmamn onii-
ne gecilmis olur, Oyleyse yagama, gii-
ventik ve varligim siirdiirme biitlin Sie-
ki haklarin korunmast ve kullaniminda-
ki paylarn nedeniyle temel haklardir,
(1982, 35) Bu yiizden, fiaklardan yarar-
lanacaksa, giivenlik ve gegimin top-
lumca giivence alfina alinmasi gerekir.
Bunlar: temel hak yapan budur. (1982,
39) Bu nedenle temel bir hakkm 6zl
dyle bir seydir ki, kendisinden yoksun-
luk biitiin haklara kars: genel bir tehdit
yaratir.

Temel haklarin evrenset olmasi, di-
ger insan haklarinin da evrensel olmasi-
m saglar m? Temel haklann evrensel-
ligi, tiim diger insan haklarnin evren-
selligini garanti edebilir mi? Bu sorula-
ra yamt verebilmek icin haklarin insana
ne sagladifma bakmak gerekir. Insan
haklan, her insanla ilgili bazt gerekleri
dile getiritler.

Bu gerekler, insanin degerini tanima
ve koruma istemleri olaralk, yani insan-
lart yalnizca insan olduklar icin koru-
ma istemleri olarak ortaya cikarlar.
(1982, 49) Insant deferli yapan ya da
jnsanm degerli olmasi ne demekti?.
Kucurdi bunn goyle yanttlamaktadir.
“Insanin degeri derken, bundan insann
diger canhlar arasindaki ozel yerini an-
hyorum. ... insana bu dzel yeri sagia-
yan, onun tzelliklerinin biitliniidiir, onu
diger canlilardan aywran olanaklandir.
Bu olanaklar, insana dzgii etkinlikler ve
iiriinleri ofarak goriinir. Bu dzellikler
ise, insamn diger canlilarla ortaklaga ta-
g1y ozelliklere ek ozelliklerdir. iste
bu ozellikler ya da olanaklar “insanm
degerini” yada ™ onurunu” olusturur. .
(1932, 49)
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insan haklart dogrudan dogruya in-
san olanla ilgili olduguna gore tim in-
sanlar igindir. , ¢iinki “bir kiyide bir in-
san hakkmn korunmast s8z konusu
olunca, bu kisinin kim oldugu onemli
degildir. insan olmasi, insan haklarmin

. onun iginde de korunmas: hakkim sag-

Isyor ona. Bir insan hakkim hak yapan,
yani higbir insanda ¢ignenmemesi ya
da sagglanmas: gereklilii, insann ola-
naklarinin bilgisinde temelini buluyor.
" (1982, 50) Fakat insan olan herkes
icin oldugunu sdylemesine ragmen Ku-
curadi de evrensel olarak temel Kisi
haklarint anliyor. Ona gore “Insan hak-
tart kisi haklaridir. Bunun igin ben, in-
san haklan terimini, ancak ik iki tiir is-
temier icin kullanmak ve insan haklan
kavrarmmna, kiginin giivenligine iligkin
istemnleri ve/veya “temel ozgiirlikleri”
ile insanin olanaklariu korumanin ge-
nel olarak on kosullarina iligin istemle-
ri (saglhk igin gerekli yasama diizeyt,
epitim, caligma v. b. haklar) kapsat-
mak egilimindeyim. ” (1982, 51)

O halde temcl haklar, biitiin insan
haklanmmn bir kismim olugturmakiadir.
Teme! haklarin disinda kalan diger hak-
larin korunmasi ve uygulanmass, Kigile-
re dogrudan dogruya bagl: degildir; ya-
sanilan iilkedeki siyasi ve toplumsal
diizenlemelerle iliskilidir. Bu durum
gasteriyor ki insan hakianmn tim{nin
evrenselliginden bahsetmek olanakl
degildir,

o “Insan haklarmmn evrensel
olmasi ne {izerinde
temellendirilmektedir?”

Bir hakicin, bir durumun ya da bir ol-
gunun “evrensel” olmast ne demektir?
Bir sey, biitiin insanlig1 iigilendiriyor
ve diinya olgiisiindc ise ya da varhkia-
rin ve nesnelerin tiimiini kapsarmina
aliyorsa evrensel oldugu kabul edilir.

Bu tanima dayanarak insan haklari na-
sil bir evrensellik icermektedir? Bu
haklart evrensel yapan ozellik ya da
kapsam nedir?

Bu haklarm tastyicilar: olan varlikla-
rinfinsantann degeridir. Insan haklam
evrenseldir giinkii insan degerli bir var-
liktar.

‘Insanin degeri’ derken kastedilen,
insamn, cins olarak insamn, diger var-
liklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi
bakimindan bu 6zel durumundan dola-
y1 kigilerin insanlar aras: iligkilerde sa-
hip olduu bazi haklar, bagka deyigle
insanin varhktaki ézel yeridir. Diinyaya
gelen her kiginin yagami, beslenme,
egitilme hakki, dokunulmazlify, kisaca
cesitli uluslar arast bildirgelerde ve
anayasalarda bir cogu “insan haklan”
ad aftinda toplanan — ama her giin bin-
lerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini
insanmin degerinde bulurlar.

‘insanin degerieri’nden kastediien
sey, cias olarak insanin bitiin bagarila-
ndir; bilgi, bilimler, sanatlar, fclsefe,
teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Buniar,
insamn varktk imkanlannin gergekles-
mesidir; varlik sarttarmn Griind olan
fenomenlerdir. Uriinlerini kigilerin bir
birlerine bagli olarak ortaya koydukian

bu basanlar, kigi- iistii degerler olarak
insan diinyasmin belli bagh o6gelerin-
dendir ( 1998, 40)

Diger bir yaklagimda insan haklari-
nin evrensel oldugunu ileri siirer; ¢linkii
haklann tammlanmass ve igeriginin ne
oldugu veya olmast gerektigi evrensel
bir bicimde belirlenebilir. Bagka bir
soylemle, haklarm tanimlanmass; in-
sanlarin rengine, diline, dinine, ideolo-
jisine, kiiltiiriine, yagadid1 cografyaya
vb. ozeliiklere bagli kalinmadan her
tiirlii farklihga karsin genellifl ve ev-
rensclligi icerir.
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Buna ilaveten, insan haklarnm cv-
rensel}igi, haldann korunmasinin ev-
renselliging de igerir. insan haklari,
diinyantn farkl yerlerinde farkh toplum
ve insan yagamlarina bakiimaksizin
tiirn insanlar kapsayan bir koruma ve
uygulama igermelidis. nsan hakiarmnin
evrenselligi, ber tirld sinwlan {cografi,
Kiittiirel, ekonomik, wksal, dilsel, dinset
vb) agarak diinya insamt ve ya vatanda-
st anlaminl icerir.

Evrenselci gorislin tam karginda kiii-
tiirel goreceligl savunanlar durmakiadur.
Kiiltiirel gorecelik, sosyal bir olgu ola-
rak kiilttirlerin farkl torelerefadetiere sa-
hip oldugy, dolayisiyla insan haldlarmi
farkli bir sekilde yorumiadifi ve bu tore-
lerin/adetlerin ¢oziimii glig bir sekilde
birbirieriyle catisufini b anlamda da
cvrenseliigin miimkin olmadigint savu-
nur. Kiiltiirel gorecelik insan haklarmn
evrensellifi ite ilgili clarak ey siirdigi
en temel itiraz, iyi ve k&tiniin kiilidrden
Kiiltiire degistigi; buna bagh olarak da
jyi olan geyin belirli bir killtirde toplusal
olarak kabul edilenjonaylanan bir ey ol-

dugudur. (2004, 55}

Kilsiirel goreceligi savunanlara gore
insan haklar1 ahlaki ilkelerle ilgilidir ve
ahlaki ilkeler kiiltiirel anlagma ile belir-
lenir, bu anlagmal arda kiiltiirden kiltii-
re farkhiliklar gosterir, bu yiizden insan
haklarin yorumianmasl temel olarak
kiiltiirden kiiltiire degigmek zorundadir.
Dine, gelenege, kiiltlire dayal olinasi
gereken nsan hellan evrensel olamaz.
Ayrica tiim kifirler esittir ve higbir
kiiltiir digerinden iistiin degildir.

Bu anlamda kiiltiirlen birbirleriyle
kiyaslamak miimkiin degildir. Kiiltiirel
goreceligi savunanlara gore, insan hak-

lanmn temell yoktur; kiiltiir ve dene- .

yim farklhklari insan haklan diigiince-
sinin en onemli giiclijgiidir. (2004, 56)

insan haklanmm evrenselligi ile ilgi-
li diger bir itirazda onlarin “Batiun bir
ideolojisi”, sekiler bir ‘Batih din’, “Ba-
) emperyalizrmin” bir araci oldugu-
dur. Iste tiim bu nedenferle Batil1 oldu-
gu ve evrensel olmadigm ileri siiriilen
insan haklan diigiincesi Kiiltiire]l gbrece-
ligi savunanlara gore Bau tarafindan
kontrol edilen Birlesmis Milletler ve
uluslar arasi kiirescl sermaye tarafindan
diinyamn geri kalanina zorla empoze
edilmek istenmektedir. {2004, 61)
«insan haklanmn Batili bencil birey
kavrayigina dayandify ve bu kavrayigin
diger toplumlar tarafindan paylagtlmadi-
g1; bireyin dyesi oldugu topuma karst g0
revierini goz ardi eitigl; Batil insan hak-
lart kavrayiginin yurttaghk ve politik
haklar lehine sosyal ve ekonomik haklas-
n gbz ard ettigi; insan haklarinn diger
Kiiltiirlere sayg gostermeyl injal ettigi;
bireylere sayg! gostermenin “insan hak-
jarma” saygi gerektrmedigi aksine bi-
reyleri engellemeyl gerekiirdigi; insan
haklarmn deviet egemenligini ihlai ettl-
gi; insan haklarinin diinya istikrarini teh-
dit euigi sektinde ifade edilebilir. 7
(2004, 63) Sonug olarak insan haklan
diigiincesine getirilen elestiriler onun Ba-
ttl1 bir gelenege ait oldugu ve dolayistyla
diger iilkeler agisindan uygulanabilirigi-
nin srrlhgma iligkindir.

o fnsan haklarimn evrenselligi
iszerinde temeilendif normiara
m dayanmakiads?

insan haklan birer normdur. Fakat
insan hakiars normlari kiiltiirel novmlar-
dan farkldsr, Cinkd kiiltiire} normlar
belirli durum, ortam Veyd kosullarda
Kigilerin yararini bazen de gikarim ko-
rumak icin ortaya konulan taleplerdit.
Kisiler o norma uygun olarak davran-
diklannda kendi gikarlarini korumakta-
dirlar. Bu tiir normlar zamandan zama-

(1]
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na, gruptan gruba, toplumdan topluma
d\.eg1§mekteclir. Kiiltiirel normlar dene-
yimle; yani kosullar géz 6niinde bulun-
durularak ¢ikartiimmsgtir, Ornegin kapali
yz.ar.de‘, sigara igcmemek gerekir vb. Oysa
ki insan haklar1 normlarinm c¢ikis kay-
nag toresel, dinsel ve kiiltiirel degildir
Insan haklar normlar; insan olan her-
kes i¢in gecerli olan ve insanin degerin-
den kaynaklanan gereklilik bildiren ta-
lepterdir. Gereklilik bildirdigi ve insan-
lik ailesinin timiiyle ilgili oldugu igin
evrenseldir. Insan haklan normlan sag-
maya indirgeme -reductio ad absur-
dum- yontemi ile tiiretilmektedir. Orne-
gin insanlara iskence yaplmali vb® Bu
gibi normlann tersini diigiinmek sagma
oldugu icin normun ya da talebin ken-
disi gecerlidir. Bu tiir tiiretim Kant'in
ahlak ilkelerini belirleme igin onerdigi
kesin buyruk yasasina benzer. “Ancak
ayni zamanda genel bir yasa olmasim
isteyebilecegin maksime gire eylemde
bulan. ” (1982, 31) Insan haklar1 norm-
larf sagmaya indirgeme yontemiyle tii-
retilmesi, onlarin mantik agisindan tu-

“Tapryicr 1948
Animal Rationale

Biitiin insanlar

_ (1. madde)
Insamin dogal Yapisi Akil

Vicdan

tarli oldugunu ya da celiskiden bagisik
oldugunu gostermekiedir. Bu normlarin
tiim insanlar i¢in talep edilmesi de on-
larin evrenseiligin anlatmaktadir.

» “Insan haklarmm evrenseiligi,
insan haklari belge ve
stziesmelerindeki insan tanimina
m dayanmaktadir?”

1948 Tnsan Haklar Evrensel Bildirisi
ve daha sonra yapilan tiim diger belge ve
stizlegmelere baktigimizda iki tiir insan
anlayigina rastlamaktayiz. 1) Akalli var-
lik ve 2) Yasiyan somut varlik olarak in-
san, Birinci anlayiy Antik Yunan ve Ay-
dinlanma felsefesinde koklerini bulurken
ikinci anlayig daha ¢ok tarihselet, herme-
neutik, fenomenocloji, varolusgu ve post-
modem felsefelerde goriilmektedir.

“Bu iki insan anlayismnin, karst karsi-
ya getirilerek, agiga ¢ikanimas: gere-
kir: eski animal rationale idesint animat
vitale idesi ortadan kaldrir” iddiasinda
bulunan Diemer’in goriislerine burada
yer verecegim.

1966

Animal Vitale
Biittin halklar
(1. madde)
-(sdzler eksiktir)

Yasam

(Yurttag/ Siyasi Hak!. Sozls. ,

Temellendirme

IIL kisim, 6. madde)
Kiilfiirler

“Birlikte getirilen yasama hakk,(I11, 6)

Yagama Hakk:

‘ Yagam tarzi (Unesco IV, 2)
Yagama Diizcyleni

Yasama durumu” (1982, 45)

Evrensellik
(_ ... ile donaulmig”) “Miras” (Unesco,1, 3. madde)
Haklar Ozgiirlik
o Ozgiirliik Tiirleri
Egsitligin temeli Akil
(1} Aynnti bilgi icin bakimviz; j, f
s ; Kaguradi, lonna, “Hukuk ve Etik” Bedi
Aymntth bilgi igin : di, , ik” Bedia Akarsu Armag az: Betil, v
cc; L Dg;? Ozlern, inkilap Kitabevi, Istanbuf 2000; Ayrica bu konu ife ifgili o!afagfj Z[ T{ e C‘?'f‘kfﬂ"eﬂ
gin Olayfart Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, e Kuurads, forme
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e
Bu iki aniayistan ki evrensellik 1,5
temi, ikincisi 1s¢ somgt gerqekh_ge
_devletler V€ halklar seklinde somut in-
gan gruplart olarak; konumuz a.c_;xslrfdan
da, her biri gorehi bir evrenselhk‘ g?ste—
ren Kiltitrlerin goklugu olarak godrunen
gerceklige- yﬁneli§id1r. (1982, 46)‘ o
“ 1948 Insan Haklart Evrensel Blldlfll—
si’nde her geyin iistinde evrenseil.ﬂ(
‘idesi pulunar; bu ide butun devletle.r.m,
dinlerin, kiiltiir bigimlennin v. b. ote-
sinde insanla, insan olarak ms.anla ilgi-
{idir. Bundan dolayl da bB‘kII- soyu.t
olup olmadigy bixr yana- gerg,ekhklejn bi-
caz uzaknr. Temelinde buh:man }nsan
anlay1st aydinlanma dinemindeki Av-
rupa Felsefesinden kayuaklanr::aktadu;
ashnda bu, and ozelligi ’aklllla. dor.l.aul—
ms olma’'olan insanin idesidir. Boy}e—
ce bu pildiri. Aydwnlanma gelenedine
sqm uygun Bildiridir. (1982:,. 46) ‘

1966 Sozlesmesiyle gebsen insan
anlay1§1nda, insan arttk soyut, tek yanh
ve kavramsal olarak kavramlmiyfl)r.
“Geleneksel filozoflar insan haklari ile
ugragincd, genel olarak in§an kumaklarl
hakknda konugurlar; yani d.f.Jgru_dan
dogruya gelcneksel problem {izerinde
dururlar, somut durumiarin gok yanhli-
g ele almayd girigmezler. B.u.na kar-

ihk pratikte ugrasanlar ve pohttkamlar
gergeklikten ve kendi aniayislanndan
baska bir se¥ bilmezler. Anca}.c kﬂfll‘?i‘m—
lar gﬁrﬁler olmaksizin (yanl kuﬂiterel
agtar konu edinmeksizin) bos; goriiler
(yani Kiilsiirel actiar) de, kavramsiz (ya-'
ni {eorisiz) kardir, diyen Kant'mn {e71
purada da gecerlidir. ” (1982, 47) ’
1948 Insan Haklan Evrensel Bildiri-
ginde “biitin insanlarin” pzgirliiin .ta-
qiyicuart olmalarina kargilik, ]9{)6 Soz-
1e§mes'mde “hiitiin haklar” kendi kader-
lerini pelirlemenin tagtyicilandur, 1:
Madde soyle der: “biitiin haklar kendi

kaderlerini belirleme hakkiwa sahiptir-
ler”’; oysa daba once “biitiin insanlay &z-
giir ve onur ve hakiar bakimindan esit
dogar” deniyordu. Buna kargihik 1966
Sozlesmelerinin baslangicinda sOyle de-
nir: “kisinin diger isiler ve iyesi oldu-
gu topluluga karst ddevleri vardu ve SO-
rumluluk tasir. . . » (1982, 45)

« “ipsamin bir dogast var mi ki
insan haklar: da evrensel
olabilsin?”’
insanmn sabit ve degismez bir dogast
vardy anlayigindan insana ait hak ve 0z-
giilitklerin de evrensel oldugu anlayist
cikmaktadr. insan dogasi belli ise insan-
ligin evrendeki yeri, onemi, ne qld}xgu
da belirlenebilir. Bu belirleme igini de
tarih felsefecilert yapnuglardr. O halde
tarihin fetsefesini vaparak gvrensel ortak
bir, degismez bir insanlik tarihi ortaya
Konabitiz, {ste bu diigiinceyi savunan ¢ok
savida dilgtintir olmugtur. Bu diigtiniirle-
rin ortak noktass, tim insanlan i¢ine ala-
bilecck ve insanligin nereden gelip, ne-
reye gidecegini belirleyen bir iarih yazi-
1 olanakiidir. Boylece evrensel tarih
yasalari ve bu yasatarin dogruitusunda
piitiin toplumnlar igin aym evrensel/tarih-
sel donemier ileri siiriildii, . Fakat glinii-
miiz tarih felsefeleri bu yorum geklini
meiafiziksel, spekiilatif ve rasyonel bul-
maktadir. Clinkil evrenselci tarih yorum-
lart sistemciligi, tektigl ve muilaklif1 ge-
tirmektedir. Fakat tarih ve insan akip git-
mekte ve hep strekli depigmektedir. O
halde tarih de goreli olarak degigmekte-
dir. Bu nedenle tarih {izerine yapilacak
tiim yorumlar da goreli ve tekil olmahdir
diisiincesi giiniimiizde savunulmaya
bagland1 Bu yorumda insan haklarimn
evrensel olmadigim dile getirmekien
bagka bir sey degildir. . Bunun sonun-
cunda da gliniimiiziin ¢ogu tarih felsefe-
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cisi, evrensellipi degil, tarihte bireyselli-
gi ve goreligi on plana gikarmaktadr,
Felsefe tarihi siirecinde filozoflar
farkh insan ve dogas! tammlan yaparak
insana iliskin olan haklan da farklt yo-
rumtamiglardir. Simdi bu farkh bakig

. agilanindan bazilan iizerinde durmak is-

tiyorum.

Sofistlere gore, insanin degigmez bir
dogast yoktur. Sabit ve evrensel bir do-
ga anlayigi, insamn Oziine aykmdir.
‘Ciinkil insarn belli bir dogasina ortaya
koyacak bilgi olanakli degildir. Insan
her seyin dlciisii olduguna gore, evren-
sel insan dogasu ortaya koymak ofa-
nakl degildir. Bu nedenle evrensel in-
san hak ve ozgiirliikleri ve ideal diizen-
den bahsetmek miimkiin degildir. Tek
evrensel ilke doga diizenidir. Doga dii-
zeni ise giiclillerin yasamasidir. Bu ise
insaniarm ortaya koyduklan cvrensel
ve ideal insan ve toplum anlayiglarina
aykimdir. Boylece sofistler evrensel
olan hicbir geyi kabul etmemiglerdir,
Ontar icin insan ve dogasi kigiden kisi-
ye degisen farkliliklar icerdiginden ev-
rensel hak ve diizenden bahsetmek ola-
naksizdir.

Platon; “Bu toplumun birer pargasi
olan sizler, diyecegim, birbirinizin kar-
degisiniz. . . Aramizda bir hamur birligi
oldupuna gore sizden dogan gocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama
arada bir, altindan giimiis, giimiigten de
altin dogdugu olabifir” (1994, 105) Pla-
ton’a gore insan ruhu dogasindan gelen
iic yetiyle donatidmigtir. Akt bilgilige;
cesaret koruma ve savasmaya; madde/
duygu ise itaat ve iiretmeye yoneliktir.
Ruhun iig farkh yetisi gosteriyor ki insa-
nin dogustan getirdigi beili bir dogas
vardsr. Bu doga dogrultusunda insan, in-
san olma olanaklariny gefigtirebilir ve bu
geligtirme insammn iyiliginedir. O halde
insanin dogasina gore ne yapmast ve na-
s1l yagamas) belirlenebilir.

Aristoteles’e gore ise, insan politik bir
varhkur ve doasinda potansiyel olarak
butunan yetenekleri en iyi gekilde ger-
ceklestirecegi bir yagam siirmelidir. insa-
nin dogasinda var olan yetenekleri cesit-
i toplumsal birimlerde ortaya gikar: On-
ce aile sonra kii¢iik gruplar ve cn sonus-
da da sehir devletinde gelisir. Aristoteles,
kadin ve erkeklerin yeteneklerini her cin-
sin kendi dogalarna bagli oldugunu soy-
leyerek, her iki cinsiyetin de kendi doga-
larmdaki potansiyel yetenekleri dogrut-
tusunda egitilmeli ve yagamlarint siirdir-
meleri saplanmalan gerektigini ilerl sii-
rer. (1971, 109-110) “Bazilan yonete-
cekler, bazilan da yonetileceklerdir. .. Bu
biitiin dogalan geregince, ozellikle canh
yarapklarda goriliir.” (1975, 13) fnsan-
larda (erkekier) dogalan geregi ya yone-
tici ya da yonetilen konumdadirlar.
“Rufita ybdnetenle, ydnetici arasindaki
ayrihik, akilh olan boliimle akilli olma-
yan bdlim arasindadur... Genel olarak
yoneten ve yonetilenlerin durumlar da
boyledir; ayriliklan dogal olacaktir, fakat
aym olmalari gerekmez.” (1975, 28) Bu-
radan cikan sonug, dogalar1 geregi insan-
lar icin evrensel haklar 6ne siiriilebilir ve
evrensel haklara gore toplum ve devlet
diizeni olusturulabilir.

“Tnsan degismez ve tek bir dofast
var midir?” sorusu Ortagag déneminde
teolojik agsdan ele alinmugtir. Ozelikle
tiimel ya da evrensel bir insan doga an-
layist, diigiiniirlerin yanitlamaya calig-
tiktar1 hir probtem ofmustur. Ortagag’in
meghur tariigmasi olan timelier proble-
mi cercevesinde disiiniirsek, “insan”
nedir sorusu ii¢ farkll igerikle cevapla-
nacaktir. 1) Kavram realistlerine gore
insamn dogas1 vardir. Tim insanlar:
icine atan ve onlart insan yapan bir in-
santik 6zii vardir. Bu 6zde tinsel bir ni-
telik tagimaktadir. Bu tinsel dofa da
Tanr’ya yaklagtikga dogasina uygun
var olmaktadir, Konseptualist goriige
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sore ise insandan ayrt bir insanlik diye
Eogamlz yoktur. Tek tek insanlarla bir-
likte var olan bir timel dofamiz yani
jnsaniik yardir. Nominalistler iseu her
iki goriist de reddederek insan dogast-
o olmadigint ciinkil tiimel ve evrensel
olan varliklarin birer ses oldugunu ileri
siirerler.

Locke’a gore. insanlar doga duru-
munda 6zgir, esit ve ditedigini yapabil-
mektedir. Fakat doga durumu aymi za-
manda tehlike ve risklerle dolu oldudu
i¢in insaniar hem fiziksel hem d‘e bzel
miilkiyetlerini korumak icin politik top-
[y ofugturmaya yonelirler. Boylece
insaniar kendi istekleriyle gergeklestir-
dikleri bir toplumsal stzlesme yaparlar.
Cogunlugun rizasia dayal politik top-
Jum, hukuk femelli bir devlet yapisina
dayanr. Boylece Locke’a gdre insan
hak ve pzgirlikleri, ins anlarin rizastyla
olugturulmus fiukuk devietin gitvencesi
aluﬁa alinrs olur. Yalmzca fopluim ta-
rafindan yetkilendirilmi§ politik otorite,
insanlarin mutlulugu igin yetkilerinl
kulianir.

Locke’a gore insan temel haklari;
yagam, pzgitrlik ve miilkiyettir. Iste in-
canin dogast gerefi bu haklara sahiptir.
PBu haklar dogrudan bireyl jlgilendirir.
Bu bakindan insan haklarinin evrensel-
ligt, bireyin dogasmda olan bu dogal
haklara dayamr. Aydmlanma donemi
ye gilniimize yansiyan bu anlayis, bi-
rey hak ve pzgiirlitklerini 6n plana cika-
van bir insan haklari goriigiiniin yaygla-
Jagmasins sagiar. “Insan dzgir dogdu
ve her yerde zincire vurulmug bir du-
rumda. ' J. <. Rousseau’nun Toplum-
<al Sozlegme’sinin ilk bliimiiniin bag-
lang1g ciimlesini olusturan bu iinli
agiklama giinimiizde nsan haklarina
jligkin buttn disiincelerin bagmda yer

almabdir, (1991, 7)

Hobbes’a gore dopalan geregi bagka-
{arina egemen olmayl arzulayan insaniar,

kendi gikarlarim gerceklegtirmek i¢in
birbirleriyle savasular. “Insan, insanin
kurdudur” seklinde betirlenen genel ifa-
de herkesin herkesle catigma icinde oldu-
gunu anlatir. Bu nedenle Hobbes’a gore
insaniann dogast geredi ortaya ¢ikan sa-
vag ve ¢ahisma durumundan kurtulmak

~ ve kendi giiventiklerini olusturmak igin

insanlar toplam ve devlet egementifine
gereksime duyarlar.

“ster Locke’un yaptit gibi, tzel
miilkivetin korunmasina ayricalik ta-
nnstn, isterse Iktidar'in monarsi (Hob-
bes) ya da halkei (Spinoza, Roussean)
bigimi savunulsun; ya da daha iyi de-
netleyebilmek icin Tktidar’s su ya da bu
bicimde drgiitiemek iizerinde durulsun
(Montesquieu), yuz eili yildir, dogal
hukuk akim, hep insann dogasi, do-
gusian gelen ihtiyactan ve bastiniamaz
orgiirliik arzusuv adina, Kiginin korun-
masmi temel ilke olarak tammliad1 ve
tictidar karsisinda hak talebini politika-
ain siirekli akimi haiine getirdi,
(1991, 35)

insan haklan bireyin insan opurun
yakigir bir gekilde bir yagam siirmesini
saglayan bir dizi “dogal hukuk” kavra-
midir. (2001, 93) Dogal hukuk anlayisi-
na gore insann dogast her yerde ayni
oldugundan, insan haklar da evrensel
nitelik alir.

“Insann bir dogast var midir?” so-
rusu 20, yy felsete alamlarindan varo-
lugcu felsefe agisindan ele alindiginda
Antik ve Aydinlanma Felsefelerindeki
insan anlayisindan farkly bir insan tasa-
rim1 ortaya ¢ikiig gozlenmekiedir.
Martin Heidegger’le baslay1p daha son-
ra tiim varolugeu felsefecilerin ortak
goriigli, mnsanin belirlenmis bir dogass
ya da ozl olmadigidir. Boylece ozcll
felsefelerin tersine varoluscu diigtiniir-
Jer, insan1 olanaklar biitiind olarak ta-
ammiarlar. insan olanaklarim gercekles-
firdigi siirece kendi varliant ortaya
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koymaktadir. Bu diisiinceyi Sarire gu
ciimlesiyle ozetler: “Varolug dzden 6n-
ce gelir” “Insan ozgirlige mahkum-
dur.” O haide, insanin belli bir 8zi ya
da dogas1 yoktur fakat olanakiart var-
dir. Olanaklarim gergeklestiren olarak
o var olmaktadir. Evrensel bir doga ya
da 6z yoksa olanaklann evrenselligin-
den sbz etmek dogru alur mu? Buradan
da evrensel insan haklarna gegig yap-
mak ne kadar olanakhdir?

insan haklar gergekien de her yerde
ayn mudir? Bazi temel kurallar baki-
mindan bbyle olduklan kesin oldugu
goriilmektedir. Ancak uygulamaya ge-
lince tilkelerin tarihse! geligim ve kiiltiir
farkliliklarindan dogan bazi esitsizlik-
ler ortaya gkmaktadur. Ornegin igken-
cenin yasaklanmasl gerektiginde gorls
birligimiz var. Insann digiince, bilgi
edinme, pzel hayatin mahrumiyefinin
Korunmag: ve “servet edinme” haklan-
nm dokunulmaziifim hepimiz bitiyo-
ruz. Fakat “6zel hayat” tam nedir? Ozel
hayatin korummast, escinsel eslerin de
kanun 6niinde esit derecede korunmasi-
n1 kapsiyor mu? Tim bu sorunlarin ya-
mtlar toplumlar arasinda ve hatta bu-
giin bu toplaniida bulunanlar arasinda
bite degiskenlik gdsteriyor. (2001, 94}

Sonug

Aydinlanma ile ortaya konan hukuk
ve buna dayalt insan haklan diigiincesi,
devleti ulus-devlet ve bireyi de yurtiasa
doniigtiirerek devletle tzdeslegtirmigiir.
jnsan haklarnmn evrenselligini one si-
renler. ii¢ kavram iizerinde hem filar el-
muglardir. Toplumsal gesitlitik ve temsil
ozgirliigint ifade eimek igin “Ozgiir-
liik™ insanlar dogugtan akil sahibi olduk-
Jari igin toplumsal sdzlegme ve demokra-
¢ik kurumlara katilum siirecinde esit ol-
dukilarini, yani temel haklarda esitlik an-
lanuinda “esitlik”; drglitlenmis ve kendi
kendini denetleyen siyasal bir rejime ai-

diyet yani yurttaglik antanmunda kardesiik
kavramlan gelistiriidi. Bu kavramlarin
iistiine de insan haklarimn evrensel oldu-
$u yerlestirildi. Iste insan Haklan Evren-
sel Bildirgesi’nin temel tezleri Aydinlan-
mann bu ti¢ kavramma dayanir.

Aydinlanma ve Bati uygarhgnin ge-
tirdig1 yenilikler sunlardir:

1. “Kakienci bir bireycilik gelismig
ve akieilik ile insana glivene dayanan
bu bireyeilik, siyasetin diigiinset merke-
zi olmustur. Yurttag adinl alan birey,
bundan boyle devletin etkin ve sorumlu
bir tivesi, devlet yagamimn mimart Ka-
bul cdiiecekiir.

2. Bireyin siyasal bir birim durumu-
pa geimesi, yonetenin denetun altina
alinmasmm ve ¢ok sesli bir tartigma or-
famnin olugmasial saglayacak ve mo-
nolitik siyaset yapisin ortadan kaldira-
rak, catigmaya dayali bir geligme stire-
cinin dogmastna yol agacaktir.

3. Canigmaya dayal gelisme modeli
sayesinde, herkesin kendi ¢oziimiini
ifade edebildigi ve bu ¢dziimi uygula-
yabilmek i¢in iktidar olabilecegi gogul-
cu bir yam gelisecektir.

4. Bu durumda da iktidann kaynagi
toplum; mesruiyeti coguniuk egemenli-
gi, amact ise kiginin ozgirligi ve bu
yoldan mutlulugudur. fktidar toplum-
dan dogduguna give, sinrlariny toplum
belirleyecek ve miivekkillerinin given-
lexi siiresince igbaginda kalabitecek Lir.

5. Toplum elbette iktidarin yalnizca
kaynag degil, ayni zamanda onu kutla-
nan giictiir. Artik “halk, halk tarafindan
ve hallc icin yonetilecek” ve dolayisiyla
da siyasal yagam bu formiiliin diyalog
alan ofarak iglev gorecektir

6. Cogunluk egemenlifi bir mesru-
iyet araciysa da 1yi ve kitiiyl betirleme
fakki degildir. Iktidar ve muhalefet
arasindaki dengeler yoluyla coguniuk
da siyrlandirilabilecek ve ¢oguniugun
aldipy kararlarin referansy, aritmetik is-
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tiinlilk degil demokratik ilkeler olacak-
tir.” (2004, Sengekerct, 5)

insan Haklar:i Evrensel Bildirge-
si’nin (1948) temelinde bulunan insan
haklan aniayis1 nedir? Insan haklar an-
layigin temelindeki insan goriisii nedur?
insan haklarini evrense! yapan nedir?
Onlar nasij normlardir? Bir geyin —nor-
mun- evrensel olup oimadigin sinamak
gerektiginde onun diinya capinda yay-
ain olup olmadigin bakmak yerine, in-
san dogasina uygun olup olmadigina
bakmak daha uygundur. Peki bir seyin
insan dogasina uygun olup olmamasi
ne demektir?

Bir normun evrensel olup clmadig1-
m1; diger bir ifadeyle insanin dogasina
uygun olup olmadigni gormek icin ba-
kilacak ver, o normun tiretildigi kay-
naktir. Baska bir deyisle, séz konusu
normun “insanin degerinin bilgisinden
tiretilip tiretilmedigine ve buna bagh
olarak da neyi korumay: amacladifina,
insan onurunu, degerini korumayl mi,
yoksa bagka bir seyi mi korumayi
amagladigina bakmaltir. (2004, . 72)

Tek bir insan dogasindan sz etme-
nin miimkiin olup olmadigidir. Bugiin
insan haklarinin korunamyor olmasi-
min nedeni ‘insan haklart’ olarak ifade
ediien haktarm ne oldugunun ve bu
haklarm neyi talep ettifinin tam olarak
bilinmemesidir. Insan haklar diigiince-
sinin bulanikliginin ve farkh tamamian-
masinin nedenini, tiim diistinceler gibi
getirenc bagimlt olmadan tarihsel varl-
ga katilmasi olusturur. (2004, 72)
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Hukuk Dogmatigi Cercevesinde Insan Haldarm
Tammlama ve Kavrami Temellendirme Sorumm -
(Epistemolojik ve Aksiyolojik Bir Yaklasmm Denemesi)

Neval Ogan Balkiz"

Insan haklarmm konu bakimindan
genig ve gok yonlii olmast, teorik alan-
da insan haklart kavrammnin tammlan-
masini, kapsam ve sinirlarinin belirien-
mesini giiclestirmektedir Gilinlimiize
kadar gegen siirecte insan haklar ge-
nellikle hukukun konusu olarak goriil-
miig, insan haklar ilkeleri de birer hu-
kuk normu olarak kabut edilmistir. Do-
layistyla insan haklari, hukuk teorileri-
nin eie aldiklan ve irdeledikleri temel
konulardan biri haline gelmistir. Hukuk
teorileri; -ister dogal hukuk anlayis, is-
ter bi¢imci hukuk anlayis: (genel olarak
nukuki pozitivizin), isterse sosyolojik
hokuk anlayist olsun- (hukuk dogmati-
&1 ¢ercevesinde) insan haklari normlari-
ma icerigini ve (hukukun genel teorisi
cergevesinde ) bu normiarin yapismi ve
bigimini incelemisler, bu haklarin;
norm olarak yapisina, oriaya konulmasi
ve igleyigine, iceriginde kurallagtirilan
begeri davramsin ne olduguna, neleri
talep veya emrettifine yada yasakladi-
gma iliskin fikirler 6ne siirmiister ve te-
oriler olugturmuslardir.

Bu fikir ve teoriler, bu ii¢ hukuk an-
layisinin icinde var olan farkl akimlara

gore de defismektedir. Dolayisiyla in-
% Dr.

san haklarina iliskin fikirler, sadece
farkli hukuk aniayglarma gore degil,
aym zamanda her hukuk anlayiginin
kendi icindeki farkli akimlara gore de
cegitlilik ve degisim gostermektedir.
Hatta bu fikirlerin olusturdugu insan
haklarina iliskin liberal teorilerin; insan
haklarimin kaynagi, bu haklar temel-
lendiren o6gelerin (Ozellikle bir hakk:
insan hakkt yapan olciitiin) ne oldugu
ve ne olmasi gerektigi, bu haklarn tek
tek icerikleri, Gzellikleri ve evrensel
olup olmadiklan konularinda birbiriyle
celigen goriislere dayandigimi sdylemek
mitmkiindtr." "

Giintimiizde insan haklart giderek
interdisipliner bir yaklasimla incelen-
meyi gerektiren toplumsal bir fenemon
olarak goriilmektedir. Boylelikle, disip-
linlerin her biri (siyaset felsefesi, siva-
set bilimleri, sosyoloji, tarih, antropoto-
ji vb.) insan haklan disiplinine hukuk-
sal olmayan bakis ag¢ilari getirmekte,
disiplinin teorik ve analitik cercevesini
daha da genigletmektedir. Béylece
olugturulan farkh kavramsal modeller,
farkli metodolojik yaklasimlarla sonug-
lanmakia, hatta bu farkli yaklagimlan
gerekli kilmaktadir ve insan haklan ala-

{f) Maier’in ifadesi ife, “Vicllcicht niemals seit ihrem Siegescug fin 18, Jatir hundert haben die “Rechte der
Menscheit” so widerspritchliche Ausfegungen gefunden, hat sich eine so fundamentale uneinigkeit dber
Wert, Bedeutung, Gelftung dieser Rechite enthliflt wie heute...Hans Mafer, Wie Universal sind die
Menschgnrechre?ﬂerder Spektrum, Freiburg-Bascl, Wien, 1997, 5.7. )

2] (Bkz:): fhrahim . Kaboglu “Ozgarlikler Hukuku-insan Haklariotn Hukuksal Yaptst”, Afa Yayiniar,
Istanbul, 1993, 5.12 “insan hakiar hukukca hahgedilen ézgiirlitkler midir? Yoksa, insan haklart felsefesinin
hukuksal anfatimint i olugturmakiadsr?  Yani  insan haklanmin statisc degerfor afanipda it yer ahir?
Dotayisiyla, insan haklan “mutfak deferleci yani dofal hukuk olarak digtiniden hukuki dlcitleri mi
yansitmaktadie? Bu haklar, ne dzgirlik ne de pozitif hukuk ilkeleri degifler midir?”
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