21. Yizyilda Ceza Adaleti

sinmn eleme gorevi daha saghkh bir ge-
kilde verine getirilmis olacaktir, Ancak
uzlasma ve muhakeme digina ¢ikarma
kurumlari ara muhakeme ihtiyacmi kar-
silayacak niteliktedir,

- Adliyede reform

Koliukta reform adliyeye de yansi-
mahdir, Gergekten ceza adalet sistemi-
ni olugturan hakim, savel, yardimel per-
sonel ve hatta infaz kollugunda da re-
form yaptimalidir.

Hakimler teokrasisi kabul edilemez.
Ancak Adalet Bakanhg da hakim ve
savcl atamalarindaki islevini minimize
etmelidir, Tayin i¢in Bakanlikta kamp
kurmann oniine gecilmelidir.

Sonug:

1- Bir kanunun ruhu felsefi temeli-
dir, Tiirkiye’de ceza hukuku felsefesi
yoktur. Bu alandaki diigiince piarim
selaleye déniistiirecek sosyolojik calig-
malar yapimamaktachr, Istatistiki veri-
ler heniiz yeni ve yetersizdir. Tiirk insa-
nminin sug profili ¢ikarnimaly; su¢ haline

getirme ya da sug olmaktan ¢ikarma ve-
ya muhakeme digina ¢ikarma bu verile-
re gore sekillenmelidir,

2- “Allah kimseyi mahkemeye dii-
siirmesin” sOzit ortadan kaldirsimahdir.
Ceza hukuku, eza hukuku degildir.

3- Ceza adaletinin saglanmasinin bir
maliyet de getirdifi unutulmamahdir.
Aragtirma fonlan olugturulmals, yetig-
mig bilir insanlar1 para kazanmak icin
arayiga itilmemelidir.

4- Su sozler™ ceza adaleti igin de
anlamlidir:

* Haksizhi@a sen karst ¢ikmazsan,
kendin bir haks:izlik etmis olursun.

* Suglu beraat ettifinde hakim hii-
kiim giyer.

* Hukuk adil ve hakkaniyetli olam
bilme sanatidir.

* Hukukun ilkelert sunlardir: serefli
yasa, kimseye zarar verme, herkese
haklkmi ver.

* Katihk adaletsizliin ¢ok yakinin-
dadir,

(10} Okgesiz Hayrettin, Hukuk ve Siyaset Gerifiminde Hukuk Kaltiriinin Yapisi Uzerine Yedi Ugtizli Bir

Agtklana Semast, HFSA 7, s.111 vd.
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Adalet konusu ve bu konuyla iligkili
bir ¢ok kavram (hak, hokuk, degerler,
normlar, egitlik, vs.) tarihsel olarak
farkl: disiplinler tarafindan degisik ku-
ramsal veya ydntemsel cercevede tarti-
silmaktadir. Tirkiye'deki tartismalar
agirhiklr bir gekilde soyut adalet ilkeleri
ve sorunlan iizerine; ikincil olarak ada-
let sisteminde ortaya ¢tkan aksakliklar
veya skandallar (izerine yiiriitiilen, ¢o-
gu zaman magazinsel yonil agir basan
tartismalar geklinde gerceklesmektedir.
Titm bu tarugmalann, 6zellikie hukuk
konusundaki felsefi, sosyolojik ve hu-
kuki yaklagimlann, degeri ve katkilan
tartisilmamakla birlikte, burada farkls
bir yaklagim getirilmeye galisilacaktr,
Hukuk kural ve normlanmn niteligi ya
da kokenleri tartigmasinin 6tesinde, hu-
kuk kurallar1 veya bu kurallarin alunda
yatt1g1 varsayilan adalet ilkelerinin do-
gasi geregi iligkisel, toplumsal alana
veya uzlagmazltk coziimlerine uygu-
Ianmast gerektipinde, bu kural veya il-
kelerin ¢ofu zaman bire bir uygulama
imkamt yoktur. Soyut ve genel durumu
yanstian hukuk kurallan belirli bir hu-
kuksal siiregten gegirilerek somut ve
dzel durumlarla ilgili sonug gikarmayi
gerektirir, Bu yargiya varma olay: sii-
recsel veya islemsel (procedural) adalet
olarak ya da karar vermede izlenen
adimlarin adilli§i olarak tamimlanabilir.
Farkh bir ifadeyle, siiregsel adalet, orta-

ya sonu¢ olarak cikan kararm nitelifi
(bbliisiim veya dagitict adalet) veya bu
kararin temellendi§i adalet ilkeleri ya-
ninda / Gtesinde, yarg: sirecinde izle-
nen usuliin, adimlarm niteliy veya
‘adaletin gerceklestiginin goriilmesi’
ofarak nitelendirilebilir.

Bu muhakeme siireci farkli sekilier-
de ve ortamlarda yer alabilir (idari me-
kanizmalarda, igyerlerinde, degigik or-
giitsel baglamda, vs.). Bu tartismada
agirhk, hukukun dstiinliigiini esas alan
devletlerde 6nemli iglevsel degeri olan
ceza adalet sistemi ve mekanizmalan
iizerinde olacaktir. Farkly siiregsel ada-
let sistemleri baglarminda siiregse! ada-
letin temellendigi hukuk ya da ceza
usulii ilke ve kurallart (yargi usulleri)
ve bu siirecte adaletsizlik hissi yaratabi-
lecek bireysel, grup-diizeyi ve kiiltiirel
dinamikler tartigmada yer alacaktir. Ce-
za adalet sisteminde siiregsel adalet is-
lenen fiilin su¢ niteligini degerlendir-
mek, sug niteligini belirleyecek kanitla-
rin toplanmasi, faifleri bulmak, takip,
iddia, mahkemeye sevk, savunma, yai-
gilama, infaz gibi bir ¢ok isiemden olu-
san koliuk kuvvetleri, saveilik, hakim,
taraf avukatlari, siipheli, sanik, magdur,
tanik ve bilirkisi gibi bir gok kigi veya
kurumun rol aldifi dinamik siiregleri
icermektedir.

Siiregsel adaletin ilk planda 6ne ¢1-
kan ve ilk bakista birbirine zit gibi gi-

(* Yrd. Dog. Dr., Mugia Universitesi Psikoloji Botomd
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riinen iki temel fonksiyonu vardir. Tlki,
ceza adalet sistemine giren Kkigilerin
bahsedilen tiim islemlerde, adimlarda
esit muameleye tabii tutulmasi, izlenen
usul ve siireclerin tiim taraflara tutarh
bir sekilde ayinm gozetmeksizin uygu-
lanmasidir (bazen siirecsel adaletin bu
fonksiyonu ‘denklestirict adalet’ olarak
da nitelendirilmektedir). Obiir taraftan,
hukuki iligkide taraf olanlarin veya ilig-
kinin kendisini 6n plana ¢ikartarak yar-
ginin bireysellestirilmesi agisindan sii-
regsel adaletin énemli rolii vardir. Bu
siirecte somut bir olayin {(davamn) ken-
di kogullar icersinde degerlendirip, bi-
reyin dzel durumlan da gdz oniinde tu-
tularak en uygun karara varmak tnem
kazanmaktadir. Stiregsel adaletin bu ro-
lit ceza adalet sisteminin veya hukuk
kurallarinin mekanik bir gekilde algila-
narak adalet sisteminin ieknolojik bir
aygita doniigmesini engelleyici niielik-
tedir, Bu bireysellestirme, adalet olgu-
sunu kanun koyucu mekanizma ve bun-
lar1 uygulamakla sorumlu dar bir pro-
fesyonel kadronun tekefinden ¢ikara-
rak, bilimsel yaklagimlan da iceren da-
ha genis perspektiflerin siirece katilma-
sma olanak vermektedir. Siiregsel ada-
let ilkelerindeki farkh vaklasimlar orta-
va konularak siiregsel adaletin islevleri
daha sistematik olarak incelenebilir .
Sorgulayic1 Siiregsel Adalete Karsi
Yiizlegmeci Siirecsel Adalet Yaklagim-
lan
Farkl adalet ilke ve anlayigimin za-
man icersinde koklestigi degisik iilkele-
rin ceza adalet usullerine veya bu sis-

temlerin yaratiify farkhiliklarin adalei
duygusuyla iligskisine odaklanan cahsg-
malara baktifimizda; iki temel yakla-
simla karsitasiriz. Birincisi, agirhklh bir
sekilde Kita Avrupa’sinda uygulan-
makia olan ve Tiirkiye'deki adalet sis-
teminde de goriilen ‘sorgulayict’ adalet
sistemi (‘inquisitorial system of justi-
ce’), digeri ise; Anglo-Amerikan yakla-
simt olan ‘yiizlesmeci’" adalet sistemi-
dir (adversarial system of justice). Bu
temel adalet sistemlerinin uygulamalan
farkli iilkelerde, davalarda ve mahke-
melerde farklihk gosterebilmekte ve bu
farkl sistemlerin karigimint yansitan
uygulamalara rastlanabilmektedir. Bu
degisik adalet sistemieri uygulamada
bir ¢ok farklilikian beraberinde getir-
mesine ragmen en temel fark yargilama
siirecinde izlenen siirecsel farkiihklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’
Sorgulayict adalet sisieminde yarg:
stireci agirlilch bir sekilde hakimlerinin
elindedir. Klasik sorgulayici adalet sis-
teminde, yargilama sirasinda taraflarin
temsilcileri yer almakla birlikte hakim
taraflann veya taniklarin sorgulanmasi-
n1 iistienir. Mahkemeye sunulacak ka-
mitlarn veya tartismalarinin y6niinii ta-
yin eden hakimdir. Mahkeinede tarafla-
ra ait taniklar yoktur, taraf avukatlanna
mahkeme oncesi tamkiar: hazirlamasi-
na izin verilmemektedir, Obiir taraftan,
yiizlesmeci adatet sistemimde hakimin
siireg itzerindeki kontrolii oldukca azal-
makta, siire¢ iizerindeki kontrol taraf-
Jarda veya oniarn temsilcilerinin elin-
dedir. Her iki taraf kend; goriis agistnm

{f) Tartigmada ‘adversarial system of justice’ ifadesinin Tiirkge kargiht olarak ‘yizlesmeci adafet sistemi’ kul-
lantmi tercih editmigtir. Bazi kaynaklarda bu ifadenin karsiids ofarak ‘*hasimbane’ veya ‘catismact’ adalet
sisterni kavrami kulfanimistir. Bahsedilen ifadenin bire-bir Ingitieceden cevirisi bu farkh kuttanimian des-
tekler ydnde obmasina ragmen iki sistem arastndaki farkdhiliklar géz Gnine alindiginda bu ifadenin ‘anlam-
sal” kargiliginin “yiizlesmeci’ kaveamiyla daha iyi aqiklanabilecei distinilmustiir. Mahkeme sdirecine yan-
stmis uyusmaziiklann dogast geredi niceliksel olarak farklilikiar olsa bife tararfgirlik ve hasim olmak vardir.

(2} Bu iki sistem arasinda veya bu sistemlerin uygulapdifi ceza adalet sistemferinde bu tartisma baglaminda
bahscdilen farkiihklann dtesinde de meveut farkitlikdar bulunmaktadir. (Grnek, firili yatgilama, ikrarin ro-

G, vs).
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‘daha dogru’ oldugunu ispattamak
(‘gercekleri aramak’) igin kendi tamgs-
m, kendi kanitlarini (gerektiginde kendi
bilirkisisini) belli limitler dahilinde
sunma sansina sahiptir. Hangi kamila-
rin mahkemeye sunulacag taraflann
kontroliindedir. Taraflann veya tanikla-
rin sorgulamas: temel olarak taraf avu-
katlar tarafindan yiritiiterek, kanitia-
rn karsilikln tartigma sonucu maddi
gergekligin ortaya gikmasina caligil-
maktadir. Hakimler (veya jiiridekiler)
nadiren kendi taniklanm ¢aginrlar veya
taraflara soru yoneltirter. Gérildiiga gi-
bi bu iki sistem arasindaki temel farkli-
liklar yargilama siirecinde kontroliin
kimde oldugu iizerinde yogunlagmakia
ve yiiziegmeci adalet sisteminde siireg-
sel kontrol taraf avukatlaninin elindey-
ken sorgulayic sistemde kontrol haki-
min elindedir.

Yiizlesmeci adalet sistemine getiri-
len bir ¢ok elestizi s6z konusudur (Az-
zi, 1993; Fuller, 1961; Lind, 1972). Bu
elestirilerin temel dayanagy; yiizlesme-
¢i adalet siirecinin yarigmaci bir atmos-
fer yaratarak tartigma (dava) konusu-
nun etrafindaki ‘gergeklerin’ ¢arpitil-
maya agik olmasidir. Sonugta hakimin
(veya jiir) kendisine sunulan ‘eksiklik-
ler’ veya bir kisun yanhbiklar igcerme
olasihif1 yiiksek olan iki farkl ‘gercek-
tik’ tep birini segmesi gerekmektedir.
Ancak, Thibant ve Walker’ un (1975,
1978) dnciiliigiing yapug1 bu alanda ya-
pilan ¢alismalar gostermistir ki; sorgu-
fayic adalet siiregleriyle karsilagtirildi-
ginda genel olarak yiizlegmeci siirecin
daha ok tercih edilen sistem oldugu,
bu siireg sonunda ortaya ¢ikan kararin
her iki tarafca da daha adil bulundugu
ve bu kararlarin daha az vanh bulundu-
gu yéniindedir (Lind, Ericson, Fried-
land ve Dickenberger, 1978; Thibaut,

Walker ve Lind, 1972; Lind ve Tyler,
1988; Tyler, 1994; Waiker, La Tour,
Lind ve Thibuat, 1974). Burada bir kis-
mi belirtilen ¢alismalar farkh iilkelerde
yapilan incelemeleri igermektedir
(Fransa ve Almanya gibi sorgulayic
ceza adalet sistemi olan ilkeler); bu ¢a-
ligmalarda farkli yontemler (alan ¢ahs-
masi-gercek mahkeme siirecinde, mah-
keme siirecinin yapay olarak canlandt-
nidig1 deneysel caligmalar ve senaryo
temelli anket gibi} kullamlmis ve farkh
katilimcilara {mahkeme siirecinde ki
gergek taraflar, gergeklegmis mahkeme
siire¢ ve sonuglarina yorum geiiren va-
tandaglar, hukuk o6grencileri, vs.) yer
verilmigtir. Ceza adalet sistemi digan-
stoda yapilan caligmalar da {igyeri per-
formans degerlendirmeleri, polislerin
degerlendiriimesi, mahkemeye ulagma-
mis uzlasmazlik ¢dziimlerinde, vs) bu
sonuglan destekler yondedir. Ayrica
siirecin adil olarak degerlendirmesinin
bireylerin otoriteyi kabulii, yasalara uy-
ma ve kanun veya onun temsilcilerinin
mesrulugunu kabul etmede etkili oldu-
Bu yoniinde de galigma bulgulan vardr
(Smith ve Tyler, 1996; Tyler, 1994).
Farkh uzlasmazlik ¢oziimlerinde yer
alan taraflarin veya bu siiregler hakkin-
da goriiglerini belirten bireylerin, yarg-
da siireg kontroliiniin agirhkli bir sekil-
de ilgili taraflann elinde tuttugu yiizles-
meci adalet sistemint genel olarak ter-
cih etmesinin nedenleri konusunda
farkl: yorumlar getirilmigtir. Bu konu-
daki hukuki yorum; yiizlesmeci adalet
sisteminin ortaya gikardi§l yarigmacs
ortamin her tarafin temsilcilerinin ken-
di taraflarinin Jehine daha detayh ve ay-
rintil kant toplamaya yoneltildigini ve
ilk etapta dengesizlik yaratan kamitlarin
hakim oniinde birleserek daha dengeli
hale geldigini savunmaktadirlar (Lind,
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1975). Bu konuda getirilen bireysel te-
melli aciklamalar ise, hukuki uzlagmaz-
lik goziimlerinde siire¢ kontroliinii hu-
kuki iliskide taraf olanlara, karar kont-
roliinii (yargi sonugu) ise bagimsiz
iiciincii birine (hakim, jiiri, vs) veren
adalct sistemlerinin daha adil algilandi-
giny; ciinkdl bu siirecte taraflarin dava
konusunda gerekli gérdiikleri tiim go-
rilg, bilgi ve kantlann mahkeme siireci-
ne taginacagina olan inangtan kaynak-
tandiginy ileri siirmektedir (Smith &
Tyler, 1996; Thibaut ve Walker, 1978).
Baska bir ifadeyle, bu yargilama siste-
minde taraflarin dava siireci tizerindeki
kontrolii, taraflara sesini (voice) tam
anlamiyla duyurma imkans verdiginden
cikan kararinda daha adil olacag inan-
ciu giliclendirmektedir.

Farkli tilketerde ceza adalet sistemi-
nin siire¢ kontrolii tizerinde farkhlas-
malari aym zamanda bu tilikelerdeki hu-
kuk sisteminin arkasinda yatan tarihsel,
felsefi akimlarta ve kiiltiire! faktbrlerle
de agiklanabilir. Giiriz’tin (2003) belirt-

tifi gibi; birey temelli adalet anlayisin-
~ dan ¢ok hukuk kurallann egemenligi
temelli hukuk diizeni anlayisi, karar
kavramina dayanan Anglo-Sakson hu-
kuk geleneginden ziyade kanun ve ku-
ral uygulamasina oncelik vercn Kua
Avrupast hukuk gelenegine uygundur.
Yiizlcsmeci adalet sisteminde agirlikl
bir gekilde hukuki realizmi &n plana ¢1-
karan amprist yaklasimlarin etkileri go-
riilmekte; boylece bu durum mahkeme
siirecinde ortaya ¢itkan hukuksal yargi-
y1 9n plana ¢ikarmaktadir (‘mahkeme-
ler hukukun laboratuari®). Sargulayici
adalet sisteminde ise; tarihsetl olarak ta-
bil hukuk anlayisiyla bestenen hukuki
pozitivist yaklasimlannin etkisiyle ki-
yas temelli yargilama siirecinin énemi-
ni gormekteyiz. Buna bir drnek olarak,

Fransa’da 1879'da ¢ikartilan bir yasay-
la kanunlar iizerinde yorum yapilmasi-
nin yasaklanmasi verilebilir. Bu yasa-
#1n aitinda yatan temel giriig, hakimin
(veya mahkeme siirecinin) yetkilerini
kisitlayarak kanunlarin mekanik bir ge-
kilde uygulanmasi gerekliligidir, Ayn-
ca, 6zerklik, rekabet, bireyse!l basan ve
kendine yeterlilik gibi degerlerinin én
plana ¢iktig1 bireycilik kiiltiirel eZilimi-
nin yiizlesmeci adalet sisteminin 6zel-
liklerine daha uygun oldugu diisiiniile-
bitir. Obiir yandan, bireyler-arast har-
mont ve grup kimliklerin 6n plana ¢ik-
g1 toplulukgu kiiltiirel egilimde ise;
siirecsel kontroliin uzlagmakta olan ta-
raflarda olmas: ylizlesmeci adalet siire-
cinin iglemesinde sorunlar yaratabilir.
Benzer sekilde, gli¢ ve otoritenin nasil
iglemesi gereklilifi hakkindaki kiiltirel
egilimler, toplumsal pratikler veya hi-
verarsl temelli iigkilerin nasil diizen-
lenmesi gerektigi konusundaki degerler
hem genel adalet degerlendirmelerini
hemn de adaletin gerceklesmesi sirasin-
da izlenen achmiar1 ve ceza adalet siste~
wi igerisindeki aktirlerin iligkilerini et-
kileyebilir (Leung ve Lind, 1986).

Siirecsel Adaletin Gruplar-Arasi

Digkilerdeki Rolii

Yiizlesmeci siiregsel adalet siireci
baglaminda siire¢ (lizerinde kontroliin
(sesini duyurma), bireylerin bu siireci
daha adil degerlendirmesini artiricr roli
daha cok bireysel temeili bir yaklagim-
dir. Bununla birlikte, stiregse] adaletin
niteligi bu stire¢ igerisinde yer alan ve-
ya bu hukuki siirecin dolayli yoldan ta-
raflar1 olan genis halk kitleler1 tizerinde
sosyal kimlikleri hakkinda &nemli bil-
giler saglamasi bakimindan da oldukea
dnemtii bir rol distlenir. Lind ve Tyler’in
(1988) belirttigi gibt bireylerin veya bi-
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reyin ait oldugu gruplann ceza adaiet
siireci hakkindaki yargilar: veya tutum-
lary; bu grup ve bireylerin siireci uygu-
layan oloritelerle olan iligkilerinin nite-
ligi hakkinda Snemli siibjektil deger
veya siyasi goriigler tasimaktadir. Daha

da dnemlisi, bireylerin goriigleri bu de-

gerlendirme siicecini uygulayan olorite-
lerle simirli kalmayip, bu otoriteyi tem-
sil eden veya bu otoritenin arkasinda
durdugu varsayilan gruplar, toplum ve-
ya gortigler hakkindaki yaklagimlarin
piteligini de belirlemekte Onemli rol
oynayabilirier. Yargilama siirecinin
adil olarak degerlendiriimesi bireyin bu
siireci diizenleyen grup veya toplumun
degerli ve tam bir tiyesi oldugu yoniin-
de acik veya sembolik anlamda mesaj-
lar icermektedir. Siirecin adil olarak de-
gerlendirilmesi bireylerin grup veya
toplumdan diglanmadif1, toplumda
ikinci simif bir statiide olmadi§i, sosyal
kimliklerinin veya bu kimligi olugturan
att-kimliklerin tehdit edilmedigi yo-
niindc garantiler icerebilir.

Tyler ve arkadagtarimn yiiriittigi bir
cok ¢aligma siiregsel adaletle grup-te-
melli sosyal kimlik iligkisini etkileyen
stiregsel adaletin 3 temel ozelligini or-
taya gikarmustic (Tyler, 1989; Tyler ve
1.ind, 1992; Lind, Tyler ve Huo, 1997).
Bu &zelfikler siire¢ igerisinde yer alan
bireylerle bu siireci yiiriiten otoriteler
arasinda olusan iligkilerin niteligiyle il-
gifidir. ilk 6zellik; iyi niyete olan giiven
olarak adlandirlabilir. Burada &nemli
olan bireylerin otoritenin y&nelimi
(motivasyonu) hakkindaki ¢ikanmlari-
dir: Otoritenin kiginin bireysel 6zellik-
lerini, farkliliklarim, ihtiyaglarini goz
dniinde tutarak adil bir karara ulagma-
daki istekliliginin degerlendirilmesi.
ikinci olarak, stasiiniin taminmasi olarak
ifade edilebilir. Farkh bir ifadeyle, ait

oldugu toplumun tam bir livesi olan bi-
reyin otoritenin kendisine saygili ve
onurfu davrandigina oian hissiyati. Son
olarak, tarafsizlik olarak adlandirabile-
cegimiz kiginin tiim ‘gerceklerin’ agik
ve tam olarak yargilama siirecinde de-
gerlendirileccgine ait olan inancint yan-
sitmaktadir. Ayrica, daha dnce birey-te-
melli fakior olarak belittilen sesini du-
yurmak da kiginin sosyal kimlik dina-
migini etkileyebilir; kiginin kendi gorii-
siinii tam anlarmyla siiregte dillendire-
bilmesi siire¢ten diglanmadig) (ve bu
baglamda siiregten ve siireci temsil
eden gruptan), tam tersine aitlik duygu-
lanmt artiricr rolde olabilir,

Siiregse! adaletin sosyal kimlik bag-
larninda oynadigi rol, dzellikle ¢ok kiil-
tiirlii toplumsal yapilar igeren sistem-
lerde veya devletlerde daha da dnem
kazanmaktadir. Toplum iginde farkli-
liklar bir cok avantaj tagunakla birlikte,
farkldiklann yarattig) degersel ve ¢t-
karsal farklilasmalar uzlagmazliklar
gikmasing veya varolan uzlagmazlikla-
rin daha da derinlegsmesine yol agabiliy
(Azzi, 1993), Adalet konusundaki yo-
rum ve aragtirmalarmn bir Kisminn
gosterdigi gibi kigiler ve gruplar igin
adalet konusunu énemlidir giinkil bu ki-
si veya gruplarin aradhg1 sonuglan sag-
lamak ag¢isindan (boliistim adaleti) ada-
let mekanizmalarin aracsal bir degeri
vardir (Murphy, Cukur ve Berman,
2002). Bagka bir deyisle; adalet meka-
nizmas1 sonucu gikacak karann adiilig
agirlikh bir sekilde cikacak kararin ki-
min yararina olmasma gore belirlene-
cektir. Ancak simdiye kadar stiregsel
adatet konusunda ozetlenen caligmala-
rin ortak bulgusu dikkate alnirsa; sii-
recsel adaletin niteligi adalet sisteminin
adillik algisim da etkilemektedir. Bu
yiizden sonug-temelli adalet anlayiginin

KSR §3

113



Kiiltiirei Dinamikler Bakimindan Siiregsel Adaletin Adalet Tlke ve Mekanizmalarina Yangtmas;

yaninda siirecsel adalet baglaminda ki-
gilerin siireci adil olarak degerlendir-
meleri (iyi niyete olan giiven, statiiniin
tammlanmasi, tarafsizlik ve sesini du-
yurabilmek) birey-otorite iligkisini (sii-
regsel-iligkisel adalet) etkilemesi bagla-
minda dnem iagtmaktir. Ayrica siiregsel
adaletin niteligi tartigmali oldugu du-
rumlarda adaletin aragsal islevinin (b6~
liigiim adaleti) daha da 6n planda olaca-
& diisiiniilebilir. Bu yiizden ceza adalet
sisteminde stirecsel adaletin saglanma-
s1, ceza adalet sistemin toplumdaki en
onemli roliinden birisi olan bansi sagla-
ma iglevini yerine getirmesine katkilar-
da bulunabilir,

Stiregsel Adalet Baglammda
Sosyal Politikalara Bakis

Tiirkiye baglamminda son yillarda ge-
nel olarak adalet sistemi iizerinde ve
vzetlikle hukuk ve ceza usulii konusun-
da &nemli reforalaria birhirini takip ei-
tigine tanik olmaktayiz. Adalet sistemi-
ne getirilen yenilikler daha ¢agdas ve
demokratik agilimlar getirmesine raj-
men igili kanuntarda yapilan degisik-
liklerin biitiinsel bir yaklasimdan uzak
olmas: ve bunun sonucunda kanunlarin
sikhikla degistirilmesi elestiri konusu
ofmakiadir. Yiicel’in (2004) tespit elti-
§i gibi; hukuk usulii 23 kez, ceza usulii
ise 27 kez degisiklife ugrarmstir. Bu-
nunda Stesinde, Tirkiye’ deki ceza ada-
let sistemine ve mekanizmalarina geti-
rilen temel elestiri konularindan birisi
de yiirlirliikte olan veya yeni getirilen
degisikliklerin uygulamaya gegirilme-
sinde ciddi sorunlarn olmasidir. Bu ek-
sikliklerin &nemli bir kismi siirecsel
adaletin temellendigi yarg: ncesi veya
stirecinde uygulanan islemlerin kisi ve
zaman baglamnda tutarliktan yoksun

olmast ve yarginin bireyseliestirilmeg;
konusundaki eksiichklerdir.

Dénmezer ve Yenisey” in 1991-1995
dénemini kapsayan istanbui dahilinde.
ki davalan yansitan, seckisiz orneklem
yoluyla belirlenen 1117 dosya tizerin-
deki caligmasi eksikleri ortaya koymag,
bakimindan Snemlidir (1998). Burada
bu ¢aligmamn siiregse! adalet ile ilgili
oldugu distiniilen bazi bulgularing &zet-
lersek: Kigiye isnat edilen sucun niteli-
Si davalarm %55 inde kisiye anlatilma-
nugtir; % 19,7 oraninda davaliya miida-
f1 tayin edebilecegi sdylenmemis; sus-
ma hakkin kullanabilecegi % 46.5 da-
vada belirtitmis; kisilere yalmizca
%44.9 oraminda delil toplayabilecegi
sOylenmis; kiginin gahsi halleri hakkin-
da %20 oraninda hi¢ bilgi alinmamus;
ortada yasat engel olmamasimna ragmen
yalnizca % 4.3 oramnda dava dosyas:
taraf avukatlar tarafindan incelenmistir
(a8 ceza mahkemelerinde bu oran
%12.7" dir); iddianamelerin yalnizca
%18.4'linde delilter tek tek aciklamaly
olarak gosterilitken iddianamenin esa-
s agirhich bir sekilde 8 sorusturma
kapsaminda kolluk aragtirmasma da-
yandirild:gi tespit edilmistir. Bu sonug-

tarin gbsterdigi gibi taraflarn ceza ada-
let sisteminde siire¢ izerindeki kontro-
liniin ¢ok az olmasinin da étesinde,
yargilama stirecinde izlenen adimlarin
maddi gercekligi yeterli oranda ortaya
koymakta bile yetersizdir. Ayrica sii-
recsel adaletin salanmasi ve bu bag-
tamda adil bir sonugun ortaya konulma-
sinda Snemli rolii olan standartlagmig
ve devamhilik igeren bir siiregten ziyade
‘pargalt bir yargilama’ (tamklarin fark-
li zamanlarda dinlenmesi, yarg: siire-
cinde rol alan aktdrlerin siklikla degis-
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ettt

mesi, hazirhk ve iddia makamlarinin
farkh olmasi, vs.) siireci vardir™,

Su ana kadar yiriitilen tartigmaya
eslik eden adalet sistemlerini karsilagti-
nlmadaki temel amag; adalet sistemle-
rinden birinin digerine daha ‘Gistin’ ol-
dugunu ispatlamak veya ceza adalfet
sistemlerine getiriten farkl elestirilerin
siiregsel adalet saglandifinda tam bir
giziimiime kavusacagt anlamma gel-
memelidir. Aksine farkll sistemleri or-
taya koyarak, yargilama siirecinin ada-
let duygusu tizerindeki 6nemini 6n pla-
na cikarmakir. Lind ve Tyler’in (1988}
ortaya koydugu gibi bu konuda kanun
koyucularin veya politika geligtiricile-
rin kargilastif1 ikilem; daha adil algllz?—
nan siiregle, dava konusunda karar veri-
cilere daha gergekei veriler sunma ihti-
mali sunan stireg arasmda tercib yap-
maktir. Tabii ki bu tartigmaya eslik
eden farkli felsefi ve sosyolojik hukuk
okullari, adalet anlayisi, gikarsal farkh-
lagmalar, siyasi ve kiltiirel degerlerin
girmesiyle tercih daha karmagik hale
gelebilmektedir. Ancak bu tarttsmala-
rn oiesinde ve cofu zaman spesifik

adalet sisteminin nitelifi konusundaki
tartigmalarin diginda, hukuk ve ceza
usulil ilke ve uygulamalarim (6zeilikle
yargl siireci), i¢ersinde banndiran st-
recsel adaletin 6nemi artan oranda hem
akademik ortamlarda hem de hukuki
platformlarda kabul gormektedir. Ilfi
farkls sisterninde bazi temel dzellikleri-
ni barindiran karma adalet sistemleri
tartigiimakiadir, Ornegin, bu baglamda
sorgulayici adalet sisteminin yaygn ol-

dugu bazi Kita Avrupasi iilkelerinde
yiizlesmeci adalet sisteminin siire¢
kontrolii ve daha c¢ok sesini duyurma
imkan veren islemler yoniinde reform-
lara rastlanmaktadir.
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Neolihéralizm ve Adaleti

Dogan Ozlem”

1, Neoliberal Adalet Anlaysi
Ustiine

Giiniimiizde neoliberalizmin ekono-
mide ve siyasetie gergek bir uygulama
alam: bulup bulmadign tartigmali olsa
da, neoliberal s8ylemin siyaset, bilim,
sanat ve felsefe cevrelerinde, neredeyse
salgm halinde bir yayginlik gosterdigi
de agiktir. Bununia birlikte, neoliberal
soylemin elegtirisinin her gegen giin bi-
raz daha yayginlasmakta ve etkili olma-
ya bagladifi goriilmektedir. Ben neoli-
beral s6ylemi elestirenlerin safinda yer
aliyorum. Burada da, bu séylemi, onun
hukuk ve ozeliikle adalet anlayiginin
bir kiiciik elestirisi baglaminda elestir-
meyi siirdiirecegim.

Bugiin neoliberal séyleme yonelik
tepkileri genel olarak anlayabilmek
i¢in, Bat toplumlarinin yenigagm ba-
sindan giiniimiize kadarki bilinen geli-
simlerinin birkag karakteristigini kisaca
hatirlatmak gerekir.

Yeni¢ad insanumn eski diizene kargl
tavrin iki noktada bzetlemek olanaklidur:
1. YenicaZ insam, teolojiden ve dinsel
inanglarin ve bu inanglan baskici sekilde
dayatan Kilise'nin boyundurugundan kur-
tulmak, bagimsiz olmak istemnigtir. 2. Bu
insan kendi se¢tigi yolda yiiriimeyi dene-
mistir. Bu, onun kendisini siliklestiren,
edilgin kilan eski diizenin yerine kendisi-
ni etkin kilacak bir yeni diizen arayist ici-
ne girmesine yol agrmugtr. 0, diinyay
kavramada tzne-merkezli bir epistemo-

lojiden wola ¢ikarken, toplumsal diizende
de diizenin insacis1 ve yoneticisi otarak
Kilisc'yl veya monarsik ve despotik dev-
leti degil, kendi kararlanm kendist alabi-
len bzgiir birey olarak kendini merkeze
koymustur. Iste, Bat'mn ekonomik diize-
nine yani kapitalizme de, devlet, hukuk
ve siyaset anlayigina yani ekonomik, hu-
kuksal ve siyasal liberalizmine de, yeni-
¢ag insaninm bu dzne-merkezci ve libe-
ral//bireyci tepkisi kaynakhk etmistir.

Ne var ki, bu dzne-merkezci ve bi-
reyct tepki, sert ve radikal bir tepki ol-
mug ve hemen her sert ve radikal tepki
gibi beraberinde bazi agirihklar da ge-
tirmistir. Ozellikle giintimiizde bu agn-
tiklarin ug¢ noktalara vardirldigim géz-
lemliyoruz. Giiniimiiziin asirdis, libe-
ral bireyin, kendisini, toplum kargisinda
neredeyse tamamen Ozerklestirmeye,
ahlaksal, hukuksal, siyasal bakimdan
devlete ve topluma karsi en az sorumlu
bir konuma yerlestirmeye ¢alismasidir.
Giiniimiiziin liberal bireyi bu yoniiyle
artik neoliberal bireydir. Neoliberal bi-
reyin, klasik liberalizmin filozofu Loc-
ke'un ve kendisini izleyenlerin tasarla-
mis oldukian, kendine ve diger bireyle-
re karg1 sorumiuluk sahibi, dzgeci (alt-
ruist) olmasi istenen birey olmadigl
agiktir. Neoliberal birey, klasik libera-
lizmin soramlu bireycili§inden neoli-
beralizmin benmerkezciligine, egoizme
déniismiis bireycilifine tam bir gegis
yapmaya calisir goriinmektedir,
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