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Bildirimizin konusu olan insan hak-
Jarindan ne kastedildigi bilinmekle be-
raber jnsaniistii deferlerin ne anlama
geldigi pek agik secik olmayabilir. In-
saniistii degerlerden kasumiz, insan de-
gerini agan, ve onlari korumak adina
insantn feda edildigi kavramiardir. Bu
kavramiart insanmn kendisi yaratir. Bu
kavramlara siginmakla yiicelebilecegi-
ni vehmeder. Sonra bu kavramlardan
kortulmakla ozgirliifc kavugtugunu,
aydinlandigim iddia eder. 1948 yiliada
ilan editen Evrensel Insan haklar Be-
yannamesi boyle bir slirecin iiri_iniidﬁr.
O zaman goyle diyebilirmiyiz? Insanin
szgiirlesmesi, temel haklara kavusma-
s1, insanm kendisi i¢in kurmug oldugu
tuzalklardan kendini kurtarmasidir. Ni-
tekim, biiyiik filozof Immanuel Kant,
aydinlanmayi, insanin bizzat kendisinin
sebep oldugu yetersizligi dizerinden at-
mast seklinde tarif etmigtir.

Temel insan haklartn Bati diinya
goriigiinde belirginlesmesi ve evrensel
bir dava haline gelmesi tesadiifi bir ha-
dise degildir. Diger taraftan ayni hakla-
rin diger cagdas medeniyetlerde kokle-
sinin olmamast ve bu haklan tescildeki
sorluklar da felsefi bir analizi gerekti-
rir.

insaniara baz: temel hakar tanimak
ve her tiirlii kogulda bunlari dokunul-
maz ve vazgegilmez saymak, insani,
kiiltiirtin, medeniyetin ve dilnya goril-

siiniin merkezi haline getirmekle mim-
kiindiir. Insam merkez yapmayan me-
deniyetlerde insanlara haklar verilmi-
yor mu diye sorulursa, soyle bir cevap
verilebilir: Her yasam modelinde nsan-
lara bazi haklar verilmigtir, ancak bu
naklar, ya ylice bir otoritecen bir lutuf
olarak, veya diger bazi Ust degerlerin
vesayetinde taninmugtr, Ydce Dioritcf
bu lutfii her an geri gekebilir, veya vast
durtmundaki degerler, oncelik kazamp
bu haklan iptal edebilir.

Giintimiizde, yeni gerekgelerle savu-
nulan insan hakiart, insamn, kendisinii
iirettigi maddi ve manevi nesneler tze-
rinde kendini yetkin saymasiyla mim-
kiin oimustur. Yani biitiinlin pargaya
hitkmetmesiyle, miellifin telif ettigi
escre miidahale etmesi sayesinde dnem
kazanmustir, Ciinki, haklann kaybt ve-
ya hak kazanummnm durmasi, insanlik
tarihin bir déneminde iirettigi bir inang
cistemine veya rejime teslim olmasiyla
baglar. O yasam modelini en yiiksek bir
mode! olarak telakki edip, mudahale ve
clestiriden uzak tutmakla, insan zihni-
nin daha iyi secenekler arama vetisine
Kilit vurur. Insani tirettigi seye mahkum
eden bu tutum, her tiirlii yobazliin ha-
misi olmakla, insana yapilan tiimn hak-
sizliklarin ve siddetin kaynagudir.

O zaman, insan haklari tezi, insanin
kendi biitiinligiine dénmesi, kendi al-
tindaki seylere kolelik yapmay1 reddet-
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mesi ve her sey iistiindeki efendiligini
ilan etmesi demektir.

Simdi, insamn kendisiyle simris kal-
mas, insaniistii kavramlardan mahrum
birakilmasi, insanmn kii¢iilmesi veya fa-
kirlestirilmesi olarak nitelendirilebilir.
Ancak, tanri nizami diye tanitilan rejim
ve dinya goriiglerinin tanrisalliktan ne
kadar uzak olduklarini, tarih boyunca
ne tiir cinayet ve siddete yol actikiarini
insaf sahibi herkes bilmektedir. Insanin
belli bir zaman biriminde kendi tirettigi
bir yagam modeline tanmy1 kaynak gos-
termesi tanriya yapifabilecek en bilyik
saygsiziiktir, Boyle bir dinya goritsii
belli bir siire igin insan yagaminda bazi
iyilikler de yaratabilir. Ancak dinamik
bir dogaya sahip olan insan dogasi, du-
ragan ve defismeyen bir sisteme kendi-
sini kilitledigi zaman, gelisme seyrint
durdurur. Bu degismiyeni hem degis-
meyen olarak kabul eder, hem de cesit-
i kurnaziikiarla degistirmeya galigir.
Bu durumn ¢esitli kétiiliklere sebep
olur. Ikiyiiz!i.i[i.ik, samimiyetsizlik, dal-
kavukiuk boyle bir zihniyetin kacinil-
maz sonuglardir.

insan haklaninm evrensel bir iddia
haline gelmesinin gerisindeki insan
merkezli diinya goriigiine tamamyla zit
olan diinya goriisti, tanr1 merkezli diin-
ya goriigiidiir. Merkezinde tanr olan bir
zihniyette insan, itaat eden ve emir alan
bir konumda oldufundan, haklar, onun
dogal sifatlar: degil, bagislanan nimet-
lerdir. Simdi, inan¢ sahibi biri tannyi
merkeze almakla daha ulvi ve anlaml
bir yagam modeli elde cdilebildigini id-
dia edebilir. Ancak bu, sadece bir al-
danmadir. Insan zihninin ulasabildidi
her diisiince ve yagam bigimi insan ya-
pisidir. Birinin ortaya koydugu bir sis-
teme tanriy1 referans vermesi, o sistemi
tanrisal yapmaz ve ayricakli kilmaz. Bu

sebepten, insaniistii kaynaklardan gel-
digi one siriilen deger sistemnleri de as-
binda insan merkezlidir, Yani bu sis-
temleri insan tiretmistir, kendi mutiviu-
gu icin onu diizenlemis ve degismesin
diye onu yiiceltmis, dokunulmaz hale
getirmigtir. Kendi yarattigl bu degerlere
o kadar saygi gostermis ki, sonunda,
gerisindeki insan unsurunu ortadan kal-
dirarak, onlari mutlak ilahi hakikatlar
mertebesine cikartmigtir. Kendisini de
bu hakikatlara mahkum ederek degerini
diisiirmits kendini kit¢iiltmiistiir. Sonug
ofarak, ilahi menseli diye tarumladig:
yagam modellerini insan,belli bir za-
manda bizzat kendisi yaratmigtir. Ona
bu tann buyrugudur diyen kendisinden
baska biri yoktur. Dogmalara déniisen
boyle bir diinya goriigiinin defismez
olarak kabulu onu siddet kaynagy haline
getirir. Hi¢ bir sistem insanda var ola-
mayan bir iyiligi insana bagislayamaz.
Tlm 1yilikiertn ve erdemlerin kaynag:
insanin bizzat kendisidir. Insanm iyilik
olsun diye ortaya koydugu eserleri iyi-
ligin kaynag) bitmesi ve kendisini unut-
mas1 ve inkar etmesi ne kadar hazindir.
Hig bir inang sistemi insan dis1 bir kay-
naktan insana iyilik bagiglayamaz. Tan-
r1 merkezli bir diinya goriisiind bir al-
datmaca olarak nitelememizin sebebi,
tanr1 kavrami, varliginin iddiasi ve ira-
desinin ne oldugu konuiarmn insan ta-
rafindan bilinmez konular olduguadan-
dir. Yoksa, varhiin, iradesi ve buyruk-
larinin ne oldugu bilindikten sonra on-

lar1 reddetmek ve bu yiice bilgilere rag-

men kendi ¢abamizla dogrular ortaya
koymak akilkar: degildir. Insanligin

Oyle bir imkam olsaydi bu kadar zah-

mete gerek te yoktu. Dinlerin tann kay-

naklt olmadigimn en btiyitk kaniti, bu

dogmalara inanan insanlann, tarih bo-
vunca en az inanmiyanlar kadar kan
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doktiikireri, cinayet isledikleri gergegi-
dir. Nitekim, giiniimiizde, [s}am dininin
terore alet editdigi bir vakiadir, Tanri
inanci inanan insani cinayetten alikoya-
bilecegi gibi, ilahi bagigtama, oteki
diinyadaki mutla yagam ve inanmryan-
tarmn diigman ilan edilmesiyle, onu ci-
nayete tegvik de edebilir. Tanr1 konusi -
Orta¢ag insamm iki bin yil mesgul et-
mis ancak bu konuda hi¢ bir ilerleme
kaydedilmemistir. Tann gergekien var-
sa, insana diigen gorev, onu konu edin-
memektir, hi¢ bir sekilde giindeme ge-
tirmemektir. Tanriya yaklaymann en
saplikh yolu da budur. Tanrny! insan
zihnin merkezine koymakla ve her tiir-
(i tasarufta ona bir yer aymrmakla Sarmi
diinya goriisl, insanliga ¢ok biiyiik bir
haksizlik etmigtir. Insan yetilerinin ge-
ligmesini kilitlemis hayat1 gekiimez ha-
le getirmistir.Bati diisiincesinin son Ug¢-
yiiz yLinGaki geligmeler sayesinde Sa-
mi zihniyetinin foyas: ortaya cikmastir.
Bu yeni felsefe sayesinde insan unsuru
tekrar birinci dereceye gikmg ve bunun
neficesi olarak temel insan haklar hu-
manist degerler tim kiiltiirleri etkisi al-
tina almisgtir.
insan hakiarinm belirlenmesi ve ta-
ninmasina engel sadece tanri merkezli
diinya goriigleri engel degildir. Yasam
felsefelerinde birey yerine toplum, va-
tan ve devlei kavramlarini merkeze
alan yagam modellerinde de insan, te-
mel haklardan yoksundur. Deviet kav-
raminn kutsallagmasi, her tiirtii icraati-
nin megru saysjamasini saglanustir. Do-
gu Kiiltiirlerinde devlet, halka hizmet
iglevinden soyutlanarak ilahi bir konu-
ma yitkseltilmigtir. Halbuki devlet ma-
kanizmas1 halkin ve bireyin gézetimine
tabidir. Devlet erkini kullananmn hata
yapmastyla devlet hata yaprulg sayilr.
Temelinde toplum iradesi ve birey riza-

s1 olmayan ve giiciind insantiistii kay-
naklardan alan deviet bir zulim orgiitii
hatine doniisebilir. Bu, sl belli of-
mayan soyui kavram, birgok ciiriimi
kamufle etmek igin kullanilabilmekte-
dir. Devleti idare edenler, taprion yer-
yiiziindeki golgesi degil, sokaktaki in-
sanin golgesidir.
Vatan kavrar da degerler hiyerarsi-
sinde bireyin oniine gegerek temel 1n-
gan haklarim engelliyebilir. Tabii ki va-
tan, jnsan i¢in en kiymeth varliktir, An-
cak bu kiymet insanin kiymetini gege-
mez. Vatant i¢in dlen insan, ashnda in-
sanligt igin Olmiistiir. Vatansiz insank-
gy icra edemedifi igin. Vatan insan
icindir. Her sey insan icindir. Ama in-
san hig bir gey icin degildir. insan sade-
ce, yine insan igindir. Bu sebeple vata-
nt koruma istevi ve gitvenlik, insan
naklanm kisitlamamahidir. Zaruri hal-
lerde bir kisitlama olursa, bu, ancak ge-
¢ici bir siire iginde uygulanmali, giiven-
lik, insanhigin temel misyonu haline ge-
tirilmemelidir. Clinkii, giivende olmak,
insanin mutlulugu ve yetilerini icra i¢in
gerekli ama ycterli bir sart degildir.
Bundan da anlagiltyor ki vatan ve top-
ragin korunmasi kavramiar bir zihni-
yetin merkezine oturtuidu mu o zihni-
yette temel insan haklarina saygt ol-
maz, ve insan kendisinden daha dup bir
nesneye kurban edilmig olur.

Lider bagimlibg, ve milli kahra-
manlarin abartilt bir dille anlatimi da
insaniistii bir degerin yaratilmasina se-
bep olur. Toplumun tepesinde oturan
kahramaniar, daha fazla hak kesbede-
rek kitleleri temel haklardan yoksun bi-
rakirlar. Efsanevi sifatlar takinarak esit-
ligi bozarlar, kendilerini efendi, cum-
fwru kole konumuna diigiiriirler. Her
seyin iistiine gikabilen insan, insan de-
perinin de otesine ¢ikmaya tevessiil et-
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migse bu sadece bir diigiigtiir, bir nevi Badyle bir hukuk anlayssiyla yetisen ve

intihardir. Bir insanin i i

ik g E yetenekleri takdir - egiti i i

e‘.jl]l]—, st O ve oo Fittlen bir yargicin adli davalarda adil
hizmetleri i¢in anilir. Ama bunun 6te-

sindeki bir tasvir, hiir vicdanlara idde
tasvir, rvi 1 st t  sini gorme en ve oulan i d b
Y ¢ mmsandan ba-

yaratir. Hiir olma i i g
yarar. i ol 3;22 \Efrié;»:[l::di;e, :121; gimsiz mutlak kurallar olarak géren bir
ve agirlik talebinde bulummayan yargic, hangi hiikmii verirse versin ada-

kendi adina yagamayan, hayatini bagka-
smin pesinde gitmekle gegiren, kendisi
digindaki kimseleri Sverek yiiceldigini
.sanan insanlar, zavalli insanlardir. Bu
insanlar, temel insan haklarim bile in-
sana cok goren, zihnen kolelesmis pa-
razitlerdir. Temelinde insan azizligi ya-
tan bir dilnya goriisiinde bireyler, oto-
nom rasyonel varliklar olarak prensip
ve kavram algilamalaryla hareket eder-
ler, bagka bir bireyin hareketini taklit
ctmezier. Her birinin yasam 6ykiisii
kendine Gzgiidiir.

Bildirimin sonuna yaklasirken insan
haklari ve yarg iligkisi hakkinda da bir-
kag sz soylemek isterim. Insan kiyme-
tinl ve muthulugunu hedef edinmiyen
bunun yerine maneviyat ve mukaddasa—’
tt ve kutsal devleti korumaya alan bir
hukuk anlayisinin insana ait hak!ara ri-
aye:t etmeyecegi ve hak iretmiyecegi
dogal bir sonuctur. Bdyle bir hukuk an-
layiginda insana yapilan haksizliklar ve
hak tgcavﬁzleri bitytik suglar saytlmaz-
ken, insan yapis1 rejim ve oSgretilere

yapilan elestiriler biyiik suc¢ sayilr,

davranmas gayai zordur, Yasalan aigi-
tamada ve uygulamada, insanm kendi-

letli olmaz. Giiniimiiziin yargiglarimin
ulusal hukuk anlayisim asip universai
hukuk normlanna ulagmalan bir zaru-
rettir, Yasalart yorumlarken ve adli va-
kalan algilarken, insani ve temel hakla-
rint merkeze alan bir perspektiften bak-
malan sarttir. Bilindigi gibi her adli va-
ka kurala bir istisna tegkil eder. Adli va-
kayi yasanin altina yani kapsamina al-
1pak yargicin yorumuyla mimkiindiir.
Ozgiirliklere ve insan olmamn bagl
bagina bir deger olduguna kanaat getir-
meyen bir yargig, hiikiim vermeye yet-
%(11.1.de§ildir. Bir tabip meslegini daha
Iyl icra etmek i¢in tip alanmdaki gelig-
meteri ve yenilikleri takip etmesi ve uy-
gulamast ne kadar gerekliyse bir yargi-
cin da hak ve yasalar alamindaki yenilik
ve geligmeteri izlemesi o kadar gerekli-
dir. Yargicm yasalara bakist devamh
mitdaheleci ve revizyonist olmahsir
H.ukukun olmadig: ve uygulanmadlg;
bli sosyal yasam ne kadar ilkel ve risk-
I ise, mudahale ve elstiriden vareste bir

hukuk sistemni de o kadar eksik ve hata-
hdir.
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