ICINDEKILER

o Hukuk ve Matematik-Cahit Can .. ... i e i e .5

e Spinoza’nin sair digkimlikleri: Walt Whitman ve
Fernando Pessoa-Cemal Bali Akal .. ... ... .. ... . . ... . ... .. 17

o “Katharina Blum’un Cignenen Onuru” Ekseninde Edebiyatin
Hukuk Bilincine Etkilerinin incelenmesi Denemesi ve ya
Her ihtimale Kargi Sanvai, Sansanvai, Semangelof!-Htseyin Ontas .. ... 26

o Ftik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Qlarak
Insan Haklari-foanna Kuguradi . . ... ... 36

o insan Haklar ve insanistli Degerler-Yasin Ceylan . .. ........ . ..... 42

o Felsefi Acidan insan Haklarinin Evrenselligi
Sorunsah-A. Kadir Cticen ... .. e e 46

o tHukuk Dogmatigi Cercevesinde [nsan Haklarin
Tanmmlama ve Kavrami Temellendirme Sorunu - (Epistemolojik
ve Aksiyolojik Bir Yaklasim Denemesi)}-Neval Ogan Batkiz ........ ... 57

o Hukuk ve Adalet Karsithgi-Afsar Timucgin ... ... .. ... ... ... ... 68

o Adaletin Kurgu S6kiimii ve Gliniimuzdeki Siyasi

Anlami-Erdogan Yildirmm ... e 72
o Mukuk Kuraltanimn Temeli, ya da “Adalet Duyarhgi”/

“Vicdan” Uzerine-Erkut Sezgin ... ... ... . ... ... . ... ... ... ... 85
o Utopik Suglar-Ali Osman Giindogan .. ...... ..o ... 89
o 21. Yizyilda Ceza Adaleti-Veli Ozer Ozbek . .. ................... 96
o Kiltiirel Dinamikler Bakimindan Stregsel Adaletin

Adalet llke ve Mekanizmalanna Yansimasi-Cem Safak Cukur .. ... ... 109
o Neoliberalizm ve Adaleti-Dogan Ozfemn .. ... ................... 117
o Platon’dan Guniimiize Adalet Kavrami-Nesrin Kale . .. ............. 123
e Yeni- Arisloielesgi Sosyal Adalet Kurami: 8ir Yeni

Liberalizm Elestirisi-Hatice Nur Erkizan .. ... ... ... ... ... ..... 133
° Nikomakhos'a Etik Besinci Kitapta “Adalet” ve “Adaletsizlik”

Kavramlari-Kaan H. Okten . ... .. .. U 144

Hukuk ve Matematik

Cahit Can"

1. Hukuk ve Matematigin Ozel
Nitelikleri

Hukuk ve matematik arasindaki ilis-
Kilerin kavranabilmesi her iki bilim ata-
mnn 6zefliklerinin bilinmesine bagh
bulunmaktadir. En kisa tanimiyla mate-
matik sayilarm yani nicelin bilimi ola-
rak tammlanmaktadir.® Hukuk ise, en
yalin gériiniimiiyle, normlara ve bunla-
rin uygelanmasinin teknigine iliskin bir
pbilim konumundadir. Yapilmasina izin
verilen ya da yapiimasi yasaklaman
davrans (yani nitel olamt) konu edinen
norm ile, “nicelin bilimi”pin hirbirle-
riyle hi¢hir yakin iligkisinin bulunama-
yacag1 oncelikle belirtilebilir.

Gergi nitel diistinceden matematiksel
diigiinceye gegis “kiime” kavram aray1-
cihfyla bir dlciide saglanmugtir, Ne var
ki, bu yakinlagma bile —icerik ve teknik-
biitiini durumundaki hukukun® yaimzca
teknik yoniiyle bir iligkiyi dile getirmig
olur yoksa gene! anlamdaki hukuk ve hu-
kuk bilimiyle degil. Kisaca matematik
kullandig1 sembollerle, hukuk ise uygu-
famaya koydugu normiann nitei icerikle-
rivle kodlanmg bulunun iki ayn dil olug-
turmaktadir.”’ Matematik dili sembolle-

riyle vani soyutlugu uzantisindaki “bigi-
mi” aracihfyla belitlenirken, dig gorii-
niimiiyle salt bir anlam konumundaki
norm, uygulanmasi agamasimnda fam bir
somutluga kavusturulmaktadir.

Bu nedenle matematigin hukuk tara-
findan aragsal kullanimi, hukukun an-
cak teknik ydniine sinirhy bir katkry: di-
le getirmig olur. (Ornegin, istatistik, en-
formatik, olasici modeller, simiilasyon
modelieri vd.). S6zgelimi herhangi bir
sucun iglenme sikiigimin belirlenmesin-
de ya da bir davaiun sonucunun tahmin
edilmesinde®™ bu modelfer hukukguya
yardimey olabitirse de bu yardimin dog-
rudan hukuk bilimine degil, hukukun
teknigine iliskin butunacagt agiktir.
Ozetle matematik tiim cisimlegtirme-
lerden arinmig yapilardan ibaret cldugu
icin™ matematigin tarafsiz aragsal kul-
lanimi hukuk alaninda olanaksizdar.

Hukuk matematik iligkisizligi bazi
kavramlarin agiklanmasy aracilifiyla da-
ha da somutluga kavusturulabilir, Ger-
gek (gergeklik), dogruluk, hakikat, kav-
ramlan Tiirkge’de cogu kez birbirlerin
yerine ve aralarindaki farkliliklar goz ar-
d1 edilerek kullaniimaktadir.® Oysa ger-

1+ Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dafi Ogretim Uyesi (Em.)

(1) TIMSIT: Gerard., Hukuk ve Matematik, HFSA/1. Kitap, (Cov: Zeynap Ozlem Uskal), fstapbul 1993, 5.53. Bu
makale hulark tekniginin matematiksel modellerden ne bigiide yararlanabilecegini kanu edinmektedir,

2) Hukukia teknigin islevi konusundaki temel ayrmla ifgili ayrntit bifgi icin bkz. GENY, Francois. Science et
technique en droit privé positif, nouvelle contribution °a la critigue de fe méthode juridique, 1. Seconde
Partie, deuxiéme tirage, Sirey, Paris 1927, 5.370 vd.

3) TIMSIT, 5.54

{4) Hurkuk sosyolojisinde davrarig analizlerine iliskint ¢ahsmalar konusund bkz.: CAN, Cahit f lukuk Sasyolo-

jisinin Gelisimi Yénii, Ankara 1997, 5.188 vd.

{5) STRALISS, Claude Levi. bkz., TIMSIT, HFSA, 1993, iginde 5. 59
(6} Ayricabkz ASIKTAC, Yasemin. Hukuk Normunun Mantiksal Analiz Uygulamasi, Filiz Kitapevi, fstantni 1999, 5.71
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¢cek; insanin duyu organlanyla bir nesne-
yi algilamas: stirecinde nesne-algt uyu-
munu dile getirir yani gergek, bilincten
bagimsiz olarak var olandir.” Dogru;
diisliniifen seyin mantik yasalan uzant-
sinda tutarhhgim (Insanlar Sliimliidiir,
Socrates insandir, Socrates 6limiiidiir),
hakikat ise, gercek (ya da gergeklik ile)
dogru bilginin értiigtigiing anlatir.”

[ste bu noktada ortaya ¢ikan soru su-
dur; acaba hukuk (hakikat bir kenarda
birakilsa bile) gergek ve gergeklikle mi
ilgilenmelidir, yoksa “dogrunun” arag-
tirtlmasina mi yonehnelidir.?

Yukarida matematifin, sembolleri
aracihifiyla salt bicimleri konu edindigi
belirtilmigti (6zellikle insanlar arast
iliskilerden bagmmsizhig baglammda).

~ Aslinda matematik, mantifin uzantis
ve hatta mantifin ta kendisini konu-
munda bulunmakta ne var ki mantik;
kapsam: soyutlayarak dikkati dogru
{yani bagka tiiri olmayacak bir gekii)
iizerine ¢ekmektedir. (Socrates Ome-
ginde goriildiigi gibi). Burada hemen
bir parantez agarak mantiksal (yani
dogru) diisiinme bigimin insan yagam-
nin her alaninda oldugu kadar bilimin
her dalinda da kacimlmaz bir zorualu-
luk olugturdugunu belirtelim. Su halde
hukuksal alanda da mantigin yasalarin-
dan yararlanitacaktir kugkusuz., Ancuak
hukuk, ger¢ek ve gerceklikle mi yoksa

marnitik 6zdeglestirilmis olacak ve huku-
kun belii baglt amaglar konumundaki;
adaletin gerceklestirilmesi, diizenin
saglanmast ve toplumsal yasam gerek-
sinimlerinin  yonlendirilmesi iglevieri-
nin bir bagka(!} bilim dalina birakzlma-
s1 gerekecektir. Oysa tarih boyunca tiim
bu gorevierin “hukuk” tarafindan tistle-
nihinis oldugu agiktir.

Ozellikle hukukun salt bir akil tiriinii
oldugu sekhindeki yanlis goriisten™ yo-
la cikarak (ve kammmca psikolojik bir
kompleksin etkisi altinda) bu bilime
matematiksel bir kesintik kazandirabii-
me ¢abalar1 sonucunda hukuk, baz: ku-
ramcilar tarafindan hep matematikle
dzdeglestirilmek istenmis ve bir ¢ok ku-
ramct (hukuksal rasyonalizm, nco- kan-
tizm, hukuksal pozitivizm, normativist
pozitivizm)'” salt bu nedenle hukuku,
olmadig1. gibi aciklamaya calismiglar-
dir. Hukukla matematik arasinda zoraki
oir evliitk yaraimaya yoéneien bu yakia-
simlardan en dnemli olanlan bu aragtir-
mada gdzden gecirilecektir.

iI. Hukuksal Rasyonalizimn

Agisindan Hukuk ve Matematik

A-Evrensel Matematil ¥ aklagim

Hukulka Uyarlanabilir mi?

Genel anlamada rasyonalizm, fizik
ditnyaya iligkin bilginin kaynaginin
“akit” oldugunu savunan felsefe akm-

Cahit Can

korumaya ydnelmis olmakla birlikte,
her zaman ve her yerde gecerli hukuk-
gal ilkelerin benimsenmesini zoruniu
kilmast agisindan™ bilimsel diigtinceye
oldugu gibi sosyolojik yonteme de ters
diigmektedir.

Descartes’in (Mathesis universalis)
evrensel matematik gorigiiniin, Grotius
basta olmak lizere, mutiak dogal hukuk
yandaglan aracihjfryla hukuka uyarlan-
mas1®® ve hukuka matematik bir kestn-
lik getirilmei istenmesi, hukukun olug-
mast ve bicimlendirilmesinde; akhn,
deger yargilanyla beslenen degerlendi-
rici bir diigiince ile tamamlandigi"” ger-
cefiini gormezden geimeyl gerektir-
mektedir. Ciinkii hukuk sistemleri ara-
sindaki farkhiikiar ¢ogu kez deger yar-
gist farklihg1 nedeniyle ortaya cikmak-
tadir.

Akildan kaynaktandi1 varsayifan il-
kelerden yola ¢ikan ve béylece huku-
kun yer ve zaman kosullarma ve her
topluma gore degigen niteligini'® géz
ardh ederek, her zaman ve her iilke igin
gecerli bir hukuk sistemi'” yaratmays
amag-layan cabalanin baglangict Sto-
actlara kadar uzanir.”” Apcak hukukta
rasyonaliz-min gergek temsileileri,
XVI. ve XVIL. yiizyil dogal hukukgula-
riain bir bolimitddr,

Burada belirtiimesi gereken Gnemli
konu, rasyonalizm elestirilerinin rasyo-
nel kavramina olmayip rasyonalist sifa-
tina yonelik oldugudur. Ciinkii bilim,
aklm gézlemsel verilere uygulanmasim
icerir ve bilimde geligme rasyonel yon-
temierin kullanilmas:ni zorunlu kuilar.
Ancak bu nedenle bilime "rasyonalist”
denilemeyecektir ciinkii “rasycnalist
yiiklemi bilimsel yontemni degil, akl
diinyaya iligkin bilginin kaynagi sayan
ve bu bilginin dogrulanmas igin de ol-
sa gbzleme yer vermeyen felsefi yonte-
mi niteleyicidir.”"” Ornegin, Groti-
us'un, "bir liggenin i¢ acilanmin toplani-
mm 180" oldufu gercegini Tann nasil
depistiremezse, dogal hukuk itkelerini
de tyle degistire-mez" derken vurgula-
dip1 rasyonel yontem degil, rasyonalis-
tin yontemidir.””

Iste sorun rasyonalist dogai hukuk-
gulann rasyonalist yonteminin, fizik
diinyaya ya da toplumsal diizen kuralla-
rina iligkin bir takim evrensel ozellikle-
ri ortaya koyma giiciinde olup olmadig:
ve salt aklin, olgusal igerikli ondeyiler-
de bulunup bulunmayacagidir. Antik
rasyonalistlerden Platon, Astronomi bi-
liminde duhi gozleme gerek olmadigi-
ni1, yildizlarin hareketlerinin salt akil ve
zekd ile kavranmaya elverdigi Olglide
bilim sayilabilecegini ileri siirerek, in-

(13} ROUBJER, Paul. Théoric générale du droit, Sirey, Paris 1946, 5.105

dogruyla mt ilgilenmelidir sorusuna min adidir ."” Bir hukuk doktrini olarak
déndiigimiizde karsimiza goyle bir du-  rasyonalizm de kisaca , hukuk ve dev-

rum ¢ikmaktadir,

leti, akil iizerine temellendiren goriisii

Eger hukuk, ¢zellikle mantiksal dog-  belirler."* Rasyonalizm, hukuku teolo-
rulani bulmaya yonelirse hukuk ile jik dnyargilardan ve politik baskilardan

(7}
{8}
{9}

(1

{11}
{12

AKARSU, Bedia. Folsefe Terimferi Sozidgis, Altinct Bask, Inkilap Kitapevi, istanbuf (tarihsiz)s.84

ISIKTAC, 5.71

Hukuk alaninda akil pirtitmenin sinrelart konusinda bkz. CAN, Cahit. Hukuk Sosyolojisinin Antropolofik

Temefleri ve Genel Gefisim Cizgisi, 2. Basks, Scckin Yaymcthk, Ankara 2002, 5.102-105 .
Hukitk alanindaki pozitivizm tirlerinin oriakiaga Szelfikieri konusunda bkz. BRIMO, Afben. Les grands co-

urants de fa phitosophie du droit et de Vetat. Editions, A Pédone, Paris 1967. 5.257 vd.

REJCHENBACH, Hans. Bitimsel Felsefenin Dogugu, {Cev: Cemal Yildiumj, Istanbul 1981, 5. 30

CAGIt, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk fimine Girig, LULH.E.Y. No. 338, istanbui 1971, 5.417; BRIMO, 5.19.
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OZBILGEN, Elegtirise! Hukuk Baslangici Dersleri, LULIH.FY. No: 485, jst. 1976, 5.258-262; OZBILGEN, Ta-

0o rik., Elegtirisel Hakuk Sosyolojisi Dessler, |.UH.F. No: 357, fstanbul 1971, 5.257-263; OZBILGEN, Tarik,
Tabii Hukuk Gorusiinden Sosyolojik Hukuk Gortistre, L.0.H.F.M, CXXXI, Sayr 1-2, Jst., 1964, 5. 295-299.

(15 ARAL, Vecdi. Hukuka iliskin Degisik Gordsler ve Bunlarin Degerfendirifmesi ile Birlikte Dogru Goritlebi-
fecek Bir Hukuk Antayssi, L.OH.F. Mecrauast, Citt: XXXIX, Sayi:1-4, 1974,5.328

(16)  ARAL, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bifime Uzerine, LULIE.Y. No: 253, istanbul 1975, 5.133 ‘

(17} Oysar hukuk sistemi, hukuk normlartnin ve hukuksal kuramfarin, i anfamf yapisint gasterir. quayrsry!a
hichir zaman formel mantiga ve soyut genel kavrama diyah aksiyomatik sistemier gibi kendirii icine kapa_-
I bir “sistem” olamaz... Hukuk sistemi, hukuk diizeninin tarihi vartign ile birfikte gitmeli, her zarman yeni-
lenme ofanagim ihtiva etmelidic. 8kz. ARAL, Hukuk ve..... 5.167

(1&)  BATIFFOL, Henri, La Philosohic Du Droit, P.U.F., Paris 1962, 5.56.

(19)  REICHENBACH,s.30-31

(20)

Evrensel matematik konusu incelenirken de goriilecek ofdugu gibi, rasyanalist hukukgidacn en onemli ku-
suru Gzgirliik, egitlik vb. gibi ilkeleri soyut ve bigimsel gerceklikler ofarak ele almalannda ve bunun da
dtesinde; qagtarimin gereksinmelerini evrensel gercekier gibi sunmalart nokiasinda toplanir. Bkz. QOZBIL-
GEN, Elegtirisef Hukuk Baglangtct...,s. 223-225
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sanin duyumlan aracilifiyla higbir sey
dgrenemeyecefini kantlamaya calig-
makta ve astronomun gozleriyle gokle-
ri rahatsiz etmekien vazgecmesini, ko-
nusuna "aklin dogal armagant” ile yak-
lagmasint Snermektedir,”” Béyle bir
onerinin igtenlikle One stirlilebilmesi o
dénemde heniiz bilimler arasindaki ige-
rik ve yontem farkhiliklanmn anlasil-
mamig olusuyla agiklanabilir, Bagka bir
deyisie ideal konular, i¢ ya da dig deney
tarafindan verilmis olmadikfart igin
“duyum dig1” ve “soyut” nitelikiedirler.
Uzam iginde bulunmadiklan gibi zama-
na iligkin de degildirler; kisaca buniar
sait kavramlar aracilifiyla dile getirilip
somutlagtinlmaktadirlar. Manti§in ve
matematigin konular ya da ctik ve es-
tetik degerler ideal konular icinde yer
almaktadir.

Buna kargiik reel bilimlerin konula-
11, ic ve dig duyumla algidlamaya elve-
rigli bulunduldan icin bu bilimler ve
konular; nedensellik iliskileri dogrul-
tusunda ve zamana bagh olarak varhk
kazandirmaktadiriar. Fizik, kimya, bi-
yoloji gibi doga bilimleri ve sosyoloji,
reel bilimterin baghca 6raekleri konu-
mundadir, Asagida, sentetik énermeler-
den soz edilirken goriilecegi gibi ideal
bilimlerde kesinlik apacik oldugu halde
(2x2=4), reel bilimlerin ulastiklar: so-
nuclar, zaman i¢inde bilimlerin gelis-
mesine bagl olarak degisebilmektedir.

Kisaca ideal bilimier ideal, reel bi-
timler ise reel konularla ugragirlar, Ras-
yonalizm alaninin, zaman ve mekén
icine yerlestirilmeyen, duyum disi ve
soyu unitelikteki kurallari, onlarin reel
alanda da gecerli olabilmeleri olanagin
{21} REICHENBACH, 5. 30

{22)  Bkz. ARAL, Hukuk ve..., .121
(23} ARAL5.722

ortadan kaldirabilmektedir.”” Ozetle,
ideal bilimlerde kesin sonuca ulagma-
mn araci olan akil, reel bilimierde yeri-
ni deneye birakunzak, daha dogrusu de-
neyle tamamlamak zorundadir. Bilgi
kaynafinin defisik olusu ideal ve reel
bilimlerin bagvurduklar1 yontemlerin
de farkhilasmasim zorunlu kilmakta-
dir.™

Platon’un ampirik yonteme Kargi
olan futimunun diger bir nedeni de bil-
gide kesinlige ulagma ¢abasidir. Ancak
Platon’un aradify “kesinligin” stziniin
edilebilecegi tek alan, (deginitmis oldu-
gu gibi) mantik™ ve matematik itkele-
rin helirledigi soyut iliskiler atanidir.
Ne var ki bu ilkeler de analitik nitelikte
oldukiarindan, oigusal icerikten yoksun
bulunmaktadir. Bugiin artik, matemati-
Zin temel ilkelerinin salt mantik ilkele-
rinden ¢ikarilabilir oldugu ispatlanims
ve matematiksel dogrulugun analitik
nitelikte oldugu gosteritmigiir.®® Boy-
lece, aksiyomatik isleyisi ile mantik ku-
rallarinin uzantis1 sayilan matematik
ile, olgusall belirleyen diizen kurallan
arasinda bir analoji kurulamayacags da
aciklik kazanmsg olmaktadir.

B-Hukuksal Onermelerdeki

Kesinlik Matematiksel Bir Kesinlik

midir?

Yukanda Grotius’un ileri siirdiigii;
bir {icgenin i¢ alaniar: toplaminin 180¢
oldugu gergegini tanri nasil degigtire-
mezse, dogal hukuk ilkelerini dyle de-
gistirernez savindakine benzer bir or-
nek de Wolff’'den verilebilir. Chiristian
Wolff: “kullandigim yéntemle; saf ge-
ometrt uygulamali geometriye doniistii-

(24} “Manuk disiplininin olast highir deneyimi sinifamayan ve fiziksel dinyanin hicbir ozelligini dite
getirmeyen, dif yasalar: iceren bir sistem oldugu gosterifimigtir”.Bkz. REICHENBACH, 5.204

{25)  REICHENBACH,s.150
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riiliirken ulagitan kesinlik ve dogruluga,
benim dogal hukukum pozitif hukuka
donigstiiriiliirken de aynen ulagilir” de-
mektedir. Wolff gibi Leibniz de “mate-
matiksellesmis” bir toplumda, hukuksal
olanlarda da igcinde olmak izere tiim
sorunlarin, eflerine kalemi alip calcula-
mus {hesaplayalim) diyen insanlar tara-
findan derhal coziilebilecegine inan-
maktachr.™

Opysa bir iicgenin i¢ ag¢ilant toplami-
nin 180° olduguna iligkin belirleme tii-
miiyle insan akli tarafindan (bir derece-
fendirme Olgiitiine bagvurularak} olug-
turulmustur. Dolayisiyla dogrudan bir
aki] iirtiniidiir. Bu belirlemenin dogru-
lugu gozlemsel yoldan da saptanabilir.
Kisaca bu Snerme bize, olgusal alana
iliskin bilgi vermekle kalmamakta
(gozlemlenen tim ficgenleri), gézlem-
leyebilecegimiz tiim licgenleri de kap-
samina almakeachr.®”

Su halde bu tiimel nermenin “Hnde-
yici” oldugu acgikur, Olgusal alana ilis-
kin bilgi veren ve iistelik tndeyici nite-
likteki bu tiir Snermelere “sentetik” {ol-
gusai icerikli) énerme adi verilmekte-
dir.®™

Onerme, bir kavram hakkinda dil
aracthfuylta ileri siiriilmis bir savdir.
Bir 6nermenin dogru mu yoksa yanlhs
m oldugu anlamli bir bicimde sorulabi-
liyorsa, bu dnerme “yargi” adini afir.®”
Eger bir yargs, yliklemin 6znesinde ige-
rilmekie ise, analitiktir. Sozgelimi
(Tiim insanlar dlimliidiir, Socrates in-
sandir, Socrates 6liimliidiir) bu tiir
tnermeler apa¢itk™ dogru olmalarma

karsin bize yemi (olgusal) hicbir bilgi
vermemekte ve zaten bilineni yinele-
mektedirler, ¢iinkii deginilmis oldugn
gibt yargl, yiklemin Gzncsinde zaten
igerilmis bulunmaktadir. Bu tiir 6ner-
meler kesinlikle yanlhiglanamamakta ve
bunlar “dogrulugu apagik ve bog” anla-
mina gelmek tizere “analitik Gnerme”
olarak adlandinlmaktadir. Olgusal ala-
na iliskin bilgi vermeyen ama dogru-
luklan apagik olan analitik énermelere
karsihk, olgusala iligkin bilgi veren
sentetik nermelerin sunduklari bilgiler
kuskuya agiktir yani yanhislanamaz ni-
telikte degildir. (Isnan madenler genle-
$ir ama giiniin birinde 1s1Mnca genles-
meyen bir maden de bulunabilir.)

Iste rasyonalist dogal hukukeular,
akimn giiciine duyduklari hayranhk dog-
rultusunda hukuka da matemariksc! bir
kesinlik kazandirmaya ve evrensel ma-
tematik {Mathesis Universalis)™' yak-
lagrmim hukuk alanina da uyarlamaya
calisirlarken ¢ok omemli bir yanhsa
diismektedirler. Ashinda hukukun ger-
¢ek anfamda matematiklestirilmesine
olanak bulunmadig! icin bu adi gegen-
ler, aklin simgesi olarak gérdiikleri
mantik-matematik biitiinii igerisinden,
mantigin, dilin kullaniminr da kapsayan
analitik nerme olusturulmasina iligkin
yanina dort elle sarilmislardir.

Ne var ki mantik, kavram olugturma,
Onerme kurma ve gikanm yapma iglem-
lerini bazi temel ilkeler cergevesinde
gergeklesmektedir.™ (dzdeslik, celig-
mezlik, tgiincti duruma yer olamayaca-
g1 ilkeleri gibt). Rasyonalist dogal hu-

(26} CAN, Cahit. Hirkuk Sosyolojisi ve Tarih Agisdan Resepsiyon (Bastt ofmayan Dogentfik Tesii, Ankara

1982, 5.164-166

(27} REICHENBACH, s.61
(28] REICHENBACH .21
(29)  ISIKTAG,5.77

{20)  Bu kesinlik turane apodiktik dogruluk aldr da verilmekeedir. Bkz. ARAL, Hukuk ve..., 5.123
(31)  Evrensel maiermik yaklagiminin XVi): ylizyWlar Avrupa dugtnce yasarmindaki etkinfigi komisunda bkz,

Can, Rescpsiyon, 5.162-166

(2)  ISIKTAC, 5.65; bzdeglik, celismeziik, tgtinct halin olmazhgs gibi.
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kukcularinsa, mantig1 bu temel ilkele-
riyle birlikte bir biitlin otarak kavrama
sorunu yoktur. Hukukun matematikles-
ririlmesi saviyla bazi analitik onerneler
iireterek™ tiimden keyfi tanumiar yap-
makta ve bbylece de olgusal alanin di-
sim konu edinmiy olmaktadirlar. Yuka-
rida goriiliniig oldugu gibi mantik ala-
ninda énciilii olugturan tammiar anali-
tiktir, Bu nedenle tammlardan higbir
varfik ya da gerceklik yaratmaya ola-
nak yoktur. Kisaca, analitik bir dnerme-
den sentetik bir onerme tiiretilmez.®”
Oysa Reichenbach’m tinli srneginde
gasterildigi gibi, rasyonalist dogal hu-
kukcularm bu yanlig yontemine bazt
din adamlart da bagvurmuglardir. Bilin-
digi gibi Tanri dogrudan dogruya inan-
cin konusu durumundadir, bu nedenle
de Tanri’'min varb@mn kamtlanmas
konusunda mantiktan ya da matematik-
ten yararlanlamaz. Boyle bir caba ge-
reksiz oldugu kadar anlamsizdir da.
Ancak bir din adamm olan Anselm
(Canierbury’li) Tanrn’mn varhifinl ka-
nitlamaya bir tanumla baslamaktadir.
“Tanr1 sonsuz bir yetkinliktir; yetkin
bir varlik tim temel dzellikleri igerdi-
ginden varlik dzelligini de igerir, Syley-
se Tann vardir.” Goriildiigii gibi bura-
da, onciilii olugturmak iizere analitik bir
tanim yapilmakta ve ardindan sentetik
nitetikteki Tann vardir sonucuna ufagsl-
maktachi. Yine bunun gibi rasyonalist
dogal hukukeular da analitik ve ondeyi-
cilikten yoksun tnermelcriyle (ve ana-
litik bir dnermeden sentetik bir dnerme

tiiretilemeyecegi gergegine kargin) top-
jumsal diizeyde, sentetik ve olgusal so-
nuglara ulagmaya caligmslardir.””
(Sozlesme dzgiirliigii vardur, tim insan-
lar esittir, tiim insaniar dzgiirdir...fe-
odal derebeyine baghi koyli Georges da
Hzgiirdiir)®”

Ozetle, herhangi bir toplumsal diizen
kurabinm, olgusah belirleyen mevcut
toplumsal kogullar go7. dniinde tutul-
maksizin, matematiksel gercekliklerle
kurulan analojiler aracihifiyla ve sozde
bir tiimdengelime bagvurularak olustu-
rulmasina olanak bulunmad:g1 gibi, hu-
kuksal tamimlarin giicii de toplumsal
cerceklerini degistirmeye yetmemekte-
dir.

Asagida goriilecedi gibi, rasyonalist
dogal hukukgularin aklin giiciinii kargi-
sinda duyduklan bu korapfeks, tarihsel
bir tek ornckie smurl degildir. Neo
_Kant’c1 Kelsen de analitik dnermeler-
den yola cikmakia ve “norra bir an-
lam”dr, tiiriinden tanimlar olugturarak,
hukuku, gercekligin digindan ve ¢ok
Stesinden aciklamaya galigmaktadur.

L1, Kelsen’in Hukuka “Askin
Mantiksal” Yaklagmm

A-Bir Arasarmarn Nesnesini Salt
Avragtirmanin Yontemi mi Belirler?

Ozellikle Cohen ve Natrop'un go-
riigleriyle varlik kazanan “Neo Kantg-
[1k™n Marbourg Okulu; bilgilerimizin
nesnelerinin ancak bilincimizin yaratics
yéntemiyle varlik kazandiklarint 6n-
gormektedir. Tdmiyle bu yaklagunn

Cahit Can

etkisi altindaki Kelsen de, arastirma
yonteminin aragtirmanin nesnesini be-
lirleyecegini ongdrmektedir. Marbourg
Okufu yandaglarinin savlar1 su érnekle
somutlastinfabilir: Soézgelim at iistiin-
deki bir binici tek bir nesne olarak ele
alinabilecegi gib1 valmzea at ya da yal-
nizca binici veya atin tek bir gézii ola-
rak da ele alinabilir. Kisaca, dogada be-
lirlenmis nesneler yoktur ve karsilikis
olarak; zihnimizin varlhiga iliskin eyle-
mi ya da varhgin zihnimize iligkin eyle-
mi nesneyi yaratmaktadir.®” Ustteki or-
nege bakildiginda, bu yéntemin ozel-
jikle de hukuk alanina uyarlanabilmesi-
nin olanaksizh@ acikga goriilecektir.
Sanatsal bir yapit iretilirken atin yal-
nizca basi bir yontuda gosterilebilir; an-
cak yoniuya bakan kisi, abin yalmzca
bu bagtan ibaret olmadifimin bilincin-
dedir, Ne var ki bu yéntemi hukuk ala-
mna uyarlayarak hukuku, igerdigi Gge-
ierden sadece bir tanesiyle (norm ile)
actklamaya ¢alighifimiz zaman; ahlak-
sal, sosyolojik, psikolojik, taribsel vb.
pek cok dgenin bilegimiyle varligini ka-
zanan bu sosyal gergekligi aciklayama-
mis daha dogrusu yanlis agikianms olu-
ruz; ciinkii “hukuk bitiinii”niin geri ka-
lan dgeleri, bdyle bir yénteme bagvu-
rulmus oldugu i¢in yok olup gitmemek-
tedirler. Bu idealist bilgi anlayiss
{ant’m yaklagiminin bile Stesine gege-
rek™ “kendinden sey”™™ in varligin tii-
miiyle yadsimakta ve gercek geyleri
“diigiintilmiig seylere” indirgemektedir.
Hukuka boyle bir yaklagim uzantisinda

bakan Ketsen, hukuku ve devleti bir
gerceklik olarak algilamak yerine, bun-
lanin diisiince igindeki konumiariyla il-
gilenmekte ve sonucta devleti bile salt-
normlardan olusmusg bir normatif diizen
olarak tamimlamaktadir. ‘

Kelsen’in “Saf Hukuk Kuram:” ad:
altunda liretip sistemlestirildigi goriisle-
rin burada dzetlenebilmesi bile olanak-
sz gibidir. Bu nedenle Kelsen yaklas:-
minin belirleyici birkag¢ dzelligine kisa-
ca deginilmekle yetinilecektir. Kel-
sen’in baglica amac diger tiim bilimler-
den bagimsiz bir hukuk bilimi kurmak
ve ayrica bu bilimin matematiksel bir
kesintige sahip olmasint saglamaktadir.

Bu ¢abamn ya da hukuka bilimsellik
ve kesinlik kazandirma yoneliminin,
aslinda Kelsen’den ¢ok once basladig:
belirtilmelidir. 1789 demokratik devri-
minin ardindan, hukuk anlayigina yeni
bir ideolojik bakis egemen olmustur.
Giicler ayrihigr itkesinin uygulanmaya
konulmasiyla, halkin iradesinin yasama
giicinin kararlarinda (yasalarda) diie
getiritdigi goriisii benimsenmis ve yar-
gicin ise, yasama giicii tarafindan yara-
tilmig normlan yalmzea uygulamakla
géreviendirildigi kabul edilmistir.®”

Bu yaklagimin belirleyici y6nii su-
dur: Yasamana ait olan irade bir yana,
bilgi ise (hukuka iliskin biigi} diger ya-
na konuimaktadir. Kisaca hukukgular
yasaman tarafindan belirlilmis iradeyi
hi¢ degistirmeksizin uygulayacaklardir.
Ama daha da tnemlisi hukuk biliminin
konusu salt bu irade tarafindan konul-

(33} CAN.Resepsiyon, 5.48-49

(14)  REICHENBACH,s.35

(35)  ROMMEN Henri. Le Droit Naturet Histare-Doctrine, Traduction et introduction par Emite Marmy, fgloff,
Paris 1945,5.117 Rommen‘in rasyoneflestirmede fanatizm ofarak adlandirdiic rasyonalist dogal hntkuk aki-
i, tiimdengefim yoluyla hukuk sistemlerinin tiin korumiarinn en ince ayrinbisina kadar duzenfemeyi de
amaclar. Borgtar Hukuku, Aile Hulku, Miras Hukuk gibi ozel hukuk alanfanndan, Kamu Hukuku ve Dev-
letler Hukukuna kadar tim hulatk, tirmdengelim aracihigtyla olugturutmak istenmekredir. Ustelik, bu yeni
sistemler yalnizca akla dayandiklare icin, eski geleneksel diizenlemelere oranla daha saygin gorulmektedir.

(36} Feodal dénemde, koylilerin ézgiirlikleri konusunda bkz. GURIZ, Adnan. Avrupa’da Reforim Harekeli ve
mutkiyet Sorunu, A.LLH.F.D., Cift XXV, sayt 1-2, Ankara 1968,5.139-140
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37)

(38

(39}

{40}

Aynniih bifgi icin bkz. PERETIATKOWICZ, Antoine, La méthode normative en droit public. (Notes critiqu-
es sur fa théorie de M. Kelsen), Archives de phitosuphie du drait, No:1-4, 1940, 5. 228 v,

Kelsen yonteminin konumuna iliskir olarak Prof. Aral tarafindan Gikemizdekr kapsatnd bir Galisma yapil-
mis bulunmaktachr. Bkz. ARAL, Vecdi. Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, |.0.H.F. N 553
Istanbuf 1978, ozellikle bkz.s. 19-23 A
“Kendinde sey” ya da “kendinden sey” konusunda genis agiklamalar igin bkz. LENIN, V.1 Materyalizm ve
Ampriyo Kritisizm, Sof Yayinlan, Ankara 1993, 5.99 vd. Ksz.ENGELS, Freidrich, Ludwig Feuerbach ve Kia-
sik Alman Felselesinin Sonu, Sol Yaywnlari, (birinci baski) Ankara 1976,5.25 vd.

PERELMAN, M Chaim. Droit. Logique et épistemologie, XXiXe semaine de synthése; Le droit, Les sciences
humaines et fa philosophie, librairie philosophique { Viin, Paris 1973, 5.227
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mus yasalann incelenmesiyle simirlan-
dimlacakt® Iste bu bakig agist “ka-
nuncu pozitivizm”in filizlenmesinin de
nedeni konumundadir. Yargicn yansiz-
igindan kaynaklanan edilginfigi, hu-
kuksal giivenligin saglanabilmesi ge-
reksinimiyle ©ozdes goriilmekicdir.
Boylece hukuk artik verilidir ve bu ve-
1t herkes tarafindan aym sckilde bilin-
melidir. Hukukun yazth metinlerden
olugmast oncelikle bu metinlerin anla-
gilabilmesini ve yorumunu zorunlu kil-
makta, onceki dénem ise bundan dogan
sorunfar1 ortaya koymus bulunmakta-
dir.

fste tiim bu diisiinceler, bilimsel ke-
sinligin saglanmast baglaminda huku-
kun diger bilimlere (matematik ve doga
bilimlerine) 6zenmesine, Sykiinmesine
ve yaklagtirilmast gabalanna yol ag-
makta ve doga bilimleri alamnda hig
sorun yaratmayan bir “aniam birligi"ni
saglayacak yol aranmaktadir. Aslinda
kanuncu pozitivistlerden ¢ok dnce Pan-
dektistler boyle bir diigiin pesinden kog-
musglar ama baganya ulasamanmsiar-
dir.®” Iste Kelsen, tim bu goriigler
nzantisinda hukuk sozligindeki terim-
lere nerdeyse matematiksel bir belirlitik
kazandirmaya yonelmeke™ ve bu
amag¢ dogrultusunda hukuk biliminin
konusunun yalmizca ve yalmzea yetkili
otorite tarafindan konulmug normlarin
incelenmesinden ibarct olacagt sonuct-
na varmaktadir,

B- Matematiksel ya da Bilimsel
Kesinlik Diger Bilimlerin Verilerinin
Yok Saydmasiyla Saglanabilir mi?
Kelsen’in yaklagimi iradect pozitivist-
lerinkinden™ farkh olmakla birlikte =
bagimsiz ve kesin™ bir hukuk bilimi kur-
ma amaciyla ileri stiriilen savlar ve ger-
¢ek hukuk bilimini yok sayma uzantisin-
daki gabalar nedeniyle 6zellikle lizerinde
durulmasi gereken bir kuramdir, Bigimci
hukuk anlayiginin baghca temsilcisi olan
Kelsen'e gére, norm salt bir anlamdar.*”
Gériildiigii gibi burada analitik bir tan-
ma bagvurulmaktadir; daha sonraki sav-
Jar da bu tanim iizerine inga edilecektir.
Normdaki anlamin nitelifini goster-
mek amaciyla Kelsen su agiklamay: yap-
maktadir: Doga bilimlerinde “ eger A
olursa B de olur” denilir. (madenler 1s1-
ninca genlesir gibi). Oysa hukuk alanin-
da ** eger A olursa B de olmalidu” belir-
femesi bulunmaktadir. (Omegin, adam
oidiiren cezalandinimahdir), A ile B
baglantisi, yetkili otoritenin koydugu
norm aracthifiyla saglanir.“” Kisaca doga
bilimleri neden-sonug iliskisine , hukuk
ise yollama (isnadiyet) ilkesine basvur-
maktadir. Su halde hukuk kurall dogat
bir nedenseliik iligkisini degil, hukukun
yasakladigy fiil ile yaptnm arasindaki
iligkivi gostermektedir. Iste bu baglamda
norm salt bir anlamdir.” Ve hukuk bili-
mi de bu anlamlar biitiiniine yani sadece
hukuk normlarma iligkin bilgi ve betim-
temelerle simrlandrlmahdir.®® Yine bu

(41)  PERELMAN, Droil, Logique el épistemiugie, 5.228; hukuksal pozitivizmin genel gelisirn ¢iagisi ve iradeci
tkanuncy), devleici yaklagimianin hangi stirecler uzantisinda ontaya ciktrlart konusundaki acikfamalar igin,
bz, KEYMAN , Sciahaddin Hukuka Giris ve Metodaloji, Doruk Yaymian 25. Baski Ankara 1981 azellikde

5.16-45

(42)  VILLEY, Michel, Philosophie du droit if. Les moyens du droit, Dalloz, Paris 1979, 5.181,

.

(43)  VILLEY, Philosophie du droit il.s. 181

{44)  Hukuksal pozitivizm- iradeci pozitivizm iliskileri bagfamuinda bkz. OKTEM, Niyazi, Hukuksal Pozitivizm
A, LCLH.FM, CXUIR, 5. 1-4, ayr bas:, fst, 1978
(45)  KELSEN, Hans, Théorie pure du droit, Daltoz, Coflection * Phifosphie du driot, Paris, 1962, .37-32

(46)  KELSEN, 5. 106
{47)  KELSEN, s. 3-5
{48)  KELSEN, s. 104
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dogrultuda hukukun safhig da kendi di-
sinda kalan alanla tzellikle doga diinya-
siyla ilgilenmemesine bagh bulunmakta-
dir.*”

Iste burada hukukun, nedensellik
iliskileriyle belirlenen dogal diinyayi
yok sayamayacagl hemen belirtiimeli-
dir. Roma hukukunda bile dogaya ayki-
1 vasiyetnameler yok hiikmiinde sayil-
mugtir, bir ¢ocugn varken muris tiim
malvarlifni sevgilisine birakamaz, Gii-
ntimiizde de yakmn akrabalar arasinda
nafaka zorunlulugn ongériilmektedir.
(Ciinkii cocuklarimizi ve yakintarimmz
seveceZimizi doga zaten belirlemigtir).

Ote yandan Kelsen’e gére, cok eski
zamanlardan giiniimiize kadar ulagmis
bulunan cski gelenekler, goktan yitip
gitmis kugaklar tarafindan konulmug-
lardir, bu geleneklerin belirledigi norm-
lar; davraniglarint diizenleyegeldikleri
sonraki insanlarin bilinglerinde ancak
birer anlam olarak yer alinaktadular,™
Yargmin (normun) temelinde bulunan
gelenek ¢ofu kez ammsanmaz bile. Su
halde belirleyici olan yalmzca anlam-
drr,

Bu agamada Kelsen’e su yanitin ve-
rilmesi gerekmektedir. Eski bir kuralin
(gelenegin) etkinliini bugiin de koru-
mas1, kuralin konulmasini zorunlu kil
mi§ olan kogullarin bugiin de varliklari-
n1 siirdiirityor olmalarn nedeniyledir.
Ensest yasafi vd. gibi)®”. Anlamiar
gdkten zembille inmemisierdir ve onla-
rin ardinda yaganmig gerceldikler {ol-
gular} yer atmaktadrr. Giiniimiize kadar
kaleme alinmig Insan Haklar1 Bildirge-

{49)  KELSEN, 5. 1
(50)  KFLSEN, s. 31

leri, yaganms aci gerceklerin dogrudan
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Normlanin yalmzca “anlam!ar” ola-
rak nitelendirilmesindeki amac doga bi-
limterine ve sosyal bilimlere Gzgil, ne-
densellik ve olgu kavramlarinm hukuk
biliminin digina atilmasini mesrulastr-
makitir. :

Hukuku diger bilimler kargisinda ba-
gumsizlagtirmak ve kesinlestirmek iste-
yen Kelsen’in Saf Hukuk Kurami; hu-
kuka iligkin bilgivi hukvkun disinda ka-
lanlardan ayristirmayr ongodrmekiedir.
Kelsen’e gore ozellikle, sosyoloji, fel-
sefe, etik, politika vd. hukuk aianmn
digina siiriilmelidir.*” “Hukukun ger-
cek sosyal yasamla ilgilenmesini iste-
mek; geometrinin sekillerle degil de, o
sekillerin maddi uasurlariyla (tahta my,
maden mi, plasiik mi gib1) ilgilenmesi-
ni istemek kadar abestir.”

Bu dogrultuda, bir norm igeriginin,
akla, maniiga, ahlaka, adaleie uygun
olup olmamast da Kelsen’e gire hu-
kukcuyu hic ilgilendirmez; c¢iinkii
normlar (anlamiar) yalnizca, onu koy-
ma yetkisine sahip olanlarin usuliine
uygun bigimde koymug olduklari emir-
lerden ibarettir. Su halde pozitif hukuk
diizenlerinin gecerliligi, bu diizenlerin
herhangi bir ahlak sitemine uygun olup
olmadiklar1 sorunundan tiimilyle ba-
gimstzdi.™ Kelsen’in bu savimmn, Hit-
ler de icinde olmak tizere tiim diktatdr-
yalara megruiyet kazandirdigs agikur,®”

Kisaca dzetlenmis bulunan bu belir-
lenis bicimiyle hukuk, yani Kelsen’'e
gore norm icerik ozelliklerinden ba-

(51} Ensest yasa ile ifgiii olarak etnofog Margaret Mead'in yillar énce Arapesh yerlileriyle yapug ankette yer
afan somfa.ra, bu yerliterin vermis olduklar vantlar yularidaki savimuz: timtiyle dogrular nitefiktedir. Bkz.
CAN, Cahit. Toplumsaf Insann Evrensel Dogasi ve Cinse! Suglar, Seckin Yay., Ankara, 2002, 5, 81-82

{52)  KELSEN,s. 2
(53)  KELSEN, 5. 91
(34} Bk:. Can, Toplumsan Insanin...., s. 270-272
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gimsiz olarak, gercekligin digina, dtesi-
ne ve giderek istiine yerlestirilmig ol-
maktadir. Tiim bu savlarm tek amac,
matematiksel bir kesinlige ve giivenilir-
lige gorece ulagnmg bir hukuk biliminin
olusturaimast ve bunun diger bilimler
karsisinda bagimsizlifinim saglanmasl-
dir. Boylece, hukukun igerigini yok sa-
yan Kelsen’e, hukukun; diizeni, istikra-
r1, degismeziligi, kesinligi tiriinden bi-
¢imsel degerleri yiiceltmek katmakta-
dir.*”

Ne var ki, bilimsel bir ¢aligma gerge-
gin ve gergeklifin aragtiriimasina degil
de hukukun bagimsizlagtirimas: ve ke-
sinlestirilmesi gibi Ongorilmis bir
amacin gerceklestirilmesine dzgiilene-
rek tiimiiyle kurgusai ve analitik bir ta-
mm olarak sunuldugunda, agiklanmig
depil hi¢ agiklanmamig olmaktadir,
Ciinkii yukanda gosterilmig oldugu gi-
bi mantiksal dogruluk ile olgesal dog-
ruluk birbirleriyle @rtiigmemekiedir.
Mantiksal dogruluk (analitik dnerme-
lerdeki) yalmzca diigiincenin yasalarim
dile getirmekte, olgular konusunda bize
hicbir bilgi vermemektedir. *

Kelsen tiimiiyle soyut ve gergek ote-
si ¢ikarmlarinda, bir zihin jimnastigi
yapiyor olmas: baglamnda son derece
tutarhidir. Ne var ki Alf Ross’un vurgu-
lacig1 gibi, normlarin hukuk bilimi ag1-
sindan® énem tagimasy; bu normlarin
sosyal gerceklifin yorumlanabilmesini
sagtamalars nedeniyledir. Bagka bir de-
yigle normlar, sosyal gergeklikle nor-
matif sistern arasidaki ayumun ya da

uyumsuzlugun belirlenmesinin  aracl
konumunda bulunmaktadsr.””

Aynca Kelsen'in dogumundan otuz
yil 6nee Kelsen gibi Avusturyalr olan
J.H. von Kirchmann sunlart stylemek-
tedir: “ Biyoloji bilimi olmadan da ci-
cekler agmakta ve Pythagor teoremi
Pythagor onu kesfetmeden once de
mevcut bulunmaktadir. Ancak pozitif
yasalari konu edinmis olduklart yani
rastlantisal otam bilim sandiklar igin
hukukgular, hastalikiarda yagayan ve
yalmizea ¢iirimiis tahfa yiyen kurtguk-
lar haline gelmiglerdir.”®" “Bilim rast-
lantisal olam ( yani konulmus kuraltarn)
konu edindigi icin kendisi de rastlant-
sal olmakta ve kanun koyucunun i¢ ye-
ni diizeltici kelimesi, koca kiitiiphane-
leri okkalik kagit haline doniigtiirmek-
tedir.”

Kelsen'in somut gergeklige ** askin
mantiksal” yaklagumi ya da “bigimei
hukuk” anlayist dogrultusunda norm,
iceriginden (ahlak, mantik, adalet, sos-
yal gereksinim vd.) bagimsiz ve emre-
dici bir anlamdir goriigindeki belirleyi-
cilik, giiniimiiz Tiirkiye’sinde yaganan
bircok olumsuziuga da anlagthrlik ka-
zandirmaktadir.

Ote yandan, analitikx bir onerme
olusturarak bundan sentetik sonuglara
ulagma gabasina anayasal diizeyde bile
rastlanmaktadsr. 1982 Anayasa’smi ha-
zirlang olan uzman hukukeulanmmiz bu
anayasanin baglangicma “ kutsal Tiirk
devletinin varhgina....” seklinde anali-
tik bir nerme koyabilmiglerdir {sonra-
ki bir asamada degistirilmistir). Cagday

iy

(55)  Bkz. Ayrtca; KEYMAN, Selahattin, Hukuka Giris......, 5. 13

56} Beliniimiy ofdugu gibi bunun nedeni de agiktir, cinkii mani§in yasalar diistincenin yasalaridtr yoksa
gercekiigin degil. Ayantir agikiama igin bkz. CAN, Toplumsan insanin..........., s, 274 vd.

(57) ROSS, Alf, Tawards a Realistic jurisprudence Copenhague s. 42 in KELSEN Théorie pure ....., s. 25, dipnot
1. Ayns konuda Prof. Carbonnier, “bir normun sonsuz sayida dencyinin 6zeti” konumunda bulundugunu
belirnnektedir. Bkz. CARBONNIER, Jean * Droit privé ét sociologie”, XXiX Semaine de synthése, 5.43

(58)  KIRCHMANN, julius Hemnann. ilien Olmak Bakimindan Hukokun Degersizligi, A.U.FLF, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojist Enstitust Yayinlar, Terciime Seisi, say:3 (Cev. Coskun Ugok), Ankara, 1949, 5.8

{59) KIRCHMANN, s. 18
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Cahit Can

anayasalarda esine rasilanmayan bu
yaklagtm; ulagiimak istenen amacim
gerceklikler diinyasinda degil de salt
kavramlar ya da normlar diizeyinde
varlik kazanmasina y6nelmis bulunan
kisir ¢abay1 gozler dniine sermektedir.
Bu anlayig, ger¢eklikler diinyasim so-
mut ofarak degistirmek yerine, idealist
kavramsallastirmalar1 dncelemenin ve
ustefik bununla da yetinmenin goster-
gesi olarak anlagilabilir.

Ote yandan norm, igerigi ne olursa
olsun salt bir emirdir {anlamdir) seklin-
deki analitik yaklasim hukukun zorlay1-
ciik Sgesini, hukukun igermesi gerc-
ken degerin 6niine gecirmektedir. Oysa
her hukuk kurali bir degerin gercekles-
tirilmesini konu edinmekle yiikiimli-
diir.®” (Kelsen “deger”in zaten huku-
kun disinda bulondugu saviamaktadir).
Boyle olunca yasa koyucunun her isle-
mi; s6zgelimi higbir ucagin inemeyece-
§i bir yere havaalam yaptlmasin: veya
higbir hukuk ilkesiyle bagdasmayan bir
af yasast c¢ikariimasimi ve daha da
Snemlisi “ulusun ve devietin gikarlari-
na tiimiiyle karsit bir uluslararasi anlas-
man onaylanmasim &ngorse bile,
“hukuksal” sayilacak ve hukukgunun
bunlar: elestirmesi bile gerekmeyecek-
tir,

Qzetle, analitik nermeler aracilizty-
la hukuk bilimini bagimsizlaghrmak ve
hukuka matematiksel bir kesinlik ka-
zandirmak c¢abas1 dogrultusunda , hu-
kuku diger tiim bilimlerin verilerine ya-
banci kilan, varsayimsal (gergek Gtesi)
onermeler olugturan ve deger Ogesin-
den soyutladig1 normun salt emredicili-
gini benimseyen yaklasim uzantisinda
bigimei hukuk anlayisi, bigimsel de-
mokrasi olugumunun baglica nedenle-
rinden biri konumundadir.

60)  CAGIL, Onsiiz,s. XXV
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Spincza’nin sair diskimlikleri:
Walt Whitman ve Fernando
Pessoa

Cemal Bali Akal”

Gézyasina, hiizne karsidir Spinoza.
Ne olursa olsun aglamamayt dnermek-
ten ¢ok, insam aglatan koguliarin dé-
niistiiriilmesine yoneltir insanlart ve de
sairleri. Israél Eliraz Diner avec Spi-
noza et des amis’'de (Spinoza ve dost-
larla aksam yemedi) Spinoza'ya iki kez
(kitabin hemen baginda ve hemen he-
men sonunda) "“Evet, hiizne care bulu-
nahilir” dedirtir ve bir karmnca da Spi-
noza' yla ayn fikirdedir. Hiiziinle dolup
tasarken diinya, Spinozact felsefe ve
Spinoza’ya gore siir el ele verir: “Spi-
noza der ki:l izlemis olsak da onu heniiz
vermadik yiire.! Bir siirde ne olup bitti-
gi dnemli degildir/ Siir tipkt Spinoza
gibi unutmug oldugumuz bir seyi mi bil-
mektedir? ... Biiyiik bir ilkeyi dgreniriz
Spinoza’dan/ gercek bir varliktan bir
baska gercek varliga gitmek (elden gel-
digince)! bunu da soyutlamalara ve ge-
nellemelere atlamadan yapmak.! Bir
kez bu yola girince su sorunun hi¢ bir
anlam kalmayacaknr:f siir var nu?”"

(Bu tamamlanmams ¢alisma, Oz-
girtigtin gelecegi yokiur adlh kitabm
ikinci baskisinda yer alacak yeni bo-
liimlerden birkacina iligkindir),

Jean-Maric Vaysse, Friedrick Schie-
gel’in, “symphilosophie” diye adlandir-
dig1 bir birlik iginde, ahlak, bilim, din
ve siiri eritmeyi diisiindiigiinid anlatir.

Bu, Spinozaci rasyonalizmin bir misti-
sizme donistiiriilmesine, romantiklerin
Ethica’y1 bir giir gibi okumasina, Spi-
noza'y1 da Dante ve Homeros’la 6zdes-
lestirmesine varacaktir. Ozellikle 1798-
1800 arasinda yaymianan Athenaeum
adh edebiyat dergisinde, Schlegel, Spi-
noza diiylincesiyle siir arasindaki iligki-
yi inceleyecektir: Ona gisre, Spinoza si-
Irden ¢ok uzakmg gibi gériilmesine
ragmen, sistemi giirden soyutlanamaz,
¢linkii bu sistemin kendisi bir siirdir,
Spinoza siirden vazgegebilmis gibi go-
riinse de, bunun asil nedeni “sonsuz
tretimin Mutlak siiri”ni yaratmig olma-
sudir, O yeni bir Kutsal Kitap yazmig ve
yeni bir din kurmustur, Schlegel, Siir
lizerine konugmalar’da, bu yiizden Spi-
noza’ya saygl duymadan sair olunama-
yacagimt ileri siirecektir. Spinoza’da
her tiirlii fantezinin bagi ve sonu, insana
bzgii olan seyin evrensel temeli bulu-
nur. Onun eseri giirin i¢sel olusumuna
derinlemesine bakmay1 saglar. Ethica
modern giirin spekiilatif laboratuaridir.
O, ayn1 zamanda hem biitiinsellik hem
de birey olan Eser’in giincel tezahiirin-
de, sonsuzu dile getiren cogullugun ve
tekilligin kitabrdir. Siir de zaten “son-
suz poiesis, sonsuz iiretim” olarak aigi-
lanmalidir ve her parga, bu sonsuz iire-
timin tezahiizii olarak ortaya c¢ikar.

f  Prof. Dr, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakitlesi Genel Kamu Hukuku Anabifim Dati Ogretim Cyesi,

(1) Efiraz, Diner avec Spinoza et des amis, 18, 43, 46, 101; Walt Whitman da “ifade edifemeyen” adf siirin-
de benzer bir duyguyu dile getirecekir: “kisa ya da wxun, her dilden, her iifkeden sayisiz siirin ardindan,/
Hep hentiz soylenmemis ya da basifmarig bir sey kalir geriye-eksikligini duydufiumuz, -Kim bifir, hata ek-
sikligini duydugumuz ve ifade edilmemis en iyi sey befki de- (Whitman, Fevilles d'herbe, 341),
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