Hukuk ve Malematik

GENY, Frangois, Science et techni-
que en droit privé positif, nouvelle
contribution “a la critique de le méiho-
de juridique, 11. Seconde Partie, Deuxi-
gme tirage, Sirey, Paris 1927

GURIZ, Adnan, Avrupa’da Reform
Hareketi ve Miilkiyet Sorunu,
AULHFED., Cilt XXV, say1 1-2, Anka-
ra 1968 :

ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Normu-
nun Mantiksal Anafiz ve Uygulamast,
Filiz Kitapevi, istanbul 1999

LENIN,V.I. Materyalizm ve Ampri-
yo Kritisizm, Sol Yaymnlar,, Ankara

1993 .

KEYMAN, Selahaddin, Hukuka gi-
rig ve Metodoloji Doruk Yaymiarl 25.
Baski Ankara 1981

KIRCHMANN, J.H. Ilim Olmak Ba-
kirmndan  Hukukun  Degersizligi,
A.U.H.F, Hukuk Pelsefesi ve Sosyolo-
jisi Enstitiisii Yaymiari, Terclime Seri-
si, sayr:3 (Cev. Cogkun Ugok). Ankara,
1949 y

OKTEM, Niyazi, Hukuksal Poziti-
vizm Akum, LUHFM, CXLIIL s. 1-
4, ayn basi, Ist., 1978

OZBILGEN, Tarik, Elestirisel Hu-
kuk Baslangict Dersleri, TUH.F.Y.
No: 485, Ist. 1976

O7ZBILGEN, Tank, Tabii Hukuk
Goriisiinden Sosyolojik Hukuk Gorii-
sine, LUHEM, CXXXI, Sayr 1-2,
ist., 1964

OZBILGEN, Tarik, Elestirisel Hu-
kuk Sosyolojisi Dersleri, .U.H.F. Nox
357, Istanbul 1971

PERETIATKOWICZ, Antoine, La
méthode normative en droit public.
(Notes critiques sur la théorie de
M.Kelsen), Archives de philosophie du
droit, No:1-4, 1940

REICHENBACI1, Harns, Bilimsel
Felsefenin Dogusu, (Cev: Cemal Yildi-
rim), Istanbul 1981

ROUBIER, Paul, Théorie générale
du droit, Sirey, Paris 1946

ROMMEN Henri, Le Droit Naturel
Historie-Doctrine, Traduction et iatro-
duction par Emile Marmy, Egloff, Paris

1945

TIMSIT; Gerard, Hukuk ve Mate-
matik, HFSA/1. Kitap, (Cev: Zeynep
Ozlem Uskiil), Istanbul 1993

VILLEY, Michel, Philosophie du
droit I1. Les moyens du droit, Dalloz,
Paris 1979

i6

HESR 13

Spincza’nin sair diskimlikleri:
Walt Whitman ve Fernando
Pessoa

Cemal Bali Akal”

Gézyasina, hiizne karsidir Spinoza.
Ne olursa olsun aglamamayt dnermek-
ten ¢ok, insam aglatan koguliarin dé-
niistiiriilmesine yoneltir insanlart ve de
sairleri. Israél Eliraz Diner avec Spi-
noza et des amis’'de (Spinoza ve dost-
larla aksam yemedi) Spinoza'ya iki kez
(kitabin hemen baginda ve hemen he-
men sonunda) "“Evet, hiizne care bulu-
nahilir” dedirtir ve bir karmnca da Spi-
noza' yla ayn fikirdedir. Hiiziinle dolup
tasarken diinya, Spinozact felsefe ve
Spinoza’ya gore siir el ele verir: “Spi-
noza der ki:l izlemis olsak da onu heniiz
vermadik yiire.! Bir siirde ne olup bitti-
gi dnemli degildir/ Siir tipkt Spinoza
gibi unutmug oldugumuz bir seyi mi bil-
mektedir? ... Biiyiik bir ilkeyi dgreniriz
Spinoza’dan/ gercek bir varliktan bir
baska gercek varliga gitmek (elden gel-
digince)! bunu da soyutlamalara ve ge-
nellemelere atlamadan yapmak.! Bir
kez bu yola girince su sorunun hi¢ bir
anlam kalmayacaknr:f siir var nu?”"

(Bu tamamlanmams ¢alisma, Oz-
girtigtin gelecegi yokiur adlh kitabm
ikinci baskisinda yer alacak yeni bo-
liimlerden birkacina iligkindir),

Jean-Maric Vaysse, Friedrick Schie-
gel’in, “symphilosophie” diye adlandir-
dig1 bir birlik iginde, ahlak, bilim, din
ve siiri eritmeyi diisiindiigiinid anlatir.

Bu, Spinozaci rasyonalizmin bir misti-
sizme donistiiriilmesine, romantiklerin
Ethica’y1 bir giir gibi okumasina, Spi-
noza'y1 da Dante ve Homeros’la 6zdes-
lestirmesine varacaktir. Ozellikle 1798-
1800 arasinda yaymianan Athenaeum
adh edebiyat dergisinde, Schlegel, Spi-
noza diiylincesiyle siir arasindaki iligki-
yi inceleyecektir: Ona gisre, Spinoza si-
Irden ¢ok uzakmg gibi gériilmesine
ragmen, sistemi giirden soyutlanamaz,
¢linkii bu sistemin kendisi bir siirdir,
Spinoza siirden vazgegebilmis gibi go-
riinse de, bunun asil nedeni “sonsuz
tretimin Mutlak siiri”ni yaratmig olma-
sudir, O yeni bir Kutsal Kitap yazmig ve
yeni bir din kurmustur, Schlegel, Siir
lizerine konugmalar’da, bu yiizden Spi-
noza’ya saygl duymadan sair olunama-
yacagimt ileri siirecektir. Spinoza’da
her tiirlii fantezinin bagi ve sonu, insana
bzgii olan seyin evrensel temeli bulu-
nur. Onun eseri giirin i¢sel olusumuna
derinlemesine bakmay1 saglar. Ethica
modern giirin spekiilatif laboratuaridir.
O, ayn1 zamanda hem biitiinsellik hem
de birey olan Eser’in giincel tezahiirin-
de, sonsuzu dile getiren cogullugun ve
tekilligin kitabrdir. Siir de zaten “son-
suz poiesis, sonsuz iiretim” olarak aigi-
lanmalidir ve her parga, bu sonsuz iire-
timin tezahiizii olarak ortaya c¢ikar.

f  Prof. Dr, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakitlesi Genel Kamu Hukuku Anabifim Dati Ogretim Cyesi,

(1) Efiraz, Diner avec Spinoza et des amis, 18, 43, 46, 101; Walt Whitman da “ifade edifemeyen” adf siirin-
de benzer bir duyguyu dile getirecekir: “kisa ya da wxun, her dilden, her iifkeden sayisiz siirin ardindan,/
Hep hentiz soylenmemis ya da basifmarig bir sey kalir geriye-eksikligini duydufiumuz, -Kim bifir, hata ek-
sikligini duydugumuz ve ifade edilmemis en iyi sey befki de- (Whitman, Fevilles d'herbe, 341),

HFSA 13

17



Spinoza'mn gair digkimlikleri: Walt Whitman ve Fernando Pessoa

Schiegel’e gore Spinoza'nn fantezisi
de budm® .

Ve Montesquien’niin dedigi gibi,
Spinoza bir gair olarak da okunabilir.

Spinoza'dan énce yagatmiig olan John
Donne, bilge ya da degil, ber jnsani al-
cakgondllitiige itmesi gereken bir Zo-
runluluk disiincesini siirinde soyle dile
getirmigti:

“Ru tek sey i¢indedir./ insaniigin,
davramiglann diizeni/ kigi evrenle bir-
festirmeli kendini/ baghca gidiginde,
her seyini bir kiimaly/ o Biitiinle, dur-
madan dénmeli onun gibiz/ biitiinden
koparmadan kendi zavalll paym,/ glic-
liiklere, higlige donmeden,/ tim Evre-
nin kendi gibi/ bir hige uymasii iste-
meden:/ gozetmelidir biiyiik Zorunlulu-
u”.
T.S. Eliot, giri alktardikian sonra,
KVIL. yiizyil baginn bu metafizik sairi-
ni Spinoza’ya balar: “Donne igin bir
diigiince bir yaganidis, duyarhifma sk
stkiya baghdu. Ozapin kafasi igi igin
iyice hazirlandifnda, siirekli olarak
birbirine benzemeyen yasantilari bir-
Jestirir. Siradan bir kiginin yagantisi,
karmakarigik, diizensiz, par¢a pargadir.
Astk olur ya da Spinoza’yt okur; onca
bu iki yasantmn birbiriyle hig ilgisi
yoktur. Yazi makinasmin sesi ile bir
yemek kokusu ona gore apayri seyler-
dir, ozanmn kafasinda bu yasantilar her
zaman yeni biitiinler koyar ortaya”,

Eliot, Denemeler’inde William Bla-
ke, Spinoza ve siir arasmnda da bag ku-
racaktir: “Blake'in siir geligmesinin de-
gigik asamalarint izlerseniz, onu bon,
yabancil bir kimse, iyi yetigmis kigilere
kargt agin dfke tagiyan biri olarak gore-
mezsiniz. Size garip gelen gcy ortadan
silinir gider, bakarsimz ki karginiza ¢i-
Kan ozellik biitiin biiyik siirlerin ozelli-

gidir: Homeros’ta, Aeschylus’da, Dan-
te’de, Villon’da bulunan, Shakespe-
are’de epey derinlerde gizlenen, Mon-
taigne’de, Spinoza’da bagka bicimde
kargimiza ¢ikan bir pzelliktir bu; her
yerde bulunmaz. Bu yalnizca, herkesin
giiriisttiikten korktugu bir diinyada gos-
terilmis, bilylik bir diiriistliikeir. Hosa
gitmedigi icin bltin diinyaca yadirga-
nan bir disriiselik™ .

Blake’de Tabiat, yerlegik ahlaka ve
dini aniayisa karst, masumiyetle vahse-
ti, “kuzuyla kaplan” bir araya getirir,
iyiyle kotu arasindaki cizgiyi belirsiz-
lestirir.  Bu sair-ressam-miizisyen
O’nun ger¢ekligini, giizelligini ve nes-
nellipini dile getirirken, Spinaza’dan
sézetmese bile, sub specie aeternita-
tis’in giirini yazar: “Bir kum tanesinde
bir diinya,/ Bir kir gigeZinde bir cennet
gorebiimek;/ Sonsuzlugun avcunun
i¢inde/ Ebediyeti bir tek saatte tutabil-
mek”... Siir, felsefe ve hayat i¢ ice ge-
ger... Byron ve Shelley siirlerinde ha-
yatlanim anlatirlar ve tutucularin ahlak-
sizlikla sucladift bu hayatlar felsefele-
ridir. Romantikler, romantik sozcligii-
niin genel kabul gormis sahte anlami-
an tam tersine, geleneksel olana saldi-
rarak, tanritammazhig ve cinsel Gzglir-
ligi kutsayarak, esitligi savunarak, in-
sanlii yeniden yaraimaya girigirler.
Akilla duygu, diigiinceyle beden arasin-
daki karsithg ¢ézmeye, Tabiat’la insan
arasmdaki vursuz gatismayl bir birlige
doniistiirmeye gabalarlar. Olumluyla
olumsuzn, dogruyla yanlisi iginde eri-
ten gokboyutiu bir gerceklifi -giizelli-
gi- ararlar. John Keats style diyecektir:
“Giizel gergektir, gergek de giizel. Bu-
dur/ Yeryiiziinde bildigimiz ve bilme-
miz gereken tek sey”. Gergekligin gii-
zelligi ardindaki bu ebedi yolcular, ge-

(2) Vaysse, Totalité et subjectivité. Spinoza dans Fidéalisme aflemand, 1'43',. 144,

3) Eliot, Denemeler, 71-73, 57,
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nelde hizh yasayip geng oliirler. Geride

siirleri kalir; gergekiistiiciilere birer On-
cii olarak miras biraktiklar... Ve tema-
lar1 ortaktir: Shelley’nin de bir Promet-
heus’u vardir; Zoruniuluk kargisinda
sbyle haykiran: “Alinyazim ne olmami
istediyse o olacagim/ Aci ¢eken insantn
Kurtaricisi ve giicii”... Byron ise, tipki
en Byronesk kahraman Hyperion gibi,
Yunanllar’n bagimsizi§l icin Tiirk-
ler’e karg verdigi savagta, aslinda bas-
ka bir geyin ardindadir. Savagim Tiirk-
ler’e duydugu saygyla dengelerken,
asil hedefinin, ahlaket sahtelifini yiizii-
ne vurarak, diinyay1 yikmak oldugunu
gosterir: “Ama simdi ahlaksiz olaca-
g1m; gimdi/ her seyi gosterecegim oldu-
gu gibi™ .

Henri Meschonnic, Baudelaire ve
Saint-John Perse’in sanat felseteleriyle
Spinoza felsefesi arasindaki iligkiyi or-
taya koymayi hedefler: Baudelaire
1859°da, L’Art philosophique’in (Fel-
sefi sanat) baglangicinda, “modern an-
layis uyannca saf sanat”1, sanatguun di-
sindaki diinyayla sanatgtyl, nesnc ve
ozneyi, aymt anda igeren etkileyici bir.
bilyii yapmak diye tammlar. Meschon-
nic’e gore sanata Hzgi bu Onerme, Spi-
nozaci ézne diigiincesine ¢ok yakindir:
insandan insana giden bir diigiince. Sa-
inti-Tohn Perse Vents’da (Riizgarlar)
sozkonusu olanin hep “insani varhd
icinde Insan” oldugunu, ama “insan™
hi¢ kimsenin sorun etmedigini soyle-
yip, “bu diinyada biri haykiracak mu ar-
tik?" diye soracaktr: “Ancak insandir
sozkonusu! Oyleyse ne zaman sizin
konusu olacak insamn ta kendisi/ -Yer-
yiiziinde bir kisi olsun sesini yiikselte-
cek mi?/ Ciinki insandir stizkonusu,

{4) Urgan, ingiliz edcbiyat tarihi, 545, 654, 646, 707.

kendi insansal varolugunda/ ve en ylce
icsel denizler lizerinde gozlerin bilyi-
mesi,/ Cabuk! Cabuk! Insan icin ka-
nrt!”... Saint-John Perse’de oznenin,
varhklarin ve seylerin smirsizca sira-
Janmastyla Ozdeglestigini styleyen
Meschonnic, bu kaynagmanin, sozetik-
ler, insanlar ve seylerin birligi dzlemiy-
te, bir kutsalhik arayiyina yoneldigini
soyler. Spinoza bu diislinceden, yalniz-
ca kutsallikean uzakiagan tavriyla ayr-
lacaktir® ... Saint-John Perse, binterce
yildir kendini kapattift yerden -hem de
vakit gecirmeden- gikmasi ve sesint du-
yurmast gereken sair/filozofa seslenir-
ken, “mercek perdahgist filozof™, gi-
liimsemesini, sabretmesini bilen “tath”
insanlar, ugurumlara ve agik denizlere
asina olanlar arasinda yerini alacakur®
. Spinoza, mercek perdahgis olarak Sa-
int-John Perse siirinde yerini alirken,
felsefesi de bu hem felsefi, hem de ge-
leneksel felsefe karsin -Greko-Latin
Liiltiire tavir almig- siirin igine sizar.
Mektuplanndan 1908-1909 yillarinda
Bergson, Nietzsche ve Spinoza okuma-
ya bagladif: belli olan Saint-John Per-
se, onlara ilgi duydugu digtide Kant'a
ve énermelerine kargt gikacaktir; belki
de yergici yamun yasaklacdi§i, ama yi-
ne de “beden”inin derinliklerinde giz-
lenmis olan panteizmi yiiziinden"” ...
Spinoza'y1 siirsel olarak ockuma
snermesinde bulunan Meschonnic, De-
leuze’e de gonderme yaparak, Spino-
za'min “filozof-olmayan”a, sanatgilara,
hatta Bernard Malamud’un yoksul Ya-
kov'una seslenen bir diigiiniir oldugunu
soyledikten sonra, Byron ve Shel-
ley nin de ona yoneldiklerine dikkat ¢ce-
kecektir® . Damasio bu ikiliye, Samuel

{5) Meschonnic, Spinoza. Pogme de fa pensée, 278, 279, 11; sazctkler denizi, 52.

(6 Saint-John Perse, Oeuvre poétique i, 77-80.

{7} Saint-Juhn Perse, Qeuvres complétes, 650, 633, 663, 737, 776
(8)  Meschonnic, Spinoza, Poéme de la pensée, 278, 279, 11.
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Taylor Coleridge, William Words-
worth, Alfred Tennyson ve George Eli-
ot'u (Mary Ann Evans) da katacaktr® .

Wordsworth, bilgiye kargt tabij bir
sezgiyi, Spinoza’min tiglincl tir bilgisi-
mi akia getirecek bi¢imde yiiceltecektir:
«“Baharda bir korudan gelen icgiidii/ In-
saniar konusunda,/ Ahlaksal kétitiik ve
iyilik konusunda/ Tim bilgelerin bgre-
temeyecegini dgretir sana./ Yeter bilim
ve sanat/ Kapa o kisir sayfalan” ...
Tennyson ise, akitla ruhun ozlenen
uyumu ardinda, daha insafli, ama biraz
da Spinozact olacaktw: “Bilgi giinden
giine artsin,/ Ama biz de daha saygil
olalim,/ Ta ki akilla rch uysun birbiri-
ne,/ Eskiden oldugu gibi bir tek miizik
yaratsin™"” .

Antonio Negri de, Giacomo Leopar-
di’nin siiriyle Spinoza feisefesi arasin-
da, Leopardi Spinoza'dan sozetmese
de, bir Higki oldngunu ileri siirecektir.
Negri’ye gore, Aydinlanma Caft'nin
hizim kaybettigi bir donemde yagayan
Leopardi’nin “Ozglirlegme” tasanst
Spinozacy bir nitelik tagir. Tki diisii-
niir/sairin maddeciligi ve gi¢ anlayist,
ortak bir metafizik yapmmn unsurlardir.
icinde yagadikian farkls tarihi kosullara
ve meiafizik egilimlere ragmen, hem
Spinoza'da hem Leopardi'de, benzer
kavramsal modeller, yapisal tasanlar,
panteist bir sonsuziuk anlayig ve sis-
temlerinde ortak bir dinamizm yakala-
nabilir. Metafizik ve siir, bu ¢cok yiiksek
diizeyde, kargilasacaklardir."”

Walt Whitman Leaves of Grass'de
(Cimen yapraklart) y1finlar igindeki te-
killigin ve bedensel zerkligin esitlikei,
evrensel (Spinozacy) sarkisim soyler:

“Tek insanm sarkisini soyliiyorum, bir
basina, herhangi bir insan,/ Gene de de-
mokratik sozciigiinii, Yignlar sozetigi-
nii kullamyorum./ Tepeden tunaga bi-
fiin viicudun sarkisim soylityorum” -
One’s self T sing (Tek insamm sarkisin
soylityorum)-.

Bu sarki Spinozaci bilgenin de sarki-
sidir; esitler arasinda olimsiiziigint
hissederek farklilasan bilgenin... (Sub
specie aeternitatis); Whitman, *Yemin
ederim, dliimsiiziiikten baska higbir e-
yin varolmadigina inantyorum” derken,
tek bir ders verir. “Kim dersimj bagtan
sona ogrenmek ister?” diye sorduktan
sonra, “ne kadmlarin ya da erkeklerin
sonsuzca yasayuacaklarini iddia eder, ne
de hayatianmn topu topu yetmig y:lda
sona erecegini’... Biitlin’lin “her yaya-
yanda bir pargast var, az ya da ¢ok” der.
Varlifin mucizevi yant -sonsuziugun
oliimlii bir paras: olarak- Slilmsiiz ol-
masidir. “Sonsuzlugu bir baglangic1 ve
sonu olan bir dram gibi gormek iste-
mez, kadinlarda ve erkeklerde goriir
onu”. “Kozmos™ adl giivinde, kadmla-
rn ya da erkeklerin, evlerini bir giin
i¢in degit, tiim zamanlar i¢in yapuklar-
a1 ve o evierde wklann, caglarin, di-
nemlerin, nesillerin, gegmis ve gelece-
gin kaynagarak banndigim anlatir, Son-
suztuk bundan bagka bir sey deildir,
ama Spinoza’nin dedigi gibi, dlimsiiz-
ligit boyle kavramak da kolay degildir.
Oliimsiizliigiin felsefesine ya da siirine
¢cok az insan ulagabilecektir: “Ben dos-
tu, yol arkadagiyim insanlarn, hepsi
benim kadar oliimsiiz, benim kadar de-
rin (Onlar bilmez ne dliimsiiz olduklari-

(s Damasio, Spinoza avait raison, 255; Ceorge £liot roman yazmaya baglamadan dnce felscfeyle ifgilenmis,
hatta Spinoza’yr Latince’den cevirmeye baglamts, ama bu ceviriyi tamarnlamarmistir. Etiot felsefeden
romana, larktna dogiru gegecektir (Urgan, Ingiliz edebiyan tarihi, 1190, 1 197,

(10)  Usgan, ingitiz edebiyat tarihi, 582, 583, 152¢.

{11} Negri, “Between infinity and community. Notes an materialism in Spinoza and Leopardi”, 151-176.
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m, ber bilirim)” -Song of myself (Ken-
di sarkim)-.

Az sayida insamin ulagabilecegi bu
bilginin disinda, hicbir sey bir insam
stekinden iistiin kitamayacak, Gniversi-
tedeki higbir ders uyuklayan bir kadin-
la bebegi kadar inandiric1 olamayacak-
tir. Spinoza gibi Whitman da hicbir in-
sanin bir bagkasindan iistiin ya da agag:
olamayacagmm bilir. Bilginin bilgeyi
ulagtirabilecegi tek ayricaliklt konum
da budur. Diinyaya egitleyici bir hoggo-
riiyle bakmak... Iyi ya da koti, kimse
bir bagkasindan daha az 6limsiiz degil-
dir; kimse bir bagkasmdan daha az
pliimstizliige kattanmak zorunda da de-
gildir: “Biitiin ige yarar ve parlak bilgi-
ler bende toplansaydi neye yarardi?/
Bir bagtgretmen, bir eliagik varhkl, bir
akilt devlet adami gibi olsaydim neye
yarardi?” -A song for occupations (Ug-
rag iizerine bir garki)-, Bilge sonugta
hichir bilginin sonsuzca dogru olama-
yacagim bilen insandir: “Dogru olma-
yan da dogrunun yamnda, dogruyu
dogru olmaktan da c¢ikaran bigimde,
Evrensel’in iginde yerini alir ve geride
yalnizca evrensel Nege kahir”. Hayatin
tistiinden neseyle gegilmesi gerektigini
soylerler Whitman da, Spinoza da; iyi
bir diis girmiigcesine... “Ve bunun 6te-
sinde yasarmn bilgisi, zenginligi bir
diis,/ Ve biitiiu diinya bir diig”tiir -Song
of the Universal (Evrenselin sarkist)”.
“Uyuyanlar”da, Whitman’1 tim diger
varliklara baglayan diig: “Rilyamda ri-
ya goren tiim Otekilerin rilyalanm gorii-
yorum ve riiya goren otekiler oluyo-
um”.,

Biitiin’iiyle kavranmasi asla miim-
kiin olmayan Biitiin iginde onun parga-
st olarak anlam kazanan her sey, ama
Ozellikle de insan, esitlenmis “kadn ya
da erkek”, “bilgili ya da cahil” olarak

insan -tam da Spinozaci bir deyimle-
insanin tanrisina doniigecektir”; “efendi
kélesinin éntinde egildigi anda™ “Tam
kesinlik yok hichir konuda- biitiin ya-
pitlar dolaylihigin tanrisal yasastm yan-
sitir./ Nedir saniyorsun yaratihig?/ Nedir
saniyorsun ruhu doyuran, bagimsizca
yiirimekien, tistiinleri olmamaktan bag-
ka? Nedir saniyorsun sana yiiz tiirlii an-
latmaya calistifim sey, kadin erkek, in-
sanlarin Tanr: degerinde oldugunu be-
lirtmekten bagka?” -Laws for creation
(Yaratiths vasalarr)-... Bu, “Oliim dii- -
siincesi de dahil tim diistincelerin mad-
desellikler diistincesi i¢inde eridigini de
diiginmek”™ olacaktir. Sub specie acter-
nitatis’i hatirlatan gercek nihai eylem...
“Su bilinen hayatin hedef ve anlam,
sonsuziuk i¢in tekil kimligi bigimlen-
dirmek ve belirfemektir™; gizemeiligin
hicbir tliriine kaymadan... *Yalnizca
Madde, muzaffer, ileriye dogru siirdii-
riir yilrilyligtinii”. ..

“Olan olmas: gereken yerdedir ve
olacak olan da olmasi gereken yerde
olacaktir” derken, bir Zorunluluk sairi
olarak belirir Whitman; “hi¢ pigmanlik
duyma” diyen Spinoza gibi... “Sonugta
evrende, pismanhk duyulacak bir rek
neden ve bir tek sonug yoktur”. “Her-
hangi bir zamanda, herhangi bir yerde
olabilecek olan her gey, diger scylerin
aynilmazlhif iginde gerceklesir”. “Hig-
bir sey kusursuz sonucundan yoksun
kalamaz ve yalan oldugu s&ylenen scy-
ler de kusursuz sonuclardir; her sey
kendisini eksiksizce temsil ederken, iz-
ledigi seyi de temsil eder ve gerceklik
her geyi igerirken -uzamin yogun oldu-
$u kadar yogun- her sey olur”. Whit-
man, Spinoza'nin baglica parolasi olan
“Ihtiyatin sarkisi’m yazarken goyle di-
yecektir: “Her geyin bagimsizca kendi
siiresini doldurdufunu mu saniyorsu-
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nuz? Boyle varolamaz diinya, dokunu-
labilir ya da dokunulamaz herhangi bir
sey boyle yagayamaz. Hicbir gey bir
bagka seyden, o da bir bagkasindan
kaynaklanmadan ortaya gikamaz ve bu
boyle sonsuzca geriye dogru gider. inti-
yat denen $ey béliinmezligin kendisi-
dir. Tim pargalardan yagarmn bir par-
casinl, dlimliferden yasayanlar, di-
riist olanlardan diiriist olmayanlari ayir-
may1 reddeder. Her diigilnce ve eylemi
baglantitan iginde ele alir. Ne bagiglan-
manin ne de bedel 6demenin miimkiin
olabilecegini diigiiniir: *“Kimse bagsia-
nacagini beklemesin, mevsimler, yer-
cekimi, gilinler bagiglaniyor mu? De-
mek ki ben de bagiglanmiyorum™.
Diiriist olam diiriist olmayandan
ayirmay1 reddetmek... Bu bak1g evren-
sel bir hosgoriiyl ortaya gikaracakir.
Whitman “hi¢bir geyi mahkum etmedi-
gini” tekrarlar giirlerinde. “Yargilanan
canilerin, kaldinmiarda dolagan fahige-
lerin ailesindendir o”. Onlar horgore-
mez, ciinkii bu kendisini horgdrmesi
olacaktir. Walt Whitman’dir o, bir ha-
yat kadimnina seslenirken, tedirgin olma,
rahatla “Tabiat gibi liberal ve direneli-
yimdir ben” diyen... On the beach at
night alone’da (Gece kumsalda yalmz)
ickinlikei, esitlikci ve barisgl bir evren
anlayiginin giire nasil dbniistiigi gori-
liir: “Gece kumsalda yalniz,/ Yaslt ana
boguk sarkisini sOyleyerek sallarken
onu,/ Ben parlak yidiziarnin gltisina
bakarken, evrenlerin, gelecegin anahta-
1 olan bir diglinceye daldim./ Sonsuz
bir benzerfik birlestiriyor hepsini,/ Bi-
tiin kiireler, gelismis, geligmemis, bi-
yiik, kiiciik, giinesler, aylar, gezegen-
ler,/ Biitiin uzakhkiar: mekann, ne ka-
dar geniy olursa olsun,/ Biitiin uzaklik-
lar1 zamamin, biitiin cansiz bigimler,/
Biitiin ruhlar, biitiin bedenler, bu kadar

cesitli olmalanina, ya da bagka baska
diinyalarda bulunmalanna kargmn, bii-
tiin canlilar,/ Biitin gazlar, sulann, bit-
kilerin, madenlerin gelismeleri, balik-
lar, hayvaniar,/ Biitlin uluslar, renkler,
barbarliklar, uygariiklar, dilier,/ Bu
diinyada, ya da herhangi bir diinyada
var olan, ya da var olabilecek, biitin bir
srnek seyler,/ Biitiin yasamlar, dliimler,
biitiin gegmiy, simdiki zaman, gelecek./
Bu sonsuz benzerlik kavnyor hepsini,
her zaman kavramig,/ Her zaman kav-
rayacak, simsikt tutacak onlari, lyice
saracak”... “Yegeren Ordugahlar’da
Kuzey/Giiney savagi sirasinda olenle-
rin, kinsiz, birbirlerini bulduklarun”
soyleyen insan, bu savagta goniillii ola-
rak -kolecilige kars1 oldugu igin, hasta-
bakicibk yapmak tizere- Kuzeyliler'e
katilmig bir insandir. Ama bu savasel,
her askerin birinin diigmam oldugunu
bilecek kadar bilgedir. O savagta bile,
karg: saftakilere sevgiyle bakmay, ya-
ratandiklarinda ya da ldiklerinde on-
lar i¢in dziilmeyi unutmaz. “Mavi On-
tario’nun kiyisinda” insamn ne ise 0 ol-
dugunu, ciinki boyle dogdugunu, bu-
nun da her itiraza yoneltilecek tek ma-
kul cevap oldugunu sdyler.

Bu, tekil sorumlulugun bedenle si-
nirlanmasidir. Spinoza’mn “neye muk-
tedir oidugunu bilmiyoruz” dedigi be-
den... Diinyaya bbyle bakan i¢in, bu be-
denin diginda higbir seyin suglanabil-
mesi miimkiin degildir. Her sey beden-
den gelir ve beden aracihifityla evrense-
te baglanir insan. Whitman “Batan Gii-
nes"te, “Bedenini hissederek, sagirticl
bir tanriya doniisiir ve boylece, sevdigi
diger tanrilara, su kadinlara ve erkekle-
re ulagabilir”, “Beden, her zaman, her
yerde” diye haykinr... Ve “oturdugu-
nuz yerden firlaymn, hayatmzi koru-
yun” derken, tekil varhgmn miicadelesi-
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nin sonucta varolmak icin verdigi mii-
cadeleden baska sey olmadigim digi-
niir... Spinoza’mn Conatus siratejisi de
bundan baska bir sey degildir: Beden-
sel/diistinsel 6zerklik i¢in direnmek.

Zorunlutuk iginde dzgiirlitk: “Arka-
daginin dizlerine bagum dayayip” sOyle-
digi garkisinda, dzerkligin ve tekil mii-
cadelenin sairi oldugunu gosterir. Hu-
zur, giivenlik ve yasalara onlan sars-
mak i¢in karsi ¢tkmays kararlihikla goze
alir. Onu reddedenter ne kadar goksa
kararlihift da o kadar artar. Deneyime,
snlemlere, coguniugun fikrine kulak
asmaz; giiliing diismekten de korkmaz.
Cehennem denen geyse onun igin higbir
gey ifade etmez; tipki cennet gibi...
Tanri iistiine tarigmaktan hoslanmaz;
din adamlarin iginin bitiigi yerde bag-
layacaktir Sair’in igh. Devlet adamtarn
da onun ardinda durmak zorunda kala-
caklardir...

Ciinkii her geyden nemli olan insan,
herhangi bir insandir ve Whitman da
onun icin sarki soyler. “Evrenin tim
kuramimnt kagimlmaz olarak bir tek in-
sana, tekil varhga indirger”; Gimen
yapraklari’yla birlikte: O artik bir kitap
degildir, ona dokunan bir insan’a do-
kunmus olur; “agik havamn, ozgiirlii-
giin, hoggdriiniin, demokratik bilgeli-
gin” sarkisin sdyleyen bir insanin...
Ama bu tekillik kaygist Insanlik’t bir
biitiin olarak gérmekten de alikoymuz
Whitman’1. Her tiirlil kast diisiincesine
karg1 evrensel bir demokrasinin, simr-
siz bir egitlik ve dzgirliigiin, giderek
yopuniagan ¢oziilmez bir Birlik’in ger-
geklesecegini, “Yerkiire nin bir iek kal-
be sahip olacagim” miijdeler. Her iste-
yene sadaka verir; aptallan ve delileri
savunur; cahil insanlarla, genglerle ve

analarla arkadaghk etmekten hoglanir;
her seyini bagkatanna adar; zorbalara
kin duyar; halka sabir ve hosggoriiyle
bakar; tamdik tammadik, Kimseye sap-
ka ¢ikarmaz... “Asla boyun egmemis
olaniarin, boyunduruk kabul etmeyen
kigilikte insanlarn, yasalarin, kuramla-
11n, anlagmalarin asla sindiremedigi in-
sanlarin yanmdadu™, O “6nde olanin
arkaya gecmesini, arkadakinin 6ne cik-
masini”, “eski tnermelerin yerine bu-
dalalarin, kirli insanlarin yeni Gnerme-
lerinin dikkate alinmasimi” ister... Bu,
qiradan insanin (“siradan insanlann ev-
rensel ordusn”nun ya da Spinozaci de-
yimle Multitado’nun) zaferinden bagka
bir sey olmayacaktir. Whitman zengin-
likten nefret eder; g¢iinkii “'saygudeger
insanlar, biyiik adamlar, zenginler...
gogu zaman hayatin gergekliklerinin
niinden korce gegip, sahte gergeklikle-
re dogru yonelen insanlardir: acele ace-
le, hiiziinfe, karanliklara dogru ilerle-
yen uyurgezerler” gibi... Insanlarn
uyanabilmesi igin, “Kurtancilar avaz
avaz bagirdiklan kiirstilerden inmeli,
oraya budalalar, deliler ¢ikmaly, cani-
lerle yargiclar yer degistirmeli, gardi-
yantar hapse girmeli, anahtarlar mah-
kumlara verilmelidir™”.

Richard Zenith, Whitman’wn, genel
olarak sanatgt, 6zel olarak da sair Fer-
nando Pessoa’yt gercek anfamda etkile-
yen tek kisi oldugunu syler: “Whit-
man, Pessoa’y1 ve onun kigifiginin gi-
ciinii acan bir anahtar islevi gérmis gi-
bidir. Whitman’ia Song of Myself’i bii-
tiin evrenin, benlikte duyulan ve temel-
lendirilen evrenin sarkisidir ve Pes-
soa’y1, onun digkimlikler evrenini hare-
kete geciren, bu goziipeklik, bu Szgu-
ven olmustur”, Pessoa’nin yapitiarinda,

(12)  Walt Whitman, Cimen yapraklari, 35, 43, 80, 82, 95, 99, 100, 103, 104, 116, 164; Feuilles d'herbe, 26,

61, 84, 85, 92, 98, 99, 101, 129, 141-144, 146,

148-150, 188, 196, 197, 198, 200, 206, 207, 210, 213,

215, 249, 264, 265, 271, 273, 277, 280, 281, 283 323 338..
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Octavio Paz’in Ben’'in parcaianmasi,
Zenith’in parcalanmis benligin digkim-
likleri dedigi bir tilr “kisiliksizlestir-
me nin miikemmel érnegi ortaya gikar.
Pessoa, Alberto Caeiro, Alvaro de
Campos, Ricardo Reis adh zibniyeti ve
tarz1 farkh sairleri ve siirlerini -ve de
diger Pessoalar’1- yaratirken “paradok-
sal olarak, tutarli bir bitiin olusturan,
birbiriyle baglanfilt pargalardan mey-
dana gelmiy kiigiik ama eksiksiz bir ev-
ren kurmaya” ¢ahgir “ve yazinsal yara-
tilanmn bepsi, varolusun genel kaosu
ortasinda, bir birlik amni, bir kusursuz-
luk antm gergeklestirme” girigimi ola-
rak belirir. Pessoa, sayisiz digkimlikle-
rinden Alvaro de Campos’a doniigerek
yazdig “Aristoteles¢i olmayan bir este-
tik icin notlar"da sdyle diyecekiir:
“Simdiye kadar... Aristoteles¢i oima-
yan sanatin ii¢ gergek tezahiirit olmusg-
tur. Tl Walt Whitman’in sagirtict sir-
lerindedir; ikincisi ustam Caeiro'nun
daha da gasirtict giirlerindedir; ligiincl-
sii ise, Orpheu’da yaymtadifim iki od-
dadir: Utku Odu ve Deniz Odu”. Alva-
ro de Campos Whitman’in fiitiirist ya-
mnt, Alberto Caeiro igkinlik¢i yanin
dile getiren bir Pessoa olacakuy. Zenith
Caeiro/Pessoa’nin  Pessoalar igindeki
tek Tabiat gairi oldugunu ve bu giirin
“katgiksiz felsefe” oldugunu sdyleye-
cektir. Ancak Caeiro/Pessoa felsefesi
hilgenin ya da (Spinoza’mn) felsefesi-
dir: “Kangiksiz hayat felsefesi”. Paz,
Caiero/Pessoa’yl, Whitman'l, Spino-
za'y1 ve difer pargalanmig Benler’i an-
{atirken, bu bilgelerin, sairlerin ya da fi-
lozoflarin hayatla diisiinceyi birbirle-
rinden ayirmadiklarm soyler. Ulaga-

mayacaklarim bildikleri i¢mn, gergekligi
aramaz onlar; varolmayi siirdiiriirter™® .
Hepsi, bir irmak gibi akip giden ha-
yat tizerine disiiniirler. Borges’in Arte
Poetika adli siiri $6yle son bulur: “Son-
suz rmak gibidir bir de,/ akip gegen ve
kalan, hem kendisi,/ hem bagkas: olan,
ayni degigken/ Herakleitos’un aynasl,
sonsuz bir wrmak™"” . Aynt temaya Fer-
nando Pessoa’nin panteist ikizi Alberto
Caeiro’ya yazdirchgi Evimin en yiiksek
penceresinden ve fceri girip pencereleri
kapatiyorum adli iki siirinde de rastla-
mr: “Nehir akiyor, denize ulagiyor, su-
tarnda her zaman kendi sulari./ Ben de
gecip gidiyorum ve kahyorum, EBvren
gibi”; “Yataginda akan bir nehir gibi
hayatin iginde akip gitti§ini hissetmek,/
Sonra da, digarda, uyuyan bir Tanri gi-
bi o ugsnz bucaksiz sessizlik”™"™ .
Pessoa’nin “biitiin dramatik kigilik-
sizlestirme giiciimi” ona verdim dedigi
Caeiio, José Guilherme Merquior’a go-
re de Pessoalar icinde Whitman’a en
yakin diigiinen sairdir"®: Tum varlikla-
r1 sonsuziuk iginde esitleyen ve bedeni
yiicelten bir gark1... “Peki, Oyleyse han-
gi metafizik daha iyidir,/ nigin yagadik-
larmm bilmeyen/ hicbir sey bilmedikle-
rini de bilmeyen/ agaglarinkinden bag-
ka?”"... “Gozlerimle, kulakiarimla diigii-
niiriim,/ ellerim ve ayaklanmla,/ bur-
num ve dudakianmia./ Bir ¢icegi du-
siinmek, onu gbrmek ve koklamaktir./
Ve bir meyveyi yemek, kavramaktir
onun/ anlamint”... “Tsterlerse bende bir
mistisizmn gormek: 1yi, derim,/ var ben-
de./ Mistigim ben, ama sadece beden-
fe./ Rubum basittir ve dilgiinmez higbir
sey./ Benim mistikligim hicbir ey bil-
memektir./ Yasamak ve digiinmemek-

{13)  Zenith, aFernando Pessoa: Bir ulusun dogugu”29, 35, 36, 43; Paz, “Fernando Pessoa: Kendisine yabanci”,

14, 16, 17, 26.
(14)  Barges, Siir, Gergedan, 26.
(15} Pessoa, Dugsel ve gergek, 26, 27.
(16)  Merquior, “Fernando Pessoa”, 240.
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tir bunu”... “Ama biliyorum hakikatin
onlarin ve benim icinde/ oldugunu/ ve
ortak tanrisallifmmizi,/ birlikte yeryi-
ziinde yagadifimiz™"”
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