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SUNUS

HESA’min bu dért kitabinda (HFSA/11-14) istanbul Barosu ile Birlikte Istan-
bul'da 7-11 Eylil 2004 tariblerinde gerceklestirdigimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyo-
fojik Bakislar — i” sempozyumunun bildiri metinlerini sunuyoruz.

Hukukun gercekligine ve idesine disiplinlerarasi bakisin ne denli ilgi gekici ve
cosku verici oldugunu bu sempozyum vesilesi ile bir kez daha gortiyoruz.

HFSA istanbul Barosu ile birlikte giristigi bu etkinligi gelecekte de stirdirmek
istemektedir. Her iki yilda bir ve Adli Yil Aqlis Etkinligi olarak Istanbul Baro-
su’nun boyle bir sempozyumu geleneksellestirmesi “ Hukuk” icin aynica bir deger
ve deriniik tagiyacaldir. ’

Adalet Bakanhgi'min beg giin siiren bu sempozyuma ev sahipligi yapnig olma-
st hukuka felsefi ve sosyolojik bakigin siyaset alaninda kazanmaya basladh@i one-
me isaret etmektedir. Bir Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakaminin sempozyum agis
konusmasini kabul ederek hukuk felsefesini ve hukuk sosyolojisini bu derinlikte
telaffuz etmesi Ulkemizde bu bilgi alaninin hak ettigi sayginlig) kazanmaya bas-
ladiginim bir gostergesidir. Bu ayrica onun ayni zamanda toplumun hakh beklen-
tilerine muhatap olacaginin da bir énhabercisidir.

Bu noktaya gelmekte istanbul Barosu'nun Baskanlarinin ve Yonetim Kurulu
tiyelerinin, Yayin Kurulu Gyelerinin engin goriisii ve samimi destegi belirleyict ol-
mustur. En énemlisi ama bu denli genis bir yelpazede hukuk bilincini daha yiik-
seklere tagryan mestekiasiarnimuzin dzverili felsefi ve bilimse! gayretleridir.

Yiiziin {izerinde bir yazar kadrosu ile ve gelecekte aramiza katdacak yeni ka-
temler ile de HFSA Hukuka bu bakisimi yeni kitaplaninda daima ekuyuculanmin
ilgisine sunacaktir. Bu nedenle ve daha iyiyi basarabilmek igin her ttirlti gbris ve
katkilannizi bize bildirmenizi diliyoruz.

HFSA'ya tim kalbi ile destek veren degerli hukukeu ve aydin kigi Kani Eksiog-
lu’'nu derin bir aci ile amyor, hatirasi dnitnde saygiyla egiliyoruz.

Bu yeni dort kitabin hazirlanmasinda burada bana yardimci olan degerli mesai
arkadasiarim Caglayan Kara'ya, Siial Kése'ye ve Mustafa Yalginkaya'ya, dizgi ve
diizen islerini tistlenen Tugba Catak'a goniilden tegekkar ederim. istanbul Barosu
ve Ufuk Matbaasi’ndan yayima hazirlama ve basim asamalarinda emegi gegen
diger kardeslerime ayni ictenlikle tesekkiir ederim.

Hayrettin Okgesiz
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Etik ve Siyaset Iliskisi

Uzerine: Levinas ve Derrida

Sabri Buyikdivenci”

Insanligm bugiin iginde bulundugu
sorunlar ve kriz kargisinda felsefenin al-
mast gereken tutumu, farkls bir bakig ve
yakiasimla orlaya kayan Jacques Derri-
da ve Oteki’yle iliskinin filozofu olarak
tanman Emmanuel Lévinas etik ve siya-
set iliskisi konusunda da bu farkiiliklar-
n1 korumaktaduiar, Aralarindaks tek or-
tak nokta ise Batt kiiltlir ve felscfesinin
ve cgemen bakis tarzinmin bugiinkii so-
runlann temelini olusturdugudur, Bildi-
rimde bu farkhiliklari serimiemeye, etik
ve siyasetin Derridaci ve Lévinasgr go-
rintimierini resmeimeye g¢alisacagim.
Kullanchgr terim ve kavramlarin cevrile-
mezligi ya da ¢evrilme zorluklanyla
Derrida anlagiimas: ve yakalanmas: giig-
liikler doguran bir filozoftur. O'na gore,
kullandiinuz dil hicbir zaman masum
ve yansiz defildir; bir mantifn, diinya-
ya belli bir bigimde bakisin ditidir. Lévi-
nas’'a gore de Avrupa uygariiginin ide-
alist egilimleri, bugtinkii dehsetin, acila-
rn sozgelimi Hitlerizmin diigiinsel ze-
minini hazwiamstir.

Bu coziimleme denemesi, etik ve si-
yaset konusunda somut Oneriler getir-
mekten ¢ok, uygulamalarinuza dayanak
olusturan terirn ve kavramlar tizerinde
yeni diigiinimlerin yolunu agacagi, boy-

lece yeni uygulama yollarmin oraya ¢i-
kabilecegi inancim temele almaktady.
Derrida sdyle der; “...eger ahlak, po-
litika,sorumluluk diye bir sey varsa,bu
mantiksal  ¢ikmazin  deneyimi,va-
ni.’olanaksizin deneyimi’ olmadan asia
baglayamaz; ciinkii bir bilgi Onceden
sesini yikselttiginde, gegit verildiginde
karar zaten almmistir bile, bir bagka de-
yisle, alinacak karar artik yoktur,”

* Jacques Derrida politikayr kararverile-
mezligin deneyine baglar, Bu kararverile-
rmezligi biraz acmaya caligacagum. Siya-
sal olanm yapisindaki mantiksal ¢ikmaz
{aporia), din ve siyaset iiigkisini de gorii-
niir kilmaktad. Her olusumda, kurum-
lagmada nihai {(sonuf} bir otoriteye zorun-

lu bir génderme yapildigt igin, siyasal

olan §ziinde daima dinsel/siyasaldir, Bu
durumu tanznamak, siyaseti olanakl ki-
lamt ve bunun mantiksal ¢cikmaziara daya-
I dogasindan ¢ikan sonuglart da vadsi-
mak olur; ¢iinkil sayet kararverilemezlik
siyasal yapty1 bicimlendiriyorsa, bu, her
gercek siyasal 6rekte goriilebilir, Derri-
da’ya gore, siyaset, siyasal olan, toplum-
sal ihigkiler kurumunu gerektirir; toplumu
var kilan kurumlagma olaymi igerir.
Styasal olanin mantiksal ¢ikmazi
(aporiast)””, bu durumda, bir devleti ya
da stz gelimi hukuku kuran ya da olug-

) Prof. Dr., Ankara Universitesi DTCF Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dah Ogretim Uyesi

{**] aporia; terim, dz antamiyla ‘gecit vermeyen’, ‘gecitsiz’ demektir; hangi yolun izlenecegini bifmeme... ya
da hicbir yolun bulunamadigt noktaya gelmek...

{1) facques Derrida. The Other Heading, (cev.Pascafe-Anne Brauft ve Michael B.Naas), indiana Umiversity
FPress, 1992, 5.41.
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turan bir olayin yapisal kararverilemez-
ligini gerekli kilar.

Kurujus ya da kurumlagma ediml,
olusumundaki mantiksal ¢ikmaz niteli-
ginden kacginamaz. Durum bu olunca,
Derrida’nin yaklagim: gesitli toplumsal
iligki ve yapilarn bunlarm kurulug olay1-
na geri gbtiirmeyi igeriyor; bdylece
bunlarin sbzii edilen yapisinda kendini
gosteren sonug ve olanaklar, bunlann
kurumlagmalarinin mantiksal ¢ikmazla
oriilii dogasin: ortaya koyabilir. Boyle-
ce toplumsal iligkilerin ve kuarumlann
gorece olumsalligt agia ¢ikar ve siya-
sal olan’mn gizgileri izlenebilir...Clinkii
siyasal boyut, kurumlagma yeluyla agi-
lir.

Siyasal olanin mantiksal ¢ikmaz or-
taya konulduktan sonra, yapisdkiim
(deconstruction) siyasetin kendi temeli-
ne ya da temelsizligine geri dénmesine
‘gercekliginin® gorilebilmesine ve de-
gerlendiriiebiimesine olanak safiaya-
caktir.

Siyasal Olan / Dinsel Olan

Mantiksal gtkmaz (aporia} Tanrt’ya
ya da nihai (sonul) bir drnege bagvur-
mak zorunda kaldid: siirece, dinsel/si-
yasal boyut kendini kurumlagma yoluy-
la siyasal olanmn icinde agar. Yapisal
kararverilemezlik boyle bir tmege bag-
yurur. Omegin, Amerikan Bagunsizlik
Bildirgesi'nde, bunun ildn ediminde,
daha basta hayal iiriinii bir icat ortaya
cikiyor; Tanr’ya génderme yapiliyor;
kendi icadinin anlatisum icat ederek
kendi kendini icat eden bir bildirge...
Anlattigi sey, anlati1g1 olayi iireten ken-
disinden dnce ve kendisi diginda yer al-
madifina gore bir kurmacadir, kendi

kendisi bir efsanedir...” Bildirge sdyle
der; “..Insansal olaylarda bir halkin,
oniar1 birhirine baglayan siyasal bagla-
r1 yok etmesi ve diinyasal giigler arasin-
da Doga’nin ve Tanri’stun onlara ver-
digi ayn ve esit gorevleri istlenmesi
zorunlu oldufunda, insanhgin gorisle-
rine duyulan saygi, onlar1 ayrilifa iten
nedenleri ilan etmelerini gerekli ki-
jar..”

Dermrida, bildirgeyi imzalayanlarnn
burada hem ‘Doga yasalari’na hem de
Tanr’ya bagvurduklanmi  belirtiyor
biylece kurumlagma, kurulug kend:
kendini megru kilarak kendini saptiyor,
belirliyor.

....Bu Bildirge’nin bir anlami ve bir
sonucu olmast i¢in, en son bir trnek ol-

_mahdir, isim Tanr1’du, en iyisi ve nihai

imza... ve bu (en iyi) isim ayrica dzel
bir isitn olmalidir. Tanrt en iyi ozel
isimdir... Kimse ‘Tanr’ yerine bagka
en iyisini koyamaz...

Kuruimakta olanin heterojen yapisi
ve nihai drnek Tanri’ya yapilan bu gon-
derme, ger¢eklesmekte olan ele gegir-
me siirecini giivenceye almak ve daya-
nak olusturmak c¢abasini simgeliyor.
Nihai bir émege gbénderme yapilmast,
bir bakima, ilan ediminin dipsiz ve da-
yanaksiz yapisim da ortaya koyuyor.
Bildirge, bir yandan, yctkili organ ola-
rak ‘halk’a gonderme yapiyor, 6te yan-
dan Tann gibi nihai bir ‘kaynaga’ gon-
derme yapmak zorunda kaliyor. Bunu
da soyle ifade ediyor; “ABD’nin tem-
silcileri olarak bizler, topianan genel
kongrede, amaglarimizin dogrulugu
admay, evrenin Yiice Yargicina bagvura-
rak, bu kolonilerin giizel insanlarinin
yetkisiyle ve onlar adina agikga ildn ve

(2)  Jacques Detrida. “Psyche, Otekinin fcadi”, (cev.Melih Bagaran), Toplumbilim, Jacques Derrida Ozel Sayi-

si, say1:10, Agustos 1999, s. 103-127.

{3} facques Derrida. “Declarations of Independence”, cev. Tom Keenan ve Tom Pepper, New Political Scien-

ce, 15, Summer 1286; 7-15.
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beyan ederiz ki, bu birlesmis koloniler
ozgiir ve bagimsiz devletlerdir. Ve bu-
na haklar1 olmahdir...”

Derrida burada ilanin edimsel ve ka-
rucu boyutunun birbirine baglanmasina
Tanri'nin nasi] izin verdigini gosteri-
yor. ‘Ve’ baglaci iki sdylem kipini bir-
birine baghyor; ‘olmak’ ve ‘olmalr’,
degiymez ve talimat, buyruk olan, olgu
ve hak. Olam olmas1 gerekene bajla-
yan Yiice Yargc; olgu ve yasay: sdyle-
yen en son drnek...

Bagimsizlik, ‘ilan’ edimiyle kurul-
mus olsa da, nihai 6mek ve yetke ola-
rak Tanri'ya yapilan gonderme, simdi
olanla olmast gerckeni, bir olguyu ve
bir hakk: birbirine baglamaya olanak
tamyor,.. Tanrt boylece yalnizca nihai
bir émegi adlandirmuyor, ayrica kuru-
lug ediminin mantiksal gikmazim (apo-
ria’smi) da olusturuyor. Béylece, nihai
bir érnefe bagvurmanmin dinsel ve siya-
sal olanm nasil bicimlendirdigi de g&rii-
liiyor...

Tann ya da ne denirse densin, im-
zayla varolus kazandinlmig olanin gii-
vencesi ve yetkisinin en son otanakli
kaynagi ve destegi oluyor...Bu nihai o1-
negin zorunlulugunu gostererek Derri-
da, kurumiagma olayinda yer alan ele
gecirici giiciin, nihai bir yetkeye gon-
derme yaparak nasil geldigini gdsteri-
yor. Ancak bu gondermeden kaginmak
olanaksizdir. 1ki ayn kipi birlestirme
yolu olarak, bu durum, ildn ediminin
indirgenemez bir boyutunu olugturu-
yor.

Kuskusuz béyle bir gonderme, daha
ileride, olayin ikiy(izli yapisini da orta-
ya koyacaktir, Ciinkii 114n ediminin gii-
vencesi kurucular degil de Tanriymug
gibi goriiniiyor. Ancak Tanr1 adina kim
imza atabilir? Ve Tann boyle ilanlan

imzalayip yetki verir mi? Bir bakima

burada imzay: atan Tanr1’dir ¢iinkii bu
nihai ornege bagvurmak zorunludur.
Ancak ve ancak sanki Tanr onu imza-
lamig gibi gosterip imzalayarak boyle
bir ilén edimine yetki verilebilir. Kimse
kendi kendine imza yetkisi veremez;
kararinl ve edimini imzalamak icin ni-
hai ve agkin bir seye ginderme yapmak
zorunludur.

(iste) bu agkin génderme, siyasal
olant daima dinsel/siyasal kilarak, onun
mantiksal cikmazint olugturmaktadar.
Derrida’dan yola ¢ikarak su sdylenebi-
lir; dinin kendisi (en azindan vahye da-
yalt olan) daima siyasaldir. Ayrica, si-
yaset ve siyasal olan dinsel olanla ilig-
kilidir. Bu actdan, kurulmus olan da da-
ima kendi iginde dinsel bir boyut tasir...

Nihai bir yetkeye gdndermede bu-
lunmak, mesruiyetin goériiniiste dogma-
st igin bile gerekiidir. Ancak bu gon-
dermenin kendisi hi¢bir zaman megru
olamaz ya da kurumlagma olayini yet-
kili kalamaz. Bu kurumlagma olaymin
kinlganlid: yalnizea siyasallagtirmaya
degil ayni zamanda siyasal olamn te-
melinde yatan mesruiyet krizine de yol
acar...Yapisokim boylece sivasal ola-
min manttksal ¢ikmaz yapisin gostere-
rek, siyasetin ve siyasallagtirmanin ola-
nagim gostermektedir,

[lan edimi bir halk: varliga getiriyor.
[lan ediminin giicii, ele gegirme giicii
onun ediminde yer alan kararverife-
mezlikde yatiyor. Halk gergekten ken-
dini $zgiirlegtirmis de bu bildirgeyle
kurtufugunu mu dile getiriyor? Yoksa
kendini bu Bildirgeye atilan imzayla ve
mmzann atilmasiyla m1 dzgiirfestiriyor?
Derrida’ya gore, biyle bir edimi giicli
kilan gey, iste bu kararverilemezliktir.

Bu kararverilemezlik, bu edime bir
devlet kurma giicii veriyor. Bu edim bu
durumda, hem bir olanaksizbk kipine

HFSA 12
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Etik ve Siyaset Iligkisi Uzerine: Levinas ve Derrida

{ciinkii bir sey kendini nastl varhga geti-
rebilir?) hem de zorunluluk kipine sahip
(bdyle bir edim olmadan deviet ya da ku-
rum kurulamaz). Béyle bir edim, kendini
varliga getiren bir varhigin ve imzanin pa-
radoksunu ofusturuyor. Karar verme edi-
mi bir hesap kitap isi degil ama siyasal,
etik bir edimdir; sorumlu oldugumuz bir
edim. Ciinkii tnceden basvurulabilecek
bir yasayla belirlenmiyor. Kararverile-
mezligin dolayim: olmadan highir ahlak-
sal ya da siyasal sorumluluk olamaz...”

Dost ve Diigman

‘Siyasal olan’, kavram olarak, siya-
sal olanin ne olmas1 gerektigi iizerinde
ideal soytemin neyi belirlemek isteye-
cedi ile iigilidir. Ancak higbir siyaset
kendi kavrarmna yeterli gelememistir.
Hicbir siyasal olay, ‘herkesin herkesle
savagl’, ‘insan insanin kurdudur’ ya da
‘dost ve diigman’ gibi anlayiglara bas-
vurnlarak dogru bir bicimde betimlene-
mez ya da tammlanamaz. Bunlar belirli
bir siyasal felsefenin temel varsayimla-
ndir. Siyaset sonugta bir uygulamadir
{praxis). Kavramin yetersizligi, eksikli-
&1 kendini en iyi bigimde siyasal olamn
diizeninde ya da uygulamada gosterir,
Sonugta,ideal bir siyaset dense de ger-
cekte bir siyaset diisiincesi kendini boy-
le bir ‘siyasal olan’ kavram lizerinde
diizenleyemez; ‘siyasal olan’, yontem-
bilimsel, bilgi kuramsal, kuramsat, ba-
sitce séylemsel bir sorundan daha bas-
ka bir seydir. Siyaset varolacaksa, her-
seyden dnce kim kimdir bilinmek zo-
rundadir; dost kimdir? Diigman kimdir?
Bilmek, dost ve diigmanm nasit tanim-
lanacagni icerir. ‘Siyasal olan’, dostu,
diigmani, savasi, polemos’u, polemik
olani belirtir. Tiim siyasal kavramiarn,
imge ve terimlerin polemik bir anlarm

vardir; somut bir ¢eliski iizerinde yo-
gunlagirlar ve somut bir duruma bagh-
dirlar. Sonucta ortaya g¢ikan bir dost-
diigman aynmiasmastdir (ki kendini sa-
vagla ya da devrimle ortaya koyar). Ve
bu durum ortadan kalktifinda bog ve
hayali, hayaletimst soyutlamalara do-
niigtirler...Devlet, Cumhuriyet, topium,

‘simf, egemenlik, anayasal devlet, dikta-

1orlik, yansiz devlet, ekonomik planla-

ma derken, bu sézciiklerle kiminle mii-

cadele edildigi, kimin olumsuzlandig

ya da yadsindig1 bilinmiyorsa anlagil-

maz kalirlar... Polemik tzellik ‘siyasal’

sozciigiiniin kendisiyle kullantmi belir-
ler; bu arada mubhalif olan, karsit olan
‘apolitik® olarak belirlencbilmekte
(diinyaya yabanct, somut olandan yok-
sun anlaminda) ya da tam tersi kendi-
nin, nesnel anlaminda, apolitik oldugu-
nu gostermek igin muhalifinin siyasal
oldugunu ifsa ya da ihbar edebitmekie-
dir ©®. Bu bir beden sivasetidir ve asla
kendi digindaki diigmanin yabanci be-
denini tam olarak tantmlayamaz...Bunu
ancak séylem yapabilir Platon bu para-
digmatik simnirnn ortadan kaldirilmasim
ve digaridaki dilgmanin icerideki diig-
man olarak ele alinmasin: ileri siirmiis-
tilr. Boylest kavramsal bir sininn uygu-
lamaya sokulmasi olanaksizdir, Senug-
1a, diigman olamin safi1g1 utasilamaz ka-
tir. Ciinkd dost, diisman ve savag kav-
ramlar: gercek anlamlanm fiziksel 61-
diirme olasilifina gonderme yapmala-
rindan aliyor. Savag cikisim diismanlik-
tan alir ¢iinkii savag, diigrmanin varolug-
sal olumsuzianmasidir,

Yapisokiim ve Etik

Derrida’ya gore etik-politik sorunlar
her kuramsal formiilasyonda yer alr.
Clnkii tim kuramlar bir baglam icinde

(4} Jacques Derrida. Acts of Literature, ed.by Derek Attridge, Routledge, 1992, .24,
{5) Jacques Derrida. Politics of Friendship, cev. George Colfins, Veerso, 2000, 5.113-118,
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inga olunur ve tiim insansal baglamiar

¢ikarlardan olusur. Baglam anlam: ‘be-
lirler” ancak baglamin dogasina hicbir
zaman tam olarak karar verilemez ©.
Bu nedenle anlamin kendisi indirgene-
mez ve bir kararverilemezlik icerir. Bu
yoniiyle etik ve siyaset her ikisi de bir-
hirine baglidir ama biri digerine indir-
genemez. Dogru anlama siirekli anlam
ve baglam arasindaki gerginligin tehdi-
di alundadir. Baglam, anlamin kem zo-
runlu bir kogulu hem de onun indirge-
nemez kestirilemezligidir. Bir basgka
deyigle, baglam diisiincesinin kendisi
dogal bir gerginlik tasir; hem anlamu
iiretir hem de otiun vinclenmesinin ve
déniigiimiiniin bir koguludur. Iste bu
kararverilemezlik ve betirlenmemis ol-
mak Derrida’nin iz, ek, différance ya da
yineleme derken yakalamaya calistid:
seydir.

Dermida’nin baglamsal kararverile-
mezlik goriigiinde, 6zel bir baglamdan
bagunsiz bir ‘kosulsuzluk’ cesidi var.
S6z gelimi, Kani’in kategorik buyrugu,
icinde bulunulan baglam ne olursa ol-
sun kiginin dogru olan: yapmak zorun-
da oldugunu dife getirir. ‘Oldiirmeye-
ccksin® buyrugu Kategorik buyrugun
nasil igledigine iyi bir 6rnektir, Oldiir-
memek, Kiginin istemesinden bagimsiz
olarak onaylanmasi gerekli etik bir zo-
runluluktur, Derrida’nun  yapisékiim
kavrami bu tirden bir kosulsuziugu
onaylamayi igerir. Kogulsuz onaylama,

~verili bir baglamin su veya bu bigimde

belirtenmesini agan bir sorumluluk, bir
yasa, bir buyruktan bagimsiz olarak or-
taya ¢ikar. Boyle bir kosulsuzluk Derri-
da’ya gére bir baglam agilr agilmaz
kendini gisterir. Stratejik, siyasal ya da

etik sorunlar bu baglam icinde irdele-
nir. Kosulsuziuk béylece bir baglamin
sminyla ilgitidir ve yapisdkiimii diizen-
leyen buyrugu ‘tanuniar’. Bir bagka de-
yigle, baglamsailig1 asan kosulsuzluk
bir tiir ‘-meli, -mall’, ‘yapmalisin’dr;
etik bir buyruktur ve bu buyruk yapisés-
kiimii elestirel tutum almaya iter. Ve
burada Derridaci etik kavram giindeme
gelir, Onu tavir almaya, kosulsuz ola-
rak dile getirmeye gotiiriir; 6rnegin, 1k
aynmcihi@imn yanlisiigru ya da iyi ni-
yetin cntelektiie] tartigmantn kosulu ol-
mas1 gerektigini dile getirmeye...Yapi-
sokdim, anlamu belirleme konusunda
felsefi varsaymmlart sorunlastirdigr ol-
¢itde etik bir iglev gdrmektedir.

Derrida, Levinas’a Karg

Felsefe, dinyada her seyden oncc
etik bir diisiince kipi olarak yerini alir;
fitozoflar arasindaki iligkiylc ve onlarm
ne diigiinebileceklerinin sinirlanyla jl-
gilenir. Filozofun gérevi dikkatini bu
sirlara yoneltmektir. Ozgiir sorgula-
ma zorunluluu ve bunun korunmast
bagh bagna etik’tir ",

Lévinas ve Deirida arasindaki farkl-
lik, bat1 geleneginin ‘diganis” ve “igeri-
s’ iliskisi sorununda kendini gosterir.
Derrida’ya gére, digarisi, icerisi(dir).
Bu nedenle,igeriden kurtulma diye bir
sorun yoktur; ¢linki gidilebilecek hag-
ka hicbir yer, diigiiniilebilecek higbir
chg “yer’ yoktur... Lévinas, ben ve dteki
iligkisinde saf bir digsallik formunu ya-
kalamaya ¢aligir, Bupa bir tiir *bagkatik
etigi’ denilebilir. Oteki’nin yiizii bagla-
minda dilde igerilen agkinlik insanligi-
mizin Slglisidiir. Bu bir digsalhk etigi-
dir. Oteki, ben'in olciisiidiir, tersi degil,

f6) Peter Sedgwick. Descartes to Derridds,An Introduction to European Fhilusophy, Blackwell, 2001, s.212-

218.

{7 }acque_gs Derrida, Wrr'r:'ng and Difterence, cev. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1978, 5.79-153.
{8} Christina Howells. Derrida, Deconstruction from Phenameniology to Ethics, Polity Press, 1999, s.123.
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Birbirimizden zoranlu olarak sorumlu-
yuz. Sorumiulugum aktarilamaz.
Ben’in kimligi, Steki’ne olan sorumlu-
fuktan gikar. Etik olan, toplumsal ala-
nin dnkoguludur. Bizler ‘dteki’ni arzu-
layan varliklariz. Bu bir metafizik ar-
zu’dur. Arzulanan arzulayan tamamla-
maz ancak derinlestirir. Melafizik ola-
rak arzulanan oteki, ekmek gibi tiiketi-
lemez. Oteki daima ‘sindirilemeyen’
olarak kalir; ona duyulan arzu, bir ilig-
kivle ifade edilir. Bu, biitiiniiik olugtu-
ran bir iligki degildir. Bireyselligimin
agkmhgm icerir. Boyle olmakla sonsu-
za duyulan bir arzu’dur. Lévinas’a gore
etik, kavramsiz ve yasasizdir. Yasalar
ya da ahlaksal kurallar ileri siirmez. Bu
nedenle Lévinas etik bir kuram oner-
mez. fleri siirdiigii daha cok ‘Eiigin Eti-
gi'dir. insan iligkilerden dnce degil,
iligkilerle var olur, olugur, insan olur.
Biitiinliik ve Sonsuz’da ® Lévinas,
etigi oteki’nin mevcudiyetyie kendi
kendiligimin sorgulanmasy olarak ta-
mmlar. Yiiz yiize kargilagmada, siddeti
hem basfatan hem de durduran
Yiiz diir. Ozgiir, agkin 6zne olarak ote-
ki’nin dtekiligi hem benim diigmanhgi-
mi uyandiir hem de bunu onler.Bu
saygt, birincil etik buyruktur. Etik bir
kuram olmayan bu Etik Derrida icin bir
sorun olusturur. Sayet otekini, dzne
olarak, benim oxznelligimi sorgulayan
olarak deneyimliyorsam, oteki de be-
nimle aym deneyime sahiptir. Otekilik,
aymilik olmadan hicbir anlam tagimaz.
Varhk, Derrida’ya gore, varolantardan
ayrl var olmaz; bu nedenle bunlara bir
pnceligi olamaz, Derrida, Oteki”in de-
neyiminin olanaklt olup olmadigint so-
rar. Agkim bir 6zne olmadan etigin ola-

paklhiligi/olanaksizligi temel sorusu
Derrida diisiincesinin temelinde yatar.

Lévinas’a gore, oOtekine iliskin so-
rumluluk, dzne icin ikincil ve olumsal
degildir; bu onun oziini ve ozgurliigi-
nii énceler. Ozne, dteki’nden sorumlu-
dur; bu nokta etik ve siyaset iligkisinin
ortaya ¢ikiigs yerdir. Etik, siyasetin ote-
sindedir.

Lévinas’a gore diinya siyasetinin bu-
giinkii durumu, etnik catigmalar, miilte-
ciler ve siirgiinter etigin temelini olus-
turan kenukseverlik anlayigini bozuyor.
O’na gore konuksevertik etik’tir; dilg-
maniik bile konukseverlifin olumsuz
bir goriiniigiidiir. Ozne, hem bir konuk
hem de bir rehinedir...Burada sozii edi-
len sey bir hakfir...konukluk halk: bir
insan hakiidir...Konukluk, bir yabanci-
nin bir baskasinin bdlgesine variginda
ondan diisman muamelesi gérmeme
hakkidir "®...Konukseverlik bir ziyaret
fakikadir...Bu da yeryiiziiniin ortak mil-
kiyet hakki nedeniyle tiim insaniara ait
olan kendini topiuma sunma hakkdur.
Ciinkil yeryiizii yuvarlak oldugu icin
insanfar sonsuz olarek dagilamazlar,
birbirlerine tahammiil etmek zorunda-
dirlar... Ama konukluk yasasinda bir
kendini smirlama, kendiyle ¢elisme
var... Konukseverlik kendini esikte si1-
mirlar,..Goriindiigii esifin gegilmesini
bir Slgiide yasaklar...(...evinizde gibi
davranin ama konukluk kurallanna uy-
mak kosuluyla...) "".

Lévinas, insan varolusu betimleme-
lerine ‘ayrilnug varlik’ ya da ‘kendi
kendine yeterli bencillik’ diyerek bag-
lar. Bu benciilik, ben’in bu kabarmas:
hazda kendini gosterir. O’na gore haz,
bereketli bir diinyada insamn temel bir

(9! Emmanuel Lévinas. Tolafité et Infini (The Hague: Nijhoff,1961; cev. Alphonso Lingis, Tatality and infinity

(Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969)

(10} Pera Peras Poros. ({Hazifayanlar: Ferda Keskin-Onay Sozer), YKY, Istanbul, 7999, 5.45-45.

(11)  Ayni., 5.66.

11

HFsa 12

Sabri Biiyiikdiivenci

koguludur. Karsilagtigim her sey kendi-
ni hazza sunar ve haz, seylerin her kul-
lamimina eslik eder. Bu haz, naiftir, saf-
tir, sen sakraktir, varolug icin bir miica-
.deleye gerek duymaz... “Kiginin diinya-
nin nimetlerine dis gecirmesidir; temel
oziinil bir yana atarak diinyay: zengin-
lik olarak kabul etmektir” . Baglanti-
s1z, ayrilmig varlik a¢ bir midedir; diin-
ya nimetlerinden haz alirken agh@n
bastirir... Hazzin higbir glivencesi yok-
tur ve gelecegin belirsizlikleri bu bag-
lantisiz vari1ga ditnya nesnelerine olan
bagmmhbhgint anmmsatir... “...Hazzin
verdigi mutluluk, sikintilardan daha
gii¢liidiir ancak sikintdar sorun ¢ikara-
bilir, hayvan ve insan arasindaki bos-
luk, aciklik da burada yatar...” . Ge-
reksinim acisy, baglantisiz varliga haz
ozgiirlitgiintin simrlt oldugunu animsa-
tir. Boylece ¢oziimleme, ekonomik va-
rolug zorunlulufuna uzanir. Ekonomik
varolug, gelecek gereksinimlerin belir-
sizliklerinin iistesinden gelebilmek icin
emegl ve sahip olmay: sart kosar. Ve
bu, bir eve yerlegerek, bir yerde ikamet
ederek olanakli olabilir. Bir geri cekil-
me ve bir sifinilan yer olarak ev, galis-
ma yorgunlugunun atildigi dzel bir
alandir, Baglanusiz varbik, gereksinim-
lerine uygun diinya nimetleriyle birlik-
te yasarmimz siirdiiriir, Ancak Lévinas’a
gore, bu bicimde yasamim siirdtirmek
aynt zamanda insani bir kargilagmayla
tamgikhg ve ictenligi dc beraberinde
getirir. Bu, evde igten kargilanma, sef-
kat ve samimiyet olarak ortaya ¢ikar.
Bir karsilagmadan ¢ok, bir kabul etme
ve hazzin paylasimudir. Ama emek ve
sahip olma kendine yeterli beneilligin
bir pargas1 olmayi siirdiiréir...Ben-olma-
yani tiiketirken, baska olarak maddenin
direnigini kirarim ancak sahip oldugum

{12} Emmanuel Lévinas. Totality and Infinity, s.134.
{13)  Aym, 5.149.

bir nesneyi eve koyarken bile bu nesne-
yi benim bir nesnem olarak, bencil va-
rolugsumun bir pargas: olarak tanimla-
rnim...Diinya nimetlerinden haz alan, bu
hazz: giivenceye almak igin galigan,
evin sitkunetinde dinlenen ama yine de
bencil bir varoluga sikisip kalmis olan
baglantisiz ben’in birincil yalmzhg...
Maddesel varolus yalmzligi, arzu,
emek, sahiplenme, tiiketme ve yeni bir
arzu gemberidir... Lévinas’a goére bu
yalnizlik bir sorundur...Yalmiz varhk
kendine bir yiiktiir; kendisiyle mesgul-
dtir, kendine sorumludur... Bit kendine
baglanmighktan tek kurtulug yolu,yiiz
yiize iligkiyle, Steki’yle olan baglanti-
cl?r. Oteki’yle yiiz yiize iligki, bilinemez
bir gizem, yakalayamadifim, tiikete-
medigim ya da sahip olamadifin bir
seydir; boylece yalnizligim kirilir.,, Bu
oteki benim tamdik diinyama ait degil-
dir; ve evimi paylagsmaz. Benim naif
hazzimi ve sahip olduklanm valanc
¢ikanr. Bu yalanci cikarma dilde kendi-
ni gosterir. Oteki, benimle konugarak,
yalmz varolugsumu bislerek kapali yal-
nizlik cemberimi kirar... Dil, tamamen
bana ait bir diinyay1 genel bir diinyaya,
icinde seylerin bir isim aldig1 bir déin-
yaya déniigtiiriir. Dil yoluyla paylagilan
bir diinyanin inga edilmesi bu yiiz yiize
iligkinin tek trinii degildir. Yalmzca
Oteki'ne yaklasarak, 6teki'nin ¢agnsimni
diklate alarak kendimin bilincine vara-
bilirim; &teki'ne bagh olan kendimin
bilinci...Oteki’nin ¢agns: ben’i bencil

- yalnizs§mun digina ¢ikarir, agknlik ar-

zusu uyandinr ve sorumiulugumun yo-
lunu agar... Ve bu etik bir iligkidir. Yiiz,
sahiplenilmeye direnir, hazza ve bilgi-
ye, Oldirme giiciime kargi koyar.
Yiiz,etik bir direng gosterir (6ldiirme-
yeceksin). Bu yoniyle etik, sivasete in-

HEsA 12

1



Etik ve Siyaset fligkisi Uzerine: Levinas ve Derrida

dirgencmez. Etik sorumluluk, siyasal
diizenin giivencesine ya da toplumsal
anlasmalara bagl olamaz. insan toplu-
mu dille, birbiriyle konusmayla olugur
ve bu da sorumlulugu ve farklilia say-
gyt icerir, Insan toplumunu olugturmak
jcin hicbir toplumsal anlasma zorunlu
degildir. Ancak yiiz yiize iliskide orta-
ya ¢ikacak sonsuz sorumfuluklarin da-
siomt ve egitligi gerceklestirmek igin
toplumsai ve siyasal kurumiar gerekli-
dir....Kurumlanyla, evrenset formlar ve
yasalartyla ‘toplumsal olan’, insanlara-
ras: savaglarin sonuclarinin simrlandi-
riimasindan ya da ‘insan insamn kurdu-
dur’ ilkesinin sirlandintimasindan de-
gil, insamn insania olan etik iligkisinde
kendini acan ‘sonsuz’un smirlandinl-
masindan kaynakianr “*. Bu ise, siya-
setin iistinde etik bir diizenlemeyi be-
raberindc getirir. Etik sorumiviuk, ken-
dini koruma, kendini disiinme, gatigma
ve vartsma jligkilerine oncelik tasir.
Toplum, kendi gikarm disiinen ussal
bireyler arasmda Ortiik bir anlagma ola-
rak anlagliamaz. Insan toplumu, daha
¢ok, en iyi bicimde insanlaria birbirle-
riyle yiiz yiize iligkiyi goZaltarak insa
ettifii bir tiir akrabalik olarak anlagilabi-
lir. Ve etik, bu anlarmyla politikaya in-
dirgenemez. Sonsuz sorumiuluk, her-
hangi bir toplumsal anlagmaya ya da si-
yasal kurumlara bagh degildir.
Lévinas'mn, batt disiince tarihini
‘etik itigki'ye baglama ¢abasi bir ¢ok
tarismayr da berabeiinde getirmistir;
sozgelimi, Yahudi diisiincesinin bagka-
ik lizerindeki ©nceliginl belirlemeye

calhsip caligmadigy tartigmasinda oldu-
gu gibi 7. Lévinas’a yoneltilen bir
elestiri cok fuzia etik kalarak siyasal ol-
dugudur. israil’in Sabra ve Satila katli-
amjarindaki tutumu konusunda kendi-
siyle yaptlan bir sdyleside gunlan sdy-
ler; “...siyonist diisiince, kendi etik hak-
lihga sahip siyasi bir fikirdir. Siyonizm,
kendisini yiizyilardan bu yana diinya-
nin farkls yerlerinde cezadan muaf bir
bigimde Yahudi kant dokiilmesini, Ya-
hudilik durumunu belirleyen keyfiligi
sona erdirecek bir yol ve politik ¢oziim
olarak ifade ettigi miiddetce etik bir
haklLiiga sahiptir... Bugiin Israil’de ya-
sananlar etik ve siyasetin kargt kargtya
gelecegi yeri igaretlemekte, siirlanmn
nerede aranabilecegini gdstermektedir.
Etik, asla uzun bir siire, giiriimis ve bo-
zulmus bir siyasetin rahat vicdani ola-
maz...”"",

Boyle bir savunma bir politikadir
ama etik olarak zorunlu bir politika.
Buradaki celiski, etige gore politikanin
kendi haklihg: olmasidir. Lévinas’in
ileri siirdtigii etik, [srail’in &zel siyasal
meselelerinin izlerini mi barndiri-
yor?"” Ashnda Talmud yorumiarinda
siyasal goriiglerini agik bir bigimde or-
taya koymakiadir .

Sozlerimi soyle bagiamak istiyorum;
Lévinas’ia bir ¢znelligin dteki’ne kargt
duyarhlig: anlaminda etik, ti¢linct sah-
sin politik diinyasina girildigi anda bi-
¢im degistirip ahlak haline geliyor. Ah-
jaksal-siyasal diizen etik temelini terk
ettiginde fagizm veya lotalitarizm dahil
tiim yonetim bigimlerini kabullenmek

(14} Cheryl L.Hughes. “The Primacy of Ethics: Hobbes and Lévinas”, Continental Piilosophy Review, 32: 79-

94,1994.

(13)  Rickard Beardvworth. Dertida and the pofitical, Routfedge, 1696, =.141.
(16)  Emmanuef Lévinas. Supsusa Tankitk, (hazirlayanlar: Zeynep Direk, Erdem Gikyaran, Metis Yayinlars,

2002, 5.284-294.

(17)  Charmine Coyle. “Otherwise than Guilt? Challenging Strands of Lévinas's Politics”, Parallax, 2002, vol.8,

no.3, 59-70.

(181 Emmanucf Lévinas. Nine Talmudic Readings, cev. Annette Aronawicz, (Bloomingion {IN): Indiana Univer-

sity Press, 1990.
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zorunda Kkalacaktir.Bazt durumlarda
bagkasma karst etik sorumiuluk adina,
devletin siyasal diizenine karst koymal
gerekebilir. Baskasindan ¢ok kendim-
den talepte bulunmam gerekir. Bu baki-
stmsizhk etigin temelidir ", Bagkas
icin bir norm ortaya koydugumda de-
mek istedigim; bana karg: erdemli ol,
beni sev, bana ¢alig, bana hizmet et, vb.
ama benden bir sey bekleme... Bir tiir
somiird durumu...Car’in annesinin 8y-
kiistinde oldugu gibi; hastaneye gider
ve dlmekte olan askere soyle der; iilke-
niz ufruna dlmekten dolayr cok mutle
olmalisimiz...

{19)  Emmanitef Lévinas. Sonsuza Tantkhk, 5.279-280.

Derrida, bagka tiirlii diigtinmeye bir
¢agn yaptyor... Aklin, alil-disthga do-
nigtigi bir dénemden yeni bir akil dé-
nemine nasil gecilebilecegini goster-
meye ¢aligiyor...”” Différance diigiince-
siyle yeni bir sorumluluk anlayisim
giindeme getiriyor...’Olanaklmin diize-
ni’ iginde kendini yazmakta ofan sakl
ve hayaletimsi gelece§in vazisint oku-
ma sorumlulogu... Yeniden kimliklen-
me sorunsaiina vurgu yapiyor...Dikkat-
leri, kavramlarin yerlerinden edildigi
durumlara gekiyor... Clinkii O'na gore
gelmekte olan gelecegin ‘sakl yazist’
buralarda yer ahyor...

(20} Titin ., “Avrupa Kilidriinin Krizi ve fac Jue Jerri . [ N
Sin. D n 2 jacques i fim, i ) : ¥
2 o Akl /-i Py L. D ida ]()pfumb: mm, JECQUES Derrida Ozel S&}/A‘SF, Sl

i3



Hegel’de Hukuk Felsefesi%f}ien
Tarih Felsefesine Gegis

Giiclu Ategoglu®™

Hukuk felsefesinden tarih felsefesi-
ne geeis seklinde bir baghk atmama
ragmen, konunun sadece belirli bir b-
liimiinil ortaya koymaya ve ahlak fclse-
fesi ile hukuk felsefesi arasinda bir do-
Jayun olarak goriilebilecek taritin fel-
sefesi tizerine Kant’in ve Hegel'in dii-
stincelerini kargifagtirmak istiyorum,

Kamimca Aydinlanma diiglincesinin

akit sahibi/rasyonel dzne kavrayist ile
tarihsellik arasmnda kurmaya cahstig
iligki sorunludur. Aydinlanma, kendi-
sinden 6nceki gelenekle iligkisini kese-
rek, gegmigle arasinda neden-sonug
iliskisine dayanmayan bir iligkisiziik
durnmu yaratmgtir. Kendi doneminin
biricikligini saglamlagtirabilmek i¢in
bir taraftan durug noktasimn tarihte bir
ilerfeme noktas1 oldugunu soyleyerek
diisiinceyi tarihsellestirmis, bir taraftan
ise ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kav-
ramlarin toptumsallik ve etkilegim bag-
taminda, ancak ‘Oznelerarasi’ (inter-
siibjekiif) bir gekilde somutlagip ete ke-
mife biirlindiiriilebilecegini gbz ards
ederek ‘rasyonel Gzne’yi mutlaklagtinip
yiiceltmis ve dzneyi tarih-digiiagtirmug,
baglam digmna gikartmis ve monadikles-
tirmistir.

Kant'in elestirel felsefesi, Aydinlan-
ma diigiincesinin tarihe olan bu farkl
yaklagiminin en iyi érnegidix. Bilindigi
{izere, felsefenin ana ilgisi; Kant’in fel-
sefeye ‘miitevazi’ bir yer verme girigi-
mi ile ‘gergeklik’ iddiasindan yavag ya-
vag vazgegmeye baglamistir; ¢linkii
gozler, bilme ile hakikat arasindaki ilig-
ki sorunundan bilginin olabilirtiginin
sinanmasi igine cevrilmistir. Aym za-
manda da sinurlar belli olan tarih-dist
bir rasyonel dzne ile ana hatlar: ¢izilmis
bir ahldk ogretisi ortaya konmustur. Bir
taraftan Aydinlanma’mn meta sSylem-
leri, Kant’in bilgi teorisinde ve ablék
dgretisinde soguk yiizlii belirlenimleri-
oi bulsalar da, bir taraftan da taribte
megrulugunu ortaya koyacak olan bu
rasyonel akil icin ‘tarihte gergeklesen
bir ilerleme fikri’, Diinya Yurttashg
Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Dii-
siincesi’nde (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
1784)” apa hatlartyla ¢iziliyordu. Bu,
tzel anlamda rasyonel dzne anlayigt-
nin, genel anlamda ise rasyonellifin ta-
rihsellik fikri ile flortiniin garpk bir
kodlanmasindan bagka bir gey degildi.

{*) Makafenin bir bilimi daha once Anfama ve Yorum: Dojan Oziem Armagan Kitabr :(‘.mdekr n;akaie{m;ff
yayinlanmgtr. Her iki yazinin girigindeki aynilik, problemlersin farkit o{r?alf_a{': ncder?ly!e yazilarn fark ’r‘
haghklar alunda ortaya giikmalarina neden ofmustur. Bkz. “Tarih-Fefsefe Hl'§kr5f velTarrhle An!anjnk.;orunu
(2004) Anlama ve Yorum: Dogan Qzlem Armagan Kitabr iginde, haz. A. Kadir Ciicen, H. N. Erkizan, G.

Atesoghs, Istanbul: Inkidp Yay., ss. 147-164,

) Ars. Gor., ODTU, Felsefe Balimi, gatesoglu@yahoo.com. _ o . i
:i) !msmanuelf Kant {1982} Diinya Yurttaghi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dugiincesi, cev. LHug Nutku,

vazko Felsefe Yactart (4. Kitap), Istanbul: Yazko Yay.
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Kant’in, Hegel’in de tarih fclsefesini
derinden etkileyen diisiincesi, tarihin
insan tiiriintn bir gelismesi olduguydu.
Bircysel anlamda insanmn tarihine bak-
tigimuzda hem diizensizlikler hem de
gelismeler oldugu agiktir; oysa ki genel
anlamda insan tiiviiniin ya da ‘insan-
1k’1n tarihine baktigimizda gelisme ka-
cimlmazdir; by gelismede insan, doga-
ya baghi/bagimh olmaktan gitgide kur-
tulup kendisinin kurdugu bir diinya igi-
ne/icinde yerlesmektedir.”

Kantin tarib anlayisinda temelleri
atilan ve ‘ilerleme’ diigiincesinin asil
motoru olan ‘antagonizma’ kavrami,
Kant’tan sonra gelen Hegel ve Marx gi-
bi diigtintirleri derinden etkilemis, ‘an-
tagonizma’ ile ‘6zbilingli eylem’ ara-
sindaki iligki tarihe bakigta bir paradig-
ma degisikligi yaratmstir, Kant’1n tarih
anlayiginda, ‘olmas: gereken’in tarihte
gerceklegmesi icin insant yetiler arasin-
daki uyusmazlik (antagonizma) sarttir,
Antagonizma, insanin ‘toplumsal olma-
yan toplumsalligr’dir (ungesellige Ge-
seliigkeit). Ama bu antagonizmadan
birlige, bir bagka deyisle, toplumsal
uyuma gecis sorunudur asil Snemli
olan, Kant’in, tarih ve toplum felsefesi-
ni kendisinden sonra yakindan ilgilen-
direcek olan *antagonizma’ kavraminin

Onemine ragmen, ‘catigki’ ile ‘uyum’
arasindaki iligkiyi tam olarak gostere-
medigi; onun felsefesinde, bu iliskinin
boylece ‘dolayimsiz/aracisiz’ bir sekil-
de ortaya koyuldugunu befirtebiliriz,
Hegel’in Fenomenolojisi, bu dolayim-
sizhig ortadan kaldirmaya yonelik ilk
onemli felsefedir ve “‘dolayimsiz’ dii-
siincenin ben-tteki, birey-toplum, &z-
ne-nesne ikiliklerinde, ancak ve sadece

bir ‘dolayim/arac1’ (Vermittlung) saye-
sinde agilabildigini gostermeye girigir.
Ve Hegel, kendi praxis felsefesinde, in-
sani eyleme ve emekfgallgma kavrami-
na verdigi dnemile; Marx ‘kendinde s1-
nif-kendi i¢in smif* kavramsallagtirim
ile bu boslugu doldurmaya; tarih ile
praxis arasindaki iligkiyi, ahidks politik
ofanla uzlagtirma yolunu segerek ortaya
koymaya ¢ahsmiglardir. Gramsci sdyle
der:

... praxis felsefesi Hegel felsefesinde
meydana getirilen bir reform ve bir ge-
ligmedir... Bu felsefede... ‘genel olarak
insan’ anlayisi, ne bi¢imde ileri siirii-
liirse siiriilsiin, reddedilmis olup dog-
matikce ‘teket’ biitiin kavramlar, genel
insan ‘kavraminin’ ya da her insanda
igkin oldugu ileri siiriilen ‘insan dogasi’
kavrammin ifadesi oldugu icin bir ke-
nara itilip ¢ékertilmigtir,"”

Hegel'in tarih felsefesinde onemli
olan gcy, es deyisle ‘tarihsel insan’in
ortaya koyulugunda dikkatleri iizerine
ceken nokta, tarihsellik bilincinin, ‘yan
yana yasam’dan (tek tek 6znelerin bira-
raya gelmesi ile toplumsalligin olugtu-
gunu varsayan, Aydinlanma’nn kendi-
sinden dnceki gelenekle iliskisini kesti-
g1 dogal hukuk diisiincesinden) ‘birara-
da yagam’a (toplumun bircylerden ayri
goriil{e)medigi organik bir bitiinliik
diigiincesine) gecis i¢in zorunlu olan bi-
ling olmasidir.* “Tarihsel ben’ ya da bir
bagka deyisle ‘tarihsel insan’, ‘insan
dogast’ ya da ‘genel anlamda insan’
kavranmilarinin elestirildigi ve asildig
bir varlik kavramsallastirmasidmr. O, bir
taraftan ben ve baskasi olani, bir bagka
taraftan da birey ve toplumu imler.
Hem ‘ben’ hem de ‘ben-olmayan’in

(2} Macit Gokberk {1997} Kant ve Herder'in Tarih Anlayisian, Istanbul: Yapt Kredi Yay., 5. 133.
(3 Antonio Gramsci (1975) Felsefe ve Politika Sorunfar, gev. Adnan Cempil, Istanbul: Payef Yay., s, 121,
{<l) Hegel'in dogal hukul‘un durus noktasint elestirisi icin bkz G. W, F. Hegef (1995} Taritne Aktl, cev. Cinay

Sézer, istanbul: Kabalct Yay., s. 118.
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birlikteligidir. Potansiyel ve edimsel
olamn siirekli iliskisi ve bu iligkinin or-
tak anlanndir. Kendini bagkas: yoluyla
bilen ya da daha dogru bir ifadeyle ‘ta-
niyan’ taribsel varolugtur. Cergevelen-
dirilmeye ve smirlandinimaya gelme-
vecek olan ‘tozsellik’tir ve bir perspek-
tffer ¢oklugunu i¢inde barindirmas
dolaysiyla ‘hen’den daha zengin olan-
dw.”

Genelde Hegel’in, Batr gelenegi

i¢inde, diinyamiz: anlama yetenegimi-
zin, gergekligi degismez kurallara veya
Kanl'in de@ismez Kategorileri ya da
Platon’un Form’lan gibi sabit algilama
arsetipierine gore kavrayan bir zaman-
digy/zamanlariistii akil yetenefine da-
yanmadifam One stiren itk di'1§iinii.r 0!-
dugu anlagiliyor. Hegel, insan bilinci-
nin, farkl zamanlarda farkh kapasiiele-
ri, stnirlamalar bulunan ve tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugunu
ileri siirer. Tin’in Fenomenolojisi adil
eseri, bu tarihin ana hatlarni cesurca
cizme girigimidir.”
* Peter Singer, Hegel'in kendinden
sncekilerden cok daha ciddi bir bigim-
de tarih-felsefe iligkisi iistiine diigiin-
miig oldugunu, bu baglamda, “... insan
dogasinmn nasil oldugunu ve daima na-
sl olmasi gerekiigini saf felsefi zemin-
de soyleyebilecegini diigiinen Kant’in
aksine, 0, Schiller’in insanhk durumu-
na iliskin esaslarin, bir tarihsel ¢agdan
{)"tekir;e degisecedi yoniindeki onerisini
kabul etmistir.”” Bunuenla birlikte, diin-
yu tarjhinde bir énceki ¢agda edinilmis
olan kazammiarin asla biitiinliyle kay-
bolmadigim soyler.

“QOlugan her sey, suf olugtuu icin
tarihin nesnesi degildir; ornegin doga
olaylan, edindikleri historik oima ézfel—
liklerini sadece, insanlarin cylemlerine
yaptiklar etkiye borgluduriai:.”“a’ Bu
baglamda Gadamer’in de dedigi gibi,
ontolojik olarak zaten anlamlt olan gee-
mis, siirekli olarak bugiinii/simdiy1 et-
kilemeye devam eder. Hegel'e gore ia-
rihsellik, “... gecmigte olup-biten her
seyin gegmiste kalmasina ragmen etki-
sini siirdiirmekl(e olmas: halidir.” Buna
gore Hegel icin tarihsellik, “siirekli ta-
rihsel etkililik™ olarak anlagilabilir.

Etik, Hegel’e gore, istencin tarih fel-
sefesidir, Bu anlamivla da etigin igeril-
digi bir hukuk felsefesinden tarih felse-
fesine gecis sorunu bildirimizin bagligi-
nt ofusturmaktadir. Tarih felsefesi ile
anladigimiz sey ise, tarihsel olaylarmn
edimsel siireglerinin kendilerinin yo-
rumlanmasidir. Bu yorumlama olayt,
oigularin tek tek biraraya getiritmesi ya
da hepsine birden topyekiin bir agikla-
maya girisme cahgmast degildir, bu
olamaz. Caba, simdinin kavramlart ve
sosyo-politik gereksinimleri 1$13inda
tarihe ve tarihsel olaylara yonelim ve
onlari bugiiniin sorunlan 1ginda anla-
ma ve yorumlama cabasidir.

Kant, etik iceriklerin antropolojik
degisebilirliklerinin Gtesinde, bunlart
destekleyen ve anlagilmalanna izin ve-
ren evrensel bi¢imin aydinlanmasim
oneriyordu. Boylece buyurucu iyl is-
tenci yahtiyordu: Etik, deontolojinin
yeridir. Kant'tan Hegel’e gelirken, etik
antam degistirit. Bu degisim olmadan,
Hegelci elestini hakh ¢ikamaz, Bigil:ﬂ
icerigin hareketi oldugu i¢in Hegel, eti-

{5) Bu kavramin agiklanist icin bkz. Ernst Cassirer (1997} insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat, Istanbul;

Yapu Kredi Yay., 5. 222.

(67 Brice R. Wachterhauser (2002} “Anlamada Tariﬁ ve Dit”, r'nsap_7 Bilimlerine Pl;o!egomena: Dil, Gefenek ve
Yorum icinde, der. ve ¢ev. Husamettin _,_*\rstan, fstanbul: Paradigma Yay,_, 5. 222, 2

{7) Peter Singer {2003) Hegel, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, fstanbul: Alun Krra;:lf?r Y“ay., sif ; .b -

(8 F.J. von Schelling (1997) Tarih Nedir?, gev. Ali lrgat, Felsefe Tartigmalan, 22, Kitap, Istanbuf, s. .
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gi antropolojik olarak, tarihsel olarak
kurulmus nesnel ahlakm igerigi gibi zo-
runlu olarak yerlestirivor, Bu andan iti-
baren Odev, artik deontoloji(k) degit,
ama belirlenmis kosullar icinde belir-
lenmig eylemlerin gerceklestirilmesi-
dir.””
Kant'in mikemmeliyetci karakter-
deki ahldkmin; insan varkklann sonlu
ve milkemmel clmayan nitefikic olma-
larmdan dolay1, bir ‘Ote-Alan’da kal-
mast gerektigini sdyledigini biliyo-
ruz."” Kant, Pratik Aklin Elegtirisi’nde
soyle der: “.., Asag: seviyede ahliki
mitkemmellikten daha yiiksege yalmz-
ca sonsuz ilerleyis, rasyonel fakat sonla
varliklar i¢in olasidir,™” Biylece
‘amag¢’, ‘sontu varliklar’ igin bu diinya-
min Stesine attimaktadtr, ¢iinkii ‘sonsuz
bir ilerleyig’te ancak ahlaki variiklarin
en yiksek amaci gergcklesebitir. Boy-
lece Kant ahl2kin olanaguu bir ‘éte
alan’a atmigtir. Hegel’e gore ise hakiki
sonsuz, hakiki miikemmeliyet burada,
bu diinyada, Sittlichkeit’ta ortaya gikar.
Istencin biitiiniiyle belirtik olan potan-
siyelleridir ki, onun hakiki sonsuz oldu-
gunu gosterir; ¢linkii onun nesnesi ken-
disidir ve kendi gdzlerinde o, bir *bag-
ka’ ya da engel degildir."

Hegel’e gore tarih felsefesi, tarihin
diisiinsel yoldan incelenmesinden bas-
ka bir ey degildir. Hyppolite'in dedigi
gibi “insanlik tarihi tizerine diisiinme
ve bu tarihin tinsel anlami, Hegel’in ha-
reket noktasint olusturur."® Fakat boyle
9}

istanhuf: Com Yay., 5. 147.
10}

olmakla da o, a priori bir evren planina
gore harekcet etmez. Tarihsel gergeklik,
tinin her donemde kendini agtig: dinsel,
sanatsal ve felsefi formlar aracilifiyla
kavranilabilir. Bu formlar, birarada, her
¢afa damgasin: vuran bir ‘diinya gorii-
$i’, bir temel kavrayig modeli olugiu-
rurlar. Bunun igin ‘tinin ilerlemesinde-
ki her durak’, yani her tarihsel ¢ag, sa-
hip oldugu diinya goriisiiniin kavran-
mastyla anlagilabilir.

Kant i¢in uluslararas: itigkilerin ar-
tan karmasikiZ1; ki devletler arasindali
karsilikh iligkilerin sofistike olmasim
saglarmistir, tizerinde cbedi barism ku-
rulabilecegi ihtiyatl: temeli kuracaktir.
Hegel de bu karmagikligin farkindadir
fakat bundan o, Kant’in gikardify der-
sin tersini ¢ikartir, yani bdyle bir arap-
sagi/karmagik ag aklin kendisine indir-
genemez."” Hegel, toplum iginde briit
msan varliklar arasindaki &liim kalum
miicadelesinin, vatandaglar arasinda
kargilikli tammnma/kabul gérmenin top-
lumsal olarak dolayimlanmig bir for-
muna ddntigebileceginin olasi oldugu-
nu gosterir. O, béyle bir hesaplamanin
mantiginin neden ulustararas: iligkilere
genigletilmesi gerektiZine dair bir gika-
rimsama vermez. Kant, insani eylemle-
rin kesin olmayan, plansiz olan tarafi-
nm, bir biitiin olarak, sisteme uygunlu-
gunda diigiiniildigiinde, béyle bir ge-
nigleme fikrini beklenti dahilinde tutar
ve Hegel'in tersine o gelecege bakar.
Kant, simdi ile ge¢mis arasmdaki iligki-

Michele Jalley (2002} “Kart, Hegel ve Elik”, Hegel ve Aydinfanma Yizyi iginde, ¢ev. Hisen Portakal,

G. W. F. Hegel (1974) Hegel's Lectures on the History of Philosaphy, Cilt i, ¢ov. E. S. Haldane ve F. H.

Simson, London: Routledge and Kegan Paul; New York: The Humanities Press, 5. 461,

(11} I Kant (1956) Critique of Practical Reason, gev. L. White Beck, Indiana

Company, 5. 127,

polis: Macmillian Publishing

G WO FL Hegel (1980) Hegel's Philosophy of ﬁ‘p'gﬁ!‘, cev. T. M. Knox, London; Oxford: New York: Oxford

fean Hyppalite, Hegel'in Hukuk Fetscfesinin Ana Hatlart'nin Fransizca baskistna sunug yvazist, G, W, F.
Hegel (2004) Hukuk Felsefesinin Prensipleri icinde, ¢ev. Cenap Karukaya, Istanbul: Sosyal Yay.
G. WL F. Hegel (1980} Hegel’s Philosophy of Right, cev. T. M. Knox, London; Oxford; New York: Oxford

12)

University Press, § 22.
{13}
{74}

University Press, § 340.
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selligi ve gegmigte olmus olan tarihsel
olaylarfa iligkiseftii ortaya koymaz.
Bu antamda yaprus oldugu tarih felse-
fesi, Herder’in, Schlegel’in ve Hegel'in
yapmig olduklar: gibi olgu-deger iligki-
si ve etkilegiminden olugan bir tarih fel-
sefesi degildir. O daha ¢ok, tarihsel ya
da tarihselci bir ditgiinceden yola cika-
rak degil, gelenekle ve tarihle iligkisi
yarim yamalak olan bir Aydinlanma
Cag diigiincesini tercih eder. Gelenek-
le ve, konumuz geregi séyleyecek olur-
sak, varolan toplumun tarihinden ve
hukukundan hareketle degil; dogal hu-
kukun, geemigin anlamim yoksayan ve
kendi durug noktasini bir ‘Anfang’, ya-
ni bir baslangic olarak belirteyen man-
ttksalc: kurgusundan hareket eder. Bu
nedenle de antagonizmadan birli-
gefuyuma gecis sorunu, Kategorik fm-
peratifin durus noktasiyla cevap verile-
bilecek bir tarih felsefesi ve politik fel-
sefe ile ciziimlenemez ve bu ¢aba, ab-
lak felsefesi ile hukuk arasindaki iligki-
yi saglamada nafile bir ¢aba olacakar.
Gegmisi bir karanlik ¢ag olarak adlan-
dirtp, ondan kopuk bir simdi ile baglan-
gic yapmak degil, gegmisiyle hesapla-
san ve onun nasil bugiine doniigtiiginii,
tarihte sakh kalmug anlam ortaya ¢ikar-
tarak elde etmek onemlidir. Ancak ve
sadece, varolan geleneklerden, kurum-
lardan ve ortak bir tarihten beslenen dii-
siince, verili olandaki rasyonelligi acik-
1§t ile gdsterme girigimi olacak, her
tiirden bir ‘gsimdisizlik’ soyutlamasinin
yegane astlabildigi diizlem olacaktir.
Kant i¢in, digsal belirlenimlerden
kurtulmug bir otonom Oznenin ancak
ahléki bir eylem gerceklestirebilecegi
yalin gerceginden hareket edersek ve
boyle eyleyen bir éznenin, numenal bir
15)  Leon Pompa (1392} “Philosophical History in

nitclige sahip olabilecegini stylersek;
nihai son olarak belirienmis bir amaglar
krallif1 evrenine dogru ilerleyen bir ta-
rihte, kosullarin gelisiminden bahset-
mek, numenal ve fenomenal alanlar
arasinda iligkisellik kurmak anlamina
gelecektir. Kant felsefesinin genelinde,
gelisme diigiincesinin kendisi bizi hep
bu soruna geri dondiiriir. “Ahlaki eyle-
min dogasi, numenal dznenin rasyonel
oz-belirleniminden ortaya ¢iktig! igin,
Dogada fenomenal 6zneyi etkileyen
higbir sey ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle-
dir ki, Doganim ya da onun bir pargasi
olan insamn tarihsel sorugturulmasimnin;
Doga bir ahigki amag, bir nihai son ta-
sir gibi Doga yoluyla agiklanmas,
Kani'in Doga kavrayisi ile uyusmaz ol-
dugundan dolayr tutarli olmayacak-
ur.”"™ Ciinkii Kant'in, shldki kararin
kosuilanmarmis dogas1 goriigiiniin bas-
kinhg: karsisinda, eylemlerin tezahiir
alam: olarak diisiiniilecek olan tarihin,
felsefi olarak aciklanmasi bilyiik bir so-
runit beraberinde getirecektir.

Leon Pompa, Kant i¢in bir olasihfin,
pratik akli, kendi geligimi iginde diisiin-
menin megru olup olmayacagt sorusuanu
giindeme getiriyor ve bunun nasil olast
ofabilecegini gérmenin zor oldufunu,
giinkii pratik aklin, ne zamanda ne de
mekinda varolmayan numenal éznenin
bir yiizii oldugunu, bu nedenle de dei-
simia izleri i¢in zorunlu kosulian agti-
&1 soyliiyor. Boylece yukarida da be-
lirttigimiz gibi onun, gelisim kavrami-
na uygulanmasi olanaksiz olacaktir, ne
de kendisinin gelisimine izin verilebile-
celktir."”

Hegel’in tarihsel fenomenolojik be-
timleme yOntemi, devletleraras1 hukuk
sz konusu oldugunda sessiz kalir ya da

Kant and Hegef"‘, Hegel's Critique of Kant inde, haz.

Stephen Priest, Hampshire: Gregg Revivals, 5. 188.

{16} Age., s 186
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sessiz kalmay tercih eder, ¢iinkii dnce-
lik, devletleraras: iliskilerin fenomeno-
lojik betimlenmesinin gérece daha zor
olan karmagikliZindansa; soyut hak/ya-
sa, ahl8klhilik ve etik yasam: konu edi-
nen Hukuk Felsefesinin Apahatlar:’nin
son boliimiinde islenen ve nesnel tinin
en iist noktas: olan devletin kendisinin
¢oziimlenmesine verilmelidir. Bugtiniin
problemleri ile gecmisin siirckli etkisi
arasindaki kopukluklart ve birlegmeleri
gostererek, oznellifin nesnel yapidan
ayrt olmadif: site yasamiyla, modern
zamanmn 6zglir ya da 6znel istenci ara-
sindaki sentez saglanmalidir, Moderni-
tenin getirdigi problemleri iik defa bii-
tiinliikleri dahilinde ele alan ve onlara
actklama getiren Hegel icin, geleneksel
Gemeinschaftlann kaybolusu, sekiilari-
zasyon siirecinin almis oldugu yeni ya-
p1, bireyin yabancilagmasi ve atomizas-
yon sorunu; ancak ve sadece, ahlik fel-
sefesinin hukuk felsefesi ile birlikte dii-
stinlilmesi sonucu ¢oziimlenebilir olan
soruniardir. Onu bu baglantiya iten te-
mel neden, toplumun baskin degerleri-
nin nasd cofulcu, bireysellik¢i, mer-
kezden uzallastirict egilimlerle birlikte
¢le alinabilecegi problemidir. Toplu-
mun bu alarm durumunda alabilecegi
durum ile 6zel ve kamusal alanlarin ay-
rilmas ile parcalanmug toplumsal yap:-
nin nasif hayatta kalacag: sorusu, Hegel
icin, formalist dogal hukuk teorisinin
nétralizasyonuna ve onun dualizminde-
ki, gegrnig ile bugiin arasindaki karsit-
lik gibi geleneksel karsitliklarin, iginde
ortadan kalkacag: diyalektik biitiinse!i-
g1 sergileme sorusuna verilecek cevap-
ta gizlidir.

Hyppolite’in ¢ok yerinde ifadesiyle,
Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nin or-
taya ati1§1 ve yeni olan problem, tinin
mekanda yer tutmayla uzlastirilmasi of-

mayip, tin ile zamamn uzlagtiridlmas
problemidir. Bu uzlagtumayr gergek-
lestiren dolayim/araci tarihtir, Insan 6z-
giirliigiinii, mekam ve dogal olam agan
bir sey olarak diigiiniip soyut ve negatif
bir dzgiirlilk kavramiminda kalmak de-
gil, tarihte ve tarih dolaymmiyla agikla-
maya c¢alismak temel yonelim olmali-
dir. Bu kavrayigin kendisi, felsefe tari-
hinde bir paradigma degisikligidir.
Ciinkii ancak bu sekilde dznel dzgiirlii-
giin olanag:, daha genis anlamiyla, es
deyigle nesnel tin alaninda anlagilmaya
caligilir, Ozgiirliik-nedensellik, Szne-
nesne, birey-toplum dualistik ogeleri,
tarihsel agiklanmalarm diyalektik bir
biitiinsellikte anlam kazanarak bulurlar.
Antik Yunan’in etik ve politik kav-
rayisinda ne Szgiirliik anlayist ne de ta-
rihsellik digiincesi vardrr. er ikisinin
de kismen ve ayn ayn ortaya koyuldu-
gunu diiglinsek de, dzgiirltigiin tarihsel
olarak ortaya konulusu gibi bir diisiin-
ceye rastlayamayiz. Modern felsefenin
Ozgiirlitk ve yasalilik anlayisina bakti-
gmzda ise, kabaca, ozgiirliigiin mad-
deden kurtulusu ya da mekéna/dogaya
gare ele alims: diislincesi on plandadir.
Oysa ki Hegel feisefesinde ilk defa 6z-
giirliik tarih temelinde; tarih ise 6zgiir-
lik dolaymmiyla agiklanmaya girisil-
mistir. Felsefe yepyeni bir anlamda za-
man ve tarihsellik anlaysiyla kargilag-
migtir. Bu baglamda doZaya olan ba-
gmmhlgin yerini, dogay1 da icine alan
bir tinsel alana/yani toplumsal ve tarih-
sel olana bagimlilik ortaya c¢ikmustir.
Bundan sonra problemimizin temelini
olusturan sey; dogaya olan bagimlilifmn
degil, kendt yaratimiz olan ‘dogal-ol-
mayan’a bagimliligin, es deyisle, insa-
nin kendi emegi ve liriiniine olan ba-
gmmhihgin ortadan kaldirilmas: of-
mugtur, Ciinkii 6nce doga tizerinde in-
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san kendi istencini diga vuruyor; sonra
aractan makineye geciliyor. Burada ni-
teliksel bir defisim gergeklesivor. He-
gel bidyle bir tarihsel geligsim siirecini
ortaya koyarken, olgunun olumsuzlu-
gunun da farlunda oldugunu su dile ge-
tirigle belirtiyor: “... insamin dogaya
karsi kullandigr ve doganin 6zgiinligii-
niin gerisinde bulunan hile, insandan 6¢
almaktadir.”"”

Son olarak belirtmek istedigim sey
su olacak: Insanin en biiyiik talihsizligi

BEK:

ve bunun sonunda da mutsuzlugu, ken-
di eylemlerine esas olan seyi ve bu ge-
yin ‘tarih’le olan iligkisini unatmasidir.
“Bireyselcilik ile karisan soyut insani-
veicilik, insam taribiyle uzlagtiramaz.
Insanlik tarihi, ber biri bir somut Ev-
rensel olan halklann veya devletlerin
tarihidir. Oyleyse, dogal, yani rasyonel
hukuk felsefesi, devletin diisiincesi ola-

Caktll‘ (L&)

Tarihte Akil: Tarih Felsefesine
Bir Giris®”

G.W.F Hegel
(Cev. Guglu Atesoglu)

£.0zgiirkitk Ideast

Tinin dogast onun dogrudan karsiti
olana —Maddeye- bir bakigla anlagilabi-
lir. Maddenin 6zii yercekimidir, Tinin
6zt —onun tHzi- ise Ozgiirliiktiir. Bu
herkes i¢in cabucak akla yatkin olacak-
tir ki, diger 6zellikleri arasinda Tin, Oz-
giirliige de iyedir. Fakat fefsefe bize Ti-
nin ‘biitiin® 6zelliklerinin yalnmzca Oz-
girlik yoluyla varoldugunu ogretir.
Biitiin hepsi Ozgiirliigiin elde edilme-
sinde aract; biitiin hepsi bunu, yalmz-
ca bunu aragtinir ve ortaya kovar. Bu
Ozgirtiigin Tinin biricik/tek hakikati
oldugu spekiilatif felsefenin bir kavra-

yisidir. Madde, bir merkez noktasina
dogru edilimi yoluyla yercekimine iye-
dir; temelde o, karma bir yapiya sahip-
tir ve birbirierini digtalayan parcatardan
olugmustur. Birligini ve bu birlikteki
ortadan kalkigimi arastirir/arar/cabalar;
karsiim arar.”’ Bunu sagiadij takdirde
daha fazla madde olarak kalamayacak
ve yokolacaktir, ideal{ife dogru gabalar
ciinkd birlik icinde o, ideal olarak varo-
tur. Kargit bir gekilde Tin, kendinde
kendi merkezine iye olandir, Kendi di-
sinda birlige sahip defildir fakat onu
kurar; o, kendinde ve kendiyledir. Mad-
denin tozii kendi disindadir; Tin, ken-

(17} Hegel: Realphifosophie I, ss. 125-6, 127 den aktaran Marie-feanne Konigsan {2002) “Hegel, Adam Smith
ve Diderot”, Hegel ve Aydinfanma Yizyh, cev. Hiisen Porlakal, fstanbul: Cem Yay., s, 57.

f18)  Hyppolite, a.g.e., 55. 12-3.

*) Reasan in History: A General tntroduction to the Philosophy of History, gev. Robent §. Hartman, The Library
of Liberal Arts, indiana, 1953, s5. 22-4, 76-7"den ¢evrifinigtir,

(1 Bkz. Felsefi Bilimler Ansikiopedisi, § 262.
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dinde varolandir (baskasma gerek duy-
mayan varolustur}. Fakat kesin olarak
bu Oxzgiirtiiktiir. Ciinkii bagiml: oldu-
gunda, kendim olmayan bagka bir seyle
kendimi eg tutarim, Digsal oian bir gey-
den bagimsiz olarak varolamam. Ken-
dimde oldugum zaman Gzgiiriimdiir.
Tinin bu bagkasina gerek duymayan va-
rolugu dzbilingtir, kendinin bilincidir,
Bitin¢te iki sey birbirinden ayn tu-
tuimalidir, ilki, bildigim sey; ikincisi
ise, bildigimin ne oldugudur. Ozbiling-
te ikisi bir olur, ¢akisir ¢iinkii Tin ken-
dini bilir. O kendi dogasinin hitkmiadiir
ve aym zamanda kendine geldigi, ken-
disini lrettigi, (potansiyel olarak) ken-

" dindeligini edimsel hale getirdigi etkin-

liktir. Bu soyut betimlemeyi izleyerek
diinya tarthinin, kendi dogasinin bilgi-
sini elde etmeye ¢abalayan tinin ortaya
koyulusu oldugu soylenilebilir. Tohum,
afacm biitiin dogasm, onun meyvesi-
nin seklini ve tacdinn kendinde tagidigin-
dan Tinin ilk izleri de hemen hemen ta-
rihin biitliniinit icerir. Dogulular, bu ti-
nin —insan anlaminda- 6zgiir oldugunu
heniiz bilmiyorlardi. Ve bunu bilme-
diklerinden 6zglir degillerdir. Onlar
yalnizca ‘tek’in [tek bir kiginin] ozgir
oldugunu diisiiniiyoriardi; bu nedenden
dolayidir ki boyle bir 6zgiirliik yalmzca
tutkunun keyfiyeti, vahsitigi ve séniik-
ligiidiir ya da mnhtemelen istegin yu-
musakhg1 ve uysalhgidir ~doganin bir
rastlantis), boylece de yine keyfiyet ol-
mann diginda hicbir seydir. Dolayisiy-
la bu ‘tek kisi® yalnizca bir despottur,
ozgiir bir insan degildir. Ozgiirliigiin
bilinci ilk Grekler arasinda ortaya ¢ik-
mistir ve bu nedenledir ki onlar dzgiir-
diiler. Fakat onlar, benzer bir gekilde
Romalilar da, yalmzca ‘bazilar’nin 6z-
glir oldugunu biliyorlardi —insanin in-

san olarak tzgiir oldugunu degil. Platon
ve Aristoteles de bunu bilmiyorlard:.
Bu nedenle Grekler, yalnizca {izerinde
hiittin yasamlarimin ve gorkemli $zgiir-
liikklerinin siirdiirtilmesinin temeilendi-
g1 kdlelige sahiplerdi fakat dzgiirliikle-
rinin kendisi kismen rastfantisal, gegici
ve siurl bir gigeklenme, insan dogasi-
mn kismen sert bir kéleligi idi. Hiristi-
yanhk sayesinde yalmizca Germen
halklar, insanin insan olarak dzgiir ol-
dugunu ve Tinin Szgiirliiglinin insan
dogasinmn 6zi oldugunu kavradilar. Bu
kavrayis ilk, tinin en i¢ alani olan dinde
ortaya ¢ikt1” fakat sekiiler diinyada
onunia tamgmak uygarhigm ancak uzun
ve biiyiik bir gii¢ tc ¢izebilecegi ve ye-
rine getirebilecegi daha biiyiik bir go-
revdi. Boylece kolelik, Hiristiyan dini-
nin kabulii ile dolaysizca sona ermedi.
Ozgiirliik devletlerde hemen hakim ol-
madl, ne de akil yonetimlerde ve ana-
yasalarda, [lkenin sekiiler kogullara uy-
gulanmasi, sekiiler diinyaya niifuz et-
mesi ve ona esash bir bicim kazandir-
masl, tam olarak uzun bir tarihsel sii-
rectir. Ju ana kadar ben, ilkenin kendi-
si ile uygulamasi, ona bir girig ile tinin
ve yasamin edimseltiginin realitedeki
hilkmi arasindaki aymma dikkat ¢ek-
tim. Bu bilimimizin temel bir olgusu-
dur ve akillarda siirekli olarak tutulma-
l1, unutulmamalidrr, Ozbilincin ve Hz-
giirliigtin Huristiyan ilkesinde de isaret
ettigimiz gibi, kendini genel anlamda
ozgiirliik ilkesinde gosterir. Diinya tari-
hi ozgiirliik bilincinin ilerlemesidir {6z-
giirliik bilincindeki ilerlemedir] —bu da
bizim aragtirmak zorunda olduumuz
bir ilerlemedir.

Ozgiirlik bilincinin —bizim mutlak
anlamda tim insanlann, insan olmala-
rindan dolay 6zgiir oldukiarim bilirken

{2) Yohudi Halks Uzerine’, Diinya Tarili Fetsefesi, Bolim M, Seksiyon i, Ch. 2.
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Dogululann yalmzca ‘tek’in [tek bir ki-
ginin] 6zgiir oldugunu, Grek ve Roma-
htarm ise ‘bazﬂan’mn t‘)zgiir oldu{,unu
celen iizerindeki baslangig/temel ilke
ayni zamanda diinya tarihinin dogal bir
boliimlenmesidir ve inceleyecegimiz
ana meseledir.

(-..)

IV. Diinya Tarihinin Gidigi

2. Tarihin Baglangica

(..)

Yalmizca yasaiarin bilincinin oldugu
devletlerde eylemler agikga ortaya ¢1-
kar ve yeterince agik olan onlann [ya-
salarin) bilinci ile kayitlarin [eylemle-
rin kaydimin] sakianmasi olasi ve isteni-
len/gereksinilen bir gey ofur. Hint yazin
alamnin hazineleriyle tanmisik olan her-
kes icin carpici olan sey, en derinlikli
tinsel iiriinleri olan béyle bir iilkenin bir
tarthinin olmamasichr, Bu haglamda o,
en eski ¢aglara kadar giden olaganiistii
bir tarihe sahip olan Cin’in gbze carpan
derecede kargitidir. Hindistan sadece
eski din kitaplarinin ve g6z alwcr giir
eserlerinin degil, bununla birlikte eski
kanunnamelerin de sahibidir —fakat ta-
rihi yoktur. Bu iilkede toplumu parga
parca etmeye baglayan 6rglitlenme itki-
si, kastlarin dogal ayirimlarinda donup
kalmigti. Boylece yurttaghk haklariyla
ilgili yasalar, yurttaslar kastlarm dogal
aymmlarina bagh kikrtyordu. Onlar, da-
ha ytiksek kastin daha asafidakilere
kars1, kargilikh yetki ve haklarini —hak-
lidan ¢ok haksizi- énceden belirliyordu.
Bununla zhlakilik gesi, muhtesem

Hint yasamndan ve imparatorluklarin-
dan sirgiin edilmistir, Kast sistemine
olan bu kélelikten dolayt, biitiin tarihset
iliskisinde vahsi bir keyfiyet, gelip ge-
¢ici bir telagliiik ve kosusturma ile ger-
¢ekten de ilerleme ya da geligimin nihai
amacina uymayan bir odtkelilik [hali]
vardir, Béylelikle Mnemosyne'yi” a
may1 imleyecek ne bir sunu nesnesi ne
de diistinen bir bellek vardir. Vahsiligi
derin olan bir imgelem biitlin yiizeyde
dolagmaktadir; oysa tarih yaratmak
i¢in, aym zamanda kendinde tozsel bir
ozgiirliige iye gerceklesecek bir amaca
sahip olmas: gerekirdi.

Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari(*)
G.W.F. Hegel
(..)
11i) Devlet
¢) Diinya Tarihi
(8350

{deann mutlak hakky, eviilik ve ta-
rimla baglayan nesnel kurumlarda ve
acik ve net yasalarda varolusa ilk adi-
mim atar (§203’e Not); bu hakkin ilahi
yasa ve onay biciminde ya da gii¢ kul-
lanim ve haksizlik bigiminde gercekie-
sip gergeklesmedigi farketmez. Bu hak,
devietleri kuran kahramanlarin hakk-
dir.

(8351}

Aym diisiince vygarlagmig uluslari,
devletin olmazsa olmaz olusturuculan
olan kurumlardan yoksun kalanlara,
barbarlar olarak davranmalarin: ve on-
lar bayle kabui eimelerini gegerli kilar,
Boylece ¢oban bir halk, avcilara bar-
barlar olarak davramr ve her ikisi de,

{1 Manemosyne: Bu terim Eski Yunan'da beflok tannigasi olarak bilinen ‘Mnaemosyne'den gefmekiedir.
Mnemosyne, Uranos e Gaia'min kizidir. Rivayete gore bellek tannicasi, glizel bir kiz olan Mnemosyne'yi
seven Zeus, anu elde etmek icin yaksikli bir coban kilifina ginmis, onunfa evienmis ve ondan dokuz Musa

‘itham periferi’ dogmustur {g.n).

{4 Elements of the Phifosophy of Right, cev. I4. 8. Misbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1995 ve
Hegel's Phifosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford University Press, London, Oxford, New York,

1980°den karsilagtirmali olarak cevrifmistir.
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tarimla ugragantann bakis agisina gore
barbardir. Uygarlagnus bir ulus, kendi-

lerinin haklartyla barbarlarinkinin esit

olmayacagimn bilincindedir ve onlarin
otonomisini [6zerkligini] yalmzca bi-
cimsel olarak goriir.

Bt‘)yle' durumlarda savag ve anlag-
mazlik ¢iktiinda, diinya tarihinde on-
lara bir anlam veren sey, kendine dzgii
degerleri ile baglantisinda taminma/ka-
bul gbérme i¢in miicadele etmeleri ofgu-
sudur.

(§352)

Somut Idealar, ulus tinleri [Volker-
geister], hakikatlerini ve belirlenimleri-
nifyazgilarint {Bestimmung] mutlak
evrensellik, es deyisle diinya tini olan
somut ideada bulur. Onun taht etrafin-
da biitiin hepsi, onun gergeklesmesinin
fatllert, ihtisamimin siisleyicileri ve iga-
retleri olarak dururlar. Tin olarak o,
kendisinin mutlak bilgisine dogru, bu-
nun i¢in de bilincini, dolaysiz pekinlik
biciminden kendisine getiren dzgiirles-
tirmeye dogru, edimsel/gerceklesen ha-
reketinden bagka bir gey degildir. Dola-
yistyla, dzgiirlesme siirecindeki —eg de-
vyigle diinya-tarihsel alanlardaki- bu 6z-
bilincin olusumunun ilkeleri sayica
doritiir.

(§353)

Tin ilk ve dolaysiz agmimminda, ilke-
st olarak t6zsel tinin seklini, es deyisle
tikettigin/bireyligin [Einzelheit] i¢inde
0zsel anlamda yuteldugu ve iddialan-
nin da belirtik olarak kabul gérmedigi
Gzdeslik seklini alsr.

Ikinci ilke, bu tdzsel tinin bilgiye sa-
hip olmasidir ki, burada tin hem kendi-
sinin olumlu icerigidir hem de kendisi-
nin gerceklesmesi, dirimli/yasayan bi-
¢imi olan onun bireysel kendisi igin

varligidir —es deyigle giizellik olan térel
bireytiliktir [Individualitét].

Ugiincii ilke, bu biten bireysel kendi
icin varolmakhkgm, soyut evrensellik
noktasina kadar i¢sel bir sekilde derin-
lemesine uzamsidir ve orada o, ayni za-
manda tin tarafindan terkedilmis olan
nesnel diinyaya karsi sonsuz kargithik
olur.

Olusumun [Gestaltung ] dordiinct if-
kesti, bu tinsel karsithgin 6yle bir sekil-
de déniisiimiidiir ki, tin kendi icselli-
ginde hakikaiini ve somut oziinii elde
eder ve nesnel diinyayla banigir, onda
kendini evinde rahat hisseder. Ve de bu
tin, asil tozsellifine geri dondriildii-
giinden sonsuz karsitliktan geriye don-
miis clan tindir; kendi hakikatini, di-
giince olarak ve hukaki bir gercekle-
yim/edimsellik diinyas: olarak iiretir ve
bilir.

(§354)

Bu dort ilkeye uygun bir sekilde,
diinya-tarihsel alan™ da sayica dorttiir:
1) Dogu, ii) Yunan, iii)Roma ve iv)
Germen,

(8355)

1) Dogu Diinyausi

Bu itk alamn diinya goriisii i¢sel bir
sekilde aymrimlagmamis tézselliktir;
ataerkilce yonetilen dogal toptuiuklar-
da ortaya ¢ikar. Bu giiriige gore, diinye-
vi yonetim sekli teokrasidir; yonetici de
yiiksek bir rahip ya da tanrimin keadisi-
dir; dinsel ya da ahlaki emirler —hatta
grenekler- ayni zamanda dogal ve po-
zitif hukukken, anayasa ve yasama da
bundan farkl: olmayarak dinin kendisi-
dir. Bu gorkemli biitiin icinde, bireysel
kisilik hicbir hakka sahip degildir ve
biitiiniiyle yokolur; digsal doga dolay-
sizca ilahi olur ya da tanrimn bir siisii-
diir; ve de varolan/edimsel diinyamn ta-

{4) ingitizce gevirideki ‘realmy’, krallik, diinya, alem diye de karsthik bufabitit —¢.n.
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rihi giirdir. Geleneklerin, yonetim ile
devletin cesitli bi¢imleri arasinda geli-
sen farklar yasalarin yerini alir ve hatta
nerede gelenekler basitse, bu farklar
hantal, karmasik ve bog inangtan kay-
naklanan seremoniler haline gelir —kisi-
sel iktidar ve keyfi kurallarm rastianti-
salligr [Zufdlligkeiten] halini alir- ve
toplumsal siif farkhliklan, dogal kast
sisteminde katilagir. Sonug olarak, Do-
gunun devleti yalnizca kendi devimin-
de yasamay! siirdliriir; hichir gey kalicy
olmadifindan ve saglam goziiken sey-
ler de fosillestifinden bu devim disa
dogrudur ve socnunda dizginsiz/ilkel bir
ofke ve yikim halini alir. Boyle bir dev-
letin i¢ huzury, {politik olmayan bir]
ozel yasamin huzurudur ve giicsiizliik
ile titkenmislik icine batmadir.
Tingelligin heniiz tézsel ve dogal ol-
dugu devletin gelisimindeki [Staatsbil-
dung] bir ngrak, bir bicim olarak her
devietin tarihinin mutlak basglangicim
olugturur. Bu égrenme, derin algilayis
ve Dr. Stuhr’un, genel olarak tarth ve
anayasal tarihe rasvonel bir bakis acik
kildigy eseri Dogal Devletlerin Cokii-
- si’ndeki gibi (Berlin, 1812), tek tek
devletlerin tarihine gdnderme yapilarak
vurgulanir ve gosterilir. Yazar aynt za-
manda Oznellik ilkesinin ve dzbilingh
ozgiirliigiin Germenik ulusta ortaya
kondugunu gdstermektedir; fakat dene-
mesi dogal devleilerin 6tesine gideme-
yecedinden dolay: bu ilke yalmzcea, ya
huzursuz bir hareketlilik, insani keyfi-
yet ve yozlagma olarak goriinen ya da
ozbilingli tézselligin nesnelligine ya da
drgittlenmis bir hukuksalliga/yasalihga
kadar geligtirilmemis tekil duygu bigi-
mini varsayan bir noklaya kadar izlenir.

(§356)

i1} Grek Diinyasi

Bu alanda, sonlu ve sonsuzun (6zscl
birligi ortaya konur; fakat yalnizca ge-
lereksel imgelerde ve gizli olamin do-
nuk/belli belirsiz bir hatirlanmasinda
lizeri ortilmis gizemli biv arka plan
olarak.”” Kendini bagkalastiran tinin bi-
reysel tinsellife ve bilginin giin 1$181na
yeniden dogmast, bu arka plan/dayanak
[substratum] giizel, Ozgiir ve yiice bir
ahlakilik [etik yasam-Sittlichkeit] ol-
maya degistirilip dontistiriillir. Buna
bagh olarak bu belirfenim icinde, birey-
sel kisilik itkesi meydana ¢ikar; daha
heniiz kendine dalip gitmemesine [ken-
dini tam olarak tammamasina —c.n.]
ragmen ideal birligini hala kaybetmez.
Sonug olarak biittin, tek tek ulusal tinle-
rin [Volksgeister] bir dizisine biliiniir®®
ve bir taraftan istencin nihai karan, he-
niiz kendisi-i¢in varlik’a sahip 6zbilin-
cin dznellifine gérevi vermemigtir; fa-
kat onun diginda ve onun listiinde duran
bir giice vermigtir (bkz. §279a not); di-
ger taraftan ise, gereksinimlerle iligkili
olan tikeliik daha heniiz Gzgirliigiin
alaninin bir parcas: olmamigtir ¢iinki
hala bir kélelik sinifina birakilmustir,

(§357)

iit) Roma Diinyas:

Bu alanda, farkfilagma sonug nokta-
sina tasinir ve ahlakilik [Sittlichkeit],
bir taraftan amacsizca tek tek kisiierin
ozbilinci, diger taraftan ise soyut evren-
sellik kargit uglanina ayrilir.” Bu kar-
sititk, aristokrasinin tozsel sezgisi ile
demokratik bi¢imin dzgiir kigilik ilkesi
arasindaki ¢atigmayla baglar. Karsithk
biiyiidiigiinde, bu kargitlardan ilki, bog
Inanca ve vicdansizca kendi iktidarim

{5} Bliyik bir olasilikia Eleusis gizemciligine gonderme yapttyor —¢.n,
(6} Antik Yunan, her birl kendi ‘tin‘ine ve otonomisine [6zerkliine] sahip sehir-devietleri cokluguna

bolanmustir —¢.n.

{7 Roma Cumbiniyeti‘pin dula erken gaglarinda —¢.n.
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diiginmeyi devaml: kilmaya dogru ge-
ligirken ikincisi fplebler] de, bir ayak
takim oluncaya degin yozlagmaya dog-
ru akip gider. Buna bagh olarak, bii-
tin dagilir ve sonug evrensel bir talih-
sizlik ve ahlakiligin {Sittlichkeit] yiki-
m1 olur. Ulusal kahramanlar Panthe-
on’'un® birliginde yavas yavas gdzden
silinip ortadan kalkarlar; tiim bircyler,
soyut yasalara sahip olmalar anlanin-
da 6zel kisiler seviyesine inerler ve yal-
mzca onlart birbirlerine baglayan tek
bir bag kalir, o da soyut ve doymak bil-
mez Oz-istengleridir [kendi kigisel is-
tekleridir].

(§358)

iv} Germen Diinyan

Bdylece Tin ve onun diinyasi, yazgi-
nin sonsuz kederine"” —ki bunun igin
bir halk, Yahudi halki secilmisti- g&-
miiliir ve onda kaybolur. Tin burada
mutlak olumsuzlufun karsi ucunda
kendine geri ¢ekilir. Bu mutlak bir do-
niim noktastdir; tin bu durumdan ¢ika-
rak i¢sel karakterinin sonsuz olumlulu-
gunu, es deyisle ilahi ve insani dogania

- birligi ilkesini; hakikat ile 6zbilingte ve

oznellikte agifa cikan dzglirlilk olan,
nesnel hakikat ve ézgiirligiin vzlagma-
sint kavrar; boylece kuzeyin ve Germe-
nik halklann ilkelerinin, kendilerini ifa-
de ediglerindeki uzlagma giivence aliina
alinir.

(8359}

Her seyden once bu ilke, ice dogru
ve soyul bir ilkedir; inang, sevgi ve
umut, biitiin ¢eligkilerin uzlagimi ve ¢is-
zimii olarak duyguda varolur. Daha
sonra igerigini gergek kilmaya ve tzbi-
fingli rasyonellige yiikselterek onu yii-

regin, sadakatin ve ®zgiir insanlarin
yoldagligin izleyen diinycvi bir alan ol-
maya zorlar; tinin dznel oldugu bu ala-
na ham, kaba bireysel kapris ile barbar-
ca yapip etmeler, tavirlar denk diger.
Ote diinyaya kargt tinin ortaya ciktig:
bu alan, anliksal bir alandir ve igerigi
gergekten anhifn hakikatidir. Ancak
heniiz diigiinceye ¢ikarnimamis ve bu
ncdenle de hala barbarca imgelerde 6r-
tik/gizli bir hakikattir. Bu 6te diinya,
diinyevi yiirek [duygu] iizerindeki tinin
glicli olarak, ikincisine karst zorlayict
ve korkutucu bir gii¢ olarak edimde bu-
lunur,

(8360)

Bu iki alan,""” ayni zamanda tek bir
birlik ve Idea’da kok satmig olmakla
birlikte birbirlerinden ayridmig bir ge-
kilde dururlar. Burada onlarn ayrilma-
st mutlak bir kargithkta derinlesir ve
biylece amansizca bir miicadele, tin
alammn goksellik alanindan burada ve
simdinin diinyasina, olgunun ve fikrin
ortak diinyaswina inmesi siirecini dogu-
rur. Diger taraftan diinyevi alan, soyut
bafimsizligin: diisiince ile rasyonel
varlik ve bilme ilkesine, es deyisle hak-
kin ve yasanin [hukukun] rasyonelligi
seviyesine gikartir. Bu yolla onlann
kargithigyr [diinyevi olanla olmayamn
kargith@], ortiik olarak éziinii [oau o
yapan neligi] kaybeder ve ortadan kal-
kar. Olgu alam barbarliim ve hakea
olmayan kaprislilidini [keyfiyetini] bir
tarafa birakir ve biylece hakikat alam
ote diinya(ciligr) ve onun keyfi iktidari-
m ortadan kaldiric; bunun sonucun- -
da,bir imge olarak devlet ile aklin ger-
ceklegmesini [edimselligini] niteleyen

(o

(6} Gracchi zamanindan Augustus zamanina kadarki dénemde cumhuriyetin son bulusuna génderme yapiliyor

—-C.n.

() Imparatortarin tanrasmastna giinderme yapiiyor —¢.n.
(10)  Bu sézlerle Hegel, baska bir yerde oldugu gibi burada da tannoin Sidoging duyumsatan ‘carmih’a

gonderme yapiyor ~¢.n,

(11} Ortacag kilisesi ve Ontacag imparatorhiguna gondermne yapiiyor —c.n.
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ribi giirdir. Geleneklerin, yonetim ile
devletin cesitli bicimleri arasinda geli-
sen farklar yasalarin yerini alir ve hatla
nerede gelenekler basitse, bu farklar
hantal, karmasik ve bog inangtan kay-
naklanan seremoniler haline gelir ~kisi-
sel iktidar ve keyfi kurallarin rastlant-
salligr [Zufatligkeiten] halini alir- ve
toplumsal simif farkhliklarn, dogal kast
sisteminde katilasir. Sonug olarak, Do-
gunun devleti yalnizca kendi devimin-
de yasamay: siirdiiriir; hicbir sey kalici
olmadigindan ve saglam goziiken sey-
ler de fosillegtifinden bu devim diga
dogrudur ve sonunda dizginsiz/ilkel bir
ofke ve yikim halini alir, Byle bir dev-
letin i¢ huzuru, [politik olmayan bir|
ozel yasamm huzurudur ve giigsiizlilk
ile tiikenmislik i¢ine batmadir.
Tinselligin heniiz tozsel ve dogal ol-
dugu devletin geligimindeki [Staatsbil-
dung] bir ugrak, bir bigim olarak her
devietin taribinin mutlak baslangicim
olusturur. Bu &8renme, derin algiayg
ve Dr. Stuhr’un, genel olarak tarih ve
anayasal tarihe rasyonel bir balus1 agii
kaldigr cseri Dogal Devletlerin Cokii-
~ sii’ndeki gibi (Berlin, 1812), tek tek
devletlerin tarihine gonderme yapilarak
vurgulamr ve gosterilir, Yazar ayn za-
manda 6znellik ilkesinin ve &zbilingli
ozgiirliiglin Germenik ulusta ortaya
kondugunu gostermektedir; fakat dene-
mesi dogal devletlerin Stesine gideme-
yeceginden dolayt bu itke yalnizca, ya
huzursuz bir harcketlilik, insani keyfi-
yet ve yozlagma olarak goriinen ya da
ozbilinghi tozselligin nesnelligine ya da
orgiitlenmig bir hukuksalliga/yasalilifa
kadar gelistirilmemis tekil duygu bigi-
mini varsayan bir noktaya kadar izlenir.

(§356)

it} Grek Diinyasi

Bu alanda, sonlu ve sonsuzun tézsel
birligi ortaya konur; fakat yalmzca ge-
leneksel imgelerde ve gizli olanm do-
nuk/belli belirsiz bir hatirlanmasinda
izeri Ortiilmiig gizemli bir arka plan
olarak.” Kendini bagkalastiran tinin bi-
reysel tinsellige ve bilginin giin 15:gma
yeniden dogmasi, bu arka plan/dayanak
[substratum] glizel, dzgiir ve yiice bir
ahlakilik {etik yagam-Sittlichkeit] ol-
maya degistirilip dondstliriiliir, Buna
bagli olarak bu belirlenim iginde, birey-
sel kisilik ilkesi meydana gikar; daha
heniiz kendine dalip gitmemesine {ken-
dini tam olarak tamimamasma —c.n.]
ragmen ideal birligini hala kaybetmez,
Sonuc olarak biitiin, tek tek ulusal tinle-
rin [Volksgeister] bir dizisine béliiniir®
ve bir taraftan tsiencin nihai karan, he-
niiz kendisi-igin varlik’a sahip 6zbilin-
cin dzneftigine gorevi vermemistir; fa-
kat onun disinda ve onun tstiinde duran
bir giice vermistir (bkz. §279’a not); di-
fer taraftan ise, gereksinimlerle iligkili
olan tikellik daha heniiz 6zgiirliigiin
alanmin bir pargast olmamgtir ciinki
hala bir kélelik simifina birakifmistir,

(8357)

iii} Roma Diinyasi

Bu alanda, farklifasma sonug¢ nokta-
sina tagimir ve ahlakilik [Sittlichkeit],
bir taraftan amagsizea tek tek kisilerin
ozbilinci, diger taraftan ise soyut evren-
sellik karsit uglarina ayribr™ Bu kar-
sithk, aristokrasinin tozsel sezgisi ile
demokratik bigimin 6zgiir kisilik ilkesi
arasindaki ¢atismayla baslar, Karsithk
biiyiidiigiinde, bu kargitlardan ilki, bog
inanca ve vicdansizca kendi iktidarin

(5) Biiytk bir ofasihkla Eleusis gizemciligine gonderme yapifiyor -¢.n.
{6) Antik Yunan, her biri kendi ‘tin'ine ve oloromisine [ozuckligine] sahip sehir-devietleri cokiuguna

bofinmiistur —¢.n.

(7) Roma Cumburiyeti'nin daha etken caglannd: —c.n.
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diistinmeyi devamh kilmaya dogru ge-
ligirken ikincisi [plebler] de, bir ayak
takim1 oluncaya degin yozlagsmaya dog-
ru akip gider.” Buna bagl olarak, bii-
tiin dagilir ve sonug evrensel bir talih-
sizlik ve ahlakiligin {Sittlichkeit] yiki-
mi olur, Ulusal kahramanlar Panthe-
on’un” birliginde yavag yavas gdzden
silinip ortadan kalkarlar; tiim bireyler,
soyul yasalara sahip olmatar1 anlamn-
da ozel kisiler seviyesine inerler ve yal-
mzca onlart birbirlerine baglayan tek
bir bag kalir, o da soyut ve doymak bil-
mez Oz-istengleridir [kendi kigisel is-
tekleridir].

(§358)

iv) Germen Diinyas

Boylece Tin ve onun diinyas:, yazgi-
min sonsuz kederine™ —ki bunun igin
bir halk, Yahudi halki secilmisti- gé-
miiliir ve onda kaybolur. Tin burada
mutlak olumsuziugun karsi ucunda
kendine geri ¢ekilir. Bu mutlak bir dis-
niim noktasidir; tin bu durumdan gika-
rak igsel karakterinin sonsuz olumtulu-
gunu, es deyigle ilahi ve insani doganin
birligi ilkesini; hakikat ile 6zbilingte ve
oznellikte agi18a cikan Szgiirliik olan,
nesnel hakikat ve $zgiirliigiin uzlasma-
sin1 kavrar; boylece kuzeyin ve Germe-
nik halkiarin ilkelerinin, keadilerini ifa-
de edisterindeki uzlagma giivence altina
alinur.

(§359)

Her geyden 6nce bu ilke, ice dogru
ve soyut bir ilkedir; inang, sevgl ve
umut, biittin ¢eligkilerin uzlagim ve ¢6-
ziimil olarak duyguda varolur. Daha
sonra igerigini gercek kilmaya ve ézbi-
tingli rasyonellige yikselterek onu yii-

regin, sadakatin ve Gzglir insanlarin
yoldagligim izleyen diinyevi bir alan o -
maya zorlar; tinin 6znel oldugu bu ala-
na ham, kaba bireysel kapris ile barbar-
ca yapp etmeler, tavirlar denk diiser.
Ote diinyaya kargi tinin ortaya ciktif
bu alan, anliksal bir alandir ve icerigi
gergekten anligin hakikatidir. Ancak
heniiz diisiinceye ¢ikarlmamis ve bu
nedenle de hala barbarca imgelerde 6r-
tik/gizli bir hakikattir. Bu 6te diinya,
diinyevi yiirek [duygu] iizerindeki tinin
glicli olarak, ikincisine karst zorlayict
ve korkutucu bir gii¢ olarak edimde bu-
lunur,

(§360)

Bu iki alan,"" ayni zamanda tek bir
birlik ve Idea’da kok salmig olmakla
birlikte birbirlerinden ayrilmis bir se-
kilde dururiar. Burada onlarin ayrilma-
st mutlak bir karsithikta derinlesir ve
boylece amansizca bir miicadele, tin
alammn goksellik alanindan burada ve
simdinin diinyasina, olgunun ve fikrin
ortak diinyasma inmesi siirecini dogu-
rur. Diger taraftan diinyevi alan, soyut
bagimsizigim: diigiince ile rasyonel
varlik ve bilme ilkesine, es deyiste hak-
kin ve yasamin {hukukun] rasyonelligi
seviyesine ¢ikartir. Bu vyolla onlann
karsithigr [diinyevi olanla olmayamn
kargili§], ortiik ofarak oziinii [onu o
yapan neligi] kaybeder ve ortadan kal-
kar. Olgu alant barbarlifini ve hakea
olmayan kaprislilifini {keyfiyetini] bir
tarafa birakir ve bdylece hakikat alam
dte diinya(ciligs} ve onun keyfi iktidari-
ni ortadan kaldirir; bunun sonucun- -
da,bir imge olarak devlet ile akhn ger-
ceklesmesini {edimselligini] niteleyen

}

(&) Gracchi zamanindan Augustus zamanina kadarki donemde cumburiyetin son bufusuna gonderme vapiltyor

.,

] Imparatortann tanrdagmasina gonderme yapiftyor —¢.n,
(10} Bu stzierte Hegel, baska bir yerde oldugu gibi burada da tannnn sldiging duyumsatan ‘carrfy’a

gonderme yapryor -¢.n.

{11} Ortagafj kifisesi ve Ortacag imparatorfuguna gonderne yapthyor —.n.
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hakiki uzlagma nesnel hale gelir. Dev-
lette, ozbiling tozsel bilgilenme ve is-
tencinin gerceklegmesinin organik bir
gelisimini; dinde ideal bir dzsellik [ne-
1ik] olan onun kendi hakikatinin temsi-
lini ve duygusunu bulur; felsefi bilimde
[philosophischen Wissenschaften] isc,
tinin karsijikh tamarmnlayici dgeleri olan
devlette, dogada ve ideal diinyada"™
bir ve aym olan bu hakikatin 6zgiir kav-
rayisim ve bilgisini bulurlar.

Felsefe Tarihi Uzerine Dersler(¥)

G.W.F. Hegel
Dogu Felsefesi
B. Hint Felsefesi
(=)

Hindistan’da temel oneme sahip
olan seyin, kendisini kendisi i¢in kuran
ve olusturan diigiinceye ya da dzgirii-
e yiikselterek, ruhun kendini kendi i¢i-
ne biiktiigiinii gérmiistiik. Ruhun en so-
yut bicimindeki belirtik bu olagelis, an-
hksal tozsellik olarak ifadelendirilebilir
fakat burada o, varolan doga ve tinip
birligi degil, dolaysizca kargihdir. Tin
icin dogamin distiniimii, yalmzca di-
slincenin bir aragqydir ya da amacy ofan
tinin dzgiirliii icin bir alistirma yers-
dir. Anhksal tozsellik Hindistan’da bir
erektir, oysa Felsefede genel antamda
o, hakiki baglangictir; felsefe yapmak,
diisiinceyi kendi megru alaminda haki-
kat ilkesi yapan idealizmdir, Anliksal
tézsellik Avrupalinm refleksiyon, anla-
ma ve dznel bireysellik dedigi seylerin
karsitidir. Bizimle birlikte [Avrupa dii-
stincesiyle —¢.n]: beni, onu degil de bu-
nu yapmaya muktedir kilan temellere
ve kendi istencime gore, bu tikel seyi
‘Ben’ istiyorum, biliyorum, diisiiniiyo-
rum ve ona inamyorum fikri énem ka-

zand1 ve bunun iizerinde sonsuz bir de-
ger inga edildi. Anhiksal tozsellik ise
bunun tam karsiidir; o, iginde biitiin
‘Ben’lerin 8znelliginin kaybolmasidir;
ona gore nesnel olan her sey bogtur, ge-
reksizdir. Onun igin highir nesnel haki-

-kat, ddev ya da hak yoktur ve boylece

geriye kalan yalnizea 6znel kibirdir. Ii-
gi duyulan nokta, anliksal tézsellikte
bogulmak i¢in ona ulagmaktir ki bu,
tiim zekiliginde ve refleksiyonunda 6z-
nef Kkibirliliktir. Bu goriis noktasina
ulagmak bir avantaidir,

Boyle bir gortigte eksik olan gey su-
dur ki; anhksal tézsellik 6zne 1gin bir
son ve amag olarak temsil edildiginde,
dznenin ilgisinde iretilmesi gerekli
olan bir kogul olarak ve en nesnel gey
olmasi zorunlu iken, heniiz sadece so-
yut olarak nesneldir; ve boylece nesnel-
ligin 6zsel bigimi onu isteyecektir. So-
yutluk i¢inde dylece kalmig ofan anlik-
sal tozsellik, varolugu olarak yalnizca
dznel ruha sahiptir. Oznel olumsuzlama
glicii, yatmizca bog bir kibirlilikte 1ek
bagina kaldif icin her sey ortadan sili-
nir; anltksal tozselligin bu soyutlugu
sadece, icinde her seyin gozden kaybol-
dugu, bos ve belirlenimsiz olana bir ka-
¢i1s1 imler. Bu nedenle yapilmas: gere-
ken sey, kendisini igsel bir sekilde olug-
turan ve belirfeyen nesnelligin gergek
temeline dogru siiriilmektir —bu da ken-
di i¢indeki ebedi bi¢im, insanlann Dii-
siince dedigi seydir. Ilkin bu diigiince
sadece 6znel olan benimki [benim dii-
siincemn] oldugundan -¢iinkii Ben diigii-
niiyorum, ikinci olarak anliksal tdzsel-
ligi kavrayan evrenselliktir; dgiinci
olarak, benzer gekilde o, bi¢im kazanan
edimselliktir ve belirlenim ilkesidir.
Nesnelligin kendini acan bu daha ytik-

(12)  Sanat, din ve felsefe dtinyasy; ayrinttl bilgi icin bkz. Felsefi Bifimler Ansiklopedisi, §§ 553-557 —¢.n.
=) Leciures on the History of Philosophy, cev. E. 5. Haldane ve F. H. Simson, Cift ). London: Routledge and
Kegan Paul; New York: The Humnanities Press, 1974, ss. 144-7'den gevriligtir.
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sek cesidi, tek basina tikel icerife bir
yer verir, onun dzgiir bir alana sahip ol-
masina olanak tanir ve onu kendisine
tagir. Eger Dogu goriigiinde birey sarsi-
lir ve yikihsi yazg olursa, hala diigiince
temelinde bir yere sahiptir diyebiliriz,
Boylece kendine kendinde kok salmasi
olanaklidir, saglam ve dayamkh dura-
bilir. Bu, kavranis1 giic olan Avrupal
diigtince seklidir. Boylece Dogulu dii-
glinceler onu yok etmeye meyillidir fa-
kat o, diigiincenin topraginda etkin bir
sekilde sakls tutulur ve bagimsiz olarak
kabul gbérmediginde varolamaz; ancak
ve sadece biltiin sistemde bir ugrak
[moment] olarak varolmahdir. Béylece
Dogu Felsefesinde, iizerine diigtindiigii-
miiz belirli bir icerik de kegfettik. An-
cak iizerine diglinmek, diisiinceden ya
da sistemden yoksundur ¢iinkii o, yuka-
ridan gelir [digsaldir] ve birligin digin-
dadir. Bir tarafta anliksal tozsellik du-
rur; orada o, kuru ve yavan goriiniir.
Boylece birey —Skolastikierde gordii-
giimiiz gibi, yalmizca basit uslamlama
ve ¢ikarimun 6lii bigimine sahiptir, Di-

- ger taraftan, ancak diigiince temeline

dayandifinda birey, ona gerekli olam
alabilir; boylece biitiintin orgiitliligin-

de bir ugrak, bir kip1 olarak kabul edi-
lip anlagilabilir. Idea, Hint Felsefesinde
nesnellik kazanmamigtir; bu nedenle de
digsaldir ve nesnellik, Idea’ya uygunlu-
gunda anlagimamigtir. Bu Oryanta-
lizmde bir eksikiiktir.

Diigiincenin hakiki, nesnel alam: te-
melini Sznenin gercek Ozgiiriigiinde
bulur; cvrensel ya da tézsel, kendi nes-
nelligine sahip olmalidir. Diigiince bu
evrenselligin kendisi, t6zselligin ve
bundan farksiz olan ‘Ben’in alani oldu-
gundan —diisiince ortiiktiir ve 6zgitr 6z-
ne olarak varolur- evrensel dolaysiz va-
rolugunu ve edimsel/ger¢ek varolusunu
alir; bu sadece bir amag ya da vanlacak
bir durum degildir ve mutlak karakteri
nesnelliktir. Bu ilkeyi biz Grek diinya-
sinda buluruz ve daha ileri diigtiniimii-
miiziin nesnesi, onun gelisimidir. Ev-
rensel, ilkin tamamen soyut olarak go-
riniir ve dylece o, somut diinyayla kar-
$1 karsiya gelir. Ancak onun degeri,
hem somut diinyanin temeli hem de 61-
tiik olan sey icindir. O bir 6te degildir
¢linkii simdinin degeri ortiikliikte varo-
lan olguda yatar ya da &rtiik olan sey,
evrensel, burada ve gimdide olan nes-
nelerin hakikatidir,

HFeh 12
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Anayasa mi1i Kaltiirii Belirler
Kiiltitr mit Anayasayi: Hegel’in
Yanits

Hamdi Bravo®

Hegel pek¢ok alan iizerine kafa yor-
mustur; tarih, hukuk, toplum, devlet,
bilgi... Ama hangi alan iizerine diigiin- -
diiyse, onu sonunda zgirliikle iligki-
lendirmis, 6zgiirligi, hepsi insanla ilgi-
Ii bu alanlann temel sorunu kilmstir.

Bugiin diinyada neredeyse eniist de-
ger sayilan, ugruna savaglarin yapidigi,
ugruna iggallerin yagandif1, son on yil-
da bile kendisi i¢in yiizbinlerce insanin
pldiigi, oldirafdiigii bu kavarama nere-
deyse biitiin felsefi giiciint vakfetmis
olmasi bile, Hegel’in sevilmesini sagla-
yvamamigtir. Bunun nedeni, sanirnm,
“pzgiirliigiin” neligini belirlerken genel
egilimden farkh bir hareket noktasim
secmisg olmasidir. Genelde ‘Gzgirlik’,
insamn, kendisi disindaki hicbir sey ta-
rafindan belirlenmetmesi, kendist digin-
daki bir giice, ilketerini belirlerken, bo-
yun egmemesi bi¢iminde anlagilir; ken-
disi digindaki “giicler” derken de, $zel-
likle, yaptiim giicti olan toplum ve
devlet gibi birimler anlasilir. Hegel’in
ozgiirliik karsisindaki tutumu bunun
tam karsisindadir. Ona gore insan, ken-
dinde belirlenime sahip bir varhk degil-
dir; yani, kendisi i¢in eylem ilkelert be-
lirleyemez. Istekleri suursizdr, ama
bunu eyleme dokmek siras1 gefdiginde,
kendisine ne yapmasi gerektigini séyle-
yecek toplum ve devlet gibi yetkelere
gereksinimi vardir. Bu nedenle, eyleye-
bilmesi ve dzgiirce eyleyebilmesi, an-

(*t  Ars. Gor., Hacetiepe Universitesi Felsefe Boliimii

cak, icinde yagadig: toptum ve devletle
uzlagtiginda, OGzdeslestifinde olanakh
olabilecektir. Ozetle: genel gérily, teki-
lin tiimelden koptugu, bagimsiziasag
olciide dzgiirlesebilecegini diigiintirken,
Hegel, tekilin tiimelle tzdeslestigl 4l-
clide ozgiirlesebilecegini diistinmekte-
dir.

Peki, Hegel'in bdyle diisiinmesinin
nedenieri nelerdir?

Tlkin, somut kisi, bir insan, bir gerek-
sinimler toplamidir; kendi varligim siir-
diirebilmesi igin gereksinimlerini karsi-
lamas1 dogal bir zoruntuluktur. Bu ba-
kimdan, heniiz, tiimel olan toplum ve
devletle bir iligkisi yoktur; amaci, ken-
disidir: kendi varlifinin, gereksinimle-
rinin kargilanmasi yoluyla, stirdiiriilme-
sidir.

Ama insan, gereksinimlerinin ¢esit-
liligi ve dogamin dogrudan sundugu
malzemeyle karsiianamamasi bakinun-
dan, diger canlhilardan ayrihir. Omegin
hayvanlarin gereksinimleri simri: oldu-
gundan, gereksinimlerini kargiladiklari
yollar ve araglar azdir; belith giidiilere
ve bu gidiileri doyurmaya yarayan
araglara sahiptirter. Ya da, kimi bocek-
leri diigliniirsek, bunlar belirli bir bitki-
ye baghdir ve gereksinimlerini oradan
kargilarlar. Buna karsilik insamin gerek-
sinimlerinin gesitliliginden dolayr gere-
ken alamn ¢ok genig olmasinin yanin-
da, hava digindaki neredeyse hichir se-
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yi dogal halini bozmadan kendisine uy-
gun hale getiremediginden, her seyi do-
niisiime ugratip kullanmak zorundadur.
Bu iki neden, onu, gereksinimlerini
karsilaytp varkfim siirdiirebilmek icin
bile bagkalarina muhtag kilmaktadir,

Insanin kendine yetmezligi, onu bas-
ka insanlarla iliskiye girmek zorunda
birakir. Varbgim siirdiirebilmesi, ge-
reksinimlerini doyurabilmesi igin gere-
ken seylerin biiytik bir kismim, kendisi
hepsini iiretmeye yetisemediZinden,
baskalarindan edinmek zorundadir. Bu,
bir kargilikli-bagymlihik dizgesi yaratir.
Tekil olan, kendisi igin, bir tiimellige
katilmak, onunla isbirligi yapmak zo-
rundadir. Gereksinimlerin herhangi bir
nedenden dolay: doyurulamamas: tek
tek insanlarin varligin tehiikeye ataca-
gmndan, gereksinimlerin doyurulacag
araglarm iretiminin belirli bir diizene
sokulmast zorunludur. Bu zorunluluk,
bir araya gelmis olan topluluk icerisin-
de isbdliimiinii ortaya gikanr. Isboliimii
sayesinde, ilkin, bireyler biitiin gereksi-
nimlerini karsilama olanagim elde
ederler; ikincileyin, cesitli gereksinini-
leri icin pekgok farkli alanda caligma
zoruniulugundan kurtelurlar,

[sbsliimii bireyin yagamini kolaylag-
tirirken, diger yandan da biitiin bireyle-
rin biitiin diger bireylere bagiralhgint
ortaya ¢ikarip karsiikh ofarak doyum
bulmalarim saglar. Bu diisiinceler, He-
gel’i, toplumu, canlihgm siirdiirmeye
calisgan “organik bir biitlin” olarak ta-
sarlamaya gétiiriir, Bu biitiin, varlifim

. stirdiirmeye calistif1 igin, igindeki te-

killerin kendi keyfi, dznel isteklerine
gore hareket etmesine, difer tikellerin
varligini tehlikeye atacak davranislarda
bulunmasma izin vermez.

Eger ozgiirligti, genelde oldugu gi-
bi, gercksinimlerini doyurmak, istekle-

rini ve amaclarmi gergeklestirebilmek
diye anlayacaksak bile, bunu basarabil-
menin olanagin saglayan, insanlarin
aralarinda kurdngu bu karsihkh-bagim-
bk dizgesidir. Ozgiirlitgti, bir araya
gelip calisan ve iireten bu insanlarn
Urtinlerini tiikketme, bunun yamnda da
kendi tizerine diisen sorumluluklar,
odevleri yapmayip kendi keyfi, 6znel
isteklerine gore davranma hakki diye
diiglinmek, Hegel’e gore, en yaban hali
igindeki dzgiirlitk anlaygidir. Bdyle bir
anlayis1 genellestirmeye, yayginlastir-
maya kalktifimizda, yani, herkes kendi
tikel isteklerinin pegine diistiigtinde,
herkesin varhg: tehlikeye girer. Bu ne-
denle, toptum, varligim siirdiirebilmek
icin gereken kurallan belirter, bireyleri
buna uymaya zorlar. Bu kurallara uy-
mak, isteklerini, amaglarini gergeklegti-
rebilmelk diye anlagilan 6zgtirlitgii, ola-
nakl kilar.

Tekillerin tiimet karsisinda hi¢ mi
hakki yoktur, diye sorulabilir. Hegel,
Kigilerin elferinden alinamayacak temel
bir hakk: oldugunu séyler; bu hakki
miilkiyet diye adlandinr.

Hegel’e gore kisi, sinirsiz istemedir.
Kiginin 6zgiir olabilmesi igin, bu iste-
menin kendini digsal bir alanda gercek-
legtirmesi gerekir. Bu gereklilik, kisiyi,
seylerle karst kargrya getirir. Kisi, is-
teklerini gerceklestirebilmek igin, do-
gal halleriyle onu bundan alakoyan
“seyler”e kendi istemesini islemek ya
da onlan , kendi istemesine uygun hale
gelecek bicimde doniigtiirmek zorunda-
dir. Kendi istememi ona islemem dola-
yistyla, gey, benim istememi kendisinin
belirlenimi ve ruhu olarak edinir ve
“benim” olur. Ben de, kendi istememi
seyde gergeklestirmem dolayisiyla, 6z-
giir olurum.
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“Ama bir seye kendi istememi igle-
mem ve “bu benimdir” demem, onun
benim olmas: igin yeterli degildir. Ken-
di istemelerini gerceklestirebilmek igin
ony benim elimden almaya katkigsacak
baskalar1 kargima ¢ikabilir. Bu durum,
dznel istemelerin gatigmasini ortaya ¢1-
karacaktir. Bundan kurtulabilmek igin,
dznel istemelerin, birbirlerinin miilki-
yetini tanidiklarini belirten bir sozles-
me yapmalart gerekmektedir. Sozleg-
me, miilkiyete sahip olabilmenin gii-
vencesidir. Bunun yamnda, hibe, degis
tokus, ticaret vh. etkinlikler de — ki kigi
ancak bunlar aracilifiyla gereksinim
duydugu, ama tek basma kendisinin
iiretmeye giiciinlin yetmedigi seyleri
edinir- ancak sozlesmeyle gercekiesti-
rilebilir,

Ama kisiterin iistiinde bir yetke ol-
madan sozlesmenin taraflanmn sozles-
meye uyup uymayacaklant yalmzca
kendi keyfi istemelerine baghdir. Bun-
dan dolay1, sdziegsmeyi her an ¢igneye-
bilme olana§ vardir, Bunun yaninda,
sozlesme yalmzea kendisine taraf olan-
lar1 baglayan bir anlagma oldugu igin,
taraf olmayanlarn bu sozlesmeyi tani-
marma olanag da vardir,

Biitiin bu sdylenenler agisindan ba-
kildiginda, miilkiyetin --kigiye ait bir
hak olmasia ragmen- bir hak olarak
énce sozlesme aracihgtyla bagkalar ta-
rafindan, ama sozlesme uyulmayabilir
bir sey oldudu i¢in, herkes, yani, tiimel
tarafindan taninmasi gerekir. Bu agt-
dan, miilkiyeti bir hak olarak tamiyan,
sozlesmelere gecerliligini veren, bagka-
larimin da bunu kabul etmesini saglayan
bir iist yetkeye, giice thtiyac vardir. He-
gel bu giiciin “devlet” oldugunu syler.

Taraflarin sozlesmeye uymamasi ya
da taraf olmayanlann sézlegmeyi tani-
mamas1, kiginin kendi hakk: olarak gor-

diifii seyin elinden alinmasina yol agar.
Baylelikle, bagta kendimizin hakki say-
digimiz ve sbzlesmeyle ortaya koydu-
gumuz seyin, yalmzca halkuniz sandi-
gimiz bir gey oldugunu, ama bagkalan
tarafindan tammmadig icin gergekten
hakkimiz olmadigini goriiriiz.

Seylerle iliskimizde, bagta, isteme-
mizi belirleyen ilkenin, giidéinlin, ama-
cin, niyetin bir énemi yoktu. Ancak,
miilkiyetimizi elimizden almak yoluyia
istememizi bagka Gz-bilinglerin tamma-
yabilecegi olgusu, bizi, istememizin be-
lirleyicisi konusunda diigiinmek zorun-
da birakr. Ciinkil seylerle iliskimizde
yalmz degilizdir; kendi gereksinimleri-
ni doyurmak isteyen bagkalar1 da var-
dir. Bu durum, bizi, bagkalarinin da do-
yumunu, isteklerini hesaba katmak zo-
runda birakir,

Bu durum, gereksinimlerimizi do-
yurmak i¢in geylerle girdigimiz iligki-
de, bagkalariu da hesaba katan ve bag-
kalan tarafindan da hak sayilan ortak
eylem ilkelerine gre hareket etme zo-
rualulugenu ortaya ¢ikanr. Bir insanm,
kendi isteklerini gerceklestirirken hem
bagkalart tarafindan kabul edilmesini
saglayacak hem de onlarmn kendi istek-
lerini gerceklestirmesine olanak tantya-
cak eylem ilkelerini benimsemek zo-
rundadir.

Tnsanin gereksinim giidiistinii ortaya
¢ikig nedeni olarak alip, seylerie, bagka
insanlarla iligkilerini belirfeyen bu kar-
masik ortak eylem iikeleri agina Hegel
kiiltir adim verir. Insanin gereksinim
dizgesinin farkh cegitlenme dogrultuia-
rt ve bu gereksinimlerin farkit doyuruf-
ma tarzlar, farkls kiiltiirleri olugturur.

Birey, isteklerini gerceklestirmekien
bagka bir gey olmayan 6zgiirlige sahip
ofmak, bunun yaninda varlifin siirdiir-
mek istiyorsa, bagkalan tarafindan da
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hak olarak taninan bu ortak eylem ilke-
leri agin kabullenmek, benimsemek zo-
rundadtr, Aksi takdirde yok olup gider.

Varhgmne sirdiirebilmek istegy ile
otiim korkusunun zorlamasi, bireylerin
¢ogunlugunu, Hegel'e gire, boyun eg-
mek zorunda brrakir, Birey, i¢ine dog-
~dugu kiltiird kendi 6zii olarak kabul
eder, kendi 6z saydif1 bu geyi gercek-
lestirebilmek icin galigir,

Ama bu eylem ilkeleri agun kabul
edilmesini keyfilikten; olumsalhktan
kurtaracak, onu saglam, zorunlu kila-
cak bir list-giice gereksinim vardir. Bu
iist-giic, daha dnce sdylendifi gibi, dev-
lettir. Devlet, yasalar: ve kurumlar ara-
cihifiyla, bu eylem ilkeleri agimi hem
zorunlu kilar hem de yagamda gecerlili-
gini saglar.

Ama devletin yasalarinin zorlamasi
kargisinda bireyin kendini bir koéle ola-
rak, dzgiirliigi elinden alinmis biri ola-
rak hissetmemesi igin, yasalarm ve ku-
rumiarin igeriginin, o bireyin ait oldugu
kiltiirlin yansimasi olmast gerekir.
Devlet ile birey arasmdaki bu 6zdesligi
saglayacak olansa, bir devletin yasala-
i ve kurumlanmn genel formunu
sunan bir ilkeler biitiinii olan anayasa-
nin, devletin egemen olacagi halkin

. kiilttiriinden devsirilmis olmasidir. Bu

bakimdan, iyl hazirlannug bir anayasa,
nalkin kiiltiiriniin ifadesidir. Anayasa
sayesinde birey devlet karsisinda ken-

dini bir vatandas olarak goriir. Bu bi-
cimde belirlenmis bir devlet, bireye,
kendisint, kendi 6zii saydif1 seye gare
gerceklestirme olanagin: sunar,

Ancak boylelikle, bir devlette yone-
ten ve yonetilen ayrimt ortadan kalkar.,
Yoneten, buyruklarini, hatka, zaten hal-
kin Gziine ait bir anayasa cercevesinde
verir; yoOnetilenin eylemlerini belirle-
yen, kendisi- digindaki bir giic degil,
kendi 6zii saydig ilkelerdir. Ozgiirliik
tam bu noktada, devletin, biitiin birey-
lerinin tiniyle uzlast1g1 ya da biitiin bi-
reylerinin tinini kendisine hakim olan
genel tine uygun kildif1 anda gercekle-
sir. Burada artik birey kendisini buyruk
alan bir varlik olarak degil, kendisine
ait buyruklara uyan bir varlik olarak
goriir.

Tekil ile ttimel arasindzki Gzgiirlik-
zorunluluk karsathigy, her ikisinin bu 6z-
degligi sayesinde ortadan kalkar. Bu
Ozdeglik olmadig:, tekil tiimel olanla
catistig siirece, tiimelin zorlamasi teki-
le dzgiirliiginiin elinden alinmasi gibi
gelecektir. Ama tiimelin diginda istek-
lerini gerceklestirme olanagi olmadigi
i¢in, buna katlanacak, bu ¢atigmay ya-
sayacaktir. Bu agidan bakinca, belirli
bir kiiltiire sahip bir halka yabanct bir
Kiiltiiriin yarattift anayasanin dayatil-
masi, onun kendi 6zii saydidt seyi ger-
ceklestirmesi engellendigi icin, halkla
deviet arasinda bir gerilim dogacaktir.
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Istl Bayar”

Mesgruivet, Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “mesru olma hali” olarak
tanmimlanmigtir.  “Megruluk™ ya da
“mesru olma hali” de, “yasamn, dinin
ve kamu vicdaninm dogru buldugu”
sekfinde tantmlanmigtir,

Hegel’de mesruiyetin ne olduguna,
kaynagina, nedenine bakmak i¢in, onun
yasal sistemin kurdugu diizeni nasil cle
aldigim serimlemek gerekir. Ciinkii
Hegel mesruiyete iligkin bir tamm ver-
memistir, ancak mesruiyeti “yasaya uy-
gun olan” diye tasarladifim yazdikla-
rindan ¢ikarabiliyoruz.

Hegel’in mesruiyete iligkin gortigle-
rini agirliklt olarak Hukuk Felsefesinin
[lkeieri ve Tarihte Akil kitaplarinda bu-
labiliyoruz. Hege! mesru olma durumu-
nu, yasaya uygun olma ya da hakh ol-
ma duruma olarak diigiinmiistiir, Yasa-
ya uygun olma va da hakli olma, ey-
lemlerin bir 6zelligidir. Dolayisiyla
mesruiyet eylem alanminda ya da pratik
alanda s6z konusu olabilir. Bu alam ah-
lak alan1 olarak adlandmr. Ahlaklihik
bir bi¢imdir ve bu bicim icinde birey
sosyal biitlinle iligkide olmaktadir. Ey-
lem alamyla/pratik aianla ya da ahlakli-
lik alamiyla ilgili olan tiim kavramlan
ve soruntant hep devlet ve toplumla ibig-
kisindeki bireyle birlikte ele almakta-
dir. Birey hem niyetleri ve diiglinceleri
bakirmindan hein de eylemleri bakimin-
dan ele alinmahdir. Bir bireyi ahlaki

(“t  Ars. Gor., Hacettepe Universitesi Felsefa Bélimti

degeri, eylemlerinin sonucuyla dogru-
dan ilgilidir.

Bireyin eylemini baglatan, istemesi-
dir. Istemenin 6znel veya ahlaki olarak
yansimasi, eylemdir. (Hegel 1991: pr.
113) Isteme hakks, eylem olarak kendi-
ni gosterir. Eylemin incelendigi pratik
felsefe istemeye dayanir. Isteme, dnce
soyuttur, ancak belirli bir seyi istedi-
ginde ve onu timelle uygunluk iginde
istediginde, isteme anlamlidir. Bu mo-
mentte biling, tekillikten somut tiimeili-
e, diger bir deyisle, kendinde varhigin-
dan kendini gerceklestirmeye geger. Is-
te bu agamada eylemin ve onu baglatan
istemenin mesrulugu ortaya ¢ikar. Bi-
ling, kendini gergeklestirmeye bagladi-
81 zaman, ashnda Gzgirlesmeye de bag-
larmigtir. Hegel, bu kavramlar ile bilin-
cin ve dzgiirliigiin icinden gectigi asa-
malan “hak” kavrami ile ilgisinde ele
alir, Ona gore 6zgiirtiigiin sininn belir-
leyen haklarimizdir, Yani, hakkimiz ol-
duga olciide ve hak sahibi oldugumuz
alanlarda ozgiriizdiir. Eylemlerimiz
hakh oldugu siirece mesruiyet kazandi-
gindan ve boylelikle ozglirlestifimiz-
den, bilincin iginden gec¢tigi hak agama-
laring, dolayisiyla da 6zgiirtiik agamala-
rin1 izlemek, eylemlerimizin nasil meg-
ruluk kazand:gint izlemek anlamina ge-
lecektir.

Hakkn soyutlugundan somutluguna
gecis momentlerinden ilki, soyut haktir,
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Soyut hak, hakkin gercek ve dzsel bag-
lantilan i¢inde ele alinmadigr alandir,
Soyut hak, bilincin sadece varolmak
dolaywstyla sahip oldugu, diger bir de-
yisle tekilligi iginde bir pargast oldugu
tiimelle iligkisinden bagimsiz olarak sa-
hip otdugu haktr. Bifing burada kisilik
diye adlandmilir,

Kisiligin 6zaclligini agmasimn, ken-
dine gerceklik vermesinin ilk adimi
“miilkiyet edinmek”tir (Hegel 1991: pr.
41). Miilkiyet, kisinin iginde eylemde
bulunup kendini gerceklestirebilecefi
alandir. Burada kisi, seyleri, kendi iste-
mesi dogrultusunda doniistiiriir (Hegel
1991:pr.44). Bu bigimiyle miilkiyet
ozel miilkiyet halini alir. Isteme, 6zel
miilkiyet aracilifiyla var olur. Ancak
istemenin miilkiyet aracilifiyla edindi-
gi bu varolugun bagkalarinca da tanin-
mas1 gerekir. Bu adima Hegel *“sozles-
me” adimt verir. Burada biling hem nes-
neyle hem de bagka bilingierie kargila-
sir. Sozlesme agamasinda bireyler, bir
nesne hakkindaki kararfarinda uzlag-
maya varmislar, boylelikle farkl iste-
meler farklibklarint bir kenara brrakip
bir birlik olugturmusiardir. Ancak bu,
farkl istemelerin 6zdes olduklari anla-
mma gelmez, ¢iinkii tikel istemeler bu-
rada tiimel tarafindan belirlenmezler.
Bu, istemenin keyfiligini gésterir, Iste-
me, timel tarafindan belirlenmedigi
igin, sézlesme her an bozulabilir. Bu
da, ashnda sozlesmenin timel olan hak
kavrarmmiyla karsithk icine girmesi de-
mektir. Hegel’e gore istemelerden biri-
nin sézlesmeyi bozmas1 ve haksizhk
yapmasi her an miimkiindiir. Haksizhk,
kiginin, tiimelle karsilagtig ve dznelli-
ginin agidi@ igiincii momenttic. Bu
momentte tiimel olan hak, kendini, ken-
dinin olumsuzlanmas: olan haksizlig

olumsuzlayarak yeniden olusturur. Bu,
hakkin gerceklestigi momenttir.

Hegel’c giire ilk basta yalmzca miil-
kiyet hakkina sahip olan biling, hangi
eylemlerde bulunabilmesinin kendji
hakki oldugunu, difer bir deyisle, han-
gi eylemlerinin mesru olabilecegini bil-
memektedir, Bunun bilincine ancak ah-
lakiiitk momentinde ulagilir. Burada ki-
sisel isteme asily ve istemenin ahlaki
ve dznel ifadesi olan eylem ortaya ci-
kar. Ahlaklihk momentinde, soyut hak
momentindeki istemenin belirlenme-
miglifine karsit olarak isteme, kendini
eylemdc bulan ve eylem aracihigiyla tii-
melle karsilasan ve bu bakimdan da tii-
melle iliskisi daha tam olan istemedir.
Eylem, bu momentte istcmenin tiimelle
ve varolugla iliskisini saglar. Eylem
aracihfiyla bireyin diinyada yarattfn
degisimlerin hangisinin megru sayilabi-
lecefi, eylemin amacina, bu eylemle
dznenin niyet ettigi seve baghdrr,

Hegel'e gore Ozne, ancak eylemi
araciligiyla amaglamis oldugu kadarin-
dan sorumludur. Eylemin amact, eyle-
min niyetinin i¢indedir, Ciinkii amag
bir seye yonelik degigim yapma istegiy-
ken, niyet bu degisimle amaclanan ve
timelle baglantill  yandir (Hegel
1991:pr.119).

Eylemin amacs ve niyeti iyiyse, bu
eylem hakh, dolayisiyla da mesru bir
eylem sayitacaktir, Niyet, iyiyle uygun-
luk i¢inde olmadif siirece 6znenin ey-
lemi kabul gérmez. Bu da, eylemi mes-
ru ve hakl ¢ikarmaz. Bu nedenle de, bu
eylemi yapan 6zne cezalandmlir (He-
gel 1991:pr.132).

Oznenin eyleminin kabul gdrmesini
saglayacak ve eylemi mesru kilacak
“iy1”, nasu belirtenebilir?

Hegel, “iyi”nin ancak “6dev” kavra-
miyla belirlencbilecegini sdyler. Ancak
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bu bigimde soyut iyi gerceklik kazana-
caktir. Odevin igerigini belirlemek igin
soyut iyinin alant olan “ahlaklilik”tan,
“etik yasam alam”na gegmek gerekir.

Ozgiirliik, etik yagam alaninda ger-
¢eklesir, Bireyin istemesini ddevler
baglar, yani birey dzgiirliigiinii ddevde
bulur, Hegel’e gore birey, Gdev saye-
sinde tikel ozgiirligi elde edecek bi-
¢imde kendisini Gzgirlestirir (Hegel
1991:pr.149). Yani, 6deve baglanmak
ozgiirliiktiir. Dogruluk, bireylerin dogal
olarak belirlenmis karakterlerinde rast-
lantisal olarak ortaya ¢ikan ddevle uy-
gunluk degil, topiumun bireylerinin ge-
nelinin ddeve uygun eylemierinin sirf
ddeve uygun olduklan igin gergeklesti-
rilmesidir (Hegel 1991:pr.150). Hegel,
bu tiir eylemleri “iyi” olarak goriir. Do-
lavisiyla, “iyi” olan cylemler, ashnda
“hakl” gorillen eylemlerdir. Dolayisty-
la mesru sayabilecegimiz eylemlerdir
hunlar,

Hegel icin bireylerin ddevlerle karsi-
lastiklar1 yer etik alandir. Bireyler
ddevleri nedeniyle etik alanda belirli
haklara sahip olurlar. Onlar, &devleri
oldugu &lciide haklara, haklan oldugu
dleitde de ddeviere suhiptirier. Haklar
ve ddevler birbirine ozdestir (Flegel
1991:pr.155}. Yani, bireyin hakki, yap-
mas1 édev olanlarla simirhdir, ddeviyse,
kendisine devlet tarafindan hak olarak
sunulmug yasalarca belirlenir. Bunun
icin, bireyi ozgir lalan, “haklan™dir,
yani yerine getirmesi gereken “ddevle-
ri”dir. Birey 6deve uygun eyledigi sii-
rece eylemi megru sayilacaktir. Genel
olarak soylemek gerekirse, iyi, yasalar-
ca ortaya konmus Sdevlerimizle belirle-
nir; iyi eylem de 6devden dolayr yapi-
lan eylemlerdir,

Bireyin boyun egmesi gereken yasa-
lar, yapmakla yiikiimlii oldugu ddevler,

bir devletin anayasasinca belirienir,
Anayasa, bir devletin olugturucu dgele-
rindendir. Bireylerin anayasadaki ilke-
leri 6Frenmesi, hiikiimeti tanimast, egi-
tim yoluyla olur. Egitim yoluyla bircy-
fer “tiimel™ tamrlar, Egitim, bireyterin
dogal yanlarm torpiiler, onun eylemte-
rini téimele uygun bir bigimde bigimlen-
dirmesini, boylelikle, genelle uyum
icinde yasamasini, mesruiyet kazanma-
sim, bagkalarinca taninmasint saglar.
Hegel’e gire egitilmemis insann icinde
bulandugu dogal durum onu dzgiir kil-
maz. Bireyin eylemi, tiimelle uyguniuk
icinde oldugu kadariyla megru sayila-
caktir, Bu sayede birey ozgiirlesecektir.

Devletle bireyin iligkisi, tiimelle ti-
kelin iligkisi olarak kurulur. Devlet,
amaglarint ve bu amaglarina nasil ulagi-
lacagim belirlemis, yasal bir hirliktir.
Birey etkinliffini belirlemek i¢in, tiimel
olanla yani devletle birlesmelidir. Bu,
devletin amaclarint gerceklestirirken,
bireyin ona hizmet etmesi anlamina ge-
lir (Hegel 19935:95). Bireyin devicte

hizmet etmesi, yasalarima boyun egme-

si, onun yasalarim kendi yasasi sayma-
s1 anlamina gelir (Hegel 1993:114).
Devletin —genelin- yasalarina uymak,
birey i¢in ahlakh olmay1 da beraberinde
getirecektir. Bireyin yasalara boyun eg-
mesi, bireyin ddevidir de. Devlet iginde
birey, tiimelin icerigini tam olarak kav-
rar. Bu sayede ddevlerinin igerigini de
bilir (Hegel 1991:pr.257). Birey, bir
devletin iiyesi olmasi yoluyla nesnelli-
gini, ddevlerini, dolaysiyla etik yasa-
muat kazanir. Bireyin bagh oldagu dev-
letin yasalari ve ilkeleri, bireyin ddev-
lerinin ne oldugunu belirler. Odevler de
bireyin neligini olusturur. Bu baglamda
devlet, bireyin dziinii olugturur.
Odevlerin ne oldugu Hegel tarafm-
dan igerikli bigimde dillendirilmemig-
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tir. Ciinkil bireylerin édevlerinin igeri-
gi, bagls olduju devletin yasalarinca
belirlenir. Bireyin 6devi, bir devletin
iiyesi olmak ve bireysellifini onun ti-
melligiyle birlestirmektir.

Buna ragmen devletin yasaiar araci-
lig1yla istediginden farkl geyler isteyen
bireyler, bu isteklerini hicbir zaman
gergeklegtiremeyeceklerdir. Ama yine
de isteklerini gergeklestirme konusun-
da wrarli davranirlarsa, sug islemis ola-
caklardir. Yasaya aykir bu davramglan
nedeniyle devlet tarafindan cezalandin-
lacaklardir. Onlarin eylemi su¢ oldu-
gundan, kendisini cezalandirma yoluy-
la yok edip, yasanin gegerlilifini sagla-
maya dolayl yoldan hizmet edecektir
(Hegel 1995:89).

Hegel’e gore suc ofan davramsg, ah-
lak disidir, bireyi ozgiirlestirmez. Ciin-
kii ahlaka uygun davrams: o devletin
yasalar1 belirler. Bu yasalara uyan bi-
reyler de &zgiir olurlar.

Birey bir devletin iiyesi olma ve ya-
salarina boyun efmesi bakimindan
megruiyet kazanirken, devlet de birevin
¢ikarin kendisinin hem tézsel tini ola-
rak kabul edip hem de sonul amaci ola-
rak takip etmesiyle kendi varlifin: ve
megruivetini kazanir, Bu sayede birey
ya da tikel, devletin kurumlan aracihi-
giyla kendi ¢ikarim gergeklestirirken,
timeli de gerceklegtirmis olar.

Devletin megruiyeti birbirinden fark-
i ama birbirinden bagimsiz olmayan
yasama, yliriitne ve yargt giiclerini ba-
rindirmasiyla da ilgilidir. S6yle ki, ya-
sama tiimeli belirleyen ve olusturan
giictiir; yiiriitme tikel olanlan ve tekii
duramlan timele uygun kilan giictiir;
yargl ise, tekil olanlann cezalandirma
yoluyla- yani timeli olumsuziayan cy-
lemin olumsuzlanmasiyla- tiimele uy-
gun kilar, bOylece yasaya uygun eylem-

leri, yani mesru saytlacak eylemleri be-
lirlemis olur.

Devlet bu giigler aracilidiyla ve bi-
reylerin ¢ikarlarint kendi 6zil sayip
bunlar takip etmesi aracilifiyla mesro-
iyet kazamrken, devletin bagi, Hegel’in
deyimiyle monark-¢iinkii Hegel en iyi
yonetin bi¢giminin anayasal monarsi ol-
dugunu sdyler- megruiyetini nereden
kazanir? Buna gegmeden dnce, monark
kimdir, islevi ve gorevi nedir gibi soru-
lart Hegel'in nasil yamtladifina bak-
mak verinde olacaktir.

Monark, devlet icinde tikelligin crta-
dan kalkmasini saglayan, karar verici
ve limeli temsil eden tek giictiir. Dev-
let, monark sayesinde bireysellik kaza-
nir. Ciinkii monark, yasalarin tek bir
diigiinceden ¢ikmast ve tutarli olmasini
saglar.

Monarkin mesgruiyetinden bahset-
mek, mesruivetinin kaynagmi goster-
mek, onun devletle iligkisini ortaya
koymakla olanakhdwr, Bir devlcite ya-
salarla, genel ve usa uygun belirlenim-
ferle ortaya ¢ikan ashinda o halkin tini-
dir (Hegel 1995:110-11). Dolayistyla
bir halk tininin igerigi, o devletin yasa-
{arinin toplaminca, yani anayasasinca
belirlenir. Bir devletin anayasasi, o hal-
kin aynasidir. Halk tininin 6ziinii yani
tiimel olam yansitir. Timeii de monark
temsil eder. Monark megruiyetini kendi
halkindan alir. $6yle ki, bir devletin ya-
salart halkinin yasama bigiminden vani
tininden ¢tkanlir, Devlet de halk tininin
yasalar bigiminde ortaya cikmug halidir.
Bireyler halk tinint devletin yasalan
araciligiyla tanirlar, diger bir deyisle
halk tininin icerigi o devletin yasalari-
dir. Dolayisiyla iyi drgiitienmig bir sis-
ternde yinetict-monark- ile yénetilen-
bireyler- ayrimi yoktur. Ciinkii yone-
ten-monark- buyruklarini halkin tinini
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yani Oziinii yansitan anayasaya bagh
kalarak verir, yénetilenler de eylemleri-
ni kendi ozlerine nygun bicimde ger-
ceklestirirler. Bu sayede birey kendini,
kendisine ait buyruklara uyan bir varhk
olarak goreceginden, dzgiir olur.

Ozetleyecek olursak, bireyin megru-
iyetini kazanmasi en genel anlamda bir
devletin iiyesi olmasi yoluyla, devletin
baginm-monarkin- halkin tinine uygun
buyruklar vermesi yoluyla, devletinki
de yasalara uyan bireyler olmas: yoluy-
la olanaklidir. Devlet, “bireyin-birey
geneli bilip istedigi ve ona inandig1 61-
ciide- kendisinde ona sahip oldugu ve
onun tadin ¢ikardigl gergekliktir” (He-
gel 1995:110). Devlet tirinde orgiit-
lenmelere bireylerin gereksinimlerini
tek baslarina karstiayamama ve kargila-
mak i¢cin mutiaka bagka bireylerle i3bd-
limii yapmak zorunda olmalart nede-
niyie ihtiyaclan vardir (Hegel 1991: pr.
182).

Devletin de tipks bireyler gibi iginde
bulundugu bir devletler sistemi vardir.
Devietler de gereksinimlerini karsila-
yabilmek icin, bagka devletlerce tanin-
maya ve isbdliimi yapmaya ihtiyag du-
yarlar. Bir devletin megruiyeti sadece
bireylerle ya da halkiyla tliskisinde de-
&il, bagka devlctlerle iligkisinde de soz-
konusudur, Bir devletin mesruiyeti,
bagka devletlerce tammmasma da baglh-
dir. Bagka devietlerce taminmak bir
devletin hakkidir. Bu hakk: kazanmast
icin devictin de gerceklegtimmesi gere-
ken kimi odevleri vardir. Egemen dev-

letler arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesi, uluslurarast hukuku olugturpr.
Uluslararas: hukukun ilkesi, devietlerin
bagl oldugu kargilikli. zorunluluklari
dile getiren anlagmalardir. Bu zorunlu-
fuklart belirleyen tiimel bir isteme yok-
tur, Bu nedenle her devletin hakk: ken-
di tikel istemelerince gerceklestirilir.
Uluslararast hukukun témel belirleni-
mi, birbirleriyle iliskilerinde devletlerin
birbirlerine dayattiklart zorunluluklar-
dir (Hegel 1991:pr.333). Bu zorunlu-
luklarla ilgili uzlagmazliklar, timel bir
isteme otmadifindan, ancak savasla gi-
denilebilir. Hegel’e gire bu savaglar bii-
titnii de diinya tarihini olugturur. Dev-
letler diinya tarihi sahnesine anayasala-
riyla cikarlar, Bu bi¢imiyle de tinin
diinya tarihinde aldig: bigimleri olustu-
rurlar.

Dolayisivia bir devlete, devletin ba-
sina, 0 devletin halkmna varhigm, &z-
glriliglini, oddevlerini, Oziinii, mesru-
iyetini kazandiran o devletin anayasas
olacaktir, bu bicimiyle devletler hem
tarihi yapacaklar hem de diinya tarihin-
deki yerlerini alacaklardir.
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Thraéﬁmahos*un Sorunu:
Hukukun Temel Catiskiss

Ulug Nutky™

Platon’un dilimize ve baz: bagka dil-
fere Deviet, bazifarina da Cumhuriyet
adiyla ¢evrilen, ama kaynak anlamina
yakin olmak i¢in ‘Yurttaglar Toplulu-
gu’ olarak ¢evrilmesi daha yerinde olan
Politeia diyalogu, adaletin ve amaci
adaleti uygulamak olan hukukun siya-
sal igerigindeki temel catigkiy: ortaya
gikaran bir fartismayla baglar . Uzerine
egilecegimiz, tartigmada sz alan sofist
Thrasiimahos’un “adalet daha giiclii ta-
rafin gikarina gelendir” savidir, Bu sav,
herkesin ulagsmak istedigi, isteyecegi
genelgecer bir adalet kavramizu tanumla
cabasinin ortasma diiser ve kavram
pargalar. ‘“Taraf’ ile ne kastettifini goy-
le agiklar: “Her egemen smif kendi ¢1-
karina olan yasalar yapar, Demokrast
demokratik yasalar, tiranlik tiranca ya-
salar yapar ve bdyle. Bunlari yaparlar-
ken kendilerinin, yonetenlerin ¢ikarina
olan ne isc, adaletin o oldugunu vyruk-
lar igin tamimlarlar ve bir kimse onlarin
vasalarim cignerse, ‘suclu’ dive ceza-
fandintir” (338e-339a). Thrasiimahos
tereddiide yer birakmamak i¢in tanmm:-
n1 daha acik kiimak ister: “Biitiin dev-
letlerde ‘adalet’in aym sekilde oldugu-
nu sOylerken kastettigim budur; yani,
meveut yodnetici simfin ¢ikar; ve bu

i~ Cumhuriyet Universitesi, Felsefe Béfimii

yonetici stnif her devlette ‘en giiclii’
ogedir ve biz dogru ydnde tarugirsak
*adalet’in hep aym oldugunu, daha giig-
li tarafin ¢ikarina oldugunu anlanz.”
Sozlerinde “daha giighii” ve “en gii¢li”
nitelemelerinin gegmesi dnemli bir ay-
rnm yapmak istemesinden defil, siyasal
iktidarin her zaman her yerde bir gii¢lii-
[ikk ve daha giicliilik sorunun oldugunu;
yasalarn, iktidarin iradesinden bagim-
1z yapilamayacagim belirtmek isteme-
sindendir. Sokrates, konugmalart degis-
mez, mutlak bir adalet anlayisina ulas-
maya yonlendirirken Thrasiimahos gé-
reliligi mutlaklagtirarak son noktayi
koymak istemektedir. Eger onun karg
¢ikis1 olmasayd, sorunun ¢atigkili (an-
tinomik) ozelligt belirsiz kalabilirdi.
Gergi Attika felsefesinde, sofistik eles-
tirilerle baglayan aporetik diistince of-
gunlagmisti ve bu Platon’un ¢ogu diya-
logunun ‘coziimsiiz’ bitmesinde gorii-
liir; ama Politeia’min “giris’i sayilan bi-
rinci kitaptaki sorun, siyasal iktidar bi-
¢imlerinin {rejimler) ayrntih karsifast1-
rilip deriniestirilmesiyle siirdiiriilmedi-
ginden, catigk1 smult iglenmis oluyor,
Thrastimahos’un yargisina baglica
iki yaklagimimiz olabilir. Birincisinde
bu yargimin kulagimiza hi¢ de uzaktan,

{1) Elyazmast kaynakta baghk daha uzun : Politeia he peri dikaju: Yurttaglar Toplulugu ya da Adalet Ozerine.
- Peter Weber-Shaefer “Platons Politeia” makalesinde (ic: Das pafitische Denken der Griechen, yay. Peter
Weber-Schaefer, Miinchen 1969, s.66n.) politeia’yt ‘anayasa’ (Verfassung) ife karsiltyor. Diyalogda asif tar-

tisma konusu adalct oldugundan ve kefimenin bir anfami ‘anayasa’ olmakia beraber, anayasa yazma hazir-

ligr sézkonusu olmadi§indan, séyle belittilse sanirm daha vygun olur: “Yurttaglar Toptulugu (Anayasast} ya

da Adalet Uzerine’.
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M.O. 420°li yillardan gelmedigini séy-
leyebiliriz. Yarginn safdilli bigimi olan
“glicli haklidir™, adaletin tecellisinden
kuskuya diigen herkes s@yleyebilir. O
zaman sadece kulagimiza degil, dolay-
s1z hak duygumuza, haklilik-haksizlik
ayirdindaki bilincimize de uzaktan ve
aykir bir ses gibi gelmez; ¢linkit aradan
gecen 24 ylizyila ramen, bizim de al-
tinda yasadifimiz yasalarin, talep etti-
gimiz siirekli adalcti saglamada kusur-
lu, en azindan yetersiz olduklarim dii-
siiniiriiz, bunu genellestirmesek, mut-
laklastirmasak bile, Sorunu felsefi ya-
pan sudur: ne Thrasiimahos ne de ka-
ptstig1 Sokrates ‘adalet bizim toplumda
giicli olanin ¢ikarinadur’ demiyor; 6ze
iliskin konuguyor. QOze iliskin olmayan
sav-karst sav konumlarimin felsefenin
disina diistiigit belli. Siyasal icerikli
ama hukuku baglayan, adalet iizerine
bu iik felsefi tartismay1 modern zaman-
lara getirirsek, en keskin dilli Sregi
olarak Komiinist Manifesto’nun ilk
ciimiesini Thrasiimahos’un yargisiyla
yanyana koyabiliriz: “Simdiye kadar
varolan biitiin toplumlann tarihi simf
miicadeleleri tarihidir.” Tki sav arasin-
daki Onemli fark, Thrasiimahos’'un
‘simdiye kadarki’ dememesi, biitiin za-
manlar i¢in konusmasi, Marx-lingels’in
ise gelecekte bu durumun ortadan kal-
kacagini bildirmeleridit. Bu nedenle
ikinct sav, catigkiy: ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Bu bakiga kars: biitiin tarihin
smif miicadelesi tarihi olamadigina y1-
finla 6mek verilebitir, ama bu, filozo-
fun degil, tarihginin igidir. Tarihgi fel-
sefi bir tutum alirsa, catigkiyr igleye-
cektir.

Ikinci tutum boyle bir tartigmamn
eskide kaldigum, kéleci toplum ideolo-
jisi gergevesi iginde gectigini, o zaman-
-dan beri toplumsalhgmn &rgiitlenmesin-

de eski zamanlarla kargilagtirllamaya-
cak kadar yol alindigim énc siirmekdir,
Gliniimiizde uluslararas1 hukuk, gelig-
kin demokrasi, yayginlasan insan hak-
lar1 bilinci inkar edilemez gerceklerdir.
Birlesmis Milletler Orgiitii, yaptinm
giicli zayif olsa da vardir. Diinya devle-
ti yolunda adim atilmigtir,vbg. Ama bu-
na karsi, savaslarin gecinisle karsilasti-
rilamayacak yikicilikta oldugu, bu
olumsuzlukian dogamn da nasibini al-
digy, hatta insanliin tiim canl: doganin
sonunu haziriadig1 ayn: giigle savunula-
bilecek ve savunulan savlardir da. Ge-
lecek ic¢in tasarmmlar ne kadar insani
amaglar tagisalar bile, insanlikdigi uy-
gulamalarmn genisleyen boyutunu da-
raltarmyorlar: ¢atigskr diinva dl¢eginde-
dir.

Sorun elbette burada birakilamay,
ama catigkiy: yeniden ele almada iyim-
serlik-kotlimserlik karsithg: da ise ya-
ramaz, Kotiimserlik teslimivetcilide,
iyimserlik abartmaya yol agar. Teslimi-
yet¢iligin mutlak egemen oldugu ve
uzun (uzunca) sirdiigli higbir tarthsel
dénem yok. Bunun nedenini sonuna ka-
dar bilmedigimiz icin Gzgirlik inanci-
na tutunuyoruz, Oysa iyimserlik insan-
[ar1 uzun siire oyalayabilir, halta diisiin-
celerini avlayabilir. [yimserlik vaatlerle
dolu oldugundan, yapmacik Gzgiirlik-
ler yaratwr, Oliimciil abartma, son kusak
olmarmzdan, en Gstiin cagmn en basgaril
kusagt cldugumuz sonucuna kaymak-
tir. Tlerleme metaforunun (yahut para-
digmasinin) elestirileri arasinda sair
Ogden Nash’in su deyiginden daha ag¢ik
dilli, tarih bilincini daha uyank tutan
bir deyise rastlamadim: “ilerleme bir
zamanlar pek aldydi, ama artik cok uza-
dr”

Simdi Thrasiimahos’un  sasirtict,
ikinci savi geliyor. Sokrates’in “yoneti-

38

HFSh 12

Ulug Nutku

ci yanhg yapar m?” sorusuna dnce her-
kesin verecegi cevabi verir ve “yapar”
der. Ama yoneticinin yanhg kararlar al-
mas1, ¢ikarma ters yasalar gikarmas
kendi alevhine olacagmndan, diizeltir,
“efer gergekten yoneticiyse yanhsg yap-
maz” der. Burada dilkati ¢eken herhan-
gi bir ‘olmasi gerek’ savi ilerl siirme-
mesidir; clinkii giicii adaletsizliginde
olan yinetici, olumluluklaria, olmasi
gereklerle eylerse, adaleti amaglanusg
olur; astl kendi aleyhine clan da budur.
Yoneticinin zayif diigmesi yalniz kendi
aleyhine degil, yonettiklerinin aleyhi-
nedir de, Adaletsizlik diizeni bozulursa
kargasa olacagindan, herkes kaybede-
cektir, Kurnaz bir is adammin iginde
daha bagaril: olacagini, Sokrates’in is-
tedigi diiriist kisinin kimsenin igine ya-
ramayacagin s6zterine ekler. Onun bii-
Liin séyledikieri, ahlak ve hukuk diizeni
lizerine saptamatardir. Mevcut kosul-
larda boyle bir diizenin nasil degisecegi
sorusunu kenara atmasa da, asil ilgisi
buna degil; ¢iinkii degisiklikler olsa da
doniip dolasihip bagka tiirlii bir adalet-
sizlik egemenligi kurulacaktir. O halde
Sokrates'in, olmasi gercken adalet iize-
rine soyledikleri gevezelikten Oteye
gegmez. Thrasiimahos, tartigmada Of-
kesini kaybettikce Sokrates’in soru-ce-
vapla igledigi kargit savlarina ses gikar-
maz.

Burada bir felsefe tarihi incelemesi
yapmadigimizdan, Sokratik elenchos
olarak terimiestirilen sav ciiriitme y6n-
temi konu dig1. Thrasiimahos’un sonra-
ki diigiincelerinin ilk saviyla tutarh olup
olmadigi, bunlarin savsoziini (argii-
man) nasil sakatladigz da burada 6nem-
li degil. Dugiindiiriicii olan, gerek de-
mokraside gerek tiranlikta adaletsizli-
gin hiikiim siirdiigiinti saviamasi. Ara-
daki biiyiik derece fark: -diyelim ki bi-

rincisinde temsiici segimiyle bir 11-
zafuzlasim, ikincisinde diktatérlik s6z-
konusu olsun- onun savim ¢liriitmez;
¢linkii giiriitme i¢in derece farkini gos-
termek yetmez, temelden nitelik farkin
gistermek gerekir. Atina’da o donem,
Perikles demokrasisinin yagandifi do-
nemdir. Gergi Perikles on yii kadar 6n-
ce Olmiistii, ama demokratik ydnetim
heniiz despotlasmamst1 (Sokrates’e in-
tihar cezast yirmi y1l sonraki demokra-
siden gelir). Perikles sofistlerin 6zgiirce
konugmalan igin kapilar ardina kadar
agnustt ve sofistlerin gogu hatip oldu-
Sundan, tartigmalar siyasal konularda
yogunlagirdi. Onlarin hepsi iktidarin
acirnasiz elestirmeniydi. Ama sonradan
kovusturulmalarinin asil gerekgesi bu
elestirileri degil, toplumu daha derin-
den sarsmalart, ahlakin bir icat ve di-
nin, bog umuttarn yeri oldugunu sdyle-
meleridir. Hukuk, ahlak, din, egitim ko-
nulaninda hepsi aym zeminde duruyor
ama ayni tarzda disiinmiiyordu, Orne-
gi, Antifon, kélelerin de dahil oldugu
mutlak esitligi savunuyordu. Kadikdylii
(Kalkedonia) Thrasiimahos, idealleri
aldatmacalar olarak anlar ve yiriirliik-
teki nomos’un (insanlarn koydugu ku-
raliar sistemi) eclestirisiyle yetinir.
Onunla siksik karsilastirilan sofist Kal-
likles (Platon’un Gorgias inda tartig-
mac1) devlet-iktidar-giic-haksizlik egit-
lemesini dogaya dayandmr; gligliiniin
zayifa hiikmetmesini bak olarak gériir.
Zamannmzda ‘dogal haklar’ ile doga-
nin kendisinden gelen bir sey kastedil-
mez; dogustan itibaren verilen hak - ya-
sama hakk: gibi- kastedilir. Grekler bu
anlayisa dudak bitkerdi, clinkii do-
gal/dogugtan ozellikleri kavramlagtinr-
ken, bunlar arasina ‘hak’ kavramini yer-
lestirmeyi, insanin da iginde yer aldigi
dogada apagik olan giigliilik hiyerarsi-
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siyle bagdagsmaz bulurlards, Grek dii-
stincesine ickin insan aniayigt boyle,
ama bunu agsma c¢abalart da var. Cagi-
muizda bazi filozoflar -bu bazilar fazla
saylda da olabilir- Platon’u kéleci aris-
tokrasinin ideclogu sayar. Onun tasar-
ladig1 yurttasiar toplumunu dogru anla-
mak i¢in, Politeia I'V. Kitapta (420 b)
gegen su ciimle yeterii: “Su anda biz,
mutiu topluluk olarak diigiindiigiimiiz
toplulugu, seckin bir azinligin degil,
biitiinin  mutlulugunun saglanmasiyla
kurmaya ¢alisiyoruz,”

Politeia’daki tartigmay1 Thrasiima-
hos kaybetti. Tarih boyunca kaybelti
mi? O zamandan beri terimler cok de-
gigtt; ama hicbir terim bir olguyu degis-
tirmez, olgu lizerine agikiamayr tarihsel
duruma uygunca genisletir. Oregi, gii-
niimiizde icerigi kiiresellegtirmeyle
baglanuli olarak ve bunun karsitinda
belrlenmeye caligiian sivil itaatsizlik,
Aydmlanma Caginda Fransiz Devrimi-
nin getirdigi siyasal dzgiirlik agiumian
ile, restore edilen kralliklar arasinda bir
uzlagim kavramiydi. Aydmlanma’nin
siarim ‘diislinmeye cesaret et’ diye di-
legetiren Kant, uzlagimcihgin 6tesine
gecilmesi gerektigini anlamisti, Aydin-
tanma Nedir Sorusuna Cevap (1784)
yazisinda yari alayl -belki de tam alay-
li- bir dslupla II. Frederik'in dagittig
konugma serbestligi Gizerine “istedigini
konug, ama itaat et” der. Eger bu tutu-
ma gene de pasif denirse, bizim kanik-
sadifimz, ‘olumsuz yasay: ¢ikaranlari
demokratik segim hakkinla degistirene
ve onlann yasayl degistirmelerine ka-
dar ona itaat et’ inanc, ¢cok daha pasif-
tir; distelik higbir esprisi, hicbir ironisi
yoktur,

Diinya tarihi genel olgiit olarak aki-
nirsa, Thrasiimahos tarismayi kaybet-

mez. Daha gii¢lii olani, despotes’i, ya-
hut ¢ok sonraki prensi (Machiavelli),
hitkiimdar ya da krak: (Hobbes) kisilik-
lerden ve toplumsal sézlesmelerin so-
yut ‘ego’larindan siyinrsak, bagka kav-
ramlara geceriz: sosyo-politik-ekono-
mik sistem, iiretim iligkileri, arti deger
vbg. Bu kavramlar kapitalizm denilen
retim tarzimn ¢oziimlenisine odakla-
nir. Kavramsal ¢oziimlemeyi eyleme
dokmek, catigkiy1 ¢ozmede son giri-
simdir. Sorunun ne deni derinlestigini
son 150 yilin tarihi gasteriyor. Gene de,
toplumsallifimiz geregi, mutlak ¢o-
ziimsiizligiin olamayacagi inancina tu-
tunuruz.

Giiniimiize sofistimizin ydniinden
bakarsak, dikaiasiine, en yiiksek ahlak-
liligin igerigi olan adalet, gerek toplum-
larda gerek toplumlar aras: iliskilerde
gikar kollama siyasetgiligine teslim
edilmigtir. Hep yeniden pigirilip 6nii-
miize siiriilen bayat kavramlar: devlet-
ler aras: cikar iligkilerinin ‘esyanm ta-
biati” ofdugu, devlet sum, giigler denge-
s1, stratejik-jeopolitik konum, realpoli-
tik. Bunlarin tam kargitinda, Kaliik-
les’in ‘zayiflarin savunmas:® diyecegi,
ama Thrasiimahos’un, gerceklestiril-
melerinden kugkuyu elden birakmadan
onaylayacagi (giinkii Larissa sehrini -
hak etmeye girigen Makedonyahlara
karg: cikmagt) hukuk devletinin Ustiin-
ligd, dinya halklarimin dayanigmast,
geffaf siyaset, topyekun sitahsizlanma,
tiim kaynaklarin tiim halklarca hakga
paylasim var. Bunlari idealite alamna
tastyip orada ditstince hazinesi olarak
saklamak olmaz. Hepsi gergektir, tiim
gergekliktir. Her birey tiim gergekligin
icinde bir yerdedir, yerini kendisi secse
de segmese de.
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Bn ¢alismamin yazartari, Kriminolo-
jide, Catigma kurami ile mesgul olur-
ken, kuramin muhtevasinda ismi silik
bir gekilde zikredilen bu teorisyenle
sans eseri tamgmuslardir, Kisa bir kiilli-
yat taramasi, bu diisiiniiriin hem huku-
kun Marksist yorumuna yaptig katkila-
11, hem de bu yoramun politik agilimla-
rin1 gdérmemize neden olrustur. Diigii-
aiir, Marksist hukuk kuraminin énemli
(belki de en dnemlisi} teorisyenlerinden
biridir. Bu caligmada amaginuz, diigii-
niiriin ait oldugu diisiince gelenegi ice-
risinde farklihigmt vurgulamak, 6zgiin-
liglinii ve bu dzgiinligiin yaratmis ol-
dugu etkileri ortaya ¢ikarmak, en so-
nunda da becerebildigimiz slgiide eles-
tirisini yapmaktir,

II. Marksizm ve Hukuk

Pasukanis, Tarih ve toplum iliskileri-
ni dinamik bir biitiinsellikle inceleyen,
bu biitiinselliin temeline de iiretim
iligkilerini koyan tarihsel materyalist
bir gelenege yaslanmigtir. Bonn’da hu-
kuk egitimi alan ancak hukuku hichir
zaman incelemesinin merkezine oturt-

) Ars. Gér., OOT0 Sosyoloji Boltimi
(4 Prof. Dr., OOTY Sosyoloji Bolimdi

2 Kart Marks'in hukuka kargt pozisyonuny Hirst (

Yusuf Ziya Ozcan®™

mayan Karl Marks’tn basini ¢ektigi bu
akim hukuku bir iist yap1 karumu ola-
rak gérmektedir. Hakim olun paradig-
mamn savundugu hukukun toplumsal
diinyayr aciklamada temel iglev gorebi-
lecegi ve hukukun kaynagimin iradede
aranmast gerektigi tezi, Marks™™ tara-
findan siddette elestirilir.

Marks, Prusya hiikiimetinin Sansiir
Yonetmeligi ve Altme:r Rhine Eyalet
Meclisinin ¢ikarmug oldugu, yakacak
sikintis: geken ve bu yiizden ormandan
odur  toplayanlari cezalandirmay
amaclayan Orman Yasasina" karsi
Rheinische Zeitung yazdigt makaleler-
le hukuksal sorunla(r) ilk kez ilgilenir.
Daha sonraki ¢aligmalarinda (Ekonomi
Politigin Elestirisine Giris — Ozellikle
4. boliim-, Hegel’in Hukuk Felsefe-
si'nin Elegtirisine Katki, 1844 iktisadi
ve Felsefe Elyazmalar ve Gotha Prog-
rammnin Elegtirisi) hukuka kismi ve go-
rece zayif bir yaklasimla deginicektir.

Hukukun toplumsala dair en yetkin
agiklama diizenegi oldugu ve yahut
“Diinyamin hukukgu bakis acis ile
agiklamp aplamlandinlabilecegi” (Ka-
rahanogullari 2003:58) tezi, Marks'in

1972:30) Gc donemle  sabitfemigtir. Bunfar: A.1840-42,

Kantgt hukuk efegtirisi, B.1842-1844, Feuerbacher periyod, ve C.1845-1882 arast tatisel materiaiist donem
(1) Marks, fkonomi Politigin Elegtirisine Katki (1859)'min dnséizinde sunu yazmusit: 184243 yillart arastnda Rfre-
inische Zeitung'un editirii olarak kendimi itk defa maddi cikarlar olarak bitinen seyi tartigitken, zar bir durum-
da buldum. Rhine Eyalet Meclisi'nin orman kagakciligr Gzerine ve biiyik toprak sahiplerinin miikiyetlerinin
balistimi lzerine tartismalar; © zamanlar Rhinc Eyaleti birinci baskans olan Bay Von Schaper'in Mosel keyld-
ferinin dururnu iizerine Rheininische Zeitung ile gitistigi resmi polemikle bastatimasy; en son ofarak serbest ti-
caret ve koruyucy gumsiik vergisi tartismalan dikkatimi iktisadi sorutara ydneitrnemde itk neden oldular®.
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bu deginilerde ilk saldir noktas olmus-
tur. Tukuksal bakis agism, toplumsal
agiklamamm merkezine oturtmak bagka
bir deyisle hukukuka ayricalikh bir sta-
tii vermek onu fetiglestirmektir. Hukuk-
sal fetisizim, Collins’in (1982:11) be-
lirtigi gibi Gic tarzda gelisir: 1. EZer hu-
kuk ve normlar olmazsa toplumun da-
gilacagina dair inang (kokleri Dogal
Hukukgulara dayanan, Formalistlerce
siirdiiriilen ve son halini H.L.A. Hart'in
Concept Of Law{1968)'inda bulan
inang), 2.Huokuk sisteminin diger sis-
temierden farkimn vurgulandigi, yani
diger sistemlerden gorece iistiin oldu-
guna dair inang. 3. Hukukun Kurah
(The Doctrine of Rule of Law) olarak
adjandirabilecegimiz, herkese esit dav-
ranmanin tek kogulunun hukuk diizeni/
sistemi olduguna dair inang. Eger hu-
kuksal bakis agisini en temel agiklama
diizlemni ofarak goriirsek yani hukuku
fetiglestirirsek, toplumsaldan bagka bir
deyisle toplumsalin iizerine oturdugu
ekonomik zemini ve bu zeminde yaga-
nan miicadeleleri kacinnriz. Miicadele
alanminin denkini yasal esitlik olarak ku-
rar, var olan sorunlanda kira, borg, mi-
ras, bosaunma vb. gibi hukuksal katego-
rilerle igteyip/anlayip perde arkasindaki
gercek nedensellikleri kagirinz.
Marks i hukuk sorunsalina kargt
geligtirdigi ikinci tez Hukukun kayna-
$imin iradede aranmasi gerekeigi tezine
yapmig oldugu itrazdir. Kosmik diize-
nin ve insan toplulukiarimn birlikte ya-
samasimnin ilkeleri insan oglunu huku-
ku arastirmaya yoneltmistir. ITukuk fel-
sefest bir yonii ile bu diizeni miimkiin
kilan ickin yasalar ortaya ¢ikartma ve
bunlarin kaynagini bulma girisimidir

(Brown ve MacCormick 1991,:4).
Bu baglamda tannsal irade, insan akli,
gelenek, deger ve pofitika filozoflarin
genelfikle kaynak sorusuna verdikleri
yamt: olugturur. Oysa Marks 1844 fel-
sefe yazilarmda “Din, aile, devlet, hu-
kuk, ahlak, bilim, sanat, vb., tikel iire-
timm bicimierinden bagka bir sey degil-
dirler genel iiretim yasasina uyarlar” di-
yerek hukukun kaynagim dretim alam-
na koymaktadir (Karahanogullar,
2003:68).

Yukarida belirttigimiz iki elestirel
vurgu diginda, Marks’in sermaye anali-
zinde belli bagli hukuksal kategorilere
(6zellikle sdzlesme/contract ve Milki-
yet/ property) oldukga sik rastlanz,
Marks sonrasi hukuk tistiine Marksist
yazina baktifimizda, ilk ¢aligma olarak
Engels ve Kautsky'nin 1887 yihnda
Neu Zeit yaymnladig: * Hukukcular Sos-
yatizmi ¢ adli yaztyr gormekteyiz. Bu
eser ise yeni bir yorum katmaktan ¢ok
Marks’1n hukuksal goriislerinin kisa bir
otzeti niteligindedir. Kisa bir durguniuk
geciren Marksist yazinda hukuksal can-
lanig yeni yiizyilin baglarina rastlamak-
tadir. Burada iki énemli figiir kargimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Avusturya
Marksistlerinden Karl Renner digeri ise
agagida kendizinden detaylica bahsete-
cegimiz E.P. Pasukanis’tir. Karl Ren-
ner’in ‘Oze! Hukukun Kurumlars ve
Sosyal Fonksiyonlart’ (The Institutions
of Private Law and Their Social Func-
tions) (1904) adh ¢ahigmasinda hukuk
ve sosyal degisme arasindaki iligki in-
celenmektedir. Ikinci Enternasyonel
Marksizminin @riinii olan bu ¢aliyma-
sinda, Karl Renncr dénemin Avru-
pa’smda etkili olan Formalist® hukuk-

(2) formalist hukuk bilimi , hukugu, gelisimi yainizca “igsel dinamikderi’ bakemindan anfagabilen dzerk ve ka-
pa bir sistem ofarak gortir. Yasal dusiince ve eylemlerin mutlak Gzerkligine yapilan vurgu, herhangi bir
sosyal yargidan tamamiyle bagimsiz, ézel bir teorik disiinme biciminin kurulmasiyla sonuglamr (Bourdi-

ey, 1987:814).
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sal feisefeden etkilenmistir. Burada
Hukusal kurumlann bicimleri onlarin
sosyal etkilerinden ayn olarak diisiinii-
liir, hukukun sosyal fonksiyonlar: degi-
sebilse bile, kavramlar: ve kurumsal di-
zayn1 stireklidir (Hirst,1979;122). Ren-
ner'in hukuka, formalist hukuk teorisi
ile bagimsizhik kazandirma girigimi,
Pasukanis’te deger bicimleri (form of
value) baz alinarak gerceklestirilmeye
cabgilacaktir, Ortodoks Marksist huku-
kun simf indirgemeci ve aracsalct yak-
lagimina Pasukanis’in elestirisi, hukuku
bir deger bigcimi olarak gérme ilc bag-
lar. Hem Pasukanis, Hemde Renner,
Marksist hukuk felsefesi ve sosyolojin-
de bu gelenegin giiniimiize taginmasin-
da kalit rolit oynamuslardir. Eger onlar
olmasayd: 60 lardaki canlanis1 anlamak
imkansiz olurdu. Siptzer’in (1983:104)
Marksist hukuksal yazinda var olan kri-
zin agilmasinda rol oynadiging séyledi-
gi etkilerin” enbaginda geleni ve en
onemlisi belkide ingilizee konusan
dinyanmin Karl Renner ve Pasukanis'i
kesfetmesidir.

111, Pasukanis ve Meta
miibadelesi okulu

Yevgeniy Bronislovich Pasukanis
(1891 ~1937), 1912 yihnda Bolgevik
Parti’ye katilmasindan itibaren, Mii-
nih'te bagtanms oldugu hukuksal kari-
yerini sosyalist devletin hizmetine sok-
mustur. 1924 yihnda yazdigi Genel Hu-
kuk Teorisi ve Marksizm adli eseri ile
Marksist felsefede bos kalan hukuksal
alan1 doldurmaya ¢aligmigtir. Bu temel
eser yazarin Gliimiine kadar ii¢ baski
yapmugtir, ancak esere yoneltilen birta-

kim takim elegtiriler sonucu 2. ve 3.
baskisinda bazi diizeltmelerc maruz
kalsada temel mantigint korumustur.
Yazarin dldiriilmesinden sonra —ki ay-
i tarihler sosyalizmin nihai zaferinin
ilan edildigi doneme rastlar, eser sakin-
calarindan dolayt 1982 yilina kadar
Sovyetler Birligin’de tekrar basilma-
mustir. 80°1i yillara kadar gecen siirede
tek istisna, eserin 1956 yilinda yiiksek
mahkeme tarafindan yeni bir yoruma
maruz kalmis olmasidir (MIA:1). Ge-
neide devrim tarihinde, 6zelde ise hu-
kuk fclsefesinde ozgiin goriislert ile
karsimiza ¢ikan yazara yonelik entel-
lektiiet ilgi 1960 sonrast Yapisal Mark-
sist hareket ile Avrupa’da bir ivme ka-
zansada, kendi vataninda, Diisiinen
Sazlik (Kagarlitski:1991) gibi devrim
sonras: Rus entetiektiiel tarihini kap-
samli bir sekilde ele alan ¢ahismalarda
ne bir satir yer almig ne de yazann da-
hil oldugu Meta Miibadelesi okuluna
gereken 6nem vertlmigtir.

Yukanda da belirtildigi gibi yazan-
miz Meta Miibadelesi okuiunun bir
liyesidir. Bu okul, Marks ve Engels’in
eserlerinde kismen deginilen, ancak ge-
nel anlamda net bir agiklifa kavusma-
mig olan hukuk ve hukuksal politikada
yani Karahanogullari’nin (2002:8) de-
digi gibi kapitalizmi agma siirecinde
veya agimg olan bir toplumsal yapida
nasit bir hukuk olusacagina veyahut
olusup olusmayacagina iligkin sorunla-
rt kendine mesele edinen ve istatlarin
birakmis oldugu boslugu doldurmaya
cahsan bir okuldur. Okulun en énemli
temsilcileri Stucka, Kursky, Krylenko,
Akulov ve Pasukanis’tir. Okulun temel

{3) Splr'rzer, krizin agimasina otki eden faktérleri bes kategoride toptammstir. Bunfar: hukusal liberalizmin eles-
irifmesi (Abel Hunt, Unger, Klare), hukukunda icinde oldugis iist yapi kurumfarina yonelme {Althusser,
Willtiams, Thompson, Cohen, Hall vb.), Radikal Criminaloji‘nin gelismesi ve bunun hukuksal aragf.‘rmaiat;
{ Ta_y_f‘or, Quinpey), Ceza ve onun tarihsel doniistimtini baz alarak hukuk ve toplumsal degigtne arasinda-
H. iligkiye génderme yapap aragtrmacilar (hay, Spitze, Foucault, ignatieff, Lea) ve Pasukanis (Bafbus, Hirst,
Kinsey,Sumner Beirne, Quinney vb) ife Renner'in etkisi (Mirst, Kinsey, McMapnus,, Kahn —F}eund). ’
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tezi meta miibadelesi ile hukuksal bi-
¢im arasinda bir tiirdeslik oldugudur.
Buna gore eger biz miibadele yasalarini
bilirsek hukuksal iligkileride anlayabi-
firiz. Okul iiyeleri hukuksal meseleler
hakkinda tam bir miitabakat saglamasa-
lar bile (6zellikle Stucka, Krylenko ve
Pasukanis arasindaki keskin tartigma-
lar), akademik atmosfer icin gerekli
olan demokratik ortam: Stalin Rus-
ya’sinda basanli bir gekilde yaratmg-
lardir. Ancak, Pasukanis’in, Engels’in
Anti Duhring’inden etkilenerek igci si-
nifi devlet iktidarim c¢le gegirdifinde,
devletin soniimlenecegi tezinden yola
cikarak sosyalist devlette proleter bir
hukuk yaratma yerine devietin soniim-
lenmesi ve dolayisiylada hukukun so-
niimlenmest iizerine sarfettigi gériigleri
yiiziinden okut ve okulun tim dyeleri
Stalin tarafindan tasfiye edilmistir. Oy-

sa Stalin’in hukukcuiardan bekledigi,
Teci stmfimin Giiglii devletinde veni bir
proleter hukuk yaratitmasidir. Devletin
soniimienmesi, dolay:si ile hukukun s6-
niimlenmesi tezi hicbir zaman, etrafi
diismaniarla gevriit bir devletin yonet-
sel kapasitesine hizmet edebilecek bir
felsefe degildir. Ensesinde Diinya sava-
smi fisseten bir ¢ografyada bu tiir, te-
orik agihimiar naif belirlenimler oluma-
yacafina gore i¢ ve dig diigmanlarin
miidahalesi olarak degerlendirilecektir
(genellikle Pasukanis ve Meta Miibade-
lesi okulu Trotsky ve Bukharin’in Fa-
sist ajanlar olarak suclanirlar). Gézden
diigiirmenin veya lanetlemenin teorik
onciileri  ise PF. Yudin ve
A.Y.Vyshinsky dir. Pasukanis ve Meta
Miibadelesi okulunun legal nihilizmi-
ne, formalist bir yanit olarak diigiinile-
bilecek bu kars1 durusun temel arguma-
m ‘devletten bagimsiz bir yasa olama-
yacady, Proleter diktatdrliifiin yeni bir

hukuk sistemni (Sovyet Demokratik Ya-
sas1) ile iglemesi gerektigidir’ (Art-
hur,1978:25). 1937 tutuklanarak kayip-
lara kangan Pasukanis ve onun hukuk-
sal nihilizmi yerini arttk Vyshinsky 'nin
hukuksal formalizmine birakacaktir,
Artik bu siireden sonra Sovyetler Birli-
ginde ve Sosyalist Blokta hukukusal
sorun bir daha hi¢ tartisitlmayacak bi-
cimde bitmigtir.

IV. Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm

Pasukanis eserinin temel dayanagin
daha ¢ok Marks'in Kapital,Gotha ve
Efrut Programlarinin Elestirisi, Ekono-
mi Politifin Elestirisi, Yahudi Sorunu,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
ve Engels’in Anti-Duhring’i tistiine ku-
rar, Bu kurma igleminin temel derdi Le-
nin’in Devlet ve Devrim eseri ile siya-
set kuraminda yapmis oldugu etkinin
bir benzerini Marksist yazindan yola ¢1-
karak hukuita da yapmaktir. Ancak bu
etki yazarin da belirttigi gibi hukuk te-
orisi alaninda Marksist kilavuz oima
onursal finvanin: falep etmemekte (Pa-
sukanis,1989:36), hukuksal alana ilig-
kin Marksist yazinda var olan boslugu
pek de iddial olmayan bir tarzda (ki
yazar, eserini kigisel aydinlanma amaci
ile yazdigim istiine basarak belirtir)
doldurma cabasidir.

Pasukanisci hukuk stratejisinin ilk
hedefi kurulug asamasindaki devletin
hukuk potitikasina talip olan hukuk ku-
ramlanint (Ruh bilimsel hukuk kuram,
Yeni Kantciliktan etkilenen birey mer-
kezli hukuk kurami, sosyo ekonomik
nitelikli Anti- bireyci hukuk kurami
vb.) elestirmektir. Bu elegtirinin daya-
nagmi ise Marksist Literatiir, 6zelliklede
Kapitalin ik ‘100 sayfas1 olugturmakta-
dir. Toplumsal hayata daha bagtan sirt-
w1 doner, maddi zemini birakip sadece
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hukukun kural koyma kism ile ilgile-
nen ve hukusal bi¢imin gelisiminin ta-
rihsel yoniinii ihmal etmesi ile savunu-
culugunu daha ¢ok Yeni Kanigilann
yapti§r idealist hukuk kurami elestirilir-
ken, genellikle hukuk dis1 kavram!arla
is gbrmesi ve hukuksal bicimi incele-
melerinin diginda tutamast ile toplum
bilimsel ve ruh bilimsel hukuk kuram-
tarr yazar tarafindan yogun bir sekitde
elestirilir. Hukuku ¢ikar miicadeleleri-
nin bir sonucu, devletin zorunun bir te-
zahiiril olarak gbren ve hukuk kuramla-
rina kabaca simif miicadelesi unsurunu
ekleyen Marksist hukukuk kuramlari-
da, Pasukunis tarafindan “bu girigim-
den az ¢ok hukuksal renk tasiyan bir ik-
tisadi bigimler tarihi veya kurumlar ta-
rihi ¢ikar ancak kesinlikle bir genel hu-
kuk teorisi ¢cikmaz” diye elestirilmistir.
Burada hukukuk korumlarinm tarihsel
geligmesi ile somut icerigi dikkate ali-
nirken genel hukuk teorisinin bigimsel
tanm es gecilmigtir. Marksistler temel
hukuksal kavramlarin maddeci analizi-
ni vermeyip, hukuksal diizenlemenin
farkli tarihsel dénemlerindeki maddi
zeminine bakarak yamlirlar,

“Eger temel hukuksal kavramlarn
¢oziimlenmesinden vazgegilirse hukuk-
sal diizenlemenin kdkenini toplumun
maddi ihtiyaglanndan kalkarak agikla-
yan ve bunun sonucunda da hukuk ku-
rallarmin su ya da bu simifin maddi ¢1-
karlanna denk diistiigii sonucuna varan
bir kuramdan bagka bir sey elde edile-
mez Kavrama kazandirdifimiz zengin
tarihsel igerie ragmen, gercek anla-
miyla hukuksal diizenleme, bir bigim
olarak ¢oziimlenmeksizin kamaktad.
I¢ baglantilarin ve belirlenimlerin zen-
gin biitiinligiinii kullanmak yerine ken-
dimizi, alcakgoniilli ve kesinlikten
uzak bigimde, hukuk olayini ¢oziimle-

mede bir ilk adimla yetinmeye zorluyo-
ruz. Bu ilk adm 6ylesine belirsizdir ki,
hukuksal alnla komgu alanlar ayiran si1-
nirlar tamamuyla silinmigtir” (Pasuka-
nis,2002:49).

Burada diger hukuk kuramlarmmn
elestirisinden daha ¢ok Marksist nite-
likli kuramlar iizerine yapmis oldugn
elestiri dikkatimizi cekmektedir, Yuka-
rda da belirtigimiz gibi Marksizim bir
¢ok alan gibi hukuku toplumun st ya-
pt kurumlarindan biri olarak degerlen-
dirir. Bu degerlendirmede bir sey ¢ok
net olarak goziimiize carpmaktadir, hu-
kukun aragsalct yorumu. Burada hu-
kuksal sistem ile simf sistemi arasinda-
ki iligki ikincisinden tiireyen bir gérii-
niim (toplumda mevcut olan hukuk sis-
teminin smmfsal karakieri) arz etmekte-
dir. Yonetici simfin bir aygitt olarak
hukuk burada kapitalist ekonomik sis-
tem igin gerekli olan zeminin simrlanim
korur. Bu aygit isleme soktugu kavram-
larla (adalet, dzgiirliik, esitlik vb.), bur-
juvazi igin gerekli olan mesruiyeti sag-
lar, Kisacas: idealleri evrenseldir ama
getirisi kismidir. Bu anlamuyla otorite-
nin mistik temelini olusturan yabanci-
fasma alanlarindan birisidir. Pasukanis
ise bu aragsal¢1 bakist reddederek hu-
kuka goreli bir bagimsizlik katar huku-
kun toplumsala dair s6z hakkinin oldu-
gunu soyler.

Marksist kuramda bir etkinligin top-
lumsala dair s6z hakkinmin olabilmesi
icin onunun temele c¢ekilmesi gerekir.
Pasukanis hukukta bunu hiinerli bir se-
kilde gercelestirerek, hukuku st yap:-
dan alip Giretim iliskilerinin i¢ine sokar.
Burada Marks’mn Kapital'in giriginde
meta ve deger iligkisi tizerine yazdikla-
11 Pasukanis’in hukuk teorisinde temel
referans olacaktir. Marks Ricardo’nun
analizine yaslanarak metanin iki dege-
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rini saptar, Bu degerler kuftanim degeri
“pir seyin yararhlign onu kullanim de-
geri haline getirir” (Marks,1997:48), ve
degisim deferi yani metamn pazarda
edinmig oldugu degerdir. Kullamm de-
geri sdz konusu olsa bile bir metanin
kendisini diger metalardan ayiracak iki
ickin (niteliksel) dzelligi vardir. Bunlar
meta yaratimnda kullamlan emek mik-
tarmdaki farklihk ve kendisine has ihti-
yag kargitama potansiyelidir. Bu igkin
(niteliksel) farkhliklar meta degisime
girdigi zaman sabit bir cgdeger ile mas-
kelenir, yani degisimde o niceliksel bir
karaktere biiriiniir. Bu denklegtirme sii-
reci, farkliliklan (emek miktarindaki
farklihk ve kendisine has ihtiyac kargi-
fama potansiyeli) gizler. Farkhliklar
paranin gizeminde kaybolur. Bu gizem-
lesme siirecinde nitelik nicelik iginde,
somut soyut i¢inde, icerik bigim iginde
kaybolur. Emek iiriinleri meta olarak
iiretildikleri anda yamst veren ve bu ne-
denie meta iiretiminden ayrilmasi ola-
naksiz olan bu siirece Marks, fetigizim
der (Marks,1997:83).

Hukuksal 6zne, yasal haklar, legal
kategorilerin hepsi, metanin fetigizimi
ile kosut gider. Meta, miibadeleye gir-
digi an hukusal kategoriter ortaya ¢ikar.
Miibadele siirecinde dznelerin kendile-
rine has ézcllikleri, yetenekleri, ilgileri,
istemleri, aynt metanin kullanim dege-
rine konu olan kendisine has dzellikleri
gibi belirlenmis kategoriler gergevesin-
de yeniden tanumlanir. Degisim esna-
sinda insanlar birbirini egitlik temelinde
diigiiniir, Insanlar arasindaki farkhhklar
defisim esnasinda kaybolur, dzgiir ira-
deleri ile mibadele siirecine giren bi-
reyler, piyasamn onlara dayattifi man-
tik temelinde bigimlenir. Bu mantikta
miilkiyet edinme ve miilkiyet koruma
kutsaldir. Burada birey bu hakkin tagi-

yicist olarak hukuksal kerteye yiikselir.
Miibadele siirecinin bize kavratuf i¢
sey ‘Ozgiirliik, Egitlik ve Miilkiyet” ay-
n1 zamanda legal fetigizimin temellen-
digi zemindir.

Marksizmde oldukca sontik kalan
ozne pozisyonu, Pasukanis’te daha et-
kin bir &ge olarak kalir. Pasukanis huk-
kuksal formuen analizine, onun en kii-
giik, en basit ve bsllinemez birimi olan
gzne (hukuksal iligkinin tagiyicist) ile
baslar. Ozne ise idealist filozoflann ve
dogal hukukeularn zikrettigi gibi ken-
dini her daim gergeklestiren, dzgiirlii-
giinii, biitiin kapanmalardan vzak tuta-
tarak evrensellegtiren ve mitlestiren an-
layisin tersine tarihsel gergekliginde
degerlendirilir. Bu gergekligi saglayan
kogul ise maddi zemindir. Kisacas: Pa-
sukanis’in 6zne biciminin ¢éziimlen-
mesi Marks'in ¢oziimlemesi gibi dog-
rudan dogruya meta biciminin incelen-
mesinde yatar. Mctanin iktisadi kavra-
nigi onu igkin 6zelligi olan emekle bas-
lar, ve iradi etkinlikle {miibadele) siir-
diiriiliir. Emek nesnesi meta olarak de-
gerini tasirken, insanda hak tagtyicist
olarak hukuksal ézne haline gelir. De-
ger belirfenimi kendi iradesi diginda
olan ikdisadi 6zne, iradeyi kendi dene-
timi altina alan hukuksal 6zne ile farkl
bir pozisyona girer ancak bu pozisyon-
da kapitalist isleyiste meta fetigizmini,
hukuk fetigizmine doniistiiren tamam-
layict bir siiregtir.

Peki ahlak nerede durmaktadir, Pa-
sukanis ahlaki da meta miibadelesini
yani degier iligkilerinin var oldugu alana
yerlestir. *Ahlaki varlik, hukukun zo-
runlu tamamlayicisidir, ve her ikisi de
meta {reticileri arasindaki iligkinin bi-
gimleridir® (Pasukanis, 2003:155). Mii-
badele csnasinda insan diger insanlarla
esit konumdadir, bu ahlaki 6znenin te-
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mel 6zelligidir, aym Kigi miibadele es-
nasmda malsahibi pozisyonu ile hukuki
karakterini korur, ve ayn1 zamanda mii-
badelenin gerceklestiricisi olarak da ik-
tisadi karakterini korur. Bu ii¢ farkh
ozellik (hatta g¢eligki) miibadele esna-
sinda diyalektik olarak bir biitiinde bir-
lesirfer. Bu biitiinlestirme isleminde ba-
z1 aract unsurlar énemli roller iistlen-
mektedir, Omegin adalet, etigi hukuka
gotiiren basamaktir ancak bu basama-
g10 kendisi de miibadele iligkisinden tii-
retilmigtir. Burada etik bicimin belirsiz-
ligi gizlenerek esitsizlik bir esitlik ola-
rak yorumlanacaktir.

Pasukanis meta miibadelesi ile hu-
kuk, ahlak,devlet, vb. kurumlar arasin-
daki iligkilerde bir tiirdeglik gériirken,
Marksizmin tarihscllestirme nosyonuna
bakarak bunlarin en geligmis ve yetkin
formlarmin kapitalizmde gerceklestigi-
ni soyler. Hatta ¢ok daha ileri giderek
hukuksal bi¢imlerin, hem kuralsal nite-
likli toplumsal normlarin hakim oldugu
ilkel toplumlardan (yasal sisteraini ge-
lenek ve goreneklere gore tanzim eden
sistemler), hemde, nesnel bir kural ola-
rak hukuk ile yetkilendirme olarak hu-
kuk arasinda stminn siliklestigi, baska
bir deyisle yargicin faliyeti ile yasa ko-
yucunun faliyetinin birbirine karigtig,
ozel ve kamu hukuku arasindaki ayri-
mun silindigi ortagag toptumunda az ge-
fistigini belirtir. Oysa Kapitalist top-
[umlar ve onun gostereni kentler hu-
kuksal bigimin biitiinii ile kendini gos-
termesinde temel kosullardir. (drnegin
kamu hukuku ile 6zel hukuk® arasinda-
ki aynim kendini en belirgin sekilde Ka-
pitalist sistemde gosterir) Metalarin egit

miibadelesi kapitalizmin temel koguiu
olan diizenleyici itkedir, Aym zamanda
hukukunda temel diizenleyeci ilkesidir.
Yani esdeger iliski bigimi hem ekono-
mide, hemde hukukta { aym élgiide bi-
rimin, herkese nygulanmasi) canlihgm
siirdiiriir, Anlamhl bir 6rnek olarak,
Buarjuva ceza siyasetene bakabiliriz. Si-
nif teroriiniin aracglari olan burjuva ceza
mahkemeleri ve ceza sistemi, miibade-
le iligkilerinde esdeger iligki roliinii oy-
nar, Mahkeme karari ile belli bir siire
hiirriyetten mahrumiyet, esdeger tan-
zim ilkesinin 6zgiir bir isteyigidir(Pasu-
kanis,2002:191). ve Esdeger iligki bici-
mi bagka bir deyisle meta miibadelesi
ortadan kalkaiginda insan iligkilerinde
hukusal unsurda yitip gidecektir, Bagka
bir deyisle burjuvazinin unsurlan ofan
ahlak, hukuk, devlet, politika vb. onun
ortadan kalkmas ile birlikte kendileri-
de kaybolacaktir.

Hukuk beklenenin aksine, sosyalist
toplumda, isci sinifinin gercekliine
6zgii yeni bir bicim ve kavramsallagtir-
ma kazanmayacakfir. Bu beklenti, ta-
rihsel kosullardan bagimsiz bir hukuk
tasavuruna yol agmakta, dogal olarakta
onun  ebediligini kesinfestirmektdir,
Kapitalizmdeki deger, kar, sermaye vb,
ozellikler devrimle yitip gidecek, yerini
isci sumfina ait deger, kar ve sermaye
gibi kategorilere birakmayacaksa, isci
stnif1 hukuku ve buna ait yeni kavram-
satlagtirmalar da olmayacaktir, Marks’in
Gotha Programinin elestirisinde belirti-
g1 gibi gecis doneminde de burjuvaziye
ait degerler varligs siirdiirebilir- stirdii-
recektirde, ancak bu dénem kesin ola-
rak agildifinda yani komiinist agamada,

{4) " Feodal beyin kdylileri tizerindeki hakfars ayni zamanda dzel mal sabibi vlorak haklaridw. Ozel hakfari
ise siyasal, yani kamu haklart ofarak yorumlanabilir"(Pasukanis, 2002:140). Oysa kapitatist sistemde 6zel
haklar bireylere fttizef kigitere Jdevredilicken, kamu hukuku devier aygitimin etinde sekiffenmistic. Karmu hu-
kukunu en belirgin vashi ise eveensel degerleri genel irade, hukukun otoritesi vb. igermesi ve kendini sinf-
far distii bir aygit ile deveeye sokmasinda gosterir. Oysa hem bu aygit sinifsal icerigi sahipiic bem de tagtch-
g dUsindigi evrense! dederler burjuvazinip hukuki ideoljisinin bir yanstmasidir
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hukukusal kerte silinicek yerini insan-
lar aras1 iliskileri diizenleyen teknik ku-
rallar, kar ve zarar iliskisine gore cali-
san bir ahlak ajacakir.

V. Pasukanisci Hukuk Teorisinin

Bir Bittiin Olarak Elestirisi

1. Pasukanis ne kadar da Marks’in
indirgemeciligine saplanmamaya ¢alig-
sa da, o da ekonomizm ve determinizm
¢gikmazina diigmistir. Onun hukuka
yapwsal yorum getirme cabasi, son ker-
tede onu ekonomi ile iliskilendirmeyc,
varlifini meta mibadelesine indirge-
meye varmighir.

2. Miibadele onemscnirken, Giretimin
sosyal analizi, onun teorisinde ihmal
edilmistir. Oysa miibadele kapitalist
sistemin tek belirleyicisi degildir. Art
degerin olusumunda, {iretimin dnemini
ve yerini Marks Capital 11 ve 111 de be-
lirlemigtir. Oysa Pasukanis, biitiin hu-
kuksar iddiaiarim, mithadelenin tasvir
edildigi Capital ! ile siurlandirmgtr.

3. Bir ¢ok kuramciya gore; Pasuka-
nis, hukukun zorlayici, kisitlayicr ve
cezalandiric1 yoninii/ yapisim yeterin-
ce analiz etmemigtir (Leib,2004:14).

4. Ozel Hukuk / Kamu hukuku gift-
lesmesinde - ayrismasinda ( ki bu gift-
lesmenin tarihset olusumu Roma huku-
kunda yatar), Pasukanis 6zel hukuka
daha ayncalikh bir yer verir. Ancak
Orel hukukun igerigini sadece miilkiyet
ve miilkiyeti temel alan soziegmeye da-
yandirmast, 6zel hukuku konu otan ¢o-
gu seyi (evienme, bosanma, miras vb.)
ihmal etmesine yol agcngstir.
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“Cicero’ nun onlar hakkinda séyledigi
su siz ne kadar dogrudur: Filozoflarm
kitaplarinda bulunaniardan daha sagma
bir gey olamaz. Bunun nedeni aciktir.
Clinkii onlardan bir teki bile, muhakeme-
sine, kullanacagr adlarin tanmmlarindan
veya agiklamalarindan hareketle bagla-
maz, ki bu sadece geometride kullanii-
mus olan bir yontemdir ve iste bu neden-
le geometrinin sonuglary tartisimaz ke-
sinltktedir.” (Hobbes 1993 43)

“Yalmzca Oklides konular iizerine
oyle basit ve kolayca anlasthr bicimde
yazdr ki, herhangi bir dilde birisi onu
kolayca anlayabilir; biz, icinde yazild:-
gt dili timiiyle bilmeksizin onun amaci-
nt mitkemmelen izleyebilir ve onun dog-
ru anlanundan da emin olabiliriz.” Spi-
noza (Elwes 1955 113)

“Eger bu modast ge¢mis inanglarn mit-
ler oldugu sdylenirse, o zaman mitler, bu-
giin bilimsel bilgiye gétiiren aym 1iir yon-
temlerle tretilebilirler ve aynt tiir neden-
lerle benimsenebilirler. Ote yandan onlar
bilim olarak adlandiilirsa, o zaman da bi-
lim, bugiin kabul ettiklerimizle ciddi bicim-
de wyusmayan inang kitleleri icerir.”
(Kuhn, The Structure of Scientific Disco-
very' den naklen Llyod-Freeman 1997 38)

1. Sorunun Kapsami:
Fizik ve Hukuk

Bilimsel gelismelerte teknik hukuka
iligkin goriigler arasmda bir bagtant
bulundugu, hatta siki bir kargiliklihgin

var oldufu diisiincest, savi, en azindan
hukukgular arasinda pek de ahsik olu-
nan, yaygin ya da akla sik gelip vurgu-
lanmaya gereksinim duyulan bir diisitn-
ce defildir. Ciinkii uygulamac: zaman
ve enerjisinde ekonomik davranma ar-
zusuyla, aragtirmasipi Oniindeki soru-
nun ¢éziimiinde kulfanacad, kesin so-
nug verecek baglayici kaynailarla (var-
hiklart durumunda hakimin sorunu ¢oz-
mek igin uygulamak zorunda oldugu
hukuk kurallari, érnegin ilgili yasa
maddeleriyle) sinirlamak ister. O, eger
elestirme gereZini duyarsa ya da uygu-
layacagi kuralin diizenlenme nedenleri-
ni sorgulamak isterse genelde ideoloji-
ye basvuracaktir. Kurallarin &ziinde,
gercekligin yararlar ve duygular (tutku-
lar) tarafindan carpitilmig, dejenere
edilmis tablolar oldugu ve buntann as-
sattastirlmas) icin yiice ilkelere bagvu-
ruldudu diigiincesi, yani uzun bir geg-
mige sahip olan hukukun ideolojik ola-
rak betirlendigi diisiincesi, szellikle son
yillarda artarak benimsenmektedir. Ul-
kemiz gibi ¢ok yakin siyasi yararlar ya
da birkag kisi i¢in hukuk diizeninde de-
gigiklikler yapldigl, en basta bundan
dolay: da hukuka olan giiven ve saygi-
min asgari diizeyde oldufu iilielerde
ideolojinin hukuk kurallannin temel
nedenlerini aciklamada ¢ok biiyiik bir
oneme sahip oldugu diigiincesini yadsi-
mak olanaksizdir.

{* Dog. Dr., Gafatasaray Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dal.
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Ancak aynntilar: ihmat etmek pahasi-
na soruna ¢ok daha genel bir gerceveden
bakildiginda, hukukun insan diigiincesin-
deki biiyiik kirtlmalardan, doniim nokta-
lanndan, sanildigindan ¢ok daha derin-
den etkilendigi séylenebilir. Daha dogra-
su insan diigiincesinin belli bir zaman di-
liminde devasa bir kiiltiir yamag: olarak
ashnda bir biitiintiige sahip oldudu sapta-
mast kesinlikle dogrudur. Bu noktada
ozenle kacmulmas: gereken, acelecilik ya

_da kolaycilikla bu biitiin i¢indeki baz
Ogeleri neden bazilarim ise sonug olarak
igaretlemek, ardmdan olaylara ve sorula-
ra bu cerceveden yaklagmakér. Tarihscl
donemlere gre bir biitiin olarak diisiince-
nin, baz1 agilik noktalannca belirlendigi
kuskusuzdur. Ornegin Orta Cag’da dinin
belirleyiciliginin daha fazla oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu dénemde bile bilim-
se] bulgular, teknik geligmeler, ekonomik
ve cografi kosullar gibi pek cok etmenin
diisiince iizerindeki etkisini yok saymak
ya da dnemscieinck bilyiik bir hata olur.
Sayilan ve sayilamayan pek ¢ok nedenin
caglarin diisiince ve degerlerinin olusu-
muna etkide bulundugu ger¢eginden yola
cikarak vartlan dogrusal bir sonug, tam da
bu ¢aligmanin anahtanni olusturmaktadur:
Herhangi bir neden-sonug belirlemesine
girmeksizin ileri siiriilebilecek olan, belli
bir dénemin evren ve insan anlavisi ile
hukuk anlayigi arasinda hem yontem hem
de icerik bakimindan yakm baglanti bu-
lundugudur; sézii edilen bagfant huku-
kun olusumuudan, teknik anlamda uygu-
lanmasina dek huiuki siirecte izlenebilir,
Iste bu saptamanin va da savin tartigitma-
s1icin secilen dénem 17. yiizyil, tarih sah-
nesi ise Avrupa’dur.

2. Geomeirik Gergekligin
Mekanik igkileri

17. Yiizyil kuskusuz, diisiince tari-
hindeki en ilging donemlerden biridir.

Dahast algak goniiilidiir de, kendisini
izleyen Aydimlanma’mn ardinda, daha
dogrusu temelinde sessizce yatar. Ashin-
da biiyiik 6l¢iide belirledigi Aydinlan-
ma, onun yapitlart nedeniyle dviiliirken
ya da yerilirken, o Rénesans’la Isik Cag
arasindaki bir gecis donemi olarak go-
riitmekten mutludur. Hatta kendi adinin,
Akil Cagi'nin {Age of Reason), Aydin-
lanma’ya veritmesine bile aym yiice gé-
niitkiitiikle seyirci kalir, Oysa asil biiytik
doniiglimiin yagandig, tarihte ender go-
riilen bilgisel krizlerden birinin begigi
17. yiizyildir. Bu yiizyilda bilimsel dii-
siincenin gelismesiyle kilise otoritesi
zayiflamis, insan bilgisinin tartigilmaz
oldugu diisiiniilen temelleri sarsilmustir.
Ustelik bu sallant: aydinlarla simirh kal-
mamtg, teknik buluslar nedeniyle ¢ok az
da olsa halka ulasmaya baglanusgtir.
Orta Cag’in evren ve insan anlayigi-
nin temelinde iki otorite vardu: Aristo
ve Hiristiyanhk. Bunlarla ¢izilen evren
tablosu Yerkiire ve insan merkezliydi.
Gokyiiziinde, Diinya’dakinin aksine
mikkemmeliyeti ifade eden dairesel ha-
reket hakimdi. Diinya’da hareket kesik-
liydi, durma (eylemsizlik) hareketin bir
parcastydi. Bu durum, Diinya’nm {lk
Giinah’in ardindan diigillen, mikem-
meliyetten, yetkinlikten uzak bir yer ol-
masindan kaynaklaniyordu. Gokyiizii-
ne dogru yiikseldikge bu ditsmiisliik or-
tadan kalkiyor, Ay’dan itibaven yetkin
hareket olan dairesel hareket bagliyor-
du. Dairesel hareket kesintisiz olarak
hep aynt bicimde siiregeldiginden yet-
kindi, Ay ve diger gezegenler Tanr ife
insan arasindaki, deyim yerindeyse
‘tampon bodlgeyi’ olusturuyorlardi. De-
Sigiklik, eksiklikten kaynaklandig igin,
yetkin olanin, tam’n degismeye gerek-
sinimi yoktu, bu nedenle gokyiiziinde
degisiklik de goriilmilyordu. Gezegen-
ferin hareketleri gibi igerikleri de ku-
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sursuzdu, cksiklik, ¢irkinlik ve giinah
diinyaya Ozgiiydii. Evrenin merkezi
olan diiz Diinya’da, hayatin merkezi
olan insanoglu kendisine izin verildigi
kadarmnt biliyor, Tanr’nin genel planint
tam bilmedigi icin nihai gercegi anlaya-
miyordu (Alison 1987 28). Yine de yu-
kanda sayilan temellere (Evrende Diin-
ya’nin merkez olmasy ve insan igin ya-
yattinig olmas1) dayamp ‘giivenle’ ya-
samun1 siirdiivebiliyordu.

Ancak bu erken, zamansiz huzuru
bozabilecek bazr gelismeler olmuyor
degildi (Tirkbag 1997 20-29): Coperni-
cus 1543 'te ‘De Revolutionimbus Orbi-
um Coelestium’da Giines merkezli go-
riigiinii agtklamigt, Bacon nesnel bilgi-
nin Oniindeki engelleri yikma, putlar
(idolleri) kirma konusunda Novum Or-
ganum’'da biiyik c¢aba harcammigti ve
Tycho Brahe de gokyiiziinde bir parlak-
lik, yani bir degisiklik (bir siipernova)
gozlemicmigti. Ancak, asil onemli ge-
iigmeler 17. yiizyilin baslarinda gercek-
lesmeye bagladi. Kepler’in 1609’da
gbkcisimlerinin yetkinlik ifade eden da-
iresel bicimde hareket etmedigini, elips
¢izdigini sdylemesi, bununla da yetin-
meyerelk Mars’m, ydriingesinde Gii-
neg’'e yakinken hizlandigmi uzak ko-
numlarda ise yavasladigim yani degi-
siklik, diizensizlik gosterdifini ekleme-
si (Renan 2003 374, 378) goklerin yet-
kinligi diigiincesine vurulmus kesin bir
darbeydi. Ardmndan Galilei’nin, gelistir-
digi teleskopla yaptig1 gdzlemlere daya-
narak yazdig1 Siderus Nuncius (Yildiz-
larin Habercisi) adh kitabinda melekler
diyan samlan Ay’in yiizeyinde daglar
ile ¢okiintiiler oldugu, yani kusurlu ol-
dugunu ve melek de bulunmadifim
agiklamast Aristo ve Kilise otoritesine
dayanan evren anlayisini derinden yara-
tamigti. Dahas1 Avrupa’nin gesithi yerle-
rinde, teleskoplarla halktan kisiler de

diisiik bir ticret karsilifn gokyiiziine ba-
kabilmigler ve degisen evreni kendi
gozleriyle gorebilmiglerdi. Bilginin (bil-
gi otoritelerinin) boylesine sarsilmast ve
aniden ¢okiigii tncelikle biiyik bir kor-
ku ardindan da derin bir bogluga yol ag-
ts. “...[BJilmedigim ve beni bilmeyen
bitimsiz bogluklarin derinliginin girda-
binda kaybolmus yagamimin kisacik sii-
resini  digiindiigiimde, korkuyorum
...bu bitimsiz bogluklarin sonsuz sessiz-
ligi beni korkutuyor” (Ree 1978 63) di-
yen Pascal artik bildik bir yer olmaktan
¢ikan evrenle yiizlesmek zorunda kalan
insamin duygulann dile getiriyordu.
Gokyiiziindeki degisimin, aragh ve
nispeten disiplinli gdziemlerin getirdigi
anlayis degisikliginin etkisi biiyiikdii
ama 17, ytizyihin bilgi sorunu gékyiizii
ile siurh kalmuyordu, yeryiiziinde daha
Onemli bir sorun vardi. Aristo’nun nite-
liksel fizigi nesnelere istek ve islev yiik-
liiyordu. Ornegin agir cisimler dogalan
geicgl yere dofru, Arzm merkezine
dogru bir efilim duyuyorlardi. Bunun
icin ‘diigme’ olay: gergeklesiyordun. An-
cak yine Galilei’nin yapig1 bir deney bu
anlayisa karsit bir sonug vermisti. Pizza
Kulesi’'nden birakitan agir ve hafif iki
cisim (neredeyse) ayni1 anda yere diigii-
yorlardi. Oysa eski anlayisa gore cisim
ne kadar agirsa yere dogru egilimi de o
denli fazlayds, yani daha agir cisim da-
ha 6nce diismeliydi. Iste ileride Newton
fizigini de zora sokacak olan serbest
diisme, Aristo fizifini sona erdiren te-
mel sorunlardan birini olugturmustu.
Tiim bu geligmeler sonucu basta du-
rumun aymtina varabilecek aydmlar ol-
mak ilizere donemin insanimn ayaklar
altinda gittikce kayganlagan ve yok ol-
maya baglayan zemini tekrar kurabil-
mek icin prestij kaybeden eski bilgi
otoriteleri yerine, yeni bir bilgi otorite-
si bulmaya ya da kurmaya gereksinimi
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Ancak ayrintilars ihmal etmek pahasi-
na soruna ¢ok daha genel bir gerceveden
bakildiginda, hukukun insan diistincesin-
deki biiyiik kulmatardan, donim nokta-
tarindan, samidigindan cok daha derin-
den etkilendigi sdylenebilir. Daha dogru-
su insan diigiincesinin belli bir zaman di-
liminde devasa bir kiiltiir yumag olarak
aslinda bir biitiinliige sahip oldugu sapta-
mas1 kesinlikle dogrudur. Bu noktada
6zenle kagimlmas: gercken, acelecilik ya

da kolayctdikla bu biitiin i¢indeki bazt
dBeleri neden bazifanm ise sonug olarak
isaretlemek, ardmdan olaylara ve sorula-
ra bu ¢erceveden yaklagmaktir. Tarihsel
dénemlere gisre bir biitiin olarak diisiince-
nin, bazy agirhk noktalarmea belirlendigi
kugkusuzdur, Omegin Orta Cag’da dinin
belirleyiciliginin daha fazla oldugu goriil-
mektedir. Ancak bu dénemde bile bilim-
sel bulgular, teknik gelismeler, ekonomik
ve cografi kosullar gibi pek ¢ok etmenin
diistince tizerindeki etkisini yok saymak
va da dnemsememek bliyiik bir haia olur.
Sayilan ve sayilamayan pek cok nedenin
caglann diisiince ve degerlerinin olusu-
muna etkide bulundugu gergedinden yola
¢ctkarak varilan dogrusal bir sonug, tam da
bu caligmantn anahtarim olugturmaktadir:
Herhangi bir neden-sonug belirlemesine
girmeksizin ileri siirlilebilecek olan, belli
bir dénemin evren ve insan aniayis1 ile
hukuk anlayigt arasmda hem yéntemn hem
de igerik balamindan yzlan baglant: bu-
lundugudur; sizii edilen baglanti huku-
kun olugumundan, teknik antamda uygu-
lanmasina dek hukuki siirecte izlenebilir.
Tste bu saptamanin ya da savin tartigtima-
st icin secilen donem 17. yiizyil, tarih sah-
nesi ise Avrupa’dir.

2. Geometrik Gergekligin
Mekanik Hiskileri

17. Yiizyll kuskusuz, diigiince tari-
hindeki en ilging donemlerden biridir.

Dahasi alcak gopiillidiir de, kendisini
izleyen Aydinlanma’'mn ardinda, daha
dogrusu temelindc sessizce yatar. Aslin-
da bitylik dl¢iide belirledii Aydinlan-
ma, onun yapitlart nedeniyle dviiliirken
ya da yerilirken, o Ronesans’la Igik Cag
arasindaki bir gecis donemi olarak go-
rillmekten mutludur. Hatta kendi adinin,
Akil Cagrmn {Age of Reason), Aydin-
lanma’ya verilmesine bile ayn: yiice go-
nilliitiikle seyirci kalir. Oysa asil biiyiik
dontisiimiin yasandiy, taribte ender g6-
riilen bilgisel krizlerden birinin begigi
17. yiizyildir. Bu yiizyilda bilimsel dii-
stincenin gelismesiyle kilise otoritesi
zayiflamig, insan biigisinin tartigiimaz
oldugu diigiiniifen temelleri sarsilmstir.
Ustelik bu salfanti aydinlarla siniclt kal-
mamis, teknik buluglar nedeniyle ¢ok az
du olsa halka ulagmaya baglamistir,
Orta Cag’m evren ve insan anlayig-
nin temelinde iki otorite vardir: Aristo
ve Furistiyanlik. Bunlarla cizilen evren
tablosu Yeikiire ve insan merkezliydi.
Gokyiiziinde, Diinya’dakinin aksine
miikemmeliyeti ifade eden dairesel ha-
reket hakimdi. Diinya’da hareket kesik-
liydi, durma (eylemsizlik) hareketin bir
parcasiydi. Bu durum, Diinya’mn Ilk
Giinahnin ardindan digiilen, miikem-
meliyetten, yetkinlikten uzak bir yer ol-
masmdan kaynaklamyorde. Gokyiizi-
ne dogru yiikseldikge bu diigmiigliik or-
tadan kalkiyor, Ay’'dan itibaren yetkin
harcket olan dairesel hareket bagliyor-
du. Dairesel hareket kesintisiz olarak
hep ayn: bigimde siiregeldiginden yet-
kindi, Ay ve diger gezegenler Tanrt ile
insan arasindaki, deyim yerindeyse
‘tampon bolgeyi’ olusturuyorlardi De-
gisikiik, eksiklikten kaynaklandigr igin,
yetkin olanin, tam’1n degigmeye gerek-
sinimi yoktu, bu nedenle gdékyiiziinde
degisiklik de goriilmiiyordu. Gezegen-
lerin hareketleri gibi igerikleri de ku-
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sursuzdu, eksiklik, cirkinlik ve giinah
diinyaya 0zgiydii. Evrenin merkezi
olan diiz Diinva’da, hayatin merkezi
olan insanoglu kendisine izin verildigi
kadarimi biliyor, Tanr1’nin genel planini
tam bilmedigi i¢in nihai gercegi anlaya-
miyordu (Alison 1987 28). Yine de yu-
karida sayilan temellere (Evrende Diin-
ya'mn merkez olmasi ve insan igin ya-
ratulms olmasi) dayanip ‘giivenle’ ya-
samuim siirdiirebiliyordu.

Ancak bu erken, zamansiz huzuru
bozabilecek bazi gelismeler olmuyor
degildi (Tiirkbag 1997 20-29): Coperni-
cus 1543’te ‘De Revolutionimbus Orbi-
um Coelestium’da Giines merkezli go-
riigiinii agiklamisti, Bacon nesnel bilgi-
nin oniindeki engelleri yikma, putlarn
(idolleri} kirma konusunda Novum Or-
ganum’da blyik caba harcamisti ve
Tycho Brahe de gokyiiziinde bir parlak-
ik, yani bir degisiklik (bir siipernova)
gozlemlemisgti. Aocak, asil dnemli ge-
iigmeler 17. yilzyilin baglarinda gergek-
lesmeye basladi. Kepler’in 1609°da
gokcisimlerinin yetkinlik ifade eden da-
iresel bicimde hareket etmedigini, elips
cizdigini soylemesi, bununla da yetin-
meyerek Mars’in, y0riingesinde Gii-
nes’e yakinken hizlandifimi uzak ko-
numlarda ise yavagladigim yani degi-
siklik, diizensizlik gosterdigini ekleme-
si (Ronan 2003 374, 378) goklerin yet-
kinligi diigitncesine vurulmus kesin bir
darbeydi. Ardindan Galilei’nin, gelistir-
digi teleskopla yaptig1 gézlemlere daya-
narak yazdigi Siderus Nuncius (Yildiz-
larin Tabercisi) adli kitabinda melekler
diyan sanilan Ay’in yiizeyinde daglar
ile ¢okiintiiler oldugu, yani kusurlu oi-
dugunn ve melek de bulunmadifim
agiklamasy Aristo ve Kilise otoritesine
dayanan evren anlayisin derinden yara-
lamistr, Dahas1 Aviupa’mn gesithi yerle-
rinde, teleskoplarla halktan kisiler de

diisiik bir iicret karsilifin gokyiiziine ba-
kabilmigler ve degisen evreni kendi
gozleriyle gorebilmiglerdi. Bilginin (bil-
gi otoritelerinin) boylesine sarsilmasi ve
aniden ¢Okiisii ncelikle biyiik bir kor-
ku ardindan da derin bir bogluga yol ag-
ti. “...[Blilmedigim ve beni bilmeyen
bitimsiz bogluklaria derinliinin girda-
binda kaybolmus yasamimin kisacik sii-
resini  diigindiigiimde, korkuyorum
...bu bitimsiz bosluklarin sonsuz sessiz-
ligi beni korkutuyor” (Ree 1978 63) di-
yen Pascal artik bildik bir yer olmakian
¢ikan evrenle yiizlesmek zorunda kalan
insanm duygularini dile getiriyordu.
Gokyiiziindeki degisimin, arach ve
nispeten disiplinli gézlemlerin getirdigi
anlayis degisiklifinin etkisi biyiikti
ama 17. yiizyihn bilgi sorunu gokylizii
ile sinrle kalmiyordu, yeryiiziinde daha
onemli bir sorun vardl. Aristo’nun nite-
liksel fizigi nesnelere istek ve islev yiik-
tiiyordu, Ornegin agir cisimier dogalan
geregi yere dogru, Arz'in merkezine
dogru bir egitim duyuyorlardr. Bunun
icin ‘diigme’ olay1 gerceklegivordu. An-
cak yine Galilei'nin yaptif1 bir deney bu
anlayisa karsit bir sonug vermisti. Pizza
Kulesi’nden birakilan agir ve hafif iki
cisim {neredeyse) aym anda yere diigii-
yortardl. Oysa eski anlayisa gore cisim
ne kadar afirsa yere dodru egilimi dc o
denli fazlayd:, yani daha agir cisim da-
ha énce diismeliydi. fste ileride Newton
fizigini de zora sokacak olan serbest
diisme, Aristo fizigini sona erdiren te-
mel sorunlardan birini olugturmustu.
Tiim bu gelismeler sonucu bagta du-
rumun ayirtina varabilecek aydmlar ol-
mak iizere donemin insaninin ayaklars
altinda gittik¢e kayganlagan ve yok ol-
maya baslayan zemini tekrar kurabil-
mek icin prestij kaybeden eski bilgi
otoriteleri yerine, yeni bir bilgi otorite-
si bulmaya ya da kurmaya gereksinimi
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vard1. Dahasi bu yeni bilgi otoritesi gii-
niin kugkularini agmaya yeterli olmali
ve aligkanhifa nygun bicimde eskilerin
‘kesinligini’ de aratmamaliydi. Tiim bu
gelismelerin ve kaygilarin sonucu ola-
rak 17. vizyilin belirleyicisi, karakte-
ristik sorunu dogru bilgiye ulagmak igin
giivenilir bir yontem bulmaktir. Bu
yiizyll, yontem yiizyili olarak adlandiri-
labilir. Iste Descartes’in, cogito’su ile
somutiagan givenilir bilgi arayist so-
nunda iizerinde karar kilinan y&ntem
geometrik yontemdir. O yiizyilda en
giivenilir bilgi yontemi olarak geomet-
rik ybntemin secilmesinin cesitli ne-
denleri vardir. Oncelikle hi¢ kimsenin
itiraz edemedig@i en kesin sonuglar ge-
ometrinin sonuglandir. Ornegin kimse
bir iicgenin i¢ acilarn toplaminin 180°
olduguna va da iki nokta arasindaki en
kisa yolun bir dogru olduguna itiraz
edemez. Dahas1 geometri cisimle yani
en, boy ve yiiksekligi olan madde ile il-
gilenmektedir, Aristo ve Kilise'nin, yu-
karida belirtildigi gibi, itiraz edilen ni-
teliksel fizigi (imaddeleri iglevleri ile in-
sana gdére degerlendiren, onlara dogal
egilim ve amag yiikieyen) yerine nice-
liksel bir fizik gecirilecekse bunun icin
gereken bilim dai1 da geometridir. Ciin-
kii geometrl maddeleri yalmzca en,
boy, yiikscklik ve birbirlerine karg: ko-
numlan gibi sayisal olarak ifade edile-
bilen yonleriyle ele alir.

Boylesi 6nemli olan geometrik yin-
temin ne olduguna gelince, Oklides’in
Elementler adli kitabinda kuliandii
gosterim tarzi, konular: sunma-kanitla-
ma bigimidir."” Bu yéntemde konular en
basit ve yahn olandan en karmagia
dogru, belirli bir mantik zinciri iginde

{aksiyom, postulat, teorem vb.) gematik
olarak yerlestirilir (Tirkbag 1997 32-
35).” Bu yonter aslinda bilgi elde etme
yontemi degil, varilan sonucu kars: tara-
fa en iyi bigimde gosterme ve itirazi ha-
linde karg tarafa kanitlama yoludur. Or-
negin ‘nokta’dan baslayarak ‘prizma’
gibi daha karmagik geometrik sekiller
ve buniann kenar, yiizey ya da hacimie-
riyle Hgili teoremler bu yontemie olaga-
niistii bagaritt bicimde gosterilir. Bu
karmagik hesaplara itiraz edildiginde,
en yalinmna, itiraz edilemeyecek olana
dek geri gidilir ve baglangic noktasin-
dan itibaren adim, adim ¢ikanm agama-
lart gosterilerek, itiraz giderilir.
Oklidiyen geometrinin ¢gemen oldu-~
gu dénemde heniiz yeni matematikleg-
meye baglayan fizikte hakim olan da
mekaniktir. Dogadaki cisimleri kuvvet
iligkiteri ile kavrayan mekanik, Oklidi-
yen olarak kavranan mekinda miikem-
mel sonug vermektedir. Bir cismi belli
bir yonde harekete gecirmek icin ona
uygulanmast gereken kuvvet bellidir,
Bu cisim bir engelle karsifasana dek
uygulanan kuvvet dogrultusunda {siir-
tinme kuvvetinin etkisi thmal edilirse)
hareketini siirdiirecektir. Boyle hareket
eden bir cismi durdurmak igin de, hare-
ket yoniinii degistirmek igin de tek yol,
yeterli diger bir kuvvet uyguiamaktir.
Bu fizik anlayisi Newton ile zirveye
ulasacak ve insanlik, tarihinde ilk kez
bir elmamin diigiisiini de Ay in Diinya
cevresindeki dontigiinli de (aslinda
Ay’da siirekli Diinya’ya diigmektedir)
aynt formiille a¢iklayabilecektir.” Iste
bu anlaytg dogrultusunda dénemin ras-
yonalist diigiiniirferi dabi insam da ya
beden ve ruh olarak aymp maddi yo-

{1} Ashinda Clementler, eklektik bir yaputr ve yontemin bifinen ik kullanicrsi Knidostu Odoksos “tur
{Eudoxos} bkz. (Ronan 2003 1012-104; Tekeli 1993 72.75; Aksoy 1994 128.)

{2} Geometril yontemin tirleri ve konuyla ilgili doyurucu bir agikiama igin bkz (Delahunty 1985, 9-10).

{3} Newton'tn ters kare formutd galaksilerin olusumundan, elektronfanin birbitlerini itmesine dek ofagan (st
genis bir alanda aciklama yetenegine sahiptit {ffeynman 2003 14-28).
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niiyle dogaya tabi sayarak (Descartes)
ya da bir ayrim yapmaksizin timiiyle
doganmn ayrilmaz bir parcasi kabul ede-
rek (Spinoza), onu da geometrik meka-
nin mekanik iligkileri i¢inde kavramusg
ve agiklamiglardir.” Ornegin Descar-
tes, Ruhun Thtiraslan’nda insan tutkulan
ile bunlarin bedendeki ofugum ve etkile-
simlerini dahi bir tiir 15t mekanigi (de-
yim yerindeyse termodinamikle) ile
aciklamgtir: Hayranlik, ask, nefret gibi
tutkularirniz dig nesnelerin tahrikiyle
kalpteki 1s1 degisimlerini izleyen kamin
en ince kisimlanmin harcketine gore
meydana gelir, Tamamen ayn bir yapida
olan ruhumuzun beyindeki defme nok-
tasinda kanin en ince kismu ile kargihkh
etkilegmesi sz konusudur (1991 26-32,
48 vd.). Dolayisiyla bedenimiz (Descar-
tes ‘beden makinemiz’ olarak adlandmrr)
‘tipka bir saat gibi’ tamamen mekanik
bigimde iglemektedir (1991 19).
Yukaridaki saat 6rnegi ile sembolize
ediien bu anlayis evrende kat bir deter-
minizmin varligin temel alarak her tiir
fenomeni kuvvet, hareket iliskileri icin-
de nedensellik baglantisiyla agikhyor-
du. Aynca kendisinden dnceki bilgi
otoritelerini reddetmekle biriikte, eski-
lerin ulagilabilen insan bilgisiyle ‘tim
evreni kesin bir bigimde ag¢iklama’ mo-
deline de sadik kalmigti. Timiyle ve
acik olarak ortaya koymamakla birlik-
le, dini bilgiyi belirli alanlardan uzak-
lastirmay1 amaciamigtr. Ancak reddetti-
§i inanctan bogalan alani, eksiksiz(!}
bi¢imde var olan insan bilgisiyle, inan-
cin kesin tavnyla ve tarziyla doldurma-

va caligti. Bu yonelim donemin icine
diistiigii bilgisel kriz ve olagan iistii de-
gisimlerin yarattif) bogluk duygusu agi-
sindan onemli bir iglevi de yerine geti-
riyordu. Béylece Akil Cadr en azindan
iki noktadan kusku duymuyordu: Ge-
ometrik ydntem ve mekanik fizik.

3. Geomefrik Tasarimli Mekanik
Hukuk: Austin

Austin’in giinimize kadar biiytik et-
kiler doguracak hukuk anlayisi Akl
Cag’1 ve Aydinlanma’nin ardindan, di-
siincenin agir agir pozitivizme démmeyve
basladign bir diénemde geligmistir.”
Ama o, kendi yapitlanndan yaklagik bir
asir 6nce Newton ile zirveye ulagan 17.
ylizyll disiincesine (geometrik ydntem
ve mekanik fizik) sonuna kadar sadik
kalacak, dogumundan onceki yanm as-
nn geligmelerini (Gzellikie yararcih)
ve iyi bir entelektiiel clarak déneminin
egilimierini de bununia birlegtirmeyi ba-
saracakbir. Austin’in ¢aiigmasim incele-
meden Once ydntem ve icerik acisindan
aym anlayisla yazilan bir iki temel yapi-
ta deinmek, onun yapitinin karakteristi-
ginin belirlenmesi acisindan gereklidir.

Geometrik yontemle yazilan Leviat-
han dncelikle ele alimmalidir. Hobbes bu-
rada tam anlamtyla geometrik ydntemi
kullanrr; insan bireyinde alg:, dil (1993
23-40) gibi en basit ve tekil olan tamm-
lardan baslayip, dogal durum ve dogal
yasalar, devlet (1993 92-130) gibi daha
karmagik olanlara dogru ilerler. Burada
Hobbes elden geldigince mantiksal bir
sira izlemeye calgir. Tlerideki vargilan-

{4} Spinoza da insant doga ile birlestirmis ama tek 16z kabul edigi ife doga anfayisindaki farklilk dolayisiyla,
geomerik yontemi uygulamaktaki titizliine ragmen mekanik fizigi Descartes di¢isitnde uygufamamsg
daha dogrusu insani {canli varitkfary) makinelestinmede o denli iferi gitmemis, fizik ve biyoloji arasindaki

sinen kismenr koruyabileristir,

(s} Pozitivizm, yakin dénemde F, Bacan (1561-1626) ile bastatifabilir arna fsim babalars Saint-Simon (1760-
1825) ve Comte (1798-1857), Austin (1790-1859) ife cajidastir. Ayrica opun yapulart erken basildii,
Benthamin yaprilars ise oldukga geg bastidtgi icin, Austin’in bu rastlanti senucu ine kavustug belivtilmistiv
{Morrison 1997 218-219 dn.10-17). Kammea dogire ofan, Austin‘in kuram, Bentham'n ise uygulama

agistndan gérece daha énemli rol oynadidartdir.
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min énceki basit tammlanyla ¢eligmeme-
sine dzen gosterir ya da daha dogru bir
ifadeyle vargtlarinin, tammlarmdan gika-
rilan sonuglar oldugunu ima eder.

Diger bir onemii yapit Leviat-
han’dan 7 yi1l 6nce 1644 ’te tamamlanan
Descartes’ i Felsefenin Iikeleri adl ki-
tabidir.®” Bu yapitinda filozof metafizi-
&i basa alarak yaptifi devrimi geomet-
rik ve estetik bir sunumla gostermekte-
dir. Kartezyen yontemin klasiklesmis
ilerleyisi, kugku-bilgi-matematik-iki t6-
ziin birlikteligi olarak insanin varhgimn
ve Tanr’min varhi@mmin kanitlanmasi,
22 maddelik basttten karmasiga dogru
giden bir tammiar ve ¢ikarimlar zinciri
ile sunulur {1992 51-70),

Geometrik yontermnin en radikal izle-
yicisi aforoz edilmis bir Musevi olan
Spinoza’dir, O, Etika’sinda (tam adx
Geometrik Dizende Gosterilmis —Ka-
nitlanmig- Etik, Elwes 1935 vol.1) beg
bolim ve 248 oOnerme icinde (ayrica
tipky Qklides gibi aksiyomlar, tammlar,
onerme sonuclart, ekler, agiklamalar ve
kanuttamatarla) Tanm’dan baglayarak
insan tuhu, bedeni, akli, duyumlar1 ve
duygulari ile ahlaki ve dzgiirltigii Gzeri-
ne ayrintil bir inceleme yapmigtir. Bu
yapitta Spinoza’min ¢ok 6zen gosterdigi
nokta her dnermedeki ifadesini onceki
onerme ya da diger ifadeleriyle adim
adim dogrutamaktir. Yani o, savlarimn
ya da vargiannin igerifinin mantikli
olmasi yaninda, bu sav ya da varginm
soy agacinl da bize sematik olarak gos-
termektedir. Ornegin Etika’nin ifk bo-
liimiiniin 33. 6nermesinde, dogada gor-
diigiimiiz her seyin oldugundan farkl:
bir bicim ve diizende olamayacagint

ifade eder. Bu 6nermenin altindaki ka-
nittama bashfindaysa, aym boliimdeki
onerme 16, 29, 11 ve 14°e gonderme
vardir. Bu gonderilen &nermeler yine
baska tnermelere gonderme yapmakta-
dirlar, en sonunda ise apagik olduklarn
i¢cin kamitianmaya gereksinimleri olma-
d1g1 kabul edilen aksiyomfara varilir.
Austin, Spinoza’'mn ardindan, yon-
tem ve yazim konusunda en 6zenli dav-
ranan yazarlardan biridir, Spinoza gibi
onermelerte ilerlemese bile, o da ge-
ometrik yonteme sadik kalmigtir, Asi
yapit: Hukuk Bilimi Uzerine Dersler ya
da Pozitifl Hukukun Felsefesi'nde™ on-
celikle en basit, temel tamimlar ve ayrim-
lardan baglayarak, olabildigince dilsel
kesinlige 6zen géstererek, yaptig: tanim-
larda karanlik noktalar kalmamas: igin
kullandig: kavramlan agiklayarak, hu-
kuk kurarmiyla ilgiii tezlerini ortaya koy-
mustur. Omegin ise hukuk biliminin
(Jurisprudence) alamim: belirlemekle
baglar: “siyvasal olarak iistiin olanlarn,
siyasal olarak agsagida olanlar icin koy-
duklar1 hukuk™, bu bilimin konusunu
olugturur, Ardindan hukuk ya da yasa
olarak adlandinlan cesitli kural tiirlerini
ayur ve hangilerinin yaygin olarak hu-
kuk diye adlandinimasinin yerinde oldu-
gunu (properly so called), hangilerininse
uygun olmadif halde, yaygin bigimde
yasa ya da hukuk olarak adlandinldigini
betirler (1883 86-103). Adim adim iler-
lemeye &zen gosteren Austin, ifadelerin-
de daima basitten karmagiga dogru hare-
ket eder. Yani o, Hobbes un: “Ciinkii
onfardan bir teki bile, muhakemesine,
kullanacag: adlann tamimlarindan veya
ag¢iklamalanndan hareketle baglamaz; ki

{6) Ashnda Descartes, Felsefenin itkeferi'nin yaninda, Ruhun ihtirastant ve Akl idaresi Icin Kuraltar adts
kitaplannda da geometrik yontemi kuManir ancak yomleme sadakati higbirinde Hobbesun dlgtsine

varimz,

{7) Hukuk Biliminin Belirlenmis Alant (The Province of jurisprudence Detcrmined), Hukuk Bilimi (zerine
‘Dersler ya da Pozitif Hukukun Felsefesi {The Lectures of Jurisprudence or Philosophy of Positive Lave} adh
yapmtin itk botimadtr ve 1832'de yaymlanmigtr. Dersler'in tamamt Austin‘in Glimtindn ardindan eginin
natlariyla birtikte 1863'te yayilanmustir (Davies-Holdcrof 1991 16).
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bu sadece geometride kullamlmig olan
bir yontemdir ve iste bu nedenle ge-
ometrinin sonuglan tartigiimaz kesinlik-
tedir” (1993 43), bicimindeki 6giidiine
elinden geldigince uymaya caligir. Bu
baglamda hukuku kurallar biitiini olarak
tammlayan Austin, her yasanin ya da
kuralin bir emir oldugunu, sonugta da
kurallarin ya da yasalarin bir tir emir ol-
dugunu sdyler. Hemen ardindan emrin
ne oldugunu bildirir: Emir agik ya da 6r-
tiilii, bir eylemin yapiimas: ya da yasak-
lanmasma iligkin istek bildirimidir an-
cak en onemli 6zelfigi, emre uynimama-
s1 durumunda, bir kétiiliik ya da aci ile
kargitagilacak olmasidir (Ausitin’den
naklen Lloyd-Freeman 1997 253-254
dn. 57). Austin emri verenin ifade tarzi-
om onemti oJmadigim (emir kipi ya da
degil), kotiiligi ya da actyr gerceklesti-
rebilecek giice sahip olmasimn énemii
oldugunu dzellikle vurgular. Gergekles-
tirilmediginde kotiiliige ugramlacak bir
emirle bagli ya da yikiimii olmak,
odevli ya da gorevli olmak demektir.
Béylece hukukun birincil gériinimi hak
degil 6devdir. Emre nyulmadiginda ya
da ddev yerine getirilmediginde kotiilii-
giin yapilmasi, yaptrim ya da itaatin da-
yatilmas1 olarak adlandinlir.

Goriildiigii gibi Analitik Pozitivizm
olarak adlandirilan bu goriis kavram
analizi tizerinde olaZaniistii bir titizlik
gOstermekte ve geometrik ydnteme tii-
milyle uygun ofarak kuitandiZ: tiim ad-
lan1 tamumlayip berraklastirmakta, bu
netlestirme ve saflasturma igini kendili-
ginden acgik, basit oldugu diisiiniilen
sozciiklere, deyim yerindeyse aksiyo-
matik ifadelere dek stirdiirmektedir.
Austin’in getirdigi ¢ok dnemli bir yeni-
likte, geometrik tarzin bir benzerligine
daha dikkat gekmek gerekir. Belirtildigi
gibi geometrik yontemde bir 6nermenin
dogrulugu, {Spinoza’'mn yapmaya ¢alis-

t1f1 gibi) ona ulagma zincirinin aksi-
yomlara dek gosterilmesi ile kamilan.
Austin aym tarz1 hukuka uygulamig, bir
kuralin hukuk kuratt olup olmadigimn
saptanmasimt igerikten bafimsiz bir
kaynak ya da ‘soy testi’ ile simrlamg
bdylece pozitivizmin temel diisturu olan
ahlaktan bagimsiz hukuk savim ileri sti-
rebitmistir: Bir kuralin egemenin emnt
oldugunu gostermek hukuk kurali oldu-
gunu kamtiamak igin yeterlidir.
Austin’in kuraminin icerigi ise yuka-
rida Newton ile zirveye ulagtift soyle-
nen 17. yiizyil mekanik (fizik) tasarimi-
nin biraz daha incelmis bir bigimidir.
Austin, Descartes’in Rubun Ihtirasla-
r1’nda yaptigr gibi tam mekanik bir be-
den (insan) tasarumindan yola ¢ikmigtir.
Nasil bir cismi istedigimiz ydnde hare-
ket ellirmek icin, ona uygun yonde ve
yeterli bir kuvvet uygulamamiz gereki-
yorsa, insana da bir hareket yaptumak
ya da yaptirmamak igin, istedigimiz ha-
rekei yoniinde veterli bir kuvvet uygula-
mamiz gerekir. Dogal olarak, en kaba
bicimde bu, bedene uygulanacak bir
kuvvelle (6rnegin itmek) olabileceg gi-
bi, psikolojik bir kuvvetle yani bir kotii-
lik ya da ac tehdidi, zorlamasi, baski-
styla da olabilir. Emir verilen kigi, em-
redilen hareketle {davranisia) orantili
bir kétiiliikle tehdit edilmelidir, Omegin
cephede hiicum emrini alan asker, bii-
yiik olasilikla diigman askerlerinin atest
altinda 6lecektir. Iste boyle bir emre
uyulmasi i¢in, yaptirimin da es agurlikta
olmasi gerekir: Askeri mahkemede yar-
gilanarak 6liime mahkum edilmek ya da
o anda koroutan tarafindan vurulmak.
Bu noktada Descartes’n mekanigin-
den (17. yiizyildan) Austin’i ayiran te-
mel noktay1 da saptamak gerekir, Kotii-
liik tehdidi, emri yerine getirmeyen kisi-
nin ugrayacagy bir zarars ifade eder, artik
insan zihni yarar ve zarar kargit afriik-
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lanyla iglemeye baglamistir. Kartezyen
felsefede bir saat gibi tkir tikir isleyen
viicut makinesi iginde tiimiiyle ayn bir
yapida bulunan ruh yerine, yararc etik,
benzer mekanik iligkiler dengesi icinde
calisan bir psigik yap: ongdrmiigtiir. Bu-
rada insan zihni, yaptig: yarar-zarar tar-
tim1 sonucuna gore davranig tarzim be-
lirtemektedir. iste bu nedenle bedeni
belli bir yénde hareket eltirmek i¢in, di-
fer bir degisle kisinin olumiu ya da
olumsuz yénde belirli bir davranigta bu-
lunmasint saglamak igin zihnin terazisi-
ne kargt agwhklarta orantih, istenilen
ybnde bir-iki agirhk eklemek yani emri
yaptirimlarla; gerceklestirilebilir zarar
tehditleri ile donatmak gereklidir.

4- Goreli (zercekligin Rastlantisal

iliskileri

“Belki bilincli olma olgusu da, ta-
mamen klasik terimler kullanmlarak an-
lasiimaz. Belki uslarinuz, klasik fiziksel
yapuun ‘nesneleri’ targfindan uygula-
nan bir algoritmanin zellikleri degil
de, diinyarmzi gergekten yoneten fizik
yasalarin twhaf ve harikulade bir
ozelliginden kaynaklanan nitelikler-
dir... (T)iim zenginligi ve gizemliligine
kargin tamamuyla klasik evrende yaga-
mak yerine, duyarlt yaraniklar olarak
kuantum diinyasinda yagamanuz gerek-
liliginin ‘nedeni’ budur. Bizler gibi dii-
sinen, algilayan yarattklor omun 6z
maddesinden olusabilsinler diye kuan-
tum diinyast gerekebilir mi? Boyle bir
soruyu bizim degil, yasanabilir bir ev-
ren yaratmaya kararl bir Tanriun ya-
mitlamast daha uygun olur! Klasik diin-
ya, bir par¢ast olarak bilingliligi barin-
dirmiyorsa, uslarimiz, klasik fizikten
ayridan belirli kavramiara bir gekilde
bagimli olmall.” (Penrose 2003 96)

Aksiyomlarmn, aksiyomatik(!) olma-
dif1 bir ¢aga nasil vanldi? Bunu yanit-

lamak oldukc¢a zor. 17. yiizyll bilgi ara-
yisina bir ¢oziim bulabilmigti. Bu ¢é-
ziim geliserek ve degiserek, insanlik ta-
rihinde 250 y1l gibi bir zaman dilimin-
de yasanan en biiylik degisimlere yol
act:. Ancak tiim bu bag dondiiriicii ge-
lismeler aym: zamanda insanhigi, her
alanda iglen ice duyumsanan ilging bir
belirsizlik ortamina da stiriikled;.

Bu stireci anlamlandirabilmek ic¢in
17. yitzyilin i¢ine diistiigi bilgisel kriz-
den kurtulma ve dengeye varma bi¢imi-
ni kisaca saptamak gereklidir. Yukanda
deginildigi gibi biiyiik dlgiide giic ve
prestij kaybeden din temelii anlayis ye-
rini geometrik yontem ve Newton me-
kanifi ile yine kesin dogrulara birak-
mig, insanfar en azindan diinyevi olam
tam olarak aciklayabildiklerini diisiin-
miglerdir. Newton fiziginin kurtulus
vaadi yoktur ama en azindan Pascal’in
simgeledigi bunalim: agmada ¢ok
onemli rolii olmustur. Ozellikle Orta
Cag'in ge¢ déneminde Engizisyon ile
gittikge katilagan dogmaya bir alternatif
olan yeni felsefe (Descartes ve New-
ton), tipki selefi gibi savlarinda katilag-
mistir ve 20. yiizyilin ilk yarisina degin
Oklid evreni ile mekanik fizik, 6zellik-
le 19, yiizyildaki bilimsel ilerlemelerle
ortaya ¢ikan tiim itirazlara kargi temel
goriig olarak kalmayr bagarabilmistir.
Ancak Oklid’in geometrisinin mekan
tasarim ve klasik mekanik 6yle i¢ ige-
dir ki, ikisine de yapilan hiicumlar so-
nunda, kronolojik olarak geometrive
yapilan itirazlar énce olsa da, ancak
Newton’in goriiglerinin ¢iddi ¢ikmazla-
ra girmesi sonucunda Oklid’e alternatif
goriigler taraftar bulabilmiglerdir. Ciin-
kii Oklid"in kuramu 2200 yillik bir test
siirecini bagariyla agsnmstir. Ashnda 6k-
lidiyen olmayan geometrilerin ortaya
cikigimn Oktid’in vanifgisina dayandi-
g tam olarak sdylemek miimkiin de-
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gildir. Daha gok, Oklid’inkinin yaninda
baska geometri anlayiglarinin da, yani
mekam (uzayt) farklr algilama bigimle-
rinin ya da dogrusu, farkli uzay bicim-
lerinin de var olabilecegi ortaya ¢ikmig-
gr. Evreni yeniden bi¢imlendirecek
glan bu itirazlardan oncelikle geometri
alamindakilere deginmek, ¢ok daha kar-
magik olan mekanik sorunlara zemin
hazirlamak agisindan gereklidir,

Belki de Oklid’in tek egemenligine
son veren vc belirsizlikler cagindan so-
rumliu tutulmasi gereken kisi Gauss tur.
Dogul olarak ona ulagincaya kadar Ba-
(”’dan ve Dogu’dan cesitli adiar Ok-
lid'in geometrisinin temellerini sorgu-
lamstar, tiim kanitlamalarin kaynagini
olusturan 5 aksiyomundan®™ (postulat-
tan) Ozellikle listat tarafindan da giive-
nilmedigi icin Elementler’in ilk 28
dnermesinin kanitlamalarinda kulianil-
mami§ olan 5. aksiyomu: Verilen bir
dogru ve bunun lzerinde olmayan bir
noktadan, bu dogruya kesinlikle tck bir
paralel gizilebilecegim soyleyen, para-
leller aksiyomunu, ya digerleriyle ka-
mitlamaya ya da yanliglamaya cahgmis-
lardir. Ancak bu ¢abalar sonug verme-
mis ve sorun, 1813’te “Paraleller kura-
minda bugiin bile Oklid’den ileride de-
giliz. Bu matematik i¢in bir utangtr...”
diyen Gauss'a dek ¢oziilmeden kalmis-
tr {ashnda bugiin de c¢oziilmiis degil-
dir!) (O’connor-Robertson 1996). Ga-
uss, 5. Postulat’y incelemig ve verilen
bir dogruya birden fazla paralel ¢izile-
bilecegini fark etmistir. Bulgusunu, so-
nuglarnin garipligi ve Oklid’in otorite-
si nedeni ile yayinlamamig ancak dostu
baba Bolyai ile paylagmis o da ogtuna,

bosuna bir kez daha bu sorunla ugras-
masin diye anlatmgtir. Bu gelismeler-
den bagimsiz ve hemen hemen es za-
manh olarak Lobachevski bir dogruya
iki paralel ¢izilebilecegine iligkin cahs-
masini yaymlamis, bdylece Oklid ge-
omefrisinden farkli bir geometri olan,
ileride hiperbolik adim alacak, geomet-
ri ortaya cikmistir. Diger yandan Ga-
uss’un égrencisi olan Riemann da yap-
t1g1 bir caligmada bu kez 5. Postulat ile
ilgili son olasilig; giindeme getitmis ve
verilen bir dogruya hi¢bir paralel ¢izile-
meyecegini kabul eden eliptik geometri
ortaya cikmugtir.

Ozetle, 5. Postulat'a bakildifinda ¢
alternatil’ olasihigmn var oldugu goriil-
mektedir. Yani verilen bir dogruya bu-
nuan izerinde olmayan bir noktadan ya
bir dogru (Oklid) cizilebitic ya birden
fazla dogru (Gauss, Lobachevski, Bol-
yai) ¢izilebilir ya da hicbir dogru (Ri-
emami) cizilemez, Boylece asirlarca
maniiksal bir zorunluiuk olarak kabul
edilen Oklid geometrisinin ashinda yal-
mzea ‘bir ampirik goziemsel gergek’ ol-
dugu ortaya c¢ikmgtir (Penrose 2003
12). Kant’in ‘diisiincenin kaginiimaz ge-
rekliligi’(O’connor-Robertson 1996) de-
digi geometri artik simirli bir dogruluk
alanina sahip, bir alternatif’e indirgen-
migtir. Birden fazla geometri olmasmin
antami g¢ok biiyiiktiir. Uzay’r (burada
kastedilen Diinya'min dig: de§il, icinde
yer aldifimuz tiim mekén ya da uzamdir)
geometri anlayisimiza gire kavranz. Bu
baglamda geometri anlayss, fizik kura-
minn da temelini olusturur.

Bu geometrilerin baz1 zelliklerini
belitmek mekan (uzam) algisindaki de-

8 Oldid'in geometrisini izerine kurdugu, teoremlerinin temelfini olusturan, 5 aksiyomu varche: 1. Herhangi
bir noktadan digerine bir dogru cizilebilic, 2. Bir dogru icinde sireklilikle bir dogru dretilebilir. 3. herhangi
bir merkezden herhangi bir uzakhkia bir cember cizitebilir. 4. Bitan dik agtlar birbirlerine esittir, 5. Veriten
bir dogru ve bunun Gzerinde olmayan bir noktadan, bu dogruya kesinfikle tek bir paralel cizifebifir, 5.
aksivomun 6zgiin bicimi ok daha karmagik ofdugundun burada Proclus (410-485} tarafindan formile
edifent ve John Playfair'tn  adiyla tannan ifade bicimi kulfanulmugtir. (O'cannor-Robertson 1996) ve
(Euklides Befiti, Geometri, Biyiik Larousse 1986 C. 7, 8.).
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gigimin dzglinlugiiniin anlagilmasi ags-
sindan yararlidir. Lobachevski geomet-
risinde bir iicgenin i¢ agilarmn toptam
daima 1802 den kiiiiktiir. Reimann’in
kiiresel geometrisinde ise iki ¢izgi ara-
sindaki en kisa yol bir egri’dir! Ciinkil
onun uzay1 egridir ve bu uzayda bir ii¢-
genin i¢ agtlan toplarm 180° den biiyiik-
tiir. Bu geometri bizatihi {kendisellikle)
uzayin yapistm sorun olarak kabul eder.
Bu yapinin saptanmasi ve uzayin yapist
ile bi¢imlerin iliskisi Reimann geometyi-
sinin karakteristigini olusturur.
Geometride bu gelismeler yaganir-
ken fizikte de Newton fiziginin (yete-
rince) agiklayamadig1 sorunlar iizerin-
de araghirma ve kuramlar bag déndiirii-
cii bir hizla artmaktadir. Bu alanda Ga-
uss'un geometride oynadiji rolii Planck
tislenir 1900 il3 1926 villant arasinda
yaganacak olagan dstii degigimin basla-
ticis1 olur. Bu degigimle klasik fizik
icinde gelistirilen teorilerin “...destek-
ledikieri deterministik diinya goriisii
¢okmiistiir. Bu diinya goriigiiniin coki-
sii bazi yeni felsefe ve ideolojilerin ge-
fisimi nedeniyle degil, fakat, on doku-
zuncu yiizyil sonuna kadar, deneysel fi-
zikgilerin maddenin atomik yapisiyla
iliski kurmalar nedeniyle olmugtur,
Oalarin buldukian sey, maddenin ato-
mik birimlerinin, deterministik Newton
fizigi ile agiklanamayacag:, rastgele,
kontrol edilemez davranigiara sahip ol-
dugu gergegi idi”, bu gergek Planck’in
kara cisim radyasyonuna getirdigi agik-
lamayla filizlenmistir ve bununia ilk
kez dogamn siirekli degil de, kesintili
bir yapiya sahip olabilecefi fikri ortaya
ciknstir (Pagels 1992 11,18-19)”. Ku-
anta denilen enerji paketlerinden adim
alan kuantum kurami Atomun varligin
tartigan bir diinyada, atom alt1 pargacik-

larin 6zellik ve harekeileri ile ilgili sav-
lariyla klasik diinyamn yikilmasinda rol
oynayacak iki kuramdan biridir.
Einsteinin 1905’teki yazilannda or-
taya koydugu wifin kiigitk enerji paket-
feri yagmurundan olugtugu (foton) sap-
tamasi, ki bu saptama 151§m dogasina
iligkin onceki iki kurami, pargacik ve
dalga kuramlarini birlestiriyor ve birinin
agtklayamadigl bir fenomeni digeriyle
acikliyordu, Klasik fizik igin ikinci bi-
yiik meydan okumamn baslangicryd.
Buna gore ik bazen dalga bazen de fo-
ton (enerji paketi) gibi davramyordu!
(Tekeli-Kahya vd. 1999 391). Aym ya-
zilarda Einstein dzel gorelilik kuraminm
da ortaya atmmsti. Bu kuram Oncelikle
diizgiin dogrusal hareketi, yani hizda bir
artma ya da eksilme olmaksizin siirege-
len ivmesiz hareketi saptamanmn olanak-
sizligm ileri siriiyordu. Diizgiin dogru-
sai hareket ancak bagka bir harekete ki-
yasla anlagilabilir. Ornegin gitmekte
olan bir trende oldufunuzu (motor ve
raylarin giiriiltiisii yok sayihrsa) disartya
bakarak anlayabilirsiniz. Yine bu kura-
ma gdre trenin mi yoksa istasyonun mu
hareket ettii alinacak referans noktasi-
na baghdir. kincisi kuram igik hizm
mutlak ve deBismez kabul ediyordu.
Ozet gorelilik kuranmunda géreli olma-
yan tek nokta buydu ve yapist geregi
higbir nesne 151tk nzina, en azindan mad-
de olarak yapisini koruyarak, varamazdi.
Dahasi gorelilife gore hiz arttikea za-
man adirlastr, bu zamandaki agiriagma
11k hizma yaklagildikca artar (Pagels
1092 25-27). Genel gorelilik kurami ise
ivmeli hareket cden sistemleri agikla-
mak icin ileri siiriilmiistiir. Bu kuramda
yercekimi etkisi bir gekimden degil uza-
ymn yapisinin bozulmasindan kaynakla-
mr. “Biiyiik bir kiitlenin bulundugu yer-

(9] Determinizm ve Newton fiziginin bugiinkd degeri konusunda bityak digince ayrihklart vardir Stnegin
Pagels (1992) ile Penrose'un {2003} aymt gelisimeler kargistndiaki tuturnlart afdukga farkhidir.
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de uzaym yapis1 dlizgiinlii§iinii kaybe-
der ve bir ¢ekim alant meydana gelir Bu
alan egri oldugundan, buradan gecen
1g1k 1§1nlart da egrilir”. Iste béyle bir ala-
na iliskin hesaplar ancak Reimann ge-
ometrisi ile yamlabihmektedir (Tekeli-
Kihya vd. 1999 394-395).
Asil dremli nokta geometri ve fizik-
teki tiim bu gelismeler sonucu ne gibi
bir tablonun ortaya ciktiginm saptan-
masidir: Oncelikle birden gok geomet-
rinin ortaya ¢ikmasi ve hepsinin birlik-
te kuramsal anlamda Oklid’inki kadar
dogru olmasi, dahast Einstein’in kura-
m sonucunda bazi afanlarda Oklid’in
bazilarinda ise Riemann’in realiteye
daha uygun sonuclar vererek gercekligi
daha iyi temsil ettifinin anlagilmast;
mekdm kavramamin ‘mutlak’ olarak
miimkiin ofmadigy, tutarl! bir aksiyom-
lar dizisi ile yapilan a¢iklamalanin dog-
ruluklarimin mantiksal zorunluluk ol-
madig1 ve her sistemin ancak kendi ala-
n1 iginde gegerli (dogru) olacag:, yani
birden ¢ok dogrunun aym anda buluna-
bilecegi diigiincesini uyandirmigtir.
Ikincisi yukarida deginilen iki postulat
ile Einstein da, klasik fizigin mutlak
kabul ettifi zaman, mekin ve hareket
kavramlarmi goreli duruma getirmistir.
Isik hiz1 diginda tiimii, bir digerine gére
degerlendirilebilir ve hatta varhklan
anlagtiabilir. Gokytizii akrobatlar1 bu-
nun en agik drneklerinden biridir, Para-
stit agmadan ucaktan atlayan akrobatlar
(hemen hemen) esit hizda hareket ettik-
lerinden sanki hareketsiz olarak bir ze-
min, tizerinde duruyorlarmus gibi bir-
birleri ile bir ¢ok figiir yapabilirier.
Ugiinciisi Newton’m fizigini iyi bilen
bir klasik fizikcinin 1800’lerin basinda
bir gece riiyasinda, bugiin kuantum me-
kanigi diye adlandirilan kuramun ana
hatlarint gérdiigii var sayilursa, o fizikei
i¢in bu rilyanm tam kabus oldugu agik-

tir. Ciinkii Heisenberg’in belirsizlik if-
kesine gore atom alt1 diinya da bir par-
¢acigm yerini ve huzini aym anda belir-
temek miimkiin olmadig: gibi, bu iki-
sinden biri ne denli kesin belirfenirse,
digeri o dlgiide belirsiz kalacaktir (Pen-
rose 2003 122 vd.}. Bu belirsizligin ne-
deni dl¢tim yapmak icin dogaya miida-
hale edildifinde, dogada degisiklige
yol agilmasidir. Yani gozlem dahi do-
gay1 degistirmekte, gézleyene gore ye-
niden olugturmaktadir, Eatta yine ku-
antum kuramina gore bir pargacik aym
anda iki yerde var olabilir! Simdi doga-
yt gagmaz bir saatin mekanik diizeni
iginde tam bir determinizmle agiklayan
Newton mekani8inin verdigi giivene
karsihik, nesnellifi sorunsal, determi-
nizmi zayif ve gozlemici tarafindan ya-
ratilan bir gercekligi (Pagels 1992 59)
ongiren kuantum mekaniginin getirdi-
gi atom altr agiklamalarinin, atom alti-
nin insan dahil tiim evrenin temel yapi
tagi oldugu diisiiniiliirse, kiasik fizikei
i¢in bir an 8nce uyanmak isteyecegi bir
kabus olmast ¢ok dogaldir. Dérdiinciisii
nesnelligin ve determinizmin sorunsal
olmas) insamn belirlenmesinde ve bir
hayat goriisit olugturmasinda biiyiik so-
runlar ¢ikarmaktadir. 17. Yiizyil bilgi-
sel kriz konusunda ¢ok daha sanshdir.
Hiristiyanhk temelli evren ve insan an-
layiginin yerine, aynt derecede belirli
kurallarla yonetilen Newton’mn evreni
ile bunun yasalarina tabi olan insam
koymugtur, Hatta sinanan insana bazi
hakikatler bildirilmedigi ve insanmn ak-
It bazen ilahi hikmeti kavrayamadig
i¢in, Orta Cag digiincesinin ¢cok daha
belirsiz oldugu soylenebilir. Newton fi-
zigi Tanr’mn kugkulu biraktigr nokta-
lart dahi kesinlikle(!} agiklamistir. Dini
inancm yerine bilime sonsuz giiveni,
ruhban otoritesinin yerine bilim adam-
lanimin saygmhgmni  getirmigtir. 20.
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Yiizyilsa her konuda oldugu gibi, bdyle
kesintiklerden de yoksundur. O birgok
anlayigin birlikte var oldugu, belki de
bu celiskiyi ya da catigkiyr sembolize
eden insantn ‘dzgiir olarak belirlendigl’
bir dénemi ifade eder. Besincisi bilim-
de yasanan olagan iistii degisimlerle ey
zamanh felsefi diisiincenin de kirtlma-
sidir. Sosyolojiyle noktalanan bilimie-
rin felscleden kopugunun ardindan fel-
sefenin iginde ‘ne kaldigy’ ciddiyetle
sorgulammnaya baglamigtir. 1918’de Ta-
mamianip 1921°de basilan Tractatus
Logico-Philosophichus’ta Wittgenste-
in, o giine kadar felsefi sorunlaria ilgili
su saptamayi yapiyor: “... {B)u sorun-
tarin soru olarak ortaya ¢ikmalar, dili-
mizin mantiFimn yanhs anlasiimasina
dayamr’” ve ekliyordu: ** ...($)u kamda-
yim ki, sorunlan 6zlerinde sonuna dek
cozdiim. Ve... bu caligmanin de-
ge(ri)... bu sorunlarin ¢bziilmesiyle ne
denli az seyin bagarilmig oldugunu gos-
termesidir (Wittgenstein 1996 9, 11).
Biylece felsefi ¢iziimleme dile indir-
geniyor, onca yillik felsefi sorunlar
‘vanhg anlamaya’ dayandiriliyordu. It-
ging olan Tractatus’un mantiksal anali-
zi esas alip geometrik yonteme oldukga
yaklagmasi ve aslinda birkag temel ak-
siyom ile bunlardan ¢ikarilan sonuglar
ve iizerlerine yapilan yorumlara dayan-
masidir."® Felsefedeki bu dilsel devrim
geometrik yontemi kullanmakta yuka-
rida belirtilen nedenlerle biraz geg kal-
misti. Nitekim Tractatus’ta felsefeye
magrur bir eda ile nokta koydugunu dii-
giinen Wittgenstein 1953’te yaymnlanan
Felsefi Sorusturmalar’da: “On alti yil
once felsefeyle yeniden urasmaya bag-
ladigimdan beri o ilk kitapta (Tractatus)
yazdiklarimda butunan ciddi yamligilart

gormek zorunda kaldim” (Wittgenstein
2000 8) diyerek geometrik mantiksal
analiz yerine tiimeelerin tek baglarina
degil, sadece kullamm ba§lamlarinda
anlam kazandiklarini ifade etmigtir.

5. Rastlantisal Evrende Pozitivist
Hukuk :
Hart'mn hukuki pozitivizm goriisd, ye-

ni yéizythn ilk yansmnt elde edilen bilim-

sel ilerlemeler sayesinde gergeklestirile-
bilen iki biiyiik savasla gecirmig ve so-
guk savaga girigmis bir diinyadaki, ql—
dukea karmagik sorunlara ¢oziim getir-
mek iizere tasarlanmigtir. Geometri ve
fizikteki gelismelere paralel gelismeler,
Wittgenstein’m durumunda deginildigi
gibi, insan diigtincesinin diger alanlarn-
da da apir agir goriilmeye baglamglar-
dir, 60’h Yittarin ortalarindan baglaya-
rak bu gelismeler hizlanacak ve 1980 le-
rin sonunda postmodernizm etiketiyle
dénemin ana akimim ofugturacaktir. An-
cak ftlim bunlar i¢in heniiz erkendir.
Hart’in dénemi soguk savagin disiirdi-
gii 1simn her seyi ikili olarak dondurma
cgiliminin goriitdigi bir dénemdir.
Flukuk Kavrami’na yontem acisin-
dan bakildiginda, Hart’mn Onsdz’de
agikladifl bigimiyle yontemini ‘betim-
sel sosyoloji’ olarak adlandirdig gorii-
liir (1961 vii-viii). Yani o, Aydmlanma
ve modernizme sadiktir ve sosyal alan-
da pozitif bilimsel ydntemi, gdzlemi
(deney?) esas alan sosyolojik yodntemi
kullanma savindadir. Dahast Austin’in:
“Stizciklerin keskin farkindalifi olay-
lar1 kavrayigtmizi da keskinlestirir” ifa-
desini ilke edinmek gerektigini soyle-
yen Hart dilsel analiz (Wittgenstein) ile
sosyolojik aragtirma ydntemini etkile-
simhi olarak kullanacagim ifade eder.

(10} Tractatus'un temel kabuflerinden bazifart sunlardir: Dinya, oldugu gibi olan her ;e;:dr'r. Cf!guh?r{n
mantiksal tasanms disiincedir. Digince anlamit timeedir. Timcee temed diigincelerin dogruluk islevidir.
(Temel tismee kendi kendisinin dogruluk islevidir} Uzerine konusulmayan konusunda susmalt (1996 13,

25, 43, 85, 171).
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Yani hukvkta anahtar rol oynayan soz-
ciiklerin, kavramlarin (yasa, yiikiim,
zorlama, iyi nivet) dilsel analizi, stan-
dart kullammlan ve toplumsal baglam-
lan dikkate alinarak yamilacakeir. An-
cak kitabin ilerieyen béliimlerinde
Hart in gercek bir sosyolojik arastirma
yapmadif1 goriiliir, o daha ¢ok Witt-

- genstein (Felsefi Sorugturmalar) tarzin-

da dilsel analizle yetinmektedir,"” An-
cak Austin’in temel aldifit ve Witgens-
tein’in ilk yapriinda dahi goriilen ge-
ometrik yontemin izleri Hart’ta yok de-
necek kadar (basit tammlardan basla-
mast) azdir. Ciinkii deginilen geligme-
ler geometrik yontemin sayginligim or-
tadan kaldimms, Hart’a gore elde giive-
nilecek dilsel analiz kalmistir. Yine de
uautulmamasi gereken, Austin’in man-
tiksal zorunluluga dayanan geometrik
yontemine karsihk, Hart'in yéntemi-
nin, drnegin Dogal Hukuk ve Hukuki
Pozitivizm bashginda kullandigz gibi
(1961 188}, dilin toplumsal baglamda
anatizi biciminde mantiksal zorunlulu-
ga degil, ampirik olasihga dayanmasi-
dir. Ciinkt sosyolojik gdzlemlerin so-
nuglar, saptamalart, yitksek de olsa
yalnizca istatistiksel yiizdelerc yani
olasiliklara dayanmakta, belirsiztikler
icermektedirler. Bir ifadenin toplumsal
baglamimya tlimiiyle rastlantisal ve ye-
rel (evrensel olamin karsitt anlarmada)
bir anlam kitmesini icerdigi diigiiniiliir-
se, mantiksal zorunluluktan ne derece
uzak oldugu daha iyi anlagilacaktir,
Igerik agisindan  bakildigindaysa
Hart hukuku, birincil ve ikineil kuralla-
rin birligi olarak tamimlar (1961 V. Bé-
léim). Bu hukukun emir kurammdan ol-
dukea farkli bir yaklasimdir. Kendisini
hukuki pozitivizm i¢inde tanimlamasi-
na karsin Hart'in yaklagimi Austin’in

Newton mekanigini andiran gortigiin-
den ok farklidir. Hukukun neden bi-
rincil ve ikincil kurallar birligi oldugu-
nu, ashinda boyle olmasim ussal oldu-
gunu Hart, ilkel toplumlardaki hukukun
sakincalarini, eksiklerini gostererek
agtklar. Ancak bu argiiman tarz: da ant-
ropolojik goriiniimiine ragmen, aslinda
varsayimsaldir ve tipk: sosyal s6zlesme
kurarm gibi var olani uygun bigcimde
gerekgelendirmekte kullamlir. Bu yak-
lasim tarz1 sonuglardan, nedenleri agik-
lamak bakimindan ashnda pozitivizmin
oziine de uygun degildir. Buna gore il-
kel toplumtarda hukuk yalmzca birincil
kuratlardan (belli bir davramg tarzins
dngoren ya da yasaklayan yiikiimleyici
kurallardan) olustugu igin belirsiz, du-
ragan ve etkisizdir (1961 90-96). Bu
eksikleri gidermek icin hukuku ti¢ tiir
ikinei! kuralia (dogrudan bir davrams
kalibr 6ngormeyen, kurallara iligkin ku-
rallarla} tamamlamak, mantiksal tutarl:
bir sistem haline getirmek gerekir, Bu
sakincalardan, etkisizligi dnlemek i¢in
bir kuralin ¢ignenip ¢ignenmediginin
nasil saptanacagim ve eger ¢ignenmisse
bunun senuglarini diizenleyen yargilama
kurallart olusturulur. Hukukun yapitist,
degigtirilisi ve ortadan kaldwihgmy dii-
zenleyen degistirme kurallan, duraganl-
&1 onleyecektir. Tiim hukukun temelin-
deki onu sistemlestiren tamima kurals,
hangi toplumsal davranis kurallarinin
hukuk oldugunu belirleyerek hem belir-
sizlifi giderecek(?) hem de hukuku hak-
hlagtiracaktir, Béylece modem hukuk
sistemlerini itkel hukuklardan bu &zel-
likleriyle aymmak miimkiin olacaktir.
Ancak hemen ardindan Hart hukukun
a¢ik dokulu (open texture) oldugunu ya-
ni bir belirsizlik icerdigini ifade eder.
Hukukun duraksamadan uygulanacag)

{11} Hatta Hart Hukuk Kavrami'n: yayinfadigh dbnemde dilsel analizin hukukta kullaniminin istev ve yerinde
olup olmadigi konusunda elegtirilmistir {Blackshield 1962 329-330).
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aydinhk alanm simirlannda, ufkunda bir
alaca karanlik bolge vardir. Bu belirsiz-
lik bagta dilin belirsizliginden kaynakia-
nir, kurallarn igerigindeki genel Slgiitler
ile emsal karar secimi ve bunltarin genis
ya da dar uygulanmasim belirsizligin as-
li nedenlerini olustururlar (1961 121-
138). Bu belirsizlik hakimin takdiri ya
da hukuk yaratmasiyla dolduruacaku.
Son karar yeri olan yiiksek mahkemeler
isin niteligi geregi ‘hukukun ne oldugu-
nu’ soylemekle goérevli olduklanmdan
takdir bir realitedir. Bu konudu elden
bagka bir sey gelmedigi ve mahkemeler
gecmigte ¢ok onemli konularda bagartli
takdir uygulamalari yaptiklart igin, bu
bagarili bir uygulamadu(!). Bu sayede
hukukun agik dokulu dogasi nedeniyle
icerdigi belirsizligin zararli olmasy dnle-
necektir {1961 138-150).

Hart’ta pozitivizm ozfi olan hukuk
ahlak aynilig1 (pozitif-normatif bukuk
bilimi ayrim) ile ilgili iki stratejik nok-
ta vardir: Igsel ve digsal bakiy agis
(1961 54-56, 87-88) ve dogal hukukun
asgari igerii (1961 189-195). O ince
bir akil yiiritmeyle ilkinde tercihini po-
zitivizmden yana kullanmis ikincisinde
ise elden geldigince ahlaki olmayan bir
tabanda evrensel ilkeler bildirmeye ca-
lismistir. Hukukun (birincil ve ikincil)
kurallardan olustugunu kabul eden
Hart, kural kavramnin yapist gerei
normalif bir 6ge (yani clam degil, ol-
masi gerekeni; dogal siireglerle kendili-
ginden gercekiegecek olam degil, bi-
lingli bir varhk tarafindan amagsal bi-
cimde yerine getirifecek olam) igerdigi-
ni ve nomatifligin pozitivizmin dziine
uymadigint biliyordu. Belirtildigi gibi
Austin’in kuraminda normatif dge ti-
mityle dogal mekanik kuvvet iligkite-
riyle yiriitiillen siireclere indirgendigi
icin kuramm pozitifligine zarar vermi-
yordu, Ancak Hart ‘emir’ yerine kural

kavrammini merkeze alinca bu daha cid-
di bigimde iizerinde durulmasi gerekli
bir sorun ofusturdu. Hart’ta igsel bakig
acist kiginin, bir kuralin icerdigi davra-
mist kalibiny, grubun timiince izlenecek
genel bir standart olarak kabul edip,
davraniglarim bu dogruliuda diizenle-
mesi ve hatta bunu 6Zretmesi ve elegti-
ri ya da haklilagtirmalarina esas alma-
styla belirtenir. Burada 6zen gosteril-
mesi gereken nokta, kisinin kendisini
duygusat bir basks aitinda hissetmesine
ya da kuralim igerdigi evrensel ilkelerin
ahlakiligi dolayisiyla buna uymasmna
gerek olmadifidir. Digsal bakig ise bir
halk bilimcinin yabanc bir kiilttiriin ya-
pis tarzlann incelemesine benzer; o,
davramslardaki gézlemienebilir diizen-
lilikleri (émegin evlilik oncesi yapilan-
far1) kaydeder ama higbir zaman bunla-
n kendi davranislar igin bir standart
kabul etmez (kendi evienirken bunlar
uygulamaz), elestiri ya da hakhiagtir-
maiarma ieinel alinaz. Dogal hukukun
asgari igerigi ise Hart’a iki biiyiik sava-
gin armagamdir. Ancak onus yorumun-
da, deyim yerindeyse, olabildigince ah-
Jaki kimliginden siyrilmug bir dogal hu-
kuk vardir. Hart insanin yagama yone-
lik (tim faaliyeti yasami sirdirmcye
yonelik) bir varlik oldugu temel ilkesi-
ni herkesin kabul edebilecegine inanir.
Giinliik dildeki tehlike-giivenlik, hasia-
Iik-tedavi, zarar-kér gibi karsit sézciik-
lerin bu yasama amacin ortaya koydu-
gunu diiginmektedir (1961 187-188).
0, yagama amaci argiimaniyla olabildi-
gince pozitif (biyolojik, fizyolojik ve
psikolojik) bir temelde kalmaya ve ¢1-
kanimlarinda da smirh olmaya Ozen
gbsterir, ‘asgari’ sbzciigi de bu dzenin
gistergesidir. Insanmin amact yasamin
devam olduguna gore, onun hukuk ve
ahlak gibi kurumiart da yagamin deva-
mina yonelik oimahidir. Iste bunun igin
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ortak amag dogrultusunda hukuk ve ah-
lakin ortak icerife sahip olmasi dogal-
dir. Bu pozitif temelli dogal icerik: In-
sanin kolay incinebilir olmast, tiirdesle-
riyle neredeyse egit olmasi, sunirli bir
ozgecillige sahip olmasi, kaynaklarini
simrit olmast, Sinirh bir anlayig ve ra-
de giictine sahip bulunmasidir (1961
190-193). Insanla ilgili bu temel ger-
ceklerden, hukuk ve ahtak kurallanmn
igerigi ile ilgili cikarimlar yapmak ko-
laydir. Ornegin yasamin devamy amaci
bulundugu ve insanlar kolay incinebilir
oldugu i¢in On Emir’den buyana ‘6l-
dirmeyeceksin’ kurali, daima bir pozi-
tif hukuk ve ahlak kurali olarak var ol-
mugstur. Bu ve diger kabullerden kural-
lartn biyo-sosyolojik temelleriyle ifgili
¢ikarnimlar yapmak miimkiindiir,
Hart’in hukuk kuramintn, hukuki po-
zitivizmin 6zii olan hukuk ahlak ayri-
mina ve dzgiinliigi olan hukuk kurali-
an igerigi te degil de kaynag ile sap-
tanmasma uygun oldufu stylencbilii.
Ancak Austin’inki ile karsilastirtldiin-
da, bilimsellik ve kesinlikte savinda
¢cok daha geride kaldigr agiktur. Bu bi-
limsellik eksikligi Hart"in kigisel eksik-
liginden degil yukarnida ozetlenmeye
¢abgilan geligmelerden kaynaklanmak-
tadir. Oncelikle Hart’1n elinde kesinligi
kabul edilen bir yontem ya da igine in-
sani da kotayca yerlestirecegi eksiksiz
bir evren tablosu bulunmamaktadir.
Yontem konusunda, hild bilimsel say-
giniigin temeli olan ama kendisinden
kuskulanlan gozlem ve deneye, anlamm
tartigilan nedensellik bagini uygulamak
zorundadrr, Diinyay1 yorumlamasi igin-
se ayni anda var olan ve belirli alanlar-
da daha dogru sonug veren iki fizik an-
layigt vardwr. Ancak asil dnemli olan,
bir kez kesinlik kavrammin anlamm
yavag yavag yitimesidir. 17. Yizyilin
msant ahstig1 eski anlayisin kesinlik

konusunda yerini tutacak benzer bir dii-
stinceye gereksinim duyarken, 20. yiiz-
yilin insan: kesinlikten bir 6l¢iide iimi-
dini kesmig ve belirsizlikler icinde ya-
samay1 kabullenmistir. Dahas1 Aus-
tin’in déneminde bilim pozitif sézcugi-
niin tiim olumlu ¢agngimlarina sahip-
ken II, Diinya Savasi’'nin ardindan ge-
len Hart bilimin karanlik yiiziiyle kargi-
lagms bir diinyaya hitap etmek zorun-
dadir. Iste dogal hukukun asgari iceri-
ginin temelinde yer alan kolay incinebi-
lirtik postulats ve bundan ¢ikarilan ‘$)-
diirmeyeceksin® kuralmun evrensellik
savi, bu ac) deneyimin bir daha yasan-
mamas! i¢in kuramlagtirdmigtir. Harl
saptamalaninda siirekli insan grubuna,
sosyolojik gergeklige gonderme yapa-
rak kabullerinin ancak belirli bir top-
lumsal grup agisindan gegerli oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii icinde bulun-
dugu doénemde daha ileri savlarda bu-
lunmak pek de kolay degildir.
Daha da ilging olan Hart’in temel ya-
piindan yaklapik 40 yst sonra, giinii-
miizde hukukla ilgili goriis bildirmenin
kofaylagmarmmy aksine daha da zorlas-
mis olmasidir. Belirsizlik daha da art-
mugtir. Kuantum ve gorelilik kuramlarn-
1 ortaya atanlar, vardiklart sonuglarin
garipligi dolayisiyla buniarm gegici ol-
dugunu diigiinmiislerdi, Oysa sonradan
bulunanlar bu kuramlar zayiflatmak
yerine giiclendirdi. Dahasi genetik ala-
aindaki caligmalar insana, tarihte ilk
kez kendisini yeniden bicimlendirme
olanagim vermis goriiniiyor, Bu alanda
yaganacak ilerlemelerin pozitivizmin
temel tezi olan hukuk-ahlak ayrimina
ne gibi etkide butunacaklarimi kestir-
mek giic ama, efer ahlak tle hukuk dii-
sUncesinin insamn ve toplumun en ge-
nis anlamda saglikh devami gibi bir
amaci oldugu kabul edilirse, genetigin
sunmayi vaat ettigi olanaklarla ahlak ve
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hukuk kavramlannin ¢ok farkh boyut-
lar kazanacakiar: agtktir.,
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AE@}QT‘"Hiﬁ Hukouksal Pozitivizm
Flegstirisi, Mukukla Ahlak
Arasindaki [liski

Altan Heper"

I. Robert Alexy

Robert Alexy Almanya™ da yasayan ,
etkisi en fazla olan felsefecileri arasin-
da sayilmaktadir. Hukuk felsefesinin
yaminda genel hukuk teorisi, anayasa
hukuku, tzellikle temel haklar teorisi
alamnda s6z sahibidir, Habermas, Dre-
ier, Dworkin'in tezierinin Alexy “nin
argiiman tezini ve diger goriisterini de-
rinden ctkiledigi goriilmektedir.

Alexy'in eserleri 13 dile cevrilmis
olup, kita Avrupa'sinda oldugu gibi
Anglo - Sakson hukuk geleneginde tar-
tigidmaktadir.”” Halen Kiel Uhniversite-
sinde gérev yapmaktadir.

i1, Hukuksal Pozitivizmin

Elestirisine Girig

Alexy hukuksal pozitivizme elegtiri-
sini hukukla ahlak arasindaki iligki ko-
nusunda yogunlastnmaktadir. Bu eles-

* Or., Dr., Avukat, Stuttgact, Almanya
{1 En dnemii eserleri arasinda doktora tezi ofarak

tirilerini itk olarak 1988 yilinda verdigi
* Hukuki Pozitivizmin Elestirisi *“ adli
tebligde sistemlestirmis,"” buradaki tez-
lerini genig bir bigimde ele aldif “Hu-
kuk Kavrami ve Hukukun Gegerliligi”
adll kitabinda™ derinlestirmistir. Bu
teblig Alexynin bu kitabinda yer alan
goriislerinin elestirisel bir 6zetini ihtiva
etmektedir.

En genel hailariyla hukuksal poziti-
vizm hukukun ve ahlakin ayriimas: ge-
rektigini savanur. Hukuksal pozitiviz-
me gire hem hukuk kavrami hem de
hukukun gecerliligi ahlak uasurlart di-
sinda tamimianmahdir.” Aiexy bu tezin
yanhgti§im gostermeye ¢abismaktadir.
Alexy e gére birinci olarak hukukla ah-
lak arasinda zorunlu bir bag vardir,
ikinci olarak normatif nedenlerle hukuk
kavrammnin ve hukukun gecerliligini
ahlaki unsurian da i¢ine alacak sekilde
tammlama gereklidir.” Alexy tezini

" Theorie der juristischen Argumentation” (Hukuki Argd-

man Kuramt ), profesérlik tezi olarak © Theorie der Grundrechte © (Teme! Haklar Teorisi ), 1985, Baden-

Yaden sayiabifir

) » Zur Kritik des Rechtspozitivinus , in , Rechtsposivismus und Wentbezug des Rechis” adly Ralf Dreier tn
derlemesinde s. 9- 24 yer almugtir, Stuttgart, 1990, Auf icin kisaltma * zur Kritik * Bu makalenin kapsarnt ofa-
rak bir incelemest icin R, Dreicr * Zur gegenwaertigen Diskussion des Verhaeltnissen von Recht und Moral
in der Bundescepublik Deutschiand ,, ( Hukuk ve Ahlak Arasindafd fliski Korusundaki Almanya’daki Aldti-
el Tartgma Uzerine ) ARSF, Rechts-und Sozialphilosophie in Dewtschland Heute, s. 55-68,Stuttgart, 1991,

(3) . Der Begriff und Geltung des Rechts” , (Hukuk Kavramt ve Gecerliligi ) 1. Baski Mdnih 1992, 3. Baska
Mtinih 2002, burada 3. baskiya génderme yapilacakur, Abf icin kisaltma ,, Begriff”

{4} Alexy, zur Krtik, s.9; Dreies, Der Begriff des Rechts, in Recht-Staat-Vernunt, 1.Basks, Frankiurt, 1991, 5. 95-
119, bu makafenin titrkge gevirisi icin Ralf Dreier, Hukuk Kaviarm, HFSA, 2, 1995,5.9-25, cev. Altan He-
per, burada makafenin tirkce terciimesine atif yapilacakti. {Hukuk Kavrams ). Hukuki pozivitist goriglerin
savunulmasi ve aynm tezi konusunda, Norbert Hocerster, ,Zur Venteidigung des Rechtspozitivismus® in
Rechtspozivismus und Werthezug des Rechts, Stuttgart, 1990, 5.27

(s) Temelinde aym: gortigler igin, R. Dreier, Rechisbegriff und Rechtsidee, Wilrzburg, 1986; F. Bydlinski, Juris-
tische Methadenlehre und Rechtsbegrifi, Wien / New-York, 1982, 5.299; Martin Kriele, Recht-Vernunft-

Wirklichkeit, Berlin, 1990, 5.453
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kavramsal bir gergevede kamtlamakta,
bu cergeve bes farh aynmdan olugmak-
tadir. Alexy tezinde bir hukuk kavram:
tanimi dnerisine de yer vermektedir. Bu
tamimlama sistematik bir bigimde ku-
raliara uygun, usale uygun kural koy-
ma, sosyal etkenlik, igerik agindan dog-
ruluk unsurlarina baglanmaktadir. Ige-
rik agisindan dogru olma kavram; ahla-
ki unsurlan icerdigi i¢in, boyle bir hu-
kule kavrami hukuki pozitivist clmayan
bir hukuk kavram olmaktadir.

Alexy hukuki pozitivizmin hukukla
ahlak arasinda kavramsal zorunlu bir
ilisgki olmas1 konusunda kapsamb, ti-
mel bir kuram olarak basansizhifa mah-
kum oldugunu soylemektedir. Dogru-
[uk, almanca deyimiyle “Richtigkeit”
konusundaki iddia, hukukun bir ideal
boyutu oldugunu, bu boyutun ancak
yonlemsel ve tiniversal bir ahlakla ser-
pilip gelisebilmesi, hukuki pozitiviz-
Alexy hukukla ahlak arasindaki zorun-
lu iliskinin varligim iki kuramn ispat-
ladigim éne siirmektedir, bunlardan bi-
rinci kurama gére; hukuk araciliftyla
gergeklesen ahlaki aykinhiklar belirli
hal ve belirli yogunluklarda hukukun
gecerlitigini ortadan kaldinrlar, Bu ku-
ram “haksizlik argitmani “olarak adlan-
dinly. Ikinci kuram hukukun ahlaki
ifadeler olan prensipler zorunlu olarak
icerdi§i “ prensipler argiimani” dir.

Alexy kendi tezine, yani hukukla ah-
fak arasinda zorunlu bag tezine, biitiin
pozitivist ve pozitivist olmayan tezler-
de neyin ortak oldufunu aragtirarak
baglar, Ona gére ayrmm tezi, yani bag
olmadig tezi biitiin pozivistlerde ortak
tezdir, yani pozitivistler hukukun zo-
runlu kildigs ile adaletin gerektirdigi,

olan hukukla olmasi gereken hukuk
arasinda kavramsal zorunlu bir bag ol-
dugunun reddedesler. Alexy, Kelsen' in
herhangi bir igerigin hukuk olabilece-
i seklindeki formiliinden yola ¢ika-
rak, pozitivist hukuk kavramimn iki ta-
aim unsuru icerdigini ifade etmektedir:
kurallara uygun veya bir otorite tarafin-
dan yiiriirfiige konma ve toplumsal et-
kinlik.” Hukuksal pozitivizmin ¢ok sa-
yidaki tezahiirleri, versiyonlan bu iki
tanim unsurunun farkll yorumlarindan
ve bu unsurlara farkli nem vermelerin-
den geimekiedir. Biitiin versiyonlarda
ortak ofan hukukun tamamen ve sadece
vazedilmig oimasindan ve / veya etkili
olmasindandir. Igerik bakimindan dog-
ruluk nasil saglanirsa saglansin veya
saglaﬁmasm bunun bir dnemi yokiur.
Buna karsthik biitin pozitivist okmayan
kuramlar bag oldugu tezini savunur ve
hukuk kavramint bu kavramin ahlaki
unsurlan igermesi olarak tammlarlar.
ciddiye alinacak pozivist olmayan te-
oriler de kurallara uygun mevzuat ko-
nulmas1 ve sosyal etkinlik unsurlarim
hukuk kavrami diginda tutmagzlar, onia-
r1 hukuksal pozitivistlerden ayiran un-
sur, hukuk kavraminin tanimlanmasim
yaparken, bu iki olguya dayanan unsur
yaninda ahlaki unsurlanin da hukuk
kavramini icermesi zorunlulugudur. Bu
pozitivist olmayan tezlerin de unsurla-
rin énemi ve yorumlarina bagli olarak
degisik versiyonlar; bulunmaktadir.
Alexy hukuksal pozivitizm konusun-
daki tartismamm pratik 6nemini bir Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemest kara-
riyla agiklamaktadir. Karara konu olay-
da “yasaya uygun haksizlik” olarak ad-
landirilan bir durum sdz konusudur. Fe-

 deral Mahkeme 14.12.1968 tarikli kara-

(6} Kefsen -Reine Rechislehre, 2. Baski, Viyana,1960,5.201

(7 Alexy, Begriif,s.16, Dreier, Hukuk Kaviam,s. 10
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rinda gégmen Yahudilerin kg1 neden-
lerle Alman vatandagiifim kaybetmele-
rine temel teskil eden [mparatorluk Va-
tandaglik Yasasina ligkin 11. Tiiziigiin
hukuk karakteri ve hukuki gecerliligini
incelemisti. Bu kararda yer alan temel
diistinceler (1- 3 ) sOyledir.” 1. Nasyo-
nal Sosyalist hukuk kuralari adaletin te-
mel prensipleriyle ¢ok agik bir bicimde
celigkiye diigtiiiinde, hakimin bunian
uygulamasi1 veya bu kurallarin hukuki
sonuglariar tammak istemesi sonucu
hakiilhik yerine haksizliga karar verecek
olmast durumunda, hukuk kurallarinin
hukuk olma gecgerliligi inkar edilebilir.
2. Imparatorluk Vatandaglik Yasasi icin
cikartilan 11.11. 1941 tarthli 11. Tiizii-
giin adaletle geliskisi o kadar biiyiik bir
dereceye ulagmigtir ki, bu tiiziik bagin-
dan beri batil olarak degerlendirilmeli-
dir. 3. Hukukun temel prensiplerine
acikca aykirilik halinde bir kez meriye-
te girmis olan haksizlik, uygulanmasi
ve uyulmast suretiyte hukuk haline gel-
mez .

Bu Anayasa Mahkemesi karan
Alexy e goére klasik, pozitivist olma-
yan bir argiimandir. Bu karar, kurallara
uygun olarak konulmus ve uygulama
doéneminde sosyal etkinligi olan bir
normun gegerliliginin bulunmadifina,
hukuk karakteri tagtmadifina, bu nor-
mun pozitif hukuk disti hukuka aykar-
ligina dayandilomgir.®

1L Pozitivist Hukuk
Kavramlarimmn Elestirisi

Hukukla ahlak arasindaki kavramsal
zorunlu bag konusunda hem ayrim tezi,

hem de bag tezi hukuk kavrammin na-
sil tamimianacagt konusunda fikir yii-
ritmektedir. Bu sekildek: bir argiimen-
tasyonun sonucunu da formiile etmek-
tedirler. Ama bu argiimentasyonun da-
yandig argiimanlan her iki tez de acik-
ca dile getirmemektedir. Amprik argii-
manlar bir kenara birakildifinda”” bu
argiimanlar iki grupta incelenebilir,
bunlar analitik ve normatif argiimanlar-
dir. 1y

Pozitivist aynm tezi icin en 6nemli
analitik argiiman hukuk ve ahlak ara-
sinda kavramsal zorunlu bir bag olma-
difidir. Her pozivist bu tezi savunmak
zorundadir, ¢linkii hukukla ahlak ara-
sinda kavramsal zorunlu bir bagin oldu-
Sunu kabul ettiginde, artik hukukun ah-
lak unsurlari disinda eutularak tanim
vapilacagint séyleyemez. Soylerse po-
zitivist tartigmayl daha bu agsamada
kaybetmektedir. Pozitivist elmayania-
rmn bu agamada bir 1ddiada bulunmalan
gerekimez.

Normatif argiimanlara tanimda ne
zaman dayanilmaktadir 7 Pozitivistler-
ce ve pozitivist olmayaniarca, her iki
taraf da belirli bir hedefe varmak icin
veya belirli bir normu uyguiamak icin
ahlaki ansurlarin hukuk kavram igersi-
ne dahil edilmesinin zorunlu olmas ve-
ya zorunlu olmamasm savanduklarin-
da, normatif arglimana dayanmaktadsr,
Mesela ayrim tezi, ayrimun dilbilimsel
—kavramsal acikliga hizmet ettigini ve-
ya hukuk giiventigini sagladigin soyle-
digi zaman normatif argiimanlara daya-
nir, bag tezi ise bag tezi araciliiyla ya-

&) Alman Federal Mahkeme Kararlari, BveriG 23, 98 (106)

{9 Alexy, Begriff 18; Dreier, Hukuk Kavrari, 12; Alman ve uluslararas hukuk literatiirinde gok tartigilan
Radbruch formuld olarak da adlandirlan tartisma r'g':r'n , W. O« Die Radbruche Formel, pro und Contra in
Zeitschrift fur Schweizerisches Recht, 1988, 5.345-356;

(10 Amprik argiimanlar hukuku fitli zoruniuluklara dayandinir, Yagamt, ozgtirligi veya bir hukuk sujesinin mit-
kiyet hakkini korumayan bir hukuk sisteminin uzun vadeli yasamayacég“n bir amprik argiimandir; AMexy, Zur
Kritik, 5.10; Begriff, 5.40; kars. H.L.A. Hart, The Cocept of Law, Oxford, 1961, 5. 188 vd,

(11} Alexy, Begriff, s. 11; zur Kritik, 5.10
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sal haksizlik problemlerinin en iyi se-
kilde ¢oziimlendigini iddia ettiginde
pormatif argiimana dayanmug olur,"™

V. Kavramsal Cerceve

Alexy tezinin gerek¢elendirmesini,
hukuk ve ahilak arasinda hem kavram-
sal hem de normatif baglarin varhgim
bir kavramsal cercevede gostermeye
¢ahigmaktadir. Bu gergeve bes ayrim-
dan ve bes farklilagmaktan olugsmakta-
dir.™

a) Gegerlilik Temelinde Ayrum

Bu ayrun gecerliligi kapsannna alan
bir hukuk kavramiyla, bunu yapmayan,
yani gecerlili§i kapsamna almayan bir
hinkuk kavramu arasindaki aynmdir.
Boyle bir ayrimin nedeni olarak su sdy-
lenebilir; bir insan kendisiyle celisme-
den sunu sdyleyebilir: N bir hukuk nor-
mudur, fakat N gecersizdir, artik geger-
li depildir veya hentiz gecerli degildir.
Bunun diginda ayrica ideal bir nukuk
sistemi diislinilip “bu hukuk sistemi
hicbir zaman gecerli olmayacaktir”
soylemi de ¢eligki igermez, Tam tersi
de miimkiindiir. Gecerli hukuka daya-
nan kisi, gecerlilikten sdz etmeye gerek
duymaz ve sadece hukuk bunu gerekti-
riyor, talep ediyor diyebilir. Bu da bize
gecerlilik kavrammni icine alan ve ge-
cerlilik kavramim kapsamimna almayan
hukuk kavramlarinin miimkiin oldugu-
nu gostermektedir."”

b) Normlann sistemi olarak hukuk
ve yontemlerin sistemi olarak hukulk

Bu ayrimda ydntemlerin sistemi ola-
rak bir hukuk sistemi kurallara dayals

{12} Alexy, Begriff,s.42; zur Kritik, s. 10
(13)  Alexy,Begriff,s.44; zur Kritik, 5.11
(14)  Alexy, Begriff, s.45; zur Kritik, 5.12

ve kurallara dayandirifan eylemlerin bir
sistemidir. Eylemler aracihifiyla norm-
lar konur, gerek¢elendiritir, yorumla-
mr, uygulamr ve yaptinimlar uygulanir,
Normlar sistemi olarak hukuk sistemi
ise bir iiriinler ve sonuclar sistemidir.
Hukuk sistemini normlar olarak goren-
ler, sistemin dig cephesine, yoniemler
sistemi olarak gorenler de i¢ sistemine
yonelmiglerdir.””

¢) Katilunct ve Gozlemei Perspektifi

Katilhmer perspektifinin en Onemli
bakis agis1 yargi¢ perspektifidir. Kati-
himer perspektifi bir hukuk sisteminde,
bir argiimantasyona katilan, bu hukuk
sisteminde neyin yasaklandifi, neyin
zorunlu oldugu, neyin takdir edilecegi
argiimantasyonuna kaiilan kiginin pers-
pektifidir. Géztemci perspektifi bir hu-
kuk sisteminde dogru kararin ne oldu-
gunu sormaz, bir sistemde olgusal ola-
rak nasil karar verildigini sorar."” Nor-
bert Hoerster'in verdigi su drnek goz-
lemci perspektifini gostermektedir: Irk
ayrimi doneminde zenci esiyle Giiney
Afrika’ya seyashat etmek isteyen bir be-
yaz Amerikall, bir avukata damgarak
Gtiney Afrika daki hukuki durumunu
ogrenmek ister."”

d) Swmiflandirice ve Nitelendirici
Ayrunlar

Dordiincii ayrnim hukuk ve ahlak ara-
sindaki baglantilarin iki farkll tiiriine
dayanmaktadir. Birinci tiir siniflandiri-
c1, ikinci tiir nitelendirici ayrimdir. Si-
niflandiric1 aynmda belirli bir ahlaki
kriteri yerine getirmeyen normlar veva
norm sistemleri kavramsal olarak veya

(15)  Aloxy, Begriff, 5. 46 ; Die Idee einer prozeduralen Theorie der juristischen Argumentation, in Rechtstheorie,
Beiheft, 2, 177-188, s.185 vd; kars. L:L Fuller, The Morality of Law, London, 1968, 5. 193

(i6)  Afexy, Begriffs. 47

(17)  Hoerster, Zur Vesteidigung des Rechtspozitivismus, in NfW, 1986, 2480, 2441
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normatif nedenlerle hukuk normu ve
hukuk sistemi olamazlar. Artik bu
norm hukuk normu olmamaktadir. Bu
durumda simflandiner bag soz konusu-
dur. Nitelendirici bagda ise, normlar
veya norm sistemleri belirli bir moral
kritert yerine getirmediklerinde, yine
hukuk nermu ve hukuk sistemi sayilir-
lar, fakat kavramsal nedenlerle veya
normatif nedenlerle bunlar yanhs hu-
kuk normlart ve yanlis hukuk sistemle-
ridir. Burada tayin edici olan, iddia edi-
ten yanligligin bir hukuki yaolighk ol-
masidir, yoksa bir ahlaki yanhshk ol-
mas degildir. Nitelendirici baglara da-
yanan argtimanlar, su temel fikirden
yola ¢ikmaktadirlar; bir hukuk sistemi
realitesine zorun{u hukuki idealler girer
veya bu sistem bu idealleri icermekte-
dir.[isl

e) Kombinasyonlar

Bu dort ayrimi, yani gecerliligi kap-
samina alan ve gegerliligi kapsamina
almayan kavram ayrimi, norm siste-
mi ve usul sistemi ayrimlanin, gozlem-
c¢i ve katihmer aynmlanny, sumflandiri-
¢t ve nitelendiricilik ayrimlaring, bir di-
ger ayrimla yani hukukla ahlak arasin-
da kavramsal zorunlu ve normatif zo-
runlu baghilik ayrimiyla kombine ettigi-
mizde, hukukla ahlak arasinda ayrim
tezinin otuz iki degigik versiyonu, otuz
iki adet de hukukla ahlak arasindaii
baglanti tez versiyonuna ulasmak
miimkiindiir. Bu versiyonlarnin pratik
onemti farkli oldugu icin hukuki poziti-
vizmi elestiren bag tezinin en énemli
versiyonlarin ele almakta fayda vardir.

{18} Alexy, Begriff, s.50 ; zur Kritik, .14
{19)  Alexy, Begriff, 5.50; zur Kritik, 14
(20}  Dreier, Hukuk kavearm, s.71

{21)  Dreier,Hukuk Kavramu, 5,12

Alexy once haksizhik argiimanin ince-
lemekte, daha sonra prensipler argiima-
m ¢ergevesinde dogruluk argiiman ile
hukuk ve ahlak arasindaki kavramsal
zorunlu bag ispatlamaya yonelmekte-
dir.“g‘]

V., Haksizilk Argiimam

Haksizlik argiiman: hem bir hukuk
sisteminin tek tek normlarina, hem de
bir sistemin biitiiniine ydnelik elestiri
olarak gériiliir. Haksizlik argimani, yu-
kanda belirtildigi gibi, normlann veya
norm sistemlierinin, haksizliinin belir-
li bir dlgiiye, dereceye varmas: halinde,
hukuki gecerliliginin kayboldugunu ve
hukuk karakterinin inkar edilmesini 6n-
goriir, ™ Agagida haksizlik tezipin iki
onemli versiyonu ele alinmaktadir,®"

a) Birinci Versiyon

Birinci versiyon tek tek normlari ele
afir. Bu versiyon Gustav Radbruch tara-
findan ortaya atilan bir tez olarak olarak
bilinir.*” Bu teze gore, pozivif hukukla
adalet arasinda celiski su gekilde cozii-
lecektir; pozitif hukuk , ézellikle devle-
tin yasasi, muhteva agisindan haksiz ol-
mas1 halinde de dncelige sahiptir. Ama
bu yasanmn adaletle ¢eligkisinin cok da-
yanilmaz olmasi halinde, yasa dogru ol-
mayan hukuk olarak, adalet karsisinda
boyun efmek zorandadir. Bu kinlma
noktasinda Alexy, Radbruch formiili-
niin, tezinin gdzlemci perspektifi acisin-
dan dogrulanmad:gin1 one siirer.”™ Ola-
ya gdzlemei perspektifiyle baktigimiz-
da, yukandaki Nazi déneminde vatan-
daghik yasasi olayinda dénemin bir ya-
banc: hukukeusu, [mparatorluk Vatan-

(22)  Radbruch, Gesetliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht in Gustav Radbruch, biitin eserleri, yay.

v.A.Kaufmann, Cilt. 3, Heifdelberg, 1990, 5.89
23)  Alexy, Begriff, 5.56
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daglik Yasasm: ele alan kendi iitkesinde
yaymnianacak bir hukuk yazisinda va-
tandaghktan Yahudi oldugu igin gikarti-
lan A i¢in ne yazacakr.*®

(1} A alman vatandaslik yasasina gé-
re vatandashktan cikartilmigtir. Bura-
dan A" mn vatandaghktan ¢ikartildigit
sonucu ¢ikar.

(2)A min alman vatandaglik yasasina
gore vatandaghktan cikartilmadig: so-
nucu cikmaz. Bu da disardan (extern)
gozlemet bakig agimiyla bakildiginda
ahlaki unsurlarin hukuk kavramina da-
hil edilmesinin zorunlu olmadigim giss-
termektedir. Goézlemcinin gu sekilde bir
rapor yazdigini farz edelim:

(3)A “ya biitiin Alman mahkemeleri
ve resmi makamlan vatandashktan ¢i-
kartilmig olarak iglem yapmalarma, bu
karar ve islemde bir normun lafzina da-
yandiklan, soz konusu normun Alman-
ya  da yiirlirliikteki hukuk sistemine
gore kurallara uygun olarak meriyete
girinesine ragmen, A Aliaai hukukuna
gore vatandasghiktan cikartilmamigtir.
Bir gézlemcinin boyle bir cimlesi ¢e-
ligki yaratir. Gozlemci i¢in mahkemele-
rin ve resmi dairelerin herhangi bir et-
kili hukuk sisteminin gegerlilik kriterle-
rine gore usule uygun yiiréirlige konui-
mug bir normun lafzma dayaoarak yap-
tiklar is hukuktur. Baylece hukuk de-
yiminin gozlemnci perspektifi agisindan
bir kullamm oldufunu gérmekteyiz.
Bu kulianim tek tek normlan ele alan
ahlaki unsurlari iceren bir hukuk kavra-
mimn zorunlu olmadigim, hatta kav-
ramsal olarak da imkansiz oldugunn
gostermektedir. Fakat gézlemci raporu-
nu agafidaki soruyla tamamladiginda
durum degismektedir.Sory;

f24)  Alexy, Begriff, 5.53,54 ; cur kritik, 5.13,16
(25)  Afexy, Begriff, 5.56
(26)  Alcxy, Begriff, 5.57 vd.

(4) A Almanya'da gecerli kuralfarg,
usuliine uygun ofarak vatandaghktan ci-
kartilmigtir ve vatandaghiktan ¢ikartilma
da sosyal acidan etkilidir. Fakat bu va-
tandasliktan cikartilma hukuki midir, bu
hukuk mudur ?. Artik bu soruyla goz-
lemci perspektifi terk edilmektedir. Eles-
tirici rolii tstlenilmektedir, Radbruch “un
tezi gdzlemci perspektifi agisindan hu-
kukla ahlak arasinda kavramsal bir bagin
oldugunu kamtlayamarnaktadir.®”

b) fkinci Versiyon

Alexy haksizlik tezinin ikinci versi-
yonu, norm sistemini, hukuk sistemini
ele aldiginda, gozlemci perspektifiyle
hukukla ahlak arasinda kavramsal zo-
runlu bir bag oldugunu su sekilde anla-
t;°® bazi sosyal diizenlere kavramsal
nedenlerle hukuk diizeni denilemez,
Anlamsiz, hayal mahsulii veya soygun-
cu, gaspa dayanan bir sisteme bu tiir bir
sosyal diizen olarak ornek verilebilir.
Burada ne hakimiyet stirenin veya haki-
miyet altina alinanlarin siirekli bir ama-
¢t takip etmeleri, ne hakimiyet altina
alinmanin uzun vadeli olmast sz konu-
sudur. Bir grup, biitiin timitlerini kay-
betmis, her seyi yapabilecek, her seyi
gbze alan haydutlar tarafindan baski al-
tinda tutulan bir grup insan diigtinelim,
bask altinda tutanlarin da arasinda sid-
det kullanmanin miimkiin oldugu, ya-
saklanmadi§1 bir sistem. Siddetin ser-
bestligi normu diginda higbir kuralin ol-
madig: bir ditzen diigiinelim. Egemen-
lik altinda ofanlar sadece korkudan
emirlere uymakta, emirler de celigkili,
degigken bircysel emirler olmakta. Bu
diizen kavramsal nedenlerle hukuk dii-
zeni olamaz.”” Egemenler sistemin

127} Mexy,Begriff, s. 60; Kelsen'e gére bu diizen huku dizani olama, cinkii cele mensupfan arasinda siddet

kutlanma yasag voktur, Kelsen,a.g.e. s. 48
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amacimi saklamak igin hicbir ¢aba da
sarf etmemektedirler. Egemen haydut-
lar arasinda gecerli norm sisteminin,
hukuk sistemi olup olmadi§: konusun-
da tartigma yaptlabilic. Ama genef sis-
temin kavramsal nedenlerle hukuk sis-
temi oldugu sdylenemez.Bunu temel-
lendirmek i¢in ligiincii bir sistern gerek-
mektedir. Bijyle bir haydut sisteminin
uzun vadeli ammaca uygun olmadigt go-
riilmektedir.Haydutlarin  megruiyete,
legitimasyona ihtiyac1 vardir.Haydutlar
egemenlere dintsmekte, haydut diizeni
de egemenler diizeni olmaktadir. Ege-
menler somiiriye devam etmektedir.

-Bgemenler somurd kurallariyla stirdir-

mekte, bu sémiiriiniin de yiiksek amag-
lara hizmet ettigini, mesela hatkn, ulu-
sun yiiksek ¢ikarlanna hizmet ettifini
ileri siirmektedir. Egemenler kendi ara-
larinda gecerlt kurallar da koymaktadir-
lar,6rnegin kendi aralariada siddet kul-
lanilmasinn smirlanmast gibi,

Bu geligme ile tnemli bir adim atil-
mistir. Stiphesiz bu sistemin haksiz ol-
dugu agikardir. Ama kavram olarak bu
sistemin hukuk sistemi olmadifni sby-
leyemeyiz. Biylece egemenler siste-
miyle, haydutlar sistemi arasindaki tark
nedir sorusuna gelmekteyiz. Fakat fark
¢ok dar bir gercevede de olsa, yasam,
Szgiirlik ve miilkiyetin egemenler sis-
teminde ayn: derecede yararh olmas
degildir. Cinkii egemenlerin &ldiirme
ve soygun hakk: bulunmaktadir. Tayin
edici nokta, egemenler sisteminde dog-
rufuga yonelik bir talebin, iddianin var-
hig ve herkese karg: ileri siiriilmesidir.
Bu dogru olma iddias1 hukuk kavrami-
mn zorunlu bir unsurudur. Hukukla ah-
28)  Alexy, Begriff, s. 60
(29)  Alexy, zur Kritik, s.18
{30} Alexy, zur Kritik, s. 19; Begriff, 5. 64

(31} Alexy, Begriff, s. 65; zur Kritik, 5. 20
{32)  Afexy, Begrifi, 5. 60; zur Kritik, 5. 20

tak arasida iligki bu unsuria olugmak-

tadir.

Bu ispatiandifnda hukuki pozitiviz-
min yanlighg1 ortaya gikmaktadir.*”

VL Dogruluk Argiimam

Dogruluk argiimam hem haksizlik
argiimani, hem de prensipler arglimani-
nmn temelini olusturur. Bu argliimana
gore; hem tek tek, bash bagmma hukuk
normlan ve tek tek hukuki kararlar hem
de bir biitiin olarak hukuk normlar zo-
runlu ofarak dogru olma iddigsma yo-
nelirter, bu fistii kapal da olabilir, agik-
¢a da. Boyle bir iddiada bulunmayan
normlar hukuk sistemi degildir. Bu ne-
denle iddia tezinin bir tanimlayici, bir
simiflandirict anlamm vardir. Dogru ol-
ma iddiasinda bulunan, fakat bunu ger-
¢eklestiremeyen sistemier yanhs sis-
temlerdir. Bu nedenle de iddia tezi nite-
lendirici bir anlama sahiptir.“”

Dogru olmaya yonelik iddiamn kav-
ramsal olarak hukukla bir baglantis
yoktur tezine karsilik Alexy de su tezi
ileri siirmektedir.”" Dogru olma iddi-
asinda olmayan hukuk sistemleri hukuk
normlar ve hukuki kararlar sadece tek-
nik, ahlaki ve konvensiyonal yanhghk-
la maful degil, aym zamanda kavramsal
olarak da yanligtir, yani performatif bir
celigki icindedir. Alexy bunu iki 6rnek-
le gostermektedir. Bir anayasa madde-
sinin hitkmii “x devieti egemen, federal
ve haksizh§ csas alan bir cumhuriyet-
tir” geklindedir, ikinci 6rnek “samk ge-
cerli hukukun yanliy bir yorumuyla
oémiir boyu hapse mahkum edifmig-
tir.”"*” Burada kavramsal bir celigki séz
konusudur. Alexy nin bu tezlerine kar-
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s1 su tez ileri siiriilebilir: Dogruluk iddi-
as1 ahlaki implikasyonlar: olmayan si-
radan, yiizeysel bir igerige sahiptir ve
bu iddia hukukla ahlak arasinda kav-
ramsal zorunlu bir iiskiyi gdstermez.®”
Bu teze kars1 Alexy prensipler arglima-
nina sartimaktadir.”?

VIL. Prensipler Argimani

Haksizlik argitimam bir istisnai duru-
mun ifadesidir. Omegin askeri darbe so-
nucu haksiz bir rejim kurobmast gibi.
Haksizlik argiimani olaganiistii hallerde-
ki agir1 haksiz bir yasaya uygun haksiz-
hg konu alir. Prensipler argiimam da
giinliik hukuk yagsam: ele alwr, Temel
problemn hukuk metodolojisinin de ko-
nusu olan ve hem hukuksal pozitivistle-
rin hem de pozitivist olmayaniarin iize-
rinde anlagtiklan bir problemdir.”” “Ya-
sal bogluk” un (offene Struktur) Hart"in
deyimiyle “open lexture “**bir ¢ok ne-
deni vardir. Bu nedenler arasinda hukuk
dilinin muglakhifi, normlar arasindaki
geligki thtimali gibi nedenler sayilabilir.
Bu agidan pozitif hukukun kapsanmnda
da * yasal bosluk “ dan soz edilir, Pozi-
tivist teori agisindan bu teshisin sadece
bir anlamu vardrr, yasal bogluk halinde,
pozitif hukuk tanimi gerefince, pozitif
hukuka gére karar verilmez, verilirse za-
ten yasal bogluk siz konusu degildir, sa-
dece pozitif hukuk, hukuk oldugu i¢in,
yargig yasal bostuk alanmnda, yani siip-
heli durumlarda hukuk disx slciilerle ka-
rar vermektedir.”” Yargig bu durumlar-

da yasa koyucu gibi, hukuk digi1 6l¢iitler-
le yeni hukuk yaratabilme yetkisine sa-
hiptir. John Austin’in bu bagiamdaki
“hakim takdir yetkisine bagladiginda,
hukuk biter ifadesi ¢ok agiklaywcidir.™
Buna karsilik prensipler argtimanina p6-
re yargicn pozitif hukuku, yani yiiréirli-
ge konmus ve etkili poziti hukuku yasal
bosluk halinde de uygulama yiikiimliilii-
§ii bulunmaktadir, bu yiikiimiiligiin ye-
rine getiribmesinde, hukuk ve ahlak ara-
smda zorunfu bir bag kurulur, Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin Nazi
Almanya “sindaki vatandashk hukuku
ile ilgili yukarida anilan karart bu bag-
lamda degerlendirilebitir.””

Prensipler argiimaninin temelini, ku-
railar ve prensipler arasindaki aynm
olusturur.*” Kurallar unsurun veya un-
surlarin olugmast hatinde belirlenmis
hukuki sonucu doguracak normlardir.
Bir bagka ifadeyle kogullarin olusmasi
halinde, tanimlayict olarak bir scylerin
yasakiainiasi, emredilmesi, izin verii-
mesi veya tanimlayici olarak karar ve-
rilmesini diizenleyen kurallar normlar-
dur. Bunlara kisaca tanimlayict emirler
de denilebilir,"

Bunun karsisinda optimal emirler
bulunmaktadir. Bunlar farkl: yogunluk-
larda yerine getirilmesi miimkiin olan
en yikksek dlglide gerceklestirilmeye
yonelik emirlerdir, yani bunlar bir seyi
(bir amact veya bir degeri) miimkiin ol-
dugu kadar yiiksek ol¢iide gerceklestir-
meyi emreden normlardir. Prensiplerin

{33} Hoerster, Zur Verteidigung des Rechtspusitivisimus, in Rechispositivismus und Wertbezug des Rechits, 5,27,

Ott, a.g.e. s 343
34)  Alexy, Begriff, s.117
{35)  Alexy, Begriff, s.117
(36} Mart, a.g.c., s 124

(37)  Dreier, Hukuk Kavrami, 5,14; Alexy, Begriff, 5.118
(38}  lohn Austin, Lectures on Jutisprudence Y, 4.Baski, cift 2, London, 1673, 5.338

(39}  BVerfGF, 23,5. 98

(40} Afexy, Begriif, 5.119; Recfitsregeln und Rechisprinzipien, in Elemente emer furistischen Begriindungsichre,
Baden-Baden, 5.217; Recht, Vernunf, Diskurs 1993, Frankiurt, s.182; Karg .Dworkin, Blirgerrechie erst-

genomunen , 1984, Frankfurt,s. 54
{41)  Alcxy, Begriff, 5,120
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uygulanmasi kar: prensiplerin uygulan-
mast ile siurlanarak belirlenmektedir.Bu
da prensiplerin birbiriyle karsilagtirima-
sim miimkiin oldugunu veya zorunlu of-
dugunu gostermektedir®® Alexy bu
norm teorisine iliskin ayrimdan hukuok ve
ahlak arasindaki iligkiye ii¢ tez aracih-
giyla ulagmaktachr.”? Birincisi, icerme
(inkorporation) tezi, ikincisi ahlak tezi,
igiinclisd dogruluk tezidir. Bu zorunlu
bagm birinci 6zelligi kavramsal olmas,
ikincisi sadece nitelendirici olmast, yani
sintflandiricr olmamasy, iigiinciisii gdz-
lemci igin gecerli olmamas:, yani kati-
lime igin gegerli olmasidr, **

a) Icerme Tezi

Bu tez az gok gelismis her hukuk sis-
teminin zorunlu prensipleri icerdigini
ongdriir. Gelismig bir hukuk sisteminde
bu igerme kolayca tespit edilir. Buna
ornek olarak Alman Anayasasinda yer
alan prensipler verilebilir, Alman Ana-
yasasmn insan onuru ile ilgiti I.mad-
desi, ozgiirlikle ilgili 2. maddesi, esit-
likle ilgili 3.maddesi , demekratik, sos-
yal, hukuk devleti ile itgili 20.maddesi,
ve 28. maddesinde de yer alan prensip-
lerin yeni ¢agm dogal hukuk, akli hn-
kuk prensipleriyle, dolayisiyla hukukun
ve devletin yeni ¢ag ahlakiyla i¢ ice ol-
masi, bu prensiplerin Federal Almanya
hukuk sisteminin pozitif hukuk siste-
minde yer aldigini goésterir. Mevcut
normlarla ¢dziilemeyen bir hukuk ola-
yinda yargicin prensiplere dayanmasin-
da prensipler arasinda karsilikh muka-
yeseler yapmas, karg: sebeplerin, pren-
siplerin de varhfm gosterir. Yargic

(42)  Alexy, Begriff, 5.120;zur Kritik, s. 21
(43)  Alexy, Begriff, 5.120

{44) . Alexy, Begriff, .121

(45} Alexy, s.8cgriff, s.121 vd., 124

(46)  Alexy, sBegriff, 5.126 vd,

(47)  Alexy, Begriff, 5.129 vd.

48)  Alexy, Begriff, s.131

acwsindan, yani katilimei agisindan, ka-
rar prosediiriinde ve gerekgelendirmede
dikkate alinan prensipler usule, dolayi-
siyla sisteme dahildir."”

b) Moral Tezi

Hukuk sistemindeki prensiplerin zo-
runlu olarak butunugu, hukukla herhangi
bir ahlak arasinda zorunlu bir baga yol
acar.Icerme tezine gore prensipler hukuk
sisteminin bir ayrilmaz par¢asidir.Moral
tezine gore de prensiplerin ahlaki 6zel-
likler tagimast ve ahlaka ait olmalan soz
konusudur, Bu ikili 6zellik, yani bir yan-
dan hukuka ait olma, bir yandan da ahla-
ka aidiyet, hakimim karmagik olaylarda
kararinin, karar vermesinin pozitivist te-
orilerde olandan farkli olmasi anlamma
gelmektedir.“ Alexy buradan dogruluk
tezine gecmektedir,

¢) Dogruluk Tezi

Pozitif hukuk prensiplerinin ahlaken
de uygun olmast halinde bir problemle
kargilagmamaktayiz. Hukuki olarak
dogru olma iddiaszm1 tasiyan karar,
norm ahlaken de dogru olmay: iger-
mektedir. Sonug, hukuk ile ahlak ara-
sinda zorunlu bir bag bulunmaktadir.“”

Bu arglimanin karsisina su tezle kar-
§1 gilalabilir. Yukandaki énerme ancak
ahlaken mesruiyet kazanms hukuk sis-
temleri icin gecerlidir, fakat mesela Na-
zi rejimi igin gegerli olamaz. Nazi reji-
min de dayanag bagka bir ahlaktir, ora-
da da hukukla ahlak arasinda zorunlu
bir baZ m vardir 7 Nazi hukukunu uy-
gulayan yargig da dogruluk iddiasinda
bulunmaktadir.“” Ama dogruluk iddias
temellendirme iddiasim da iginde barmn-
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dirmaktadir, Bu iddia, kararm herhangi
bir ahlaka gore temellendirebilecegi ve
bu nedenle de dogru olduBu gibi bir dar
alana hapsedilirse yanlis otur.*”

Dogruluk iddiast, ahlaken dogru olma
iddiasim icerir. Bu iddia temel alinan
prensiplere dayamr.Burada tekrar pren-
siplerc gerl déniilmektedir. Sadece dog-
ruluk iddiast, zorunlu bag yarauir, bu id-
dianm gerceklegmis olmast aranmaz.
Aranmast da yanhgur.Arandlgmda hu-
kuk, tek tek mahkeme kararlar1 ahlaki
dogruluk falebini yerine getirir, hukuk
hep ahlaktir anlamina gelir, bu da agir
ir tutumdur. Burada haksizhik arglima-
nina geri donelim.Haksizlik argiimant-
mn birinci versiyonunda agikianan bir
yasal haksiziiZin ne derecede haksiz ol-
dupunu tespit etmeye caligalim.Burada
bir kariima noktast belirlemek gereke-
cektir Bu kirilma noktasmin iistiinde yer
alan normlar ( Nazi donemi wkeihik ya-
salart gibi) hukuk dzeliigmni kaybedeiler.
Kirilma noktasinin alt alaninda yer alan,
sorm veya karar hukuk karakterini kay-
betmez, sadece bu normun yanlg bir
norm veya karar karakterini tagir.””

Dogru ahlaka dayanmamn da yetersiz
otdugu itiraz: siiriilebilir. Detayh ahlak
kurallan koymakla biyle bir itiraz da or-
tadan kaldirjamaz. Kinlma noktasimn
iistindeki agin haksizlik konusunda bii-
yiik blglide goriig bitkigi vardir. Bu simnn
altinda kalan alan icin tarugmalar devam
etmektedir. Neyin hakli, neyin haksiz ol-
dugu konusundaki tartigma icin Olgiiler
Kkutlanilir.Bu olgiiler igin anahtar temel-
lendirmedir. Temellendirme ise, dogru-
luk iddiasim icerir.Bu iddia baz1 kosulla-
11 zoruniu kilar. Bu kosuliarda asgaii ahla-
(49)  Alexy, Regriff, 5.132

{50)  Alexy, Begriff, 5. 133
{51)  Alexy, Beyriff, 5.134,135

ka dayantr, boylelikle yanlig ahlak nite-
Jendirmesi tehlikeleri asgari ahlak kogul-
Jan Slgiitityle nlenir. Ayrica bu ahlaki en
yiiksek olgide gerceklestirmek gerekir.
Kosullar hem asgari ahlaki igermeli, hem
de bunu daha yiiksek ahlak ilkeleri icere-
cek bir genislige ulagtrmalidir, Boylece
dogru veya en dogru ahlaki olani gesgek-
lestirmek imkanun: saglanmig olur.® Or-
negin asgari zhlaki jcermedigi igin wkei-
liga dayah bir agthm, prensiplerin temel-
lendirilmesi, gerekgclendiﬁlmcsmde kul-
tamlamayacaktir. Omek olarak Nazi do-
nemini wkeilik yasalannin serhi gibi bir
gerekeelendirme asgari ahlakia bagdas-
maz, temellendirme tegkit etmez.””

VI Sonug

Temellendirilen bir ahiak anlaminda
bir dogru ahtak fikriyle hukuk arasinda
sorunlu bir iligki tespit edilebilmekie-
dir. Bu dissiincenin hukukla bagt su an-
fama gelmekitedir; sadece hukuki ge-
rckeelendirmenin dzel kurallan hukuka
ait degildir, aynica zhlaki argiimanlarin
genel kurallari da hukuka aittir. Akla
uygun olmayan ve adaletsiz olan vaka-
lann boylece engellenme olanag1 bu-
Junmaktadir.Dogru ahlak diigiincesi
ulagilmaya galistian hedef anlaminda
bir diizenleyici (regiilatil) ide karakteri-
ne sahiptir. Bu nedenle dogruluk iddi-
as, bizi hukukla zorunlu bir bags olan
bir ideal Slgiite gotiriir,”

Sonug otarak Alexy “nin hukuk kav-
ramum, otoritenin kural koymasi ve
toplumsal etkenlik unsurlari yaninda
ahlaki dogruluk unsurunu igerecek bir
esasa ofurilugunu gormekteyiz.

(520 Nazi rkgthk yasalari  igin willhelm Stuckart / Hans Clobke, Kommentar zuc deutschen
Rassengesetzgchung, 1936, manib, Berlin, 7,10,13

(53} Alexy, Begrifi, 5. 136
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Felsefede Hukuk Dilinin ve
Sivil Toplum Kavraminin

inanilmaz Seriivenleri

s (*)

Hasan Unal Nalbantoglu™

“Temelden yenilestirici olmast gere-
ken bir hukuk anlaywsi, timiiyle daha
Bnceden varolan hi¢ bir gretide bulu-
namaz (pozitif okul teorisinde, Fer-
ri’ nin ogretisinde bile). Eger her deviet
belirli bir tipte bir uygarlik ve yurttag
yaratmaya ve bunu tutundurmaya (bu-
aun sonucu olarak da bireylerin bir
arada yasamasi ve iligki kurmalart),
bazt tedbirleri ve davramiglar: yok edip
yerlerine bagkalarin getirmeye kalkar-
sa, hukuk bu amaca hizmer eden bir
alet {okidun ve bagka kurulug ve islem-
lerin yanisira) olur.”

Antonio Gramsci"'

Bu yazida séz konusu edilecek ‘fel-
sefede hukuk dili,” ‘sivil toplum’ ve
‘kamunun alam’ gibi kavram ve mese-
felerin, iizerine caliganlan yeterince
karmagik teorik sorunlarla yiiz yiize bi-
rakag agiktir. Bu karmagikhik énemli
slgiide, bu kavramlar sdyleme girdifin-
de ne ise sanki hep dyle kaldiklanim
sanmamizdan kaynaklanir. Oysa siirek-
li degisen tarihsel-toplumsal olgular
temsilde kullamtan kavramlarn da yeni
kosullara uyarak kapsamca degigebil-

meleri, artik temsil gorevini yerine ge-
tiremedikleri durumda da terkedilmele-
ri gerekir. Bir bagka deyisle, yeni tarih-
sel kosullarm sagiikh teorik ¢dziimle-
mesi s6z konusu oldugunda eski kav-
ramsal formiiller gegersizlegmis, hatta
artik ayak baji olabilirler. Buna kisa iki
ornek verelim:

Fredric Jameson yakinlarda ¢tkan bir
kitabmda yeterince gecikmis bir ‘sim-
dinin ontolojisi’ni yapmamiz gerektigi-
nin altim ¢izerken artik bazi kavramsal
teorik araglarimizin, bu arada devrimci
onsekizinci yiizylln gozde kategorisi
‘sivil toplum’ nosyonunun da yetersiz
kaldigmm alti gizmekte, bunun bagli-
ca nedeni olarak da diinya pazarn kosul-
larinda kiiltiirin kendisinin de yeni bir
kapitalizm tiirtiniin etkisiyle lnzla meta-
lagmasim gostermektedir.® Pazara ig-
kin gizli totaliterlikle bir zamanlarin li-
beral siyaset, dzgiir diinya ideologlari-
mn totaliterlige karst cihad ¢igirtkanlig
yaparken” kendi biinyelerinde sakla-
diklan gaynhukuki egilimler arasinda-
ki gizli baga bu yaz1 cercevesinde gir-
meyecegiz; ama 9/11 sonras1 Bati de-

{*) Bu yazinin bazi saviari gegmiste once Yusuf Akqura amsina "Yurttaglik Araytglar® baghgiyla WALD tarafmdan
argtitenen (5 Arahk 1998, Siftanahmet, istanbuf) seriner ve tartisma sirasinda éne stirifmiis, ardindan da ‘De-
mokratik Cumhuriyet Programt’ ve ‘Demokratik Degisim Dernegi'nin Friedrich Ebert Vakfi'yla ishirligi icinde
diizenledigi “Sivil Toplurm® kenulu toplantisinda {lstanbul, 20 Mayts 2000} gefigtirilerek sunulmustur. ?

{(*)  Prof. Dr, Ona Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Balimi.

1) Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Soruntari, Fransizca‘'dan gev. Adnan Cemgif {istanbul: Payel Yaytne-

vi, 1875) :334-335.

{2) Fredcic Jameson, A Singular Modernity {London: Verso, 2002): 40. Benzer bir géristin kapsarnit savunusy
igmn aynca bkz. Terry Eagleton, After Theory (New York: Basic Books, 2003): 41, 48vd.

(3) Hukuk ve siyaset alanint dogrudan ilgilendiren iyi bir drmek icin sirndilik bkz. William £. Scheuerman, “The
Unholy Alliance of Cart Schmitt and Friedrich A, Hayek,” Constelfations, IV/2 (1997): 172-188; Szelfikle 184.
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mokrasilerinin bagka iilkelerde uygula-~
digs hukuki standardlar: burada anmimsa-

makta yarar var. Bizde onca STK’mmn-

dopru ya da yanhs devlet boyundurugu-
na karg1 ‘sivil toplum’ ve demokratik-
lesme ugruna miicadele siirdiirdiikleri
bir zamanda burada yazilanlann alemi
var m, diye sornlabilir. Ama bir de
sibyle diislinelim: ya bizler ince eleyip
stk dokumadan daha bagtan zihinlere
yanlis oturtulmug ve bu yiizden degisen
toplumsal kosullarda yeterince Karsihk
bulamayan kavramlarda diretiyorsak?
Bu noktaya birazdan yeri geldiginde
yeniden donecegim,

Aynt minval iizre bir bagka kavram,
kategori, nosyon —adina ne derseniz de-
yin- érnek getirilebilir. Hem de bizden
de degil getirece§im su 6rnek: Avru-
pa’dan, hatta yash kita bile degil, bog-
riindeki bir adadan, Ingiltere’den. Boy-
tece bu drnek iizerinden ‘Kamunun ala-
ni’ndan (public realm), daha dogrusu
onun ¢okiigiinden, giderek de yok olma
tehlikesinden biraz s6z etmiy olaca-
g1z Bu ve benzer kavramlarla bagka
yerler igin anlatitmak istenenle bizdeki
arasinda da bir fark bulunabilecegine
dikkatleri cekmek isterim ayrica. Bu-
nunla yalmzca daha dnce ‘kamusal in-
sanin ¢okiis’ ve bu ¢okiigle birlikte ge-
len ‘karakter aginmasi, ¢lirimesi’ iizeri-
ne yazilanlan® da kastetmiyorum. Da-
vid Marquand'in giiniimiiz Ingiite-
re’sinde yer alan tehlikeli gelismeler
is1iginda yazdiklarina® bakilacak olursa
sonunda, ideal kamu alanmin ne oldugu
tiirlinden gdrece soyut bir sorunun orta-

ya atimas: gerekiyor., Burada sbz ko-
nusu yeni geligme sivil toplum denen
cangilin ortasinda idealde usunu kulla-
nacagi varsayilan dzgiir yurttaglar ara-
sinda durmaksizin siirdiiriilen uslamla-
ma, tarbgma ve pazarhklar sonucu ka-
munun ¢tkarnimn ne eldufuna karar ve-
rildigi ve bu ¢tkarlann korundugu ‘ka-
musal alan’in giderek ‘derin’lesen dev-
let aygtlan karsisinda gerileyisinden
baska bir ey degil. Dikkat editmesi ge-
reken nokta ‘kamusal alan’in basit hir
‘oznelerarast’ diyalog alam olmakla
kalmayip, ashinda celigkili iligkilerce
belirteniyor olmasidir ki, burada ‘olma-
st gereken’in (Sollen) defil, ‘gercekte
oldugu gibi varlik’ (Sein) niteligiyle
‘sivil toplum’un ne oldugu, nasii igledi-
gi noktasma geliriz. Ama asil dikkat
editmesi gereken husus, yalmzca yii-
zeydeki benzerliklere bakarak sozcitk-
feri tartismasiz ithal etmeden dnce biz-
de ve bagka toplumlarda ‘kamusal
alan,” ya da ‘kamunun alam’ (public re-
alm) denildiinde ne anlasildifidir. Bu-
radaki sorun da, aipki ‘sivil toplum’ gi-
bi ‘kamunuit alan1’ sézciigiintin de kay-
pak, bulamk ofmasi. Ornegin Ingilte-
re’ye iligkin diigiindldiigiinde, bu konu-
da yazanlar ‘kamunun alam’ denilince
bunun ‘kamu sektérii'yle {public sec-
tor) 6zdes olmadifimn ve bu alana in-
dirgenmemesi gerektiginia altim dnem-
le ¢izmekiedirler, Yanilmiyorsam ilki
(‘kamunun slam’) s6z konusu oldugun-
da Tirkiye ile Ingiltere &rneklerinde
fazia bir anlam kaymas: sergilemiyor.
Ama acaba ‘kamu sektorii® denildigin-

(4} lIngittere'yi Grnek aliken son zamanlardaki gelismelerin modern devletin kamunun iradesi kargisindaki
urmarsizhgine da su yiiziine cikardigins ve bu durumun toplurun genis kesimlerinde yarathgi tedirginligi
diisiinmek zorunday:z. Ovlesine ki, rnegin Terry Eagleton ABD ife sirdirdigis ‘kutsal ittifak’ nedeniyle tn-
giltere’yi Avrupa agiklaninda demirli bir Amerikan ugak gemisine (“an off-shore (U5 aircraft carvier once
known as the United Kingdom”) benzetmektedir. Bkz. £agleton, After Theory: 225.

(5} Bke. Richard Sennett, The Fall of Public Man - On the Social Psychology of Capitalism, {New York: Alfred
A. Knopf, 1977); ayni yazar, The Corrasion of Character: The Personal Consequences of Work in the New

Capitafism (New York: Norion, 1998},

(6) David Marquand, Decline of the Public (London: Polity Press, 20003)
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de durum ayni m1? Ornein tarihsel ge-
lismesi icinde Ingiltere’de ‘kamusal
sektdr’ denilince salt devlet kuruluglar
degil, bizdeki doktor, avukat, vb. tiiriin-
den ‘serbest meslek’ sahiplerinin, yani
‘profesyonel orta-sinif* (professional
middle class) mensuplarinin, dolayisiy-
la onianin ‘ethos’unun icerildigine dik-
kat etmek gerekir. Toplumsal yasamin
bir boyutu olarak ‘kamunun alam’ ise
hem profesyonel meslek gruplarinin
hem de genelde yurttaglarin etkinlikle-
rini ve bu etkinlikleri sivayan ‘ethos’la-
n kapsamakiadir.” “Sivil toplum’dan
ne kastedildiginde de gene aymi soru-
nun daha karmagik olarak kargimiza di-
kildigini bu arada belirtmig olalim.
Biitiin bu tartigmats konularin niin-
de sonunda hukukla, ozellikle de ‘cag-
das felsefe’ denilen teorik savas alamn-
da sozciik ve dnermeler yoluyla stirdii-
riilen yliksek ve diisiik yogunluktaki
muharcbelerle yakin ilgisi vardir, Ciin-
kii bn muharebeler biiyiik 8lgiide hukuk
dili ddiing alinarak siirdiiriiimektedir ve
burada s6z konusu olan da bizzat bu er
meydanma barig getirmesi beklenen bu
hukuk dilinin toplumsal-tarihsel akigin
gehigkilerini, egemen ve tabi egilimleri
agiklamada yetersiz, aciz kalisidir.

f. Felsefenin Soylem alanmmda
Hulcuk Dili Egemenligi:

Giiniimiizde bir felsefeci ya da bilim
insantmn bilingli ya da toplumsal bilin-
¢altinca giidiilen Gznel konumu ne 6l-
giide rol oynarsa oynasin, sonunda ba-
kilmas1 gereken onun ortaya ¢ikardig:

eserdir ve ‘eser’ o kisinin &znel ‘bil-
me’sl, ‘bilis’i (connaissance) kargisinda
hep bagimsizlifim ilin edip kendi nes-
nel gercekligine kavugarak insanhga
ortak ‘biigi’ havuzuna (savoir) dokiiliir.
Konu éncelikle felsefenin dili oldugun-
da, ozellikle de modern felsefe dilinin
biiyiik 6l¢lide hukuk dilinden devgirme
bir dil oldugu yoninde bir tez ortaya
atthnca, modernlife 6zgii bu savoir’a
biraz daha dikkatli bakmak gerekiyor.
Sahi nedir su felsefe ya da bilim sdyle-
mi iireten ‘Ozne’ o zaman? Descartes
zamaninda keyfi yonetimlerin miisade-
relert kargisinda kentsoylu smifin miil-
kiyet haklanyla ilgili davalarin goriil-
diigii mahkeme dilinden 6diing alinmis
olmasin sakin su ‘Ozne’ dedikleri sey?
Fransizca’da soi et ses biens, ses choses
dedigimizde bu bir hak hukuk dili degil
mi? Daha da yakina gelindiginde,
Marx’m tarihsel-toplumsal anlamda su
cok kullandigy ‘siire¢’ sézciigii bile
(‘Ozne’den dolayisiyla hem tek bir
‘Kéken’ hem de ‘Erek’ten anndirmaya
¢aligilsa da) Almancadaki ‘dava siire-
ci’nden (Prozess) ddiing degil mi?

En bagta Bat diisiincesinin su ‘baba-
s1z” gocuklar, Machiavelli, Spinoza,
Marx, Freud ve Gramsci'nin siyaset,
hukuk, ideoloji, sivil toplum ve devlet
ve de kisi izerine ‘yalmizlik’ iginde ger-
ceklestirdikleri 6ncii katkilarimn hakk:-
n1 vererek, belki de tiimi ve higligi ay-
m anda kucaklamak g¢abasi nedeniyle
bir tiirlit ebedi barisa kavugamayan fel-
sefenin ‘savag alam’nda (Kampfplatz®)
yeni tezler/konumlaria kendi de tepeler

{7) Daha fazla aynnu icin bkz. Robert Skidelsky, “Now vau don't: The Public domain is disappearing and no
political magician can bring it back,” The Times Literary Supplement, No. 5282 (June 25, 2004): 3.4, Mar-
quand‘in kitabt Uzerine elestiti uzerinden simdiki ingiliz toplumundaki tehfikeli gelismeleri irdeleyen bu ki-
sa yaztya parallel olarak, ‘sosyal refah’ devietli Norve¢ toplumundaki benzer tirkiitticti gelismelere dikkat-
feri geken bir bagka yazt icin bkz. Stein Ringen, “Wealth and decay: Norway funds a massive political self-
examination-and finds trouble for ail,” The Times Literary Supplement, No. 5263 {February 13, 2004): 3-5.

18} Kani'tn johann Gotlich Fichte'nin Bitim Ogretisi‘ni (Wissenschafislchre) fopa wiltugu kamuya agk mektup-
tada (7 Adustas 1799) sonradan tercih ettigi yeni adtyla kendi ‘Kritik Felsefe'sinin felsefenin alanma ebhe-
di barss getirecegi yontinde agrk imada buluntmakiadir. 1. Kant, Correspondence, tr. and ed. by Amult Zwe-
ig {Cambridge: Cambridge University Fress, 1999): xxx.
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tutma kavgasi verirken bilimlerin dilini
bir arpa boyu aligitmigin disina cekme-
ye caligan Louis Althusser’in temel tez-
lerinden biri igte bu yoade.

Daha da somui konugursak, nerdeyse
tepeden inme bir yasalar diii bilimlerin
gergekteki maddi pratiklerinin timiiyle
disinda ve bu pratiklere yabancidur. fyi
de, bilimin de felsefenin de ‘diginda’
(éxterienr) dedigimizde 6zellikle neyi
kastediyoruz? Elbette pratik bir ideolo-
ji olan ‘yasal ideoloji’yi (I’idéclogie ju-
ridique). Yasal ideolojinin hukuk (le
Droit) ataninda ézellikle su iki katego-
ri, yani ‘kigi’ (Ja Personne) —ki Althus-
ser’e gore bu bir Ozgiirliik=Istenc=Hu-
kuk (Liberté=Volonté=Droit) denkligi-
dir- ile ‘sey’ (la Chose) arasinda bir
karsitlik ve birliktelik 6ngordiigiiniin de
attim ¢izmek gerekir. Kisacast bu aym
anda bir Ozne-Nesne birlikteligi ve kar-
sithigidir. Bu ise ‘yasal ideeloji’nin de
kategorileri, felsefi anlamda nesneleri
(catégories, entités juridiques, objets
philosophiques) bulundugu anlamina
gelir, Dikkat edildiginde, bu tam da
kentsoylu miilkiyet haklarmm ideoloji-
sidir. Oradan cikarak da su pek bildik
soyut ‘insan haklar: sdylemi’ne varlir.

Kisacast, modern felsefenin (ya da
Althusser'in nitelemesiyle ‘klasik kent-
soylu felsefesi’nin) dilinde baskin igleyen
kategoriler yani ‘diisiince nesneleri’ gogu
durumda yasal ideolojiyle ortakiir. Hig
kuskusuz Althusser’in dofru saptamasiy-
la, felsefenin bilimlerdek: gibi inceleme
nesnesi yoktur ama felsefenin kategoriler
olarak konuslandirdig: kendi nesneleri
vardr.” Peki nedir bunlarin bazilan? Alt-
husser’in su siralamasi ilging degil mi7:

Ozne (Je Sujet), Nesne (I’Objet), Ozgiir-
lik (Ja Liberté), Isteng (la Volonté),
miilk-maltar (la [les] Propriété[s]); giinii-
miiz postmodern yazminda su cok geve-
lenen ‘temsiliyet’ (la Répresentation), ki-
si {la Personne), sey (la Chose), vb.

Dahasi var: asil sorun ya da tuzak fel-
sefenin bunlardan stiziiferek oOntirniize
siiriilen ‘bilgi’ daha dogrusu ‘bilme’ te-
orisi (théorie de la connaissance)} sifatry-
la bilimler iizerinde bir vesayel kuruyor
olmasidir, Pek de masum olmayan bir
hukuk dilini benimserken modern felsefe
‘bilim feisefesi,” daha dogrusu ‘episte-
moloji’ olup gikar ve bilimselligin dog-
ruluk kistasi riitbesine yiikseltiverir ken-
dini, Yukanda tzne temelli ‘bilme’ (Fr,
la connaissance; Alm. die Erkenntnis) ile
‘tzneden bagimsizlagan ‘bilgi’ (Fr. le sa-
voir; Alm. das Wissen) arasinda basta
yaptifimiz aynmin dnemi igte tam da bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasy,
modern felsefe bu miidahaleyle bilimle-
rin maddi alanina da ‘yasa koyucu’ sifa-
tiyla miidahale etme hakkim kendinde
g6riir. Bunu neyin uygun, dogru, hakca
(juste; justesse; iste gene bir hukuk kate-
gorisi) oldugu konusunda hitkiimier ko-
yarak yapar ve bdylece bilginin teorisi
(Epistémologie) sifattyla bir ist mahke-
me olup gikar, Bilimsel yasa sorununu
bagtan ortaya atan ve bilimsel bilgilerin
yasalarini etiketliyerek yamtlayan kendi-
si, bilimsel bilgilerin ‘megruivet’ini (alin
size bir hukuk kategorisi daha) sorgula-
ma mercii gene kendisidir. Boylece fel-
sefe her durumda bilimsel yasalana ve
bu yasalarin sinirlarinin yarg: organy, gii-
vencesi, en sadik bekgisi roliinii de iist-
lenmis bulunmaktadic."”

{9 v ta philasophie n'a pas d'objet, elle a ses objets », Althusser, Eléments d'aitocritique (Paris: Libraitie Hac-

hette, 1974): 37.

{10} Gene bkz. Afthusser, £iéments d’autocritique: 36-37, n.1. Daha kapsamiy tartisma icin ayrica bkz. Louis Althus-
ser, Philasaphie et philosophie spontanée des savants [bilim insanlarina 1967 derslerif {Paris: Maspera, 1974):
90-95 {Tiirke cevirisi: Felsefe ve Bilim Adamfarinin Kendiliginden Fefsefesi, cev. Omiir Sezgin (Ankara: Birey
ve Tap!um' Yayenlart, 1984): 81-86). Gene bkz. Louis Afinusser, Cléments dautocritique: 36-37, n.1.
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Oysa ashinda ‘siyasi’ sifatim yakistir-
maya dilimizin alistig1 antik ¢agdaki mii-
cadelelerin driinii olan su erdem sevgisi
(philo-sophia) denilen zorunlu yan:lsama,
ik kez agtkea onsekizinei ylizyilda éne sii-
riifen ve bugiin de giindemde olan ideolo-
jik soyleme ve haklar ustamlamasina (ar-
gument de droit) ne denli yabanci bir sGy-
lem degil mi? Antik felsefeye yabanci ye-
ni pratik ideoloji (hukuk ideolojisi) geregi
bir hak hukuk sorunu ortaya atildiginda da
hemen en kisa yoldan felsefenin uzatmak
konugu su ‘Ozne’ (fe sujet) kategorisin-
den s6z edilmeye baslanir. Aym bigimde
olmasa bile, felsefe alanmn ‘Ozne’si de
es Olciide ideolojik bir nosyondur ve *hak-
hukuk 6znest’ (sujet de droit) denilen hu-
kuk kategorisinin kalik degistirmis halidir.

~ Iste bir yanda hukuki 6zne var bir de Gte

yanda ona ait, kendi miilkii olan gereken
seyler (choses, objets); ddlaylslyla da iki-
si arasindaki dualite. Buradan da kalkarak,
felsefede ‘kendi’ {soi) ile onun nesnesinin
(son objet) olusturdugu ikili; ardindan da
hem ‘kendi’nin hem de nesnelerinin (mal-
larimin) bilinci (conscience) lizerine ortaya
doldilen guval dolusu teori. Ne giizel!
(yalmzca Descartes degil, gliniimiizde tar-
tigilan bilimcilenn, sanat¢ilarin ve yazar-
larin “telif haklan’ hatirfansin)

Kant’in felsefenin Kampfplatz’ina
ebedi barig getirme ¢abast yaninda, ih-
tiyarlik doneminin o iinli Fakiilteler
Catismasi’nda (Streit der Fakultiten),
ve lizerine basa basa ‘gorev’ (Pflicht)
hakkinda tartistig1 baska yazilarinda
bolca raslanan ‘yargt’lar (aln bir hukuk
terimi daha) aym hukuk dilinin felsefe
icinde ne denli yuvalandtgmin agik
gostergeleri olarak diisiintilmeli,

Aym sey modemiigin esas biiyiik ku-
ramcist Hegel s6z konusu oldugunda da-
ha bile gecerlt degil mi? Hant Varligin
{Sein) devinimini, bigimsel bir diyalekti-
gin cilgmligina teslim ettigi, tistelik su
gecirmez bir dzciiliik ve mantiksal cem-
berter ici gemberler ¢izen bir agkinhkla
(Aufhebung) cemberin merkezine ulag-
maya cabalarken, birey ahlaks (Morali-
tdt} ve onun hakikatini saglayan aile
(Sittlichkeit’in ilk duragy) ardindan gene
niola vermek zorunda kaldi§1, sonunda
ise aileye hakikatini bahgeden ‘sivil top-
lum’un da (biirgerliche Gesellschaft)
‘hakikat’ini ¢ember merkezindeki son
durak olan ve ‘ic devlet’ olarak da nitele-
digi ‘siyasi devlet’in himayesine terke-
den su Prusya devlet filozofu.

Hukuk Felsefesinin Ogeleri’nde He-
gel’in felsefesi buram buram yasal ide-
olojinin (I'idéologie juridique), hukukun
diliyle konusur, Eger stzii gecen kitabi-
mn bagindaki o garpici benzetiesiyle,
Minervanin baykugu aksamin alacaka-
ranhginda kanatlanm ¢upmaya basglyor,
ozetle felsefe griyi griyle resmettiginde
bir devir kapanmig sayiliyorsa, felsefe
hep olaylann ardindan ve hep gec (post
festum) kalacak, tiimeli de hici de ayni
kisirdongii iginde done done anlatmaya
cabalayacakur. Ciinkd felsefede ilerle-
me diye bir sey olmadig: gibi"” ‘hukuk
terminolojisi’ gerisine siginan modem,
cagdag felsefenin de bir tiir asalakhktan
malill oldugunu bile éne siirebiliriz. Bu-
na ek olarak bir de yasa/hukuk jle siya-
set {(6zelde de Realpolitik) arasindaki
gerilim ve gatigmay1 ve ¢ikarlara dayal
her tiir siyasetin bagvurdugu zor ve gid-
detin (Force) bir ¢ok durumda hukuka

{11 Kamt Karl Leonard Reinhold'a yazdigt bir mektupta (19 Mayts 1789) kendi felsefesinin siddetti karsits Johann
* August Eberhard'in metafizik alaninda ilerlemenin mumkin oldugu yonli ifadesiyle soyie alay eder:
“Bu noktada bir yabanci digtiniire Sorbonne’un konferans salonu gosterildiginde su sorusunu yinefeyebili-
tiz. 'Bu salonda dgydz yid tamisiyorfar; ne buldular ki? {Hier kénnte man woh! fragen, wie ein fremder
Gelehrter, detn man den Hdrsal der Sorbonne mit dem Beisatz zeigte: Hier ist seit 300 fahren disputirt wor-
den: Was hat man denn ausgernacht?}” |. Kant, Correspondence: 304.
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(12

baskin ¢rktigini hatulayacak olursak,
bu maliiliyetin neden felsefenin bilimler
iizerindeki asalak tahalkiimiiyle sonug-
landigim daha iyi anlayabiliriz.™ _

Iste, Althusser’in psikoanalizden
devgirme benzetmeler yoluyla da éne
stirdtigii ve bir Machiavelli, Gramsci ve
Marx’1 veni 1sikta gdrmemize yol agan
bu koktenci tezlerini diigiindiigtimiiz-
de," felsefe alanindaki asil sorunun ik-
tidar meselesi oidufunu gdérmeye de
baslariz. Bdylece hem siyasi miicadele-
lerin tayf vermez bir diigiin prizmasi
hem de bu nedenle toplumun bilingdigi-
nin soylemi olarak felsefe bir bagka ve
belki de tekinsiz bir 151k hiizmesi icinde
goriinmeye baglar goziimiize.

Felsefeye egermen hukuk dili gri renk-
1i bir cok varyantiyla bugiin de hiikmtinii
siirdiirmekte. Epevdir tamg: oldugumuz
bu dil —-ne kadar rahatlatici degil mi bu
tamgiklik kotaya kagildiganda?- asta dii-
siincenin sapaklarinda dolasiran bir ol-
gun Marx’in, bir Freud'un ya da ugtaki
omek Nietzsche'nin (‘sen bilim’) yerles-
tirmeye ¢abaladiklan dil degildir,

Bu nedenle, hak hukuk tizerine ace-
leci kesinlikler savuran illizyoniara

(6rmegin, hukuk ideolojisi [1'idéologie
juridique], bilimsel ideolojiler) yapis-
mak yerine, bir yanda tiim varlik ve
higligi aym anda sSyleminde kucakla-
maya calisan felsefe dilinin dle yanda
da bilimsel disiplinierde egemenligini
siirdiiren hukuk dilinin yerine bir bagka
dilin ikamesi gerekmektedir. Bu yeni
dil simdiye dek doga ve topluma giydi-
rilen hukuk sablonlannin dili olamaz
artik ama vahiyle gékten de necek de-
gildir.. Oyle olsaydi yeniden o eski di-
le, onun da dayandigi doga yasas: ya da
toplum yasas! tiiriinden, dniinde sonun-
da kendini tektanric dinlerin tann buy-
ruklarinda bulan modern felsefe ve bi-
limler dilinc dénmiig olurduk."™ Tam
tersine vapilmasi gereken ise koktenci
bir girigim. Bu da bildik tiim felsefenin,
dolayisiyla da dilimizin halkalarindan
birini olugturdugu ‘Bati metafizigi’ de-
nen tarihsel olgunun veniden kokten
diisiiniimii ve sonunda onun kaynaklan-
di1 toplumsal-tarihsel kosuttarin donii-
slimiinden bagka bir sey degil. Bu ko-
nuda heniiz yolun baginda bile degiliz.
Oniimiizde agiabilecek bir ‘gelecck’
(a-venir) bu yonde bir ¢cabanin yiizleg-

{12

{13]

{14)

{15}

Althusser’in dgrencilerinden Emmanuel Terray’nmn yakenfarda ¢rikan bir cafigmast da bu iddiarnen destekio-
yici yondedir; bkz. “Law versus Politics,” New Lef Review, second series (July-August 2003): 71-91.
‘Hukuk’ {ve ‘Hukuk Zoru') ile ‘Adafet’ arasindaki bagin grinfimntizde bz felsefecilerce ele ahmist Althus-
ser’in buraya dek dzetlenen garlsieri akifdda tutularak dugintildiginde de, ister istemez benzer bir kusku-
ya dusebiliyoruz. Simdilik bkz. Erdogan Yildirtm ve Hasan Unal Nalbantogiu, “Adaletin Kurguséikiimi Ya-
piabilir mit Dersida’min bir Savi Uzerine Cesitlemeler,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap No. 9
{fstanbut: fstanbul Barosu Yayntan, 20004): 96-113.

Zamampn falyasrndaki siyasi kosulfarn gegmistekd siyasi ve hukuki pratiller isiginda anlagifamayacak denii kok-
ten farihfiginr miicadele insant olarak da ok iyi gdzfemleyen Machiavelli'nin goomisin biitin formilasyontaryla

bagmi koparan yepyeni bir bilimin temelferini atma ¢abast konusunda bkz. Lowis Althusser, Machiavelli and Us, .

ed. by Francois Matheron, tr. and intro. by Gregory Elfiol fLondon: Verso, 1999). Ayni ddndsiman yol aghgt ye-
ni hiakomeantik tarieri haklanda da bkz. Michef foucault, “Governmentality,” Ideofogy and Consciousness, No. 6
{(Autumn 1979): 5-21; Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizel,” Fcunomy and Socicty, 1X/2 iMay 1980): 172-196,

Bu saylemin dinsel kokenferi iizerine simdilik biz. Edgar Zifsel, “The Genesis of the Concept of Physical
Law,” The Philosophical Review, 11/3 (May 1942): 245-279. Gene aym derginin sonraki saytanndan birin-
de Martimer Taube'un Zilsel'e yonelttigi efestiri icin de: “Dr. Zilsef on the Concept of Physical Law,” Li/3
(May 1943): 304-305. Cin ile Bat diinyast arasindaki benzerlik ve farkihtklann coziimiemesi igin ise ayri-
ca bkz. foseph Needham, “Human Laws and Laws of Nature in China and the West,” Part | and !f: The fo-
urnal of the History of Ideas, XI/I {lanuary 1950): 3-30; X1i/2 (April 1951): 194-230. Varsayifap dogal bir
‘Yasa/Hukuk'un Avrupa’da dondserek hukuk, felsefe ve bilimsel disiplinferin alaniarda yeni formiilasyon-
fara yol acist konusunda ju Uc calismaya da bakilabilir: Stefan Breuer, “The Metamorphoses of Natural
Law: On the Social Function of the Pre-Bourgeois and Bourgeois Foundations of Law,” Telos, No. 70 (Win-
ter 1986-1987): 94-114; Robent Brovmn, The Nature of Social Laws: Machiavelli to Milf (Cambridge: Camb-
ridge Universty Press, 1984). Harold }. 8erman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal
Tradition {Cambridge, Mass.: FHarvard University Press, 1983): dzellikde s. 155 ve not 78, 5.587.
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mekten kolayca kagamayacag ‘varlik’
sorusunu seylerin olagelisinden ibaret
tarib wrmaginin stirekli akisginda gene
kargimmza dikebilir gibi gériniiyor.

IL. “Sivil Toplum’ Kavramimn
Bulamk Kokenleri:

*Sivil Toplum’ kavraminin kdkenleri
iizerine yeniden distintildiigiinde, giinii-
miizle ilgili bir soru ister istemez zihin-
lerde belirmeye basliyor. Dolayisiyla,
ilk elde dnee tartigmaya agik bir sapta-
mayla baglamak gerekiyor gibi; o da su:
giintimiiz Tirkiye’sinde ‘sivil toplum
orgiitleri/kuruluslari’ndan ne zaman s6z
edilse, bunun bagka iilkelerdcki benzer
kurulug ve hareketleri anlatmak icin kul-
lamlan *NGO=Non-Governmental Or-
ganizations’ sozcligliniin ¢agnistirdigima
birebir denk diistiifiinden emin defi-
lim."" Sanym bizdeki kuliammin geri-
sinde yatan sivillesme ve demokratikles-
me Ozlemi, gergekteki sivil Loplum igle-
yisi (Sein) yerine ‘oimasi gereken’i
{(Sollen) ¢ofu yerde ikame ediveriyor.
Bu yondeki hceklentilerimiz de gercek-
lesmeyince ¢ogumuz bunaliyoruz. Aca-
ba agin arzu yatirimi yaptigunmiz bu ku-
ruluglarn, Bati'daki gibi daha gergekei bir
gozle, kendi ¢ikarlarimi savunan ve bu
parga c¢ikarlara uyarlt Gzel giindemlen
bulunan ‘hitkiimet/devlet-digt kurulug-
lar’ olarak gormek daha dogru olmaz
nu? Bunun kargisinda devlet de farkis si-
yasi egilimli hiikiimetlerin gelip gectigl,
i¢, yani siyasi devlet olarak anlagiimal:.
Onsekizinci yiizyilin digiiniirleri bu ko-
nuda epey gercekciydiler ve efier bizler
de ev ddevimizin iyi ya da kétii hakkin
verirsek, bu diigtiniirlerden 8grenecegi-
miz bir iki gey var, Bunlarm bagta gele-
ni de; aym diigtiniirlerin bugiin ‘sivil top-

lum olarak adlandirian alam ‘di3 dev-
let,” ‘ozgiil {¢ikarlar] alant’ olarak diisii-
nityor, hatta Hegel'in agik ifadesiyle,
‘*kentsoyiu toplumu’ [biirgerliche Ge-
sellschaft] olarak niteliyor ofmalarn, Iste
cikar ¢atigmalanni i kol gezdigi bu alan-
da farkh smf ve katinan ¢ikarlarimn ‘ig
devlet'te temsil edilisi zaman icinde bir
Avrupa iitkesinden 6t2kine farklihk gés-
terdigi ve giniimize dek karmasik bir
gelisme sundugu icin, §imdilik su kada-
rint séylemekle yetinece§tm:

Bu noktada ‘devlet-sivil toplum” ay-
rimy lzerine hazardaki anlayisgimizi da
cok ciddi Gzelegtiriye tabi tutmak ge-
rektifini dilgiiniiyorum. Bugiiniin po-
tansiyelleri ws1ginda bu ayrimun ilk orta-
ya ¢tktigy, hele Hegel gibilerince teorik
hakhlastirmalara giydirildigi dénemler-
den yeniden dolanarak (detour) ciddi
olarak s6z konusu aynm yeniden ele
almakta sayisiz yarar var. Bou yénde
bir tartigma ¢izgisine bir iki gey simdi-
den eklenebilir; hem de gene Sennet’in
son ¢aligmalarindaki baz: savlar™ 1s1-
ginda. Ozellikle sanayi ve kent-otesi
kosultarin ortaya c¢iktigi ve modern
devletin mesruiyetinin saglanmasinda
diipediiz ciddi giicliiklerte karsilasilan
(styasi lafazanlklarin mide bulandira-
cak lgtide yinelenis hizt bunun bir gos-
tergesi degil midir zaten?} ‘Bati” deme-
ye ditimizin aligtifs toplumlardaki bazs
yeni gelismelerin bizde de yerlesmeye
bagladi§1 yoniinde seziler bir baglangig
noktast olusturabitir, Amerika'da bile
sofu piritenin (patrisyeniyle, plebiyle)
ve onun zaten ¢ogu efsane olan ahlaki-
min ¢3Ktiigii, onun yerine bir bagka he-
donizmin gegmeye basladig, dzellikle
de dev sirketlerin is operasyonlarini o
ann kérkhg: geregi kolaylikla simiriar

{16;  Bukonuda cok yakinlarda gtkan bir yazi da kuskuyu giiclendicir nitelikte; bkz. Tessa Morris-Suziuki, "For or
Against NGOs," New Left Review, second series, No. 2 (Mar/Apr 2000): 63-84,
(17)  Ozeliikie Richard Sennen, The Corrasion of Character...: 6zeflikle s. 105 vd.
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otesine kaydirabildigi bir diinyada ¢ah-
sanlarm her tirliisiinde kimtikie yakin-
dan ilgili oldugu varsayilan su isiyle ve
oturdugu (simdilik) yerle dzdeslegsme-
nin yikildigi kosuilarda, diyelim ki isin-
den atilan ya da siirekli atilma tehdidi
altinda yagayan beyaz-yakal isci icin
yer ve cemaat efsanelerinin artik ne
onemi var? Dahasi, herkesin oniinde
esit oldugu hep soylenen ‘hukuk’un si-
vil toplumun yalnizca giicii elinde tutan
bazi katman, grup ve kurulugtar fehine
ve ‘devletin yiilksek menfaatleri’ adina
Bati toptumlarinda bile delindigi gézle-
niyor; istelik pratikie yurttaghk hakla-
rint bizden fazla yasadigini hep varsay-
difimiz Bai’daki insan da yeni diinya
kosullarinda giderek acizlegiyorsa?

Kisacast, sorun yalnizea eskiye ozgii
patrisyenlifin oliimii de degil; o bitti bir
yerde. Ama cski tiir pleblik de 6liiyor
ve hukuk karsisinda yeni tiir giicliiferin
Stekilere gore ¢ok daha esit oldugu ger-
¢edinin carpic bir bicimde ortaya ¢ikhi-
§1 yeni bir disneme girmig bulunuyoruz.
Buna bol tireli ‘post-modern’ caka sa-
tan etiketler yapistirmak niyetinde hig
degilim; konumuza iligkin gergekei bir
degerlendirmenin ‘olmazsa olmaz™
olarak gordiigiim bu ciplak gercekten
yola cikmanmn yeni bir ‘yurttaghk’ so-
rununu diigiinmek ydniinde yararit ola-
cag) gorisiindeyim.

Eger bu sdylediklerimde bir dogrn-
luk payt varsa, o zaman varolan giic
itigkiterine tutsak ‘modem’ diinyaya
dzgii bir olguyu anlatmak igin kullani-
lagelmis ama gevelene gevelene sonun-
da ici bosalmig yavansdylemlere, relo-

riklere malzeme olmug kategorilerden
biri midir ‘sivil toptum’? (Basta verdi-
gimiz Jameson un savim ciddiye almak
gerekir bu durumda) En Snemlisi de,
bagta degindigim gibi, bu sdzciigi kul-
landigrmizda varolan bir geyden mi
(Sein) yoksa olmasi arzutanan hatta bi-
rarada yagayabilmek icin vazgegilmez
bhir geyden mi (Sollen) dem vuruldugu
her zaman agik degildir.

Onsekizinci yiizyil diigiiniirleri *sivil
toplum’ iizerine yazar, cizer, tartigirken
elbette i¢inde yasadiklar: toplumlarin
yasadigl izl doénistimier, attiist olus-
{ar, ortaya ¢ikan yeni toplum gruplar,
karmanlar ve smniflar, hepsinden de
dnemlisi, onlar1 o gruplar, katmanlar,
siniflar olarak konuglandiran eskiden
farkl yeni toplumsal iligkiler, celigkiler
ve somut miicadelelerden etkilenmis-
ler, drnegin Fransa’da adaletsiz eski re-
jimin (ancien régime) haksiz uygula-
malan kargisinda giiclerin ayrilmas
{(Montesquieu’da 1a séparation des po-
uvoirs), sivil toplum, toplum sézlesme-
si (Rousseau’da la sociélé civil ve ie
contrat social} gibi kismen gercek bii-
yiik dlciide de kurmaca kavramiart mii-
cadele sdylemine tagimiglardu.

Ama yeni sorunlara gelirilmesi di-
stniilen receteler de gokten diismez.
Tersine, ¢are arayisinda gegcmigten do-
lanim yapilarak izlenebilecek Grekler
va da artik ciddi sakinmamiz gercken
kurmaca ‘otekiler’ aranr, Ikincisine &1-
nek olarak da Montesquieu’daki ‘Dogu
Despotizmi” ve bu ‘kurgu’nun bizden
bile kimileri tizerinde kurdugu despo-
tizm hatirfansin,™® Gegmis yanibagimu-

Hasan Unal Nalbantoglu

za ¢agnldifinda hi¢ bir zaman an bir
bigimde gelmez kuskusuz. ‘Sivil top-
Jum’ bir inceleme nesnesine, ardindan
da bir siyasi programin par¢asina do-
niigtiiriiliirken de su yillanmus iki kav-
ram 'heuristik’ bir rol oynamuglardt: ko-
inénia politiké (Aristoteles) ve societas
civilis (Roma’da Cicero, sonradan Bo-
din, Melanchton, vb.)."” Bu konuda
Hobbes, Lacke (Of Civil Government),
Hume, Smith, Ferguson (Essay on the
History of Civil Society 1767) gibilerin
yazdiklaniny hatirlayabiliriz. William
Blackstone ise onsekizinci yiizyilda ya-
samasina ragmen, biraktik bir yana he-
niiz sekillenmemis bir proletaryay, za-
mamnin biirger’lerini bile civil state
olarak adlandirdifl bu alanin diginda
birakiyor, yalaizca soylularla ruhban
simfin temel taglan olarak gérityordu.
Burada ‘devlet’ ile ‘sivil toplum’
arasinda yapilan ayrimun bugiin de o
giinlerdeki kadar bulamk oldugunu, salt
bigcimsel kurumlanna indirgenmemesi
gereken su ‘siyasi devlet’in dahi sivil
toplumdaki giig iliskilerinin ve ¢atigma-
Janmn uzanarak siyasal erk olarak go-
tiiniim kazandif1 bir oylum olarak dii-

stiniilmesi halen gegerliginden bir gey
yitirmis degil. Gramsci'den Althusser'e
uzanan ‘devletin ideolojik aygitlary’
(DIA) tasarimi 1s13inda giindelik olay-
lar1 gdzleyenler her halde bu 6nermeyi
fazia kaba bulmayacaklardir,™

Devlet ile sivil toplum arasindaki zo-
runlu birlik ve geligkiyi sonunda birey dii-
zeyine indirgeyerek tarhgmanin bizleri
darbogazlara sokacagimn farkindaydi go-
fu diistiniir Gteden beri. Montesguieu'nun
giicler ayrimi --ki ¢cagimzda liberal siya-
set teorisinin dayanmaya ¢ahgtigt bu ayn-
min pek de iglemedifine Franz Neumann
gibi digsiintirler daha 1949'da dikkatleri
cekmeye cahgmgtr®™ - bu ayikhigm or-
neklerinden yalmzca biri.

Daha da soraniu olan, Montesqu-
ieu'dan farkl: hatta ona karsi konumunu
hepimizin bildigi radikal cumhuriyetci
Rousseau'nun bourgeois ile citoyen
arasinda ¢izdigi anlamlt ayrima ragmen
toplum sdzlesmesinde bireylere tamdi-
g1 6zerklik tarihsel hic bir gergekligi of-
mayan biiylik 6lctide bir kurmacadir.
Kant'in da bundan ne denli etkilendigi
bilinir, Rousseau Amerikan yerlilerin-
den esinle ahlik-6ncesi ‘soylu-vahsi’

(18}

Cok kesmi bir gercek payr almakla birfikte ‘Dogi Despotizmi’nin Montesquieu ve merkeziyeigifik kargtt bagka-
farindla Fransa’nin i¢ politikasing mitidahafe amagfr isevuruk bir kurmacafuydurmacadan ote gitmedigini kabul
edenfer arasmda johin Keane de vardir, Bkz. “Despotism and Demacracy: The Origins and Development of the
Distinction Between Civil Society and the State, 1750-1850,” Civil Socicty and the State: New European Pers-
pectives, ed. by john Keane (London: Verso, 1986); 35-7 1,6zeflikle 66 ve 71, not 43. ‘Despotiztn’ sbzeligdnin
sertiveni frakkinda da bkz, Robert Shackleton, « Les mots ‘despole” et ‘despotisme’ x, Essays on Montesquieu and
on the Enlightenment, ed. by David Gifson and Martin Smith {Oxford: The Voltaire Foundation, 1988):
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(19)

{20

(21}

481-486. Zaten Montesquieunun zamaninda onun kurmacastn tersine cevirerek dmegin Cin'deki despotizmin
Fransiz mutlakiyetciligh icin Srnek atnacak bir model ofdisguny savunan Or. Frangois Quesnay (Le despotisine
de la Chine, Paris 17671gibi Fizyokratlar da bulundugunu cogv kez gozden kacimiyoruz--ki bu tersine kurmaca
da yiikselen kentsoylu sinfirn metkeciyetgi devletin himayesinde gelismesi gibi pratik bir siyast amag tagtenak-

taydt. Ayreca Prusya keah BuyGk Friedrich'in olurmiu anlamda “Aydinfanmis Despot” olarak nitelendigini de bu
arada hatirlayalim. Buglin  Dogu Aviupa tkelerinin Sovyet dinyasindan koprasindan csinte den’enen kitaba
Keane’in giris yazisinda Snerifenfer bizi fazla dteye tasimiyor. Hele SSC8nin cokistnden sonraki yilfarda tora-

literfikten kurtulup sivilesen bu toplurmiann pazar despotismine teslim ofmasinm ginbegin cikardigi topfumsal
fatura digtiniildiigtinde. John Keane’in bataki liberal iyimserligi “kiresellesme'nin bedefleri karsisinda daha ya-
kenarda grkan yazilannda daha dikkatli olmaya yonelmis gibi. Bkz. “Who's in charge here? The need for a rule
of law to regulate the ementing global civil society,” The Times Literary Supplement, No. 5120 {May 18, 2601}
13-14.

Kugkusuz bu bir kozmos (diizen) tasarimi, ama nasif? Societas civilis elbette Hobbes'da bile onun su belfum
emaium coritra omnes'i (ci. Oe Cive, Par. 9) olimayyp, tersine burada s6z konusu olan status naturalis karsisin-
da siyasi bir dizentenistir. Bkz. Manfred Ricdel, Between Tradition and Revolution: The Hegelian Transforma-
tion of Political Phifosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1984): 134-141; ézefiikle 139,

Bkz. Antorio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, ed. and tr. by Quentin Hoare and Geoffrey No-

well Smith (London: Lawrence and Wishart, 1971) . Lowis Althusser, « Idéologie et appareils idéologigues
d'Ftat (Nates pour une recherche} », Pasitions, 1964-1975 (Paris: Editions sociales, 1976): 67-125.

Franz Neumann soyle bitirir Giris yauisini: “Montesquieu Ingiliz siyasi kurumlartne inceledikten sonra
kavramiagtirmasim degistinmigti. Eger gindmuziin kitle demokrasisinin nast isfedigini incetemesi olanakis
olsayd: aynini yapardh.” “Editor's introduction” to Baron de Montesquieu, The Spirit of the Laws,, tr. by
Thomas Nugent (New York: Hafner Publishing Co., 1949): Ixiv.
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ormegini kullanarak ikircikli bigimde
bir tipleme ¢izmekteydi. Bir bozulma-
nin da baglangici olarak gordiigii celig-
kili uygar (=sivil) toptum kavramina ih-
tiyatla yaklagiyor ve Dijon Akademisi-
nin ach§ yarigmaya 1755'de sundugu
ikinci iinlii soylevinde (Discours sur
l'origine et les fondements de l'inégali-
té parmi les hommes, Seconde Partie)
¢ekincelerini agrkea dile getiriyordu:
Bir kigi diigiintin ki, hem bir yanda
bir toprak parcasina konup etrafim ¢it-
ledikten sonra burasi benimdir diyip de
buna inanacak safdiller bulan uyanif
sivil toplumun ger¢ek kurucusu ilan et-
sin, hem de 6ie yanda kisisel ¢ikartarin-
dan feragat ederek toplum sozlegmesi-
ne imza atabilecek uzak goriigii- bir
plebden, potansiyel yurttagtan dem vu-
rabilsin. Iste Rousseau,”™
Rousseau'nun, kendinden dnce birbi-
riyle miicadele icindeki iki tezi (these
nobiliaire ve thdse royale) ¢linin tersiy-
Ie itiveren bu cesur yeni tezin savunu-
cusu ‘yurttas cesaretine sahip kentsoy-
lu’ ruhunu estetik bir siyasi romantizm
diye topa tutanlar olmugtur. Cagimizin
belali hukukg¢ularindan Carl Schmitt en

onde gelen ornek olsa gerek.”™
Schmitt’in katildigim brutal gercekei-
likten beslenen céziimlemesi ile keskin
degerlendirmelerinden . gikardiZ1 asla
katimadigim tehlikeli noktalart burada
tartigmayacadim. Gene de samrim gu
pek yanii bir iddia olmasa gerek: Ro-
useau ya da Kant’vari ‘tekil’ ve ‘genel’
birey istenci varsayan boylesine bir
diizleyls ashnda kullanim degerlerini
metalar dolagiminda degisim degerleri-
ne indirgeyen gagmin temel ekonomik
donilisimleriyle ilging bir paralellik
gosteriyordu.” Bu paralel gerceklik
hem bir Sein durumunun agifa vurulu-
suydu, hem de bir Sollen olarak Aydmn-
lanmamn ilging bir donemecinde ko-
numlamyor; daha da ilginci alici bulu-
yordu.

Kant'da daha da 6nemli bir vurgu,
gizli bir cumhuriyetgilik Sollen'i yanin-
da Aydinlanmann varitan bir nokta ol-
madigiydi. Kant icin Aydinlanma kul
olmammn kolaylik ve kurnazlifina kac-
mayan bagimsiz bireyin ugruna sirekli
ve en bagta kendisiyle miicadele verme-
si gereken bir bitmez sitrecti. Peki ama
nerede kendi ussal-ahlak (Moralitit) ve

(22;  ilgili pasaj orfinal metinde [Discours sur l'origine et les fondements de Pinégalité parmi les hommes,

Seconde Partic] soyledis: “t.e premier qui, ayant enclos un terraip, s'avisa de dire: Ceci est & moi, et trouva
des gens assez simples pour fe croire, fur le vrai fondatewr de la sociétg civile. Quc de crimes, de guerres,
de mewtres, que de miséres et d'horreurs n'elit point épargnes au genre humain celui qui, arrachant les
pieux ou comblant le fossé, eit crié A ses semblables; Gardez-vous d'écouter cet imposteur; vous éies
perdus, si vous oubliez que les fruits sont & tous, et'que la ierre n'esl & personne. Mais if y a grande
apparence, qu'alors les choses en étaient dgj3 venues au point de nc pouvoir plus durer comme elfes
dtaient; car cette ide dc propridié, dépendant de beaucoup d'idées aniérieures qui n'om pu naitre que
successivement, ne se forma pas tout d'un coup dans P'esprit humain. ! fallut faire bien des progres,
acquéric bien de Pindustrie et des lumiéres, fes transmettre et les augmenter d'dge en age, avant que
arriver A ce dernier terme de P'état de nature. Reprenons donc les choses de plus haut et tichons de
rassembler sous un seul point de vue cette lente succession d'Gvénements et de connaissances, dans Jeur
ordre le plus naturel.” faft cizilifer benim.] http:ifun2sgd.unige.chfathena/rousseaufjjr_ineg. htmf.
Rousseau bu eseriyie ilgili olarak sonradan séyle yazacaktic: “Ietinal Mukavele'de fazla cesur goriinen e
varsa, ewvelce yazimig ofan Esitsizfik tizerine Hirabe'de de vardr;” Jean-facques Rousseau, ftirafar, Cilt I,
Tuickce'ye cev. Arif Orbay (istanbul: MEB Yayinlan, 1997 [1955]): 252,
Sirdilik bkz. Carf Schmit, Pofitische Romantik, Sechsie Auflage (Berlin: Duncker & Humblot, 1998);

{23)
ingilizcest: Political Romanticism, tr. by Guy Oakes {Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1986

(24)  Alfred Sohn-Rethel diisince-disi gergekiikle disincenin gercekligi arasindaki bu flging parafelfige dikkaii
cekenler arasindadir ve bu olgunun adim “meta soyutfamasi” (commodity abstraction) koymustur. 8kz.
iniellectual and Manual Labour (Atlantic Highlands, Nj: Humanities Press, 1978 [orijinati: Geistige und
kérperfiche Arbeit: Zur Theoric der gesefischaftlichen Synthesis Revidierte und erginzie Ausgabe (Frankfurt
atnr Main: Suhrkamp, 19721}
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ussal istencinden (Wille) bagka yetkili
merciye bagvurmayacak, tanriya bile
aklinin eleginden gecirdikten sonra ina-
mp bagkalanmn telkin edegeldigi va-
hiylere itibar etmeyecek denli cesur ba-
bayigit? Daha da énemlisi, vardiysa bi-
le kargisinda siirekli uyamk kalinmasi
gereken giiniimiiziin cilali imajli, cici
medyalt ve iktidar sahiplerinin ‘sessiz-
lik’ kurahna uyarh kitle demokrasili
diinyasinda en azindan benim goreme-
digim bu 6zerk bireyi nerede arayaca-
§1z? Giiniimiizde Foucault gibi diigii-
niirleri o kisacik yaziyi, Was ist Aufk-
ldrung?u yeniden okumaya iten de bu-
radaki agmaz olsa gerek. Gene de hak-
kim verelim, bdylesi kavramlar artik
dildiinyada yer tuttular ve biitiin bula-
nikligna ragmen onlar ugruna miicade-
le verilebiliyor.

Ashnda olmayan birey Gzerkligine
ve Moralitit'c Hegel'in totaliter sonug-
lart olabilecek bir System der Sittlich-
keit kavramuyla karsi ¢iktig1 bilinir. Ro-
usseau'nun karsisinda Montesquieu'yu
yamina alan Hegel'de dzel yurttas ile si-
yasi yurttag artik kotkoladir,”® Neden?
Giiniimiiziin énemli Hegel bilginlerin-
den Z. A. Pelczynski'nin su degerlen-
dirmesi sorurnuza kismen yanit olustu-
rabilir:

Hegel Hukuk Feisefesinde 'sivil top-
lum' ile 'deviet’ arasinda temel bir ay-
rim yapar. Bunlardan 1lki hila bir tiir
devlet, daha dogrusn ‘diinyanin halj’
[state of the world} olarak devletin bir
cephesidir. Hegel'in kendi sozciikleriy-
le, [sivil toplum] 'Anlama’mn [Vers-
tand] kendine resmettigi [sundugu] gi-
bi, itk bakigta [prima facie] dig devlet,

yani ihtiyaclar iizerine kurulu devlet
(dinvann hali) olaral diisiiniilebilir. ™"
Burada sivil toplum, bireylerin ya da
onlarin az ¢ok orgiitlii gruplagmalarinin
ozel cikarlanni ilerletmelk, kisinin yasal
haklanm, miilkiyetini, sézlegmelerini
vb. korumak, ve kisilerin kargihkh so-
rumluluklanni yerine getirmesini sag-
lamak icin varolan vetkili kamusal ve
Ozerk organlarin sistemi olarak diigii-
nitlmektedir, Ama ‘sivil toplum’ aym
zamanda kendi ¢tkarlart yéniinde belir-
ki amagclar pesinde kosan bireylerce (ih-
tiyaclar sisterni) yasa cergevesinde ge-
listirilen kendiliginden geligmis &zel
iligskiler agidir da --ki Hegel'in diisiince-
sinde bu da 'sivil toplum'un zorunlu bir
cephesidir,*” Dolayistyla Gramsci-Alt-
husser tezince devletin baski aygttlari
("i¢’=siyast devlet) ile ideolojik aygit-
lar: (vaklagik ‘dig’ deviet=sivil toplum)
arasinda yapilan ayrum, belki de iik
modern devlet felsefecisi sayilinasi ge-
reken Hegel’in sz konusu yapitinda
risseym halinde gorebiliyoruz. Ilegel’in
Hukuk Felsefesinin Ogeler’indeki us-
yiiriitiigiinii izlersek, taribselligi i¢inde
bir sivil toplum nasil oluguyorsa devle-
tinin de anahatlariyla ona uyarli bicim-
lendigini pekald bir denence olarak éne
siirebilir ve Tiitkiye kosullarinda sina-
yabiliriz.

Ve Tiirkiye'de...:

Kiigtildiigii 1ddia edilse de tersine
derinlesen simdiki ulus-devletlerin bir
gok yasam alaninda oldugu denli kiltiir
(Kultur) ve kiiltirlenme (Bildung) séz
konusu eldugunda da nihaf karar mercii
olmay siirdiirdligii i¢inde yasadigimiz
simdiki diinya her seyden dnce aragsal

{25} G. W. F. Hegel, Elements of the Philosaphy of Right, ed. by Allen W. Wood, tr. by H.B. Nisbet (Cambrid-
ge: CUR, 71981): 5. 29, para 3, ve ed. notu, p. 394 (Montesquicu’dan atinny.

(26)  Bkz. G. W. F. Hegel, age.: p. 221; para. 183.

Pelcoynski (Cambridge: CUP, 1971): 10.

. (27)  "Hegelian Conception of the State,” Hegel's Political Philusophy: Problems and Perspectives, ed. by Z. A.
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akil sablonlaninin siirekli deri degistiren
kapitalist igbolimine uyarlandig: bir
sivil, daha dogrusu Jameson’un dogru
ifadesiyle ‘sivil-sonrast toplum’un diin-
yasidir da. Pleblegememis ve yOnsiiz,
bir ¢ok drnekte de i¢ ya da dig gogmen
‘simfaltr’ kitlelerin alabildigine artug:
bu titrden toptumlarda yeni y&netisim
bicimleri aramirken, toplum alaminda
ver alan her veni siire¢ ve tasidigs celis-
kiler eski toplumsal diizene 6zgii hukuk
kurallariyla donatilmig giddet aygitla-
riyla isleyen modern ulus-devlet alani-
na hemen taginivermekte, Ustelik devle-
tin de eski yontemlerle hegemonyasin
iizerlerinde siirdiirdiigi kitlelerden ide-
olojik onay almakta artik her zaman ba-
sarili olmadigs gozlenmektedir.

Medya demeye dilimizin aligtigs
*kitle iletisim araclar’nin bugiin tilke-
mizde ne kadar kamu alam olugtuysa
onu da fuzla kaplayip devlet ile ediigen
kitleler arasina girerek ‘halka ragmen
ama halk adina’ gbrig bigimlendirdigi,
bu yolla da olasi gergek bir iletigimi de
biiyitk dlciide engelledigi bir gergek. ™™
Bu siirec sivil toplumda (hadi dyle di-
yelim bir an i¢in) egemen cevrelerin
kendi aralarindaki ¢eligme ve gikar ca-
tismalanmin da degisik medya komp-
teksleri arasindaki ¢ikar ¢atismas: ola-
rak belirigiyle birlikte gidiyor. Cikar
gatigmalan yalnizca medya atamyla si-
arlt kalmadigindan, medya aslinda da-
ha genig bir alana yayil olan iktisadi ¢1-

kar catigmalarinda bir tiir dayiiz olugtu-~
ruyor. Bir bagka deyisle, kanallar arasi
catigmalar ashnda bagka cikar ¢atigma-
larimin bilegik sonucudurlar Yer yer ka-
nalfar aras: kavgalara acik bigimde ta-
nik olunmakla birlikte gene de ayn1 an-
da hem bu medya kompleksleri arasin-
da hem de bu komplekslerle siyasi dev-
let arasinda sanki akdedilmiscesine bir
‘suskunluk kodu’ (code of sifence) sii-
regitmekiedir. Bu durum karsisinda da
siiril bireyliginden bagka bir konuma
gecmeyi gerektiren yurttagh@in giini-
miizdeki birinct kosulu her tiir masal
karsisinda ‘ebedi uyaniklik’(eternal vi-
gitance) otmak zorunda.

Tiirkiye de Reaganizm-Thatcherism
taklidi bir déneme damgasim vuran
monetarizm apolojistlerinin  masallar
bir gercein ustiinii drtmektedir ki o da
sudur: Bati toplumlarinda bile devlet
aygitlart kiigiilmek bir yana, derinlesti-
ler. Ideolojik mistifikasyonlardan siyir-
difimzda, devlet ile pazar birbirlerine
zit toplumsal kurum ve siiregler degil-
dirler. En bityitk igletmelerin bile sirtta-
rint siirekli devlete yaslayaral apalan-
may siirdiirdiikleri kogullarda ise ser-
best ekonominin ‘sivil toplum’un gii-
vencesi oldugu safsatasimin miisterisi
olmal, hic de masum oimayan bu ma-
sula inanmak icin ortada mesrii hi¢ bir
neden géremiyorum.

Ustelik, akademik pazaryeri neden
aym trendin disinda kalsin ki? Bu goz-

(28}

Séz korust disrrnts “bilgilendivien’ {information) yoluyls ve cogu kez temel giidiferi izerinden insant bigim-
feyen (in-form) her tiir meta pazari, bu arada “kiftiirel” metalar, beyin sermayesi isfetrnectligi ve ‘best-seller’
tisteleri yikii “kifttic pazan”na egemen dinamiklerden de izlemek mtinkindir. Bunu pazardaki iktidar ve
ekonomik gikadlari tehdid aftina girdii anda devietin himayesini talep eden, diger zamanltarda ise Qsmanit
arti, despotik devlel, vb. tirinden tarihsel ofarak dogrulugu su gottirir gerekcelerle devietin “sivil top-
hin"dan elini cekmaesini isteyen okumug kesimferin yavansdylemlerini izleyerek de anfayabifiriz. Oysa, Av-
rupa'nm yakie tarihinde bazen “fgirece] yiizer gezer entelijansiya” irefativ freischwebende inteffigenz; ofa-
rak da nitelendirilen (bkz. Karl Mannheim, “The Problem of the Intelfigentsia: An Inquiry inlo fts Past and
Present Role,” Essays on the Sociology of Culture, London: RKP, 1967 {1956]: 105-106) kesimler, istemedik-
lerinden degil, kapitalist pazarin ve modernligin bagka stireglerinin zorlamastyla hamisiz kafarak baglarinm
caresine bakmak, kendi miidahaleferini gelistirmek zorunda kafmuglarche. Bu konjonkitrlerde devletin do-
faystz ikartarint guden aragsafl us tersini gerekiirmedikce, “ozgir'lik bir yerde entelfekidel tiketici bireyin
elindeki tek secenek ofarak ortaya gikenistir, Zaten pivasa ideolofisinde de tiketici 5zgiir degit midir?
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lem ve saptamalar iizerinden giiniimiiz
itniversitesi de disiiniildiigiinde, ister
devlet iiniversitesi olmusg ister vakif iini-
versitesi ya da tzel iiniversite, ¢ok far-
ketmez. Burada da artik giderek kiigiilen
ayrimlar s6z konusudur ve gimdiki akis
i¢inde her tiir niversite de bir ‘saygzmhk
cilasi’m (veneer of respectability) koru-
mann tiimiiyle bilincinde DIA’lar ola-
rak iglev gérmektedirler. Bu konuda du-
yulan ciddi kaygilar zaten coktandir,
ozellikie de I. Diinya Savasi’ndan sonra-
ki donemde birbirinden ¢ok farkh hatta
kargit yaklagim ve konumlara sahip dii-
stintirlerce dile getirilmigti,”

Aym durumdan ¢ikarlmasi gercken
onemli derslerden biri de, simdiye dek
evrilegelen {niversitenin Hans-Georg
Gadamer gibi ¢agimiz diisiiniirlerince
alti cizilen, gene de cok sik giszard: edi-
len su ozclligi: Gniversite 6zerkligi he-
men hep himaye altinda islemistir.
Devlet tiniversiteleri diinyanin hemen
her yerinde ulusal-devletlerin himaye
ve denetimi, 6zel iiniversiteler de karli-
lik ilkesinin denetimi altinda is goriir-
ler. O nedenle, s6yle bir sav bile one
stiriilebilir: devlet¢iligin yaraticihk ve
giriskenligi korelttigi, en azindan yiik-
sek Ogretim kurumlarimn devlet hima-
yesinde iyi islemeyecegi iddiasiyla ku-
rulan &zel iiniversiteler bile para basan
‘maliimat fabrikalar’ olmanin yaninda
hald modern devletin ideolojik aygrt

olarak islemektedirler. . Akademik ijz-
giirliik de denetim giiciinii elinde tutan-
larca istedikierinde geri ¢cekme hakkim
kendilerinde gordiikleri bir bahsetme,
bagiy ve bahsis olarak diigiiniiltir. Bu-
nun akademik cevrelerde getirdigi onca
sinmiglik, kurnazitk ve sinisizm karg:-
sinda, bilimi kendine ekmek kapis ol-
mak yaninda yasamboyu ugras secenler
i¢in 6nemli olan gudur: distan siurlayi-
c1, buyurgan ve tehdidkér énlemler kar-
sisinda, ince yéntemierle bilimlerin 6z-
gir aragtirma, diiglinme ve yagam icin
anlaml bilgi iireterek paylagma hakkinm
ve eldeki 6zgiirliigi savunmak,

Bir bagka 6énemli olgu daha var. O
da, Avrupa'mn uygarlik/kiiltiir ikilisini
igsellegtiren iilkemizde onsekizinci
yiizyilm savunmaci Alman kurgusu
olarak ortaya ¢itkomsg bulunan yekpare
kiiltiir anlay1simin artik altinin bosalmas
ve dile pelesenk olmasimn gizledigi bir
baska gercege déntigmesi. Eskiden kiil-
tirlenme (Bildung) denilince saglikh
beden ilkesinin gizledigi kaba kuvvete
bagvurma egiliminin oniine gecilmesi
ve terbiye edilmesi de diigiiniilmektey-
di.™” Bugiin isc sokaktan cahsilan ofise
dek mekanizasyonun ulaghf sinirlarda
usun giidecegi, kiiltiiriin disipline ede-
cegii bedenlere gerek yok; hem de kiil-
tiirden bolca s6z edilmesine ragmen.
Ozetle sunu demck istiyorum: metalar
dofagiminin hizlanmasimna kogutlanarak

(29)  Frankfurt Okulu kuramcilarindan Max Horkheimer “Elegtirel Teori*yi actifit yazisinda benzer bicimde hem

dtnek afinan doga bifimlerinde hem de sosyolujide kuramsal ve gérgiif aragtirma ayrimina dayansdmasina
kargin, yapsal olarak bitimsel gafismanin 6zeflikle akademik cevrelerde sinai dretim bigimine uyarls isledi-
ginin {unter der industriclion Produktionsweise} gozden kagitimamast gerektigini vurguluyordu. Bk, tax
Hurkheimer, “Traditionetfe und kritische Theorie,” Zeitschrift fiir Sozialforschung, VI/2 {1937); 247-8. Ben-
zer bicimde Martin Meidegger de sonradan Grundbegtiffe bashiiyla yayinlanacak ofan (1981) 1941 Kis ya-
rtyth derslerinde modem akademik yasamn cahsaniart hakkinda da soyfe bir gozlemde bulupacakter: “Eger
koyliz kendini [gida] tedarik sanayiinde isctye doniistdriyorsa, bu dnde gefen bir bifim adamunin bir aras-
urma enstitistinin yoneticisi oftnasiyla bir ve aynt stiregtit” demekteydi. (Basic Concepts, tr. G. E. Ayles-
worth, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1993: 33; ks, Wissenschafishetrieb (hifim
iglelmesifsanayii) kavrann, Heidegger'in infi disin dépemecinde snemii bir kifometre tag: efdugu yeniter-
de &ne stirtifen, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) {1936 Gesamtausgabe Band 65 { Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 1989, 1994): 156} Ginumiizde genetik yamstyla oynanan tanm tisinferine yol
acan gelismedeki sanayi-dniversite isbirligi akia hemen gelen bir ornek.
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serbest milbadele degerlerine indirgen-
mig kiiltiirlerin (girket kiltiirii, tiiketim
kiiltiirii, genclik kiiltiirii, pop kiiltiirii,
Harley-Davidson kiiltiirii, vb.) boy atti-
&1 glintimiizde ayni durumdan yazin ya-
sam da etkilenerek, yayin girketi kiltii-
riiniin best-seller listeleriyle, i¢ci bosal-
mMi§ Ve yazar persond’sinin, imago'su-
nun imzasina, promosyoiuna, kitap
miihendisiigini Gzendiren, matbaaya
testim zamaninin sinirini 6ne ¢eken bir
pazar kosusturmasina doniigti. Sézleg-
meli yayin baskis1 yogunlagtikea, artik
sanat pazarina doniisen biennallerin,
gezici sergilerin, konferanslarin tarihi
yaklastikca, teknolojiklesen diinyanin
yazari, sanatcist ve difer insanlan da
mithendisiesirler (streamlining effect).
Ote yanda da, modern Tiirkiye'nin za-
ten bagimsiz benlik kurmakta giicliik
¢eken ama hizhh kiiltirlenme kaygisi
icine diigen bireyleri de ¢abucak neyi
ckuyacagr kiiltiir endiistrisin ve medya
tarafindan belirlenen bir okur kitlesine
déniigtiiler. Oysa Adorno'nun deyisiyle,
kitle kiiltirt, kiiltiir endiistrisinin verisi
degil ideolojisidir.

Bitirirken...:

Dilimizde kolaya (yani yaniisa) ka-
carak ‘bilgi’ ¢agi diye tapincaga cevri-
lip gegistiriliveren, oysa simdinin hege-

monik ‘kiiresellesme/timdiinyalagma’

ideclojisinin istedigi edilgen ‘tiiketi-
ci=sdzde yurttag’ profiline uygun ‘ile-
ti’nin (information) hic de masum ol-
madigint bilelim—ki bu da ¢ogu durum-
da *maliim-u ilam’larnn yeni ambalajlar-
la sunuimasindan ibarettir. Bu ylizden
‘maliimat’ (in-formation) c¢ag olarak
nitelemenin daha dogru olacag:, kitle
bireyininde parcalanmislik ve yonsiiz-
lesme i¢inde bunaldigt su yeni tarihsel
donem kogullarinda sahihiyle, sézdesiy-

le ‘diigiinenler’ nelere oncelik vermeli?
Esas yaniti zor olan da bu iste.

Iste tam da bu noktada akint: kargi-
sinda herkesin bildigini-big kez daha
hatirlamak, Rousseau’nun cCitoven .ile
bourgeois arastnda yaptigi gene de
oénemli ayrim1 gozden kacirmamauk ge-
rckiyor. Rousseau’nun ‘civic’ sorumlu-
luk yiiklenen diigsel citoyeninde ya da
Kant’in ‘Aydinlanma Nedir? sorusuna
getirmeye calistifl yanitda gizilen top-
lumsal tipe dikkat edildiginde, res pub-
lica yani kamu alanimin ortaya ¢tkmasi-
mn bilgi sahibi olmakla birebir iligkisi
olmadig1 goriililyor. O zaman Kant’in
ciplak ve nerdeyse hayvani istenc anla-
mindaki almanca ‘Willkiir’ sozciidiin-
den titizlikle aywrdederek, asi belirleyi-
ci yakin iligkiyl aydinlanma, sivaset ve
yurttaghik ahlikinm gerektirdi8i cesaret
denen seyin temeline koydugu Wille ilc
‘kamu alani’ arasinda aramak akla va-
kin geliyor. Siyasi filkiiler ve sorumfu-
luklar seti olarak ‘sivii toplum’ da bil-
dik hukuk dili 6tesinde bir bagka dil yo-
luyla da agik segik tartisilmaksizin, dil-
lere pelesenk muglak bir “sivit toplum
devlete kars1” slogammn hi¢ bir operas-
yonel anlami yoktur.

Zaten tiim i¢ ¢eligmeleri ve toplum-
sal catismalanyla iilkemizde de bir sivil
toplumun varli§indan (Sein) pekala s6z
edebitiriz. Ustelik hem kentsoylusuyla
hem de kentsoylu tiketim kaltplarina
ozenen y1inlariyla var. Bu kosullar al-
tmda en basta modern kentsoylu birey,
cocugu, kedi-kdpegi ve eginin (sanirim
bu stralama dogru) her hafta sonu titke-
lici sifatiyla tapinmaya gittigi modern
plazalarda sikint1 ve ‘ressentiment’lari-
m gecici dagitmak icin dolanan tipler
olarak hep gikmaktadir karsimza. Boy-
leleri tekelci giiclerin bile tam egemen

f30) Max Horkheimer, "The £nd of Reason,” Studies in Philosophy and Sociaf Sciepce, IX/3 (1941); 378.
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olmayi basaramadig o son tahtilde ‘6z-
nesiz ve ereksiz’ kapitalist pazar girda-
binda strtiklenmekteler. Kammea yeni
toplumsal girdaplar varolan kosullar
zorlamach@ stirece ‘bugiin bugiindir’
diven kentsoylu ve onlara zenen ama
kimligi belirsiz stzde-calisan kesimler-
den pazarm kéritkledigi hedone’lerinin
doymak bilmez gidisi i¢inde bu kesim-
lerden demokrathk da bekleyemezsi-
niz. Anladifimiz ve tartigtiimz an-
lamda bir isteng (hele yurttashk istenci)
bu bireylerde islivorsa herhalde simdi-
lik bu gdriinmiiyor. Ciddi krizler yasa-
nirsa, o baska... Ac¢ikcast bunlarm ha
deyince bir isteng meselesine indirge-
nemeyecegim de eklemis olalim. Arzu-
lanan (Sollen) ‘sivil toplum’ ydntinde
bir kurtulma dirtiisiinden ille de s6z

- edileeekse bunun hatd biraz tuze kuru

okumuglara ¢zgii bir 6zlem oldugunu,
pleblesemeyen, kendini kurtarmaya ¢a-
balarken kendini bagimsizca kurma fir-
satini hep elinden kagiran kitlelerin
simdilik uzak gordiikteri bu tzileme 6n-
celik vermediklerini teslim edelim. Bu
durumda da retorik olmayan bir soruya
geemek zorunda kalhintyor: ‘Sivil top-
lum’ kavrami gevresinde onca bulamk
tartisma slirdiiriledursun, bu kavramin
bundan boyle de siiregidecek seriive-
ninde yalnizca yeni bir durakta miyiz,
yoksa burada s6z konusu ofan bir kav-
ramin gecirdifi seriivenin bitiy poktas
mi1?

Her durumda {iniversite de soz konu-
su i¢ ¢eligkilerle dolu toplumsal evrenin
kiigiik bir modelini biinyesinde barindi-
rir. Benzer celigkifer ba kiiciik evrende
de soyle bir ikilemle kars: karsiya bira-
kar bilim insanlarini: bilerek bilgiye-kor
maliimat (information) uzmanliZinin
seri imaldtim siirekli sermayeye doniig-
tiirmek yoniinde tesvik tedbirter: alan
iniversite a.5. mi, yoksa dalgin Tha-
les’lerinin para etmez iretimlerini de
ozendirmekte direnen ve bu yolla ay-
dinlanmamn hakkim veren Universitas
m1? Ikinci yol scgildiginde éniimiizde
hem hukukun hem de mallmatin bu-
yurgan dilinden uzaklagan yeni bir bil-
gi dili geligtirmeye yoneliriz. Bu ise va-
rolan ‘sivil toplum’ icinde akademik
ortanun varolusunu déniigtiirmeye do-
nik onemli bir se¢im demektir. Bu se-
¢imin ardindan gereken de, modern de-
netim toplumuna 6zgii her tiir, bu arada
da akademik kullugun kolaydan kur-
nazhigin: geride birakarak, zaten sinirls
bilimsel dzgiirlitk alanimn daha da da-
ralulmasida sayisiz ¢ikari olan giicler-
ce bahgedilece§i yanilsamasiyla yaga-
mak yerine, bu ozgiirligii ‘isleyerek sa-
vunma’'nin bitmez bir gorev oldugunu
hi¢ unutmamakdir. Brutal gerceklikler
karsisinda ayiklik yaninda, ‘hukuk difi’
ve ‘sivil toplum’ gibi kavramlar: Srten
sis perdesini dagiimaya calismak da ay-
m ‘igleyerek savunma’nin bir pargasi
olsa gerek.

BFsh 312



Hukuksal ve Teolojik Metinleri
Anlama Sorunu: Felsefi Hermenotik
Baglaminda Bir Analiz

Muharrem Kili¢"”

I Girig

Ontolojik-varolugsalcr hermendtik
perspektifinden bakiidiginda, anlama
ve yorumlama etkinligi insanin diinya-
da temel varhk bigimini olugturan et-
kinliklerdir. Anlama ve yorumlama et-
kinligi, insan varolugunun kendisini bir
diga varum ya da ifsa tarzini olusturor.
H. G. Gadamer’in (1900-2001) deyisiy-
le anlama ve yorumlama, “insan yasa-
mnin ta kendisinin ilksel (primordial)
bir varolug bicimidir.””” Insamn varo-
lussal boyutunu ofusturan bu etkinligin,
insanhk tarihinin diisiinsel ve kiiltiirel
birikimierinin olugumunu saglayan te-
mel arag olarak ortaya ¢iktii goril-
mektedir. Oyle ki, tarih sahnesinde yer

alan tiim koklii felsefi, diistinsel ve din-.

sel geleneklerin veya medeniyetlerin,
genel anlamiyla metin anlama ve yo-
rumlama etkinfikleri lizerine inga edil-
digi soylenebilir. Insanin dogal diisiin-
sel merakinin konusunu olusturan anta-
ma nesnesi olarak metin, en genelden
ozele dogru -evrenden baglayarak yazi-
I veya sozlii metinlere kadar- oldukga
genis bir kavramsal icerime sahip bu-
lunmaktadir, Anlama ve yorumlama ei-
kinligi de, bu genig kapsamli metin
kavrami iizerinde insani varolugun bir
geregi bigiminde siireklilik arz etmek-

tedir. Bu etkinlik dolayiminda insa edi-
len diistinsel evrenler ya da tasarimlar
cercevesinde medeniyetler ve kiiltiirler
varlik kazamirlar, Yine Gadamer’in de-
yigiyle bu etkiniik, -metinleri anlama
ve yorumlama- “agik bir bigimde genel
olarak insanin diinya deneyimine 6zgii-
diir.”"”

Anlama ve yorumlama etkinliginin
insanh@in ortak varolugsal boyutunu
olugturmasi ve diigiince tarihleri agisin-
dan farkll toplumiar arasindaki etkilesi-
min kaginiimaz dogasy, iiretilen diistin-
ce geleneklerinin benzer sorunlara do-
niik kavramsal ve kurumsal biitiinier in-
sa etmelerine yof agmustir. Bu tarihsel
olgu nedeniyle hermendtik, tek bir dii-
siince geleneginin {irtinti olarak smirla-
namayacak dl¢iide tiim insanlk tarihin-
de farkl: formiilasyonlarla da olsa varli-
gim ortaya koymustur. Nitekim, Huris-
tiyan ortagaginda ve islam distince ta-
rihinde kutsal metinlerin anlasilmasi ve
yorumlanmas: disipliner diizeyde for-
miile edilmiglerdir. Bu baglamda orne-
gin, Islam medeniyeti tarihinde vahyi
bildirimin ya da kutsal metnin anlagl-
mast ve yorumlanmas1 amaciyla ku-
ramsallasan iki 6zgiin disiplin olarak
tefsir ve Islam hukuk teorisini (fikih
usitlii) gérmekieyiz.

) Dr. Sakarya Universitest lahiyat Fakiiftesi Ofretim Eleman. _
i1} Gadamer, H. G., “Tarift Bifinci Sorunu”, Toplum Bifimlerinde Yorumcu Yaklagim, der. P, Rabinow ve W.

Suffivan, {cev. Taha Parla), istanbuf 1990, s. 95.

(2) Gadamer, 1. G., Truth and Method, (gev. Joel W. and Donald G. M.), New York 1993, 5. xxi.
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Bu ¢aliymamizda anlama ve yorum-
jama sorunsaly baglaminda hukuksal ve
teolojik metinlerin birlikte konunun
gergevesini oluglurmalanmn bir takim
temel gerekgeleri bulunmaktadir. Bun-
larin baginda, hermenétik gelenegin ta-
rihinde, teolojik yorumsamanin yalmz-
ca ortagagda degil, modern hermendti-
gin varhk bulmasinda da merkezi bir
konumda bulunmasi yer almaktadir. Bu
yoniiyle genel anlamda ilahi ya da be-
seri nitelikli s6z, eylem, yapit ve ku-
rumlann antamint kavrama ve yorum-
lama etkinligini iceren hermenttigin bu
tarihsel gecmisi, teolojik ve hukuksal
hermendtigin bir arada konu edilmesini
anlaml kilmaktadir.

Tarihset kokenleri agisindan ortaya
¢ikan bu ortaklifin yani sira, bu ikj alan
-teolojik ve huknksal hermendétik- ara-
sinda bir bagka paratellik, normativite-
leri acisindan ortaya cikmaktadir. Nor-
mativiteleri acisindan hukuksal ve te-
olojik metinlerin -“kutsal olan-olmayan
ya da yasaklanmg olan-olmayan ayiri-
mina” dayamniyor olmalari, dinsel ve hu-
kuksal diisiincelerin essiiremli olmala-
rina yo! agmaktadir.”

Bu ¢alismay:, Gadameryen herme-
notigin bize sunmug oldugu perspektif
ya da felsefi hermenétik dogrultusunda,
anlama ve yorumlama etkinliginin tek-
[igini/6zdegliini termnel alan bir bakig
acist ile sunacagiz. Konuya iliskin bir
Onbilgi olmast amaciyla dncelikle tarib-
sel kiklerini antikiteye kadar geri golii-
rebilecegimiz hermendtigin, klasik an-
lamdaki formiilasyonlanimin tarihsck
geemigine kisaca deginecefiiz. Daha
sonra, modern hermenétigin Martin
Heidegger (1889-1976) ve Gadamer ile
varfik bulan formiilasyonu merkezinde

hukuksal ve teclojik metinlerin anlasil-
mas1 ve yorumlanmasiu sorunsallagti-
racagiz. Burada hukuksal ve teolojik
metinferi anlama ve yorumlama soru-
nanu, Gadameryen hermendtigin temet
kavramsal gergevesini esas alarak ana-
liz etmeye caligacagiz. Insanin sozle,
yaziyla ve en genelde diinya ile {ya da
tiim bunlan igerecek bir kavramsal ge-
niglikteki metin ile} olan iliskisini sor-
gulama ¢abasinda olan modern felsefi
hermendstik baglaminda, hukukta norm
metni ile dinsel alanda kutsal kitap me-
tinlerinin anlagilmast ve yorumlanmasi
siirecinde ‘anlayan’ ile ‘metin’ iliskisi-
nin tanimlanmas: da temel problematik
alanini olugturmaktadir, Metin ile anla-
yan dzne arasindaki iliskinin tanimlanig
ya da algilams bi¢cimi bizim yorumsa-
ma perspektifimizi belirleyen. paradig-
matik cerceveyi ifade eder.

Gergekte bu calisma, adi gecen bu
paradigmatik ¢ercevenin ne olmas: ge-
rektigine ve nelifine iliskin bir sorguia-
madan ibarettir. Bu yiizden, bu sorguia-
ma -ya da entelektiiel merak- bir yén-
tem ingas: ya da bir metodoloji kurgula-
ma ¢abasi degiidir. Daha ziyade bu sor-
gulama, bir metni anlama siirecinde
‘anfayan dzne’ ile ‘metin’ arasindaki

-iliskinin anlamuni/dogasim belirleyen

st-paradigmal futuma iligkindir, Diger
bir deyisle bu, felsefi acidan anlama et-
kinliginin temel niteliklerinin ve gerek-
li kogullarimin ortaya ¢ikanlmas: ¢aba-
sidar.

1. Tarihsel Soykiitik

Hermenotik, onyedinci ylizyildan bu
yana kullanilan bir kavram olmakla bir-
likte, tarihsel orijini agisindan dini, ede-
bi ve hukuki metinlerin yorumlanmas

{3) Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolajik Terelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara 2002, s. 23-24.
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etkinligi ve teorileri olarak antik do-
nemlere kadar geri gitmektedir.” Nite-
kim Grekge bir sdzeiik olan “hermene-
uein” den tiiremis olan hermendtik, ko-
nusmak, soylemek, bildirmek, acimla-
mak, gevirmek,” ve bir séylemin anla-
mint agiklamak ya da anlagihir kilmak
anfamlarmna gelir, Ayn1 etimolojik kak-
ten tiiremis olan “hermeneia” ise dit,
agiklama ve yorumlama antamlarinda
kuitamlmaktadir.” Béylece hermend-
tik, antikiteden bu yana farkh alanlarda
anlama ve yorumlamay1 sorunsallasti-
ran bir disiplin olarak varhk kazanmig
ve farkli yontem tiirlerini igeren ilmi bir
gelenegin adi olmustur,

Kavramin mitolojik kitkenine indigi-
mizde karsimmuza Hermes’in ciktif go-
rillmckiedir. Mitolojide tanrinin mesa-
jn insanlara ulagtiran Hermes, tanrisai
mesajin salt ileticisi degil, ayni zaman-
da bu mesajin muhataplarinca anlagila-
bilmesi igin acikiayan bir yorumlayici-
sichr. O, ontolojik diizeyde var olan bu
tanrisal mesajin beseri dile bir ¢evirme-
nidir.” Iki varlik alan: arasinda arac
olan Hermes, stzi ya da durumu agik-
lama ve anlagitir kilma iglemini, dil ara-
ciligiyla dilde gerceklestirmigtir.®

Allegorik yorumiama (bir fikrin
sembollerie ifade edilmesi) biciminde
bir yorumlama yéntemi olarak antik
donemde ortaya ¢ikan klasik hermend-
tik, metnin sézel ve siradan anlaminin
yaninda bir esas anlamin varhgm ka-
bul etmistir. Boylece, metnin literal an-
lamimn arkasinda yer alan esas anlamin

ortaya cikarilmas: etkinligi, antikitenin
hermenttik etkinligi olarak ortaya gik-
maktadir. Sofistierle birlikte milattan &n-
ce beginci ylizyilin ortalannda insana yo-
nefen felsefi etkinliklerin ilki dilde bagla-
mustir. Yorumbilimsel yaklagimiar alfe-
gorik yorumlama bigiminde olan sofist
bilginler, dilin gramer yapiss, sdzcliklerin
dogru kullanimi ve ciimle yapilan gibi
konular iizerine yogunlagmiglardir.”
Daha sonra, ortacag felsefesinin ilk
doneminde patristik felsefe, antik felse-
fenin verileri lzerinde Huristiyanhif
formiile etmigtir. Hiristiyan fefsefesinin
bu ilk ddneminde patristik felsefe, kili-
se babalarimn cabalanyla olusan bir
Hiristivan 6gretisi kurmugtur, Bu 6gre-

. tinin mimar1 da Augustinus (354-430)

olmustur. Ortacag felsefesinin  ikinci
doneminde skolastik felsefe, patristik
felsefe ile bir 6gretiye doniisen Haristi-
yanhg1 temellendirmis ve sistematize
etmigtir. Aristo felsefesini merkeze
alan skolastik felsefe, yontemsel agidan
vahyi, akil ekseninde yoramlayarak di-
ni kavranilabilir kilmay1 amaclamaistir.
Vahiy-akil gerilimini gidermeyi amag-
layan bu dilsiincenin hareket noktasin,
“anlamak i¢in inantyorum”, ilkesi olug-
turmustur.””

Hermendtik gelenekte daha sonra re-
form dénemi yorumbilimse}l yaklasim
kendini gosterir. Ronesans felsefesinin
ongordiigl yenilesme projesinin mer-
kezinde, din olgusu yer almigtir. Bu ye-
nilenme ise, Martin Luther’in (1483-
1576) bagkaldirisi ile tarihsel siirecte
Protestanlifin yer almasiyla ortaya ¢ik-

{4) Palmer, Richard E., Hermenoitik, (gev. [brahim Gorener), istanbuf 2002, 5. 66.
{5) Gokberk, Utker, “Yorumsama Kurany Agistndan Yazin Elestirisi”, Ditbifim ve Ditbilgisi Konugmalar f, An-

kara 1980, s. 168.

{6) Sayin, Sara, “Yorumbilimsel Séylesi®, Macit Gokberk Armagant, Ankara 1983, 5. 103.
{7} Cadamer, H. G., “Hermendtik”, Hermenditik Uzerine Yanlar adh yapim icerisinde, {cev, Dogan Ozlem),

Ankara 1995, 5. 11.
(8)  Gokberk, Ulker, agm., 5. 168.

{9 Bkz., Gokberk, Macit, Felsete Tarihi, Istanbul 1996, s. 44. Gadamer, “Hermenotik”, age., s. 12-13.

{10)  Bkz. Gokberk, Macit, age., s. 141-145, 156-158.
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migtr."” Kilisenin kutsal metnin yo-

rumlanmas1 keonnsunda olusturdugu
kurumsal hegemonyay: kirmaya cali-
san reformistler, onlarin yorumlamala-
riyla olugsan dgretiyi sorgulamglardir.
Kilise tarafindan benimsenen “allego-
rik yGntemi” kabu! etmemigler ve nes-
nel bir yoéntemle kutsal metni yorumla-
maya calismuglardir. Kilisenin ve Sko-
lastifin yorumlariyla carpitildigim Gne
siirdiikleri kutsal metnin “esas anlam-
na” ulagmaya cahgmslardir."” Protes-
tan teolojisi tarafindan ortaya konan bu
etkinlikler modern hermendtigin koke-
nini olusturmustur. Bu dénemde yapi-
lan hermenétik cabalarn Gnciisii ya da
baglatscist olan Luther’in teolojik yo-
rumbilimsel yaklagimi, klasik herme-
notikten modern hermenttife gecisi
sembolize etmigtir."”

Daha sonraki tarihsel evrede meto-
dolojik bir iist disiplin olarak yorumbi-
limin doZusunu gormekteyiz. Beseri bi-
limlerin bir yontemi, metodolojik bir
tist disiplin olarak Bati’daki pozitivist
siirece kars1 ¢ikan hermendtik, yirminci
ylzyilda anti-pozitivist sOylemin Dbir
ifade bicimi olarak belirmigtir. Tarihse!
ve toplumsal bilimierin, doga bilimleri-
ne gore diizenlenmesi gerektigi diisiin-
cesine Karsilik, bunlara iligkin ilmi et-
kinliklerin doga bilimlerinin yGntemle-
it ile degil, bu alana 6zgii bagimsiz be-
seri bilimlerin yontemleri ile olmasi ge-
rektiligi one siirilmiistiir."®
(11)  Bkz. Gokberk, Macit, age., 5. 200-205.

‘Bagkasint anlamaya galigma’ ofarak
formiile ettigi “hermendtik problemi”
Friedrich Scheleirmacher (1768-1834),
anlamn gerceklikte dedil niyette yer al-
digin1 ve anlammin arastirma ile degil
sezgiyle kavranabilccegini savunur.”
Metnin normatif anlamini geri plana
¢eken Scheleirmacher, anlamay: met-
nin yeniden iiretilmesi olarak gériir ve
metne bagimlt olan filolojik yorumla-
mantn siurlanm asmaya yonelir."'®
Scheleirmacher, yorumbilimsel tahlil-
lerini genelde Kitb-1 Mukaddes ¢erce-
vesinde yapmakla birlikte, hermenoti-
gin yalnizea kutsal kitap yorumuna ve
filolojiye hasredilmesine kargi ¢tkmis-
tir. Yorumlamanin konusu olabilecek
olan her seyin, yorumbilimsel alana gi-
rebilecegini 6ne siirmiistiir,"” Scheleir-
macher, belirli bir alanla simrlandirma-
dig1 hermenétigi, genel olarak “konug-
ma ve insanlarin birbirini anlamas: ze-
mininde temellendirerck, hermendtige
veni bir derinlik kazandirmistr,”™™
Onun hermendiik ¢abasy, temelde anla-
ma siirecini analiz eden, anlamanin im-
kan ve smurlarini belirlemeye caligsan
bir ilk ¢aba olarak ortaya ¢ikmugtir."”

Yeni bir yorumbilimsel anlayig
Scheletrmacher’le ortaya ¢ikmakla bir-
likte, hermendtikie ¢agdas cizgiyi belir-
leyen Wilhelm Dilthey (1833-1911) ta-
rihsel yorumbilimei yaklagimi sistema-
tize etmistir.” ‘Beseri Bitimlere Girig’
adli yapitzyla Dilthey, hermendétige fel-
sefl bir anlam katarak onu beseri bilim-

(12)  Bkz. Gadamer, "Hermendtik”, Hermenotik Uzerine Yazdar, s. 13.
(13} Bkz., Wolf-Gazo, Emest, “Perspectives in 20th Century Western Phifosophy”, Felsefe Dunyasi, 5. 25, sy. 4,

1992,

(14)  Bkz. Ozlem, Dogan, Metinferfe Hermendtik Dersferi, istanbul 1996, s. 8. Freund, juficn, Beseri Bilim
Teorileri, (Cev. Bahaeddin Yediytidz), Ankara 1991, s, 3-5.

(15)  Freund, pdien, ape., s. 30.

(16}  Gadamer, “Hermenétik”, Hermenotik Uzerine Yazitar, s. 14-15.

(17} Bkz. freund, Jufien, age., s. 30-31; Ozfem, Dogan, Tarih lelsefesi, istanbul 1996, s. 177-178.
{18)  Gadamer, “Hermendtik”, Hermendtik Uzerine Yazilar, 5. 15.

{19} Bleicher, }., josef, Contemporary Hermeneutics, London: Routledge 1890, s. 15.

{20} Gikberk, Ufker, agim., s. 169.

HFSA 12

83



Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anfama Sorunu: Felsefi Hermendtik Baglaminda Bir Analiz

lerin yontemi olarak belirlemigtir.”"

Ancak tarihsel ve toplumsal gerceklik-
lerin begeri bilimlerin kendine ozgii
yontemleri ile konu edilmesi diigiincest,
ilk ibn Haldun (1334-1406) ve Giam-
battista Vico'ya (1668-1744) ait olmak-
la birlikte®?, beseri bilimleri sisternati-
ze eden ilk kisi Dilthey olmugtur.”” Yo-
rumun ilkelerini tanimladigim kabul
eden Dilthey, hermendtigi beseri bilim-
lerin merkezine yerlestirmigtir.*” ki bi-
lim dali arasindaki metadolojik farklih-
ga degiinen Dilthey’e gore, begeri bi-
limlerde doga bitimlerinde olanin tersi-
ne tek ve kesin bir yontem bulunma-
maktadir. Zira begeri bilimler doga bi-
limleri gibi agiklayict normatif bilimler
degillerdir, Genel olanla ve yasayla be-
firlenen doga bilimlerinin tersine, bege-
ri bilimlerde bireysellikler, 6zgiinliikler
ve 6zel olusumlar iigi alani igerisinde
yer almaktadir. Beseri bilimlerin “anla-
ma” yontemi iizerine kurulmasin one-
ren Dilthey, anlayici psikoloji yontemi-
ni, anlama yontemi olarak benimse-
mektedir, Ona gore beseri bilimler, ya-
7111 metinlere yonelisinde oncelikle fi-
lolojik anlam elestirisi yapmah ve daha
sonra da belli bir donem ya da ¢ag i¢in
yiikiendikleri tinsel aniamlan ortaya ¢1-
karmabdir.”” :
Yorumda nesnellii amaclayan yo-
rumbilimsel kuramiyla Italyan hukuk
tarih¢isi Emilio Betti (1890-1968) ise
idealist-romaniik gelenck igerisinde ye-
rini alir, Bu gelenek, seleflerinin yo-

rumbilimsel etkinlifini de nitelemekte-
dir. Objektivist-idealist yaklagimyla
Betti, metodik, disipline edilmis bir
form olarak antamamn miimkiin oldu-
gunu one siirer.”® Dilthey’in hermend-
tik teorisini pratize etmeyi amaglayan
Betti, bir anlamda hermendtik teorideki
siibjektivist sapmaya karg1 bir tepkiyi
dilfendirmistir. Bu dznellikten (siibjek-
tivizm) kurtulgbilmenin yolunun ise
hermenétigin metodolojiye bagliligiyla
gerceklesebilecegini vurgulammgtir "
Degerlerin ideal nesnellikte kavranabi-
lecegini kabul eden Betti’ye gbre anla-
ma, bireyin toplumnsal yagsamda 6gren-
digi anlamlt formlari, baslangigtaki ide-
al nesnel degerlere cevirmesti bigimin-
deki bir yorumlama teknigi ile miim-
kiindiir. Yorumlamanin amact da bu
anlamli formlarin anlamim anlamak ve
bunlarn bize ileimek istediklert mesaj-
lant ortaya cikarmaktir.®® Anlamanm
ontolojik boyutunu hig bir zaman ince-
leme alam i¢ine almayan Betti, yorum-
lama siirecini ciddi anlamda sorgulaya-
rak, anlama problemini aydinlatmaya
caligmisur. Bu bagiamda nesnel yoru-
ma yapilan 6znel miidahaleleri tnleye-
cek bir metodoloji kurmaya yOnelmig-
tir.

Hermendtigi, yorumlamanin meto-
dolojik ilkeleri olarak géren Scheli-
ehermacher, Dilthey ve Betti gelenegi-
nin kargisinda, aniama etkinligindeki
temel nitefikleri ve gerekdi kogullari fel-
sefi agidan ortaya cikarmaya calisan

(21)  Bkz. Géka, Aktay, Topcuogiu, Once S6z Vards, Ankara 1996, s. 30-31; Cevizci, Ahmed, Fefsefe SoziUgi,

Ankara 1996, s. 250,

(22} ibn Haldun ve Vico'nun karsilastirmast icin bkz., Mi‘raj, Muhammad, “ibn Khaldun and Vico, A Compa-
red Study”, s. 195-211. Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, s, 27-33.

(23)  Ozlem, Dogan, Metinferle Hermenditik Jersleri, s. 9-10.

(24)  Grondin, Jean, “Emilio Betti'ye Gére Kesin Bir Bilim Ofarak Hermenotik”, UUIFD, s. 383, sy. ¢, 1994.

{25)  Ozlem, Jogan, Tarih Fefsefesi, s. 178.
(26}  Bieicher, josel, age., s. 27.

(27} Grondin, fean, agm., 5. 385-386.

{28) Bleicher, Josef, age., 5. 29.

(29)  Bleicher, josef, age, s. 40.
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Heidegger ve Gadamer gelenegi yer al-
maktadir.”” Hermendtigi varolugsal bir
perspektifie ele alan Heidegger-Gada-
mer gelenegi, felsefi yorumsama anla-
y1sin1 inga etmistir. Heidegger’in onto-
lojik hermendtik anlayisinin merkezi
kavramini Dasein (insan varolusu)
olusturmaktadir. Heidegger insanin va-
rolugsathgm, diinyaya firlatilmzgligm
ve diinyada olmaklifint onun zaman-
sallig1 ve toplumsallips temelinde orta-
ya koymaktadir.®” Heidegger’in felsefi
hermendtik baglamindaki katkidanyla
hermendtik probilematigi, nesnel, etki-
tarihsel bir yontemle verili anlama yo-
nelmigtir." Anlama etkialiginin varo-
lugsal karakteristigini vurgulayan He-
idegger, 6zne ile nesne arasindaki ayin-
m: —kartezyanist tutumu- ortadan kal-
dirmay1 amaclamigtir. Bu ¢cahsmamiz-
da, Heidegeryen hermendtik anlayist
temel hareket noktasi yapan Gada-
mer’in felsefi hermendstigi ekseninde
anlama sorununu konu edinecegiz.

IT1. Felsefi Hermenotik
Bagiaminda Anlama Soruny

Heidegger’e gére anlama (verste-
hen), yapabilme (kénnen) anlamina ge-
lir, Birey yapabildigi isi anlar ve varo-
lug da bir yapabilmedir. Ona gore anta-
ma, “kiginin igerisinde yasadigi diinya
baglaminda kendisinin ofug igin sahip
oldugu imkanlari kavrama glicii”nii ifa-
de eder. Bireyin anlama etkinligi “diin-
yada-olug olgusunun ayrilmaz bir par-
¢as1 veya tarzi” biciminde degerlendi-
rilmelidir, Biitiin yorumlama etkinlikle-
{30}  Palmer, age., 5. 79.

ti igin temel olugturan antama, bireyin
kendi &zgiin varhify kadar orijinaldir.
Anlama etkinliginin ontolojik olarak
asli/ilksel bir karaktere sahip oldugu-
nu"” savunan Heidegger icin hermeni-
tik, “insan varhiginda anlamamn nasil
ortaya ¢iktifma dair koklii bir teori”yi
deyimier. O hermenétigin yerini diin-
yanin nesnelligi ve anlamanin tarihsei-
ligi igerisinde belirlemeyi amaglamms-
tir. Y

Anlama etkinliginin *“varolugsal bir
eylem olarak kavranmasinin” gereklili-
gini ifade eden™ ve anlamanin nelig
sorunu iizerine yogunlasan Gadamer’e
gore hermendtik, “hi¢ bir zaman kesin
bir geyleri dile getirecek yetenckte oi-
madifamiz: anlamaktan ibarettir”.“®
Schieiermacher ve Dilthey'den sonra,
yirminci yiizyilda hermenéiikte bir sig-
ramay1 gerceklestiren Gadamer, on do-
kuzuncu yiizyilda yaygm olan tarihsel-
ciligin belirfedigi yontemsel yaklasima
kars1 ¢ikmug ve bu yiizyiidaki hermend-
tik gelenegin yontem vurgusunu red-
detmigtir,””

Geleneksel hermendétik anlayisindan
larkl olarak Gadamer, anlama stirecini
diizenlenmig, yontemsel, dnyargisiz
teknikler sorunu olarak gérmez. Ona
gore anlama Gnyargilar ve pegin hii-
kiimlere bagli olarak gerceklesebilir,"”
Tarihte olay ve kisiliklerin yinelenemez
bir sckilde bir kez gergeklesebilecegini
One stiren tarihselci diiglince, bunmlar
icinde varolduklart zamanla sinirlaya-
rak, daha sonraki kiiltiirlere etkilerinin
olmadiginy ileri siirer. Bu anlayisa karg:

{31)  Bkz., Ciigen, Abdiifkadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa 1997, 5. 59 vd.
(32} Gadamer, “Hermeneutik”, Hermendtik Uzerine Yazilar, s, 23.

33)  Palmer, age, s. 177.
{34} Palmer, age., s. 183-184.
(35)  Gadamer, “Tarif Bitinci Sorunu”, s, 99,

(361  CGadamer, H. G., “H. Gadamerle Bir Séylesi”, Teakire, sy. 11-12.
{37} Skinner, Queniin, Cagdas Temel Kuraniar, (cev. Ahmet Demithan}, Ankara 1997, s. 35.

(38)  Skinner, Quentin, age., s. 36.
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¢ikan Gadamer, beseri bifimlerde yasa-
nilan tarih bilincinden, 6nyargtlardan
ve gelenckten yoksun bir ¢alismanin
imkansizlifim diigiiniir™ ve bu noktada
gelenegin megruiyetini konu edinir,™”
Gadamer’e gore hermendtik etkialigin
temelinde yatan anlama, gelenekle ilig-
kili olan bir siirectir.”"

Oyle ki, hermendtigin temel hareket
noktasini, “anlamanin, hem bir gele-
nekte ifadesini bulan ‘nesnenin kendi-
si’ne, hem de o nesnenin bize icinden
hitap edebilecegi bir gelenege iligkin
oldugu gercedi” olusturur.*" Nitekim
ona gore, “insan bilimlerinde kendi de
tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe
ulagmalarini saglayan bir gelenek stire-
cine “karsit” olmak diye bir sey ola-
maz.” Ciinkii, hic durmadan katkida
bulundugumuz gelenckten/gegmisten,
tarihsel varliklar olarak styrilmamiz ya
da kurtulmanuz olasi degildir. Haita
bunun tersine, tevariis ettigimiz gclene-
ge/kiiltiire, bizi. birbirimize baglayan
“somut bir kdpriiniin ‘devami™ olarak
abrmeliyiz.*"

Boylece, gelenek kavramini merkezi
bir konuma yerlestiren Gadamer'in her-
mendtiginde, anlama etkinlifinin nes-
nesi olan metin bir tarthsel gelenek ige-
risinde varolur. Ancak gelenek tiimiy-
le, clegtirel bir siizgecten gegirilmeksi-
zin oldugu gibi benimsenemez. Anlama
etkinliginin tzerinde gerceklestigi ge-
lenek iizerindeki vurgu, elestirel olma-
yan bir gelenek yandagligini ya da itaati
degii, onun istinligind kabuiienisi
ifade eder. Nitekim Gadamer gelenegi

kabul edisinin, gelenedi tiimiyle, bir
tahlile tabi tutmaksizin edilgen bir bi-
cimde aldig1 anlamina gelmedigini vur-
gular.®™ Bu baglamda Gadamer s6yle
der:

“Her tiirlii anlamanin icinde bulunan
temel gelenek etmeni iizerindeki vurgu-
nun, elegtirel olamayan bir gelenek
yandaghg: ve sosyopolitik bir tutuculuk
icerdigini varsaymak vahim bir yanhyg
anlama olur... Ashnda tarihsel gelene-
gimizle kars: karsiya gebmek, her za-
man bu geleneZe elestirel bir meydan
okuma demekftir... her deneyim bir
‘karstya almadu’ ™

Bu baglamda Gadamer’e gére ‘me-
tin’ ile ‘anlayan ozne’ arasindaki za-
mansal mesafe, anlama etkinligini im-
kansizlastiracak bir sorun olmaysp,
“gecmisin geligini destckleyen ve bu-
glinin koklerini barindiran bir zemin-
dir.” Bu zamansal mesafe, bir kdpriiyle
astimast ya da kapatilmas: gereken bir
uzaklik degil, “anlama icin olumlu ve
tiretken olanaklar saglayan bir kaynak-
tir,” Bu mesale, “giderek bir gelenek
olusturabilecek 6gelerin yagayan siivek-
igidic. O gelenek ise, gegmigimizden
tagiyip getirdigimiz her geyi, bize akta-
nlan her seyi aydmlatan 1gtktir,”*

Gadamer ile birlikte yirminci yiizyil-
da yeni bir felsefi cerceve kazanmig
olan felsefi hermendtigin 6nemi, dnce-
likle doga bilimleri ve begeri bilimler
icin tek bir yontem &ngdren pozitivist
anlayisa karst durusa giic kazandirma-
sindadir. Bunun yam sira felsefi herme-
notigin 6nemi, geleneksel hermendtik

(39)  Gaka, Erof, “Gelenegin Yaratrci Yenilenmesi®, Tiirkiye Glnlig, s. 30, sy. 25, Ankara 1993,
(40)  Sayin, Sara, “Yorumbifimsef Soylesi®, Macit Gokberk Armagany, 5. 104.

(41)  Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 5. 99,
{42)  Gadamert, agm., 5. 104.
{43)  Gadamer, agm., s. 97.

{44}  Bkz. Goka, Erol, “Gelenegin Yaratict Yemilenmesi”, Turkiye Gunlugic, s. 28, sy. 25, Ankara 1993,

{45;  Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu®, s. 82,
{46)  Gadamer, agm., 5. 104.
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anlayisin pozitivist yaklagim elegtiri-
sinde kendisinin de o yaklagima esir ol-
dugunu gostermesinde de ortaya gik-
maktadir.“” Gadamer, anlama etkinligi-
ni, etken ve edilgen iki ¢ge arasinda de-
gil, her ikisi de 6zgiir ve aym diizeyde
olan iki 6zne arasinda var olan bir siireg
olarak gormektedir. Bu stireg ise, sdyle-
si ya da diyalog tarzinda olugan bir sii-
rectir ve bu diyalog siiresince iki taraf
birbirini dinleyerek, konuya kendilerini
yoniendirerek ve diizeltmelere agik ola-
rak bir iletisim kurmaya calgirlar. Ga-
damar’e gore anlamak, “konuyu anla-
mak kadar, kendini konuda antamaktir
da”. Bir metni anlamak, ¢ikarimlar yap-
mak, yorumiayamn kendi kendisini an-
lamasiyla da dogru orantiidir.*®

“Biitiinii ayrmular, ayrintilan biitiin
baglaminda anlamanin gerektigi,”™ il-
kesini ortaya koyan Gadamer, biitiin ile
parcalar arasinda karsihkli bir iftiskiyi
(diyalektik) 6ngorir. Gadamer yorum-
cunun kendisini Schleiermacher de ol-
dugu gibi, metni anlamak i¢in metnin
yazaninn yerine koymasmna gerek ol-
madifin iferi siirer. Metnin nesnel ko-
nusuna yénelmekie yorumcunun, “or-
tak anlama katilmast” gerektigini vur-
gular. Metnin anlasilabilmesi i¢in yo-
rumcunun, Betii’de oldugu gibi, nes-
nellik anlayisiyda metne yaklagmamasi
gerekir. Yorumcu kendi tarihselligini
ve oOnyargiiartmi (bilingli bir sekilde)
devreye sokarak metne yaklagmali-
dlr-[.'il])

Ancak burada klasik vorumlama di-
siplinlerinden —teolojik, filolojik ve hu-
kuksal hermendtik gibi- farklh olarak
metin yorumu konusunda bir metodolo-
{47)  Skinnor, Quentin, age., s. 40.

(48)  Sayin, Sara, “Yorumbitimsel S6ylesi®, s. 104-105.

{49)  Cadamer, Truth and Method, s. 238,
{50)  Bkz., Sayin, Sara, agm.,, s. 105-106.
{51)  Paimer, age., s. 17-18.

Ji bne stirmeyen felseft hermendtigin
yontem karsitt olmadigi vurgulanmali-
dir. Daha ¢ok yorumcuya yonelen fel-
sefi hermenotik, bir metni okuma siire-
cini betimlemeye ¢aligmaktadir, Felsefi
hermenijtik, ne geleneksel yorumun ve
ne de geleneksel bilimsel yéntemlerin
yerine gecmez. Yasam degisime ugra-
tan metinlerle karsilagmaya dair agilim-
lar sunarak bu yOntemler tamamlayic
bir gérev iistlenir.®”

Anlama ile yorumlamanin tekligini
benimseyen modern felsefi hermend-
tikte metni anlama, yorumcunun metni
kendi diinya goriigiine, kavramsal diin-
yasina, diline ve yasamina uygulamasi
antamuna gelir. Diger yanda klasik her-
mendtikte 1se anlama, kendi bagina ora-
da duran anlamin yeniden inga edilme-
si olarak tammlanir. Anlamadan sonra
gelen ikinci evreyi olusturan yorumla-
ma ise, insa edilen anlamin yorumcu-
nun diinyas1 e bagmn kurulmasidir.
Anlama, her zaman aym kalan tiimel
bir kavram ifade ederken, yorumiama,
yorumcuya gore defiskenlik arz eden
bir etkinlik olarak degerlendirilir, Fel-
sefi hermendtikte, metnin anlam diin-
yast ile yorumcunun anlam diinyas:
arasmda bir nesnel aynim ¢izgisi olma-
y1p, bu ikisi arasinda bir bulugsma, kay-
nagma ve karsihiki: doniisiim iligkisi s6z
konusudur. Bu aynm c¢izgisinin 6tesin-
de oldugn varsayilan ve metnin anlami-
nin  Stekilegtirilmesini bir tiir ‘metin
metafizigi’ olarak algilayan felsefi her-
mendtikte anlama, yorumcunun anlam
diinyasimin metnin igerimni ile birlikte
yeni boyutlar kazanmasi ve ufuk sinir-

larinin degismesini ifade etmektedir,””

(52)  Tatar, Burhanettin, Hermenditik, istanbuf 2004, 5. 73-75.
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IV. Hukuksal ve Teolojik
Metinferi Anjamanin Felsefi
Yorumbilimsel Baglamm

Felsefi hermenétik anlayigin feme-
linde anlama etkinliginin tarihsetligi ii-
kesi yer almaktadir. Gadamer, insani
tecriibenin temel kipi olan anlama et-
kinliginin bu tarihsel niteligini ii¢ fark-
11 acidan ele almaktadir. Bunlar, tecri-
benin tarihselligi, nesnenin tarihselligi
ve bilincin tarihsellifinden olugmakta-
dir.®” Insani tecriibenin tarihselligi bag-
laminda Gadamer, “anlamanin asla ora-
da duran bir nesneyle 6znel bir iligki
kurmak oimadigini; aksine, onun etki-
lerinin tarihiyle bir iligki kurmak oldu-
gunu” dne siirmektedir.””

Gadamer’e gore anlama, yorumiama
ve uygulama i ayr1 yontem olmayip,
anlama siireci bu {i¢ unsuru birden iger-
mektedir. Oyle ki uygulama, anlamanin
onsuz olmaz unsurlarindan birisini
olugturmakiadit. Zira dinsel ve hukuk-
sal metinlerde genel bir tarzda anlama
yeterli clmay1p, metnin i¢inde bulunu-
lan gartlara ya da aktiiel duruma nasil
hitap ettifinin belirlenmesi zoruniudur.
Nitekim Gadamer’e gore “yorumlama,
anlamaya sonradan eklenen (post facto
supplement) tesadiifi bir sey degildir;
anlama daima bir yorumlamadir ve bu
yiizden de yorumlama anlamanun agik
bir formudur.”® Boylece Gadameryen
hermenétik anlayista, anlama yorumla-
ma etkinligi ife 6zdeslesir. Ona gore, fi-
lolojik, hukuksal ve teolojik hermend-
tik, uygulamay1 anlamanin ayrilmaz bir
unsuru olarak benimseme konusunda
birbirlerine benzerler.®?

Uysulama, geleneksel olarak, hu-
kuksal yargilamada ve kutsal metinle-
rin yorumlanmasinda merkezi bir rol
oynanustir. ‘Genelde soyut olan bir ya-
sanin tikel ya da somut durumlara uy-
gulanabilme imkani nedir?’ ‘Kutsal
metinde yer alan bir bildirimin giini-
miiz insanma ya da aktiiel duruma vere-
cegi ahlaki ya da manevi mesaj ne ola-
bilir?® tiiriinden yorumsamaya iligkin
temel sorularin yamtianmasinda yo-
rumlama etkinligine benzer bigimde

-uygulama da, gegmis ile simdi, metnin

tarihsel anlam ile bugiiniin degigen ko-
sullart ve ilgileri cergevesinde olugan
anlam arasindaki gerilimi gidermeyi
amaclamakiadir. Metnin/yasanin dogru
yorumlanmasi/uygulanmas, ‘kogullar-
daki degismeyi hesaba katmal: ve dola-
yistyla, yasann normaiif islevini yeni
bagtan tammtamalidir,”®” Aslmda Ga-
damer’e gore yasa metninin 8zgiin an-
lamint ortaya ¢ikarmak durumunda
olan yargi¢ tam olarak, diZer tiim anta-
ma etkinliklerinde gercekteseni ortaya
koymaktadir.*”

Normatif bir disiplin olarak hukuk-
sal hermendtik, hukuksal metnin genel-
ligi ile tikel durumlarin somutiugu ara-
sinda képrii kurmak suretiyte, hukukun
biitiinlenmesinde dogmatik bir igtev go-
riir. Hukuksal hermenttigin tarihsel
gecmisinde, anlama ile uygulama prob-
lemi birbiri ile dogrudan iliskilidir. Ga-
damer’e gire, bu dzcii agiklama ve uy-
gulama islevi, Roma hukukunun kabu-
liinden bu yana hukuk biliminin temel
problemi olarak var olmustur. Bu islev
tarihsel agidan Romali hukukgular an-

(53)  Bifen, Osman, Capdas Yorumbilim Kuranlan, Ankara 2002, 5. 114,
(54)  Bkz., Bilon, Osman, age., s. 116. Gadamer, Truth and Method, 5. xxxi.

(55} Gadamer, Truth ar_vd Method, 5. 307.
{56) Gadamer, age., s. 308.

(57)  Bkz., West, David, Kita Avrupast Felsefesine Girig, (gev. Ahmet Cevizci), istanbul 1998, 5. 156-157. Gada-

mer, Truth and Method, 5. 327,
{58}  Gadamer, age., s. 340.
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lama sorunu ile sinirh olmayip, Roma
hukuku dogmatigini yenicafin kiiltiir
diinyasina uygulamaktir. Bu durum,
hukuk bilimi igin oldugu kadar teolojik
hermenitik icin de hermenétik etkinlik-
ten dogmatik goreve dogru hig de dzcii
olmayan siki bir bag ortaya ¢ikarnns-
III'.[SU)

Bu kavramsal cergeveye uygun ola-
rak Gadamer, hukuksal hermenétigin
temel sorununu, “hukukta somutlagtir-
ma” olarak belirlemistir. Hermenotik
problem, bu temel sorunla hukuk bilimi
alaninda, teolojinin mitolojiden arindi-
rilmas gorevi igin ise teoloji alaminda
gecerli bir sorun olarak varbifint hep
siirdiire gelmistir.® Hukuksal herme-
notikte yargilama ve teolojik hermend-
tikte vaaz siirecinde belirli bir metin
—yasa ya da ayet- ile yorumun somut
bir amnda, uygulama ve ulagilan aniam
arasinda temel bir gerilim s6z konusu-
dur. Bir yasa metni, tarihsel olarak an-
tasilmak suretiyle varhk kazanmaz. Zi-
ra yasa, yorumlanmak suretiyle hukuk-
sal mesruiyeti cercevesinde somutlagti-
rmas1 igin vardir. Benzer bigimde,
kutsal kitap da sait tarihsel bir dokiiman
olarak anfagilmasi i¢in var olmayip, da-
ha ¢ok kurtaricl etkisini uygulayan bir
metin olarak degerlendirilmelidir, Bu
da bir yasa ya da kutsal kitap metainin,
her an her somut durumda yeni, farkl
ve metnin talebine uygun bir bigimde
anlagtimasinn gerekliligini ima eder.
Burada anlama, daima uygulama olarak
karstiniza gikmaktadir.®”? Gadamer’in
ifadesiyle de *uygulama, agik¢a ve bi-
lincli bir bigimde yorumcu ile metni

birbirinden ayiran zamansal uzaklik
arasinda bir képrii kurar ve metnin yiiz
ytize kaldig: anlam yabancilagmasinin
iistesinden gelir,”® _

Hukuksal ve teolojik hermenéiikte
yorum, yorumcunun metnin 6zgil ta-
rihsel diinyasina niifuz etme girisimi
degil, metin ile icinde bulunulan durum
arasinda bir bag kurma cabasidir. Yo-
rumlama etkinligi, ister hukuksal an-
tamda bir htikiim vermeyi ya da bir va-
az sunmay! amaglamis olsun, yorum
salt hukuksal ya da dinsel metnin kendi
ozgiil diinyasinda ne anlama geldigini
degil, yorumcunun varolan diinyasinda
ne anlama geldigini icermektedir. Yo-
rumlayan 6zne hukuksal hermendtikte
hukukun iradesini ve teolojik hermeni-
tikte ise Tanr’'nmn iradesini yorumlar-
ken konu/metin iizerinde egemenlik
kurmay: degil, metne hizmet etmeyi
amaglamalidir.” Zira Gadamer’e gére
yorum, metnin anlam ufku ile yorum-
cunun anlam ufkunun birbiri ile kay-
nasmasidir. Bu iki ufkun iligkisi diya-
lektik ve diyalojik bir nitelik tagmmakta-
dir. Ona gore uluklann kaynasmasi,
“insan bilincinin tarih tarafindan etki-
lendigini ve bir etki altinda diinyay: an-
ladigim varsayar. Hermenétik ortam
olarak isimlendirdigi bu ortamdan in-
san bilinci ¢ikamaz ve onun hakkinda
tam anlamiyla nesnel bir bilgiye ulaga-
maz.”

Anlama etkinliginin tarihselliginin
vurgulanmasy baglaminda Gadamer,
anlamanin tasarima bagmh oldugunu
one stirer, Ona gore felsefi hermendti-
gin de temel hareket noktasini, “anla-

(59)  Gadamer, “Hermeneutik”, Hermenétik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s, 21-22.

(60!  Gadamer, agm., 5. 22.
{61)  Gadamer, Truth and Method, s. 308-309.
62)  Gadamer, age, s. 311,

{63} Bkz., Palmer, age., s. 245-246. Gadamer, agm., 5. 308.
{64}  Gadamer, agin., 5. 301-302. Tatar, Burhanettin, “Hans-George Gadamer ve Hakikat ve Yéntem Adh Fse-

ri”, OMUIFD, 5. 294.
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manin ancak anlayanin dzgiil tasarimla-
nmn devreye sokulmasiyla miimkiin
olaca@ olgusu” olusturur.® Anlayan
6znenin tarihsellifinin bir geregi olarak
ortaya cikan dzgiil tasarimlarna varhik
veren gerceklik diinyasi, yorumsama
etkinfifinin devingenligini agiga ¢rkar-
maktadir. Nitekim, varolussalc: hukuk-
sal yaklasimda, normatif diizenin sos-
yal gerceklikten bagimsizligimin 6ne
stirtilmesinin imkansizlift vurguian-
maktadir. Normatif diizen ife sosyal
gerceklik arasindaki bu bag, bu diizenc
vasal mesruiyet ve otorite kazandirma-
nin yani sira, islevsel acidan da somut
durumlara ¢6ziim dretebilme imkanin
yaratir, Bu yaklasima gore, hukuk da-
ima devingen bir siirec icerisindedir.
Oyle ki, hukuk “ber 6zel durumda so-
runiarint ve bu sorunlann ¢dziimiini
yani kendini yaratir.”*

Hukukun her somut durumda kendi-
ni veniden yaratimi, anlayan ozne ile
metnin tarihselliginin bir geregidir. Bu
noktada metin ile anlayan dzne arasin-
daki zamansal, kiiltiirel ya da diigiinsel
zorunlu mesafe bir agmaz: isaretlemez.
Bilakis bu kagmilmaz mesafe, “anla-
maya gerilimini ve yagsamim veren 6z-
neler-iistii yonii” ortaya c¢tkarmakta-
dir.™ Yasamin gerceklifinin 6ngoriile-
meyecek nitelikte ve somut olmasi ya
da genel bir gecerliginin olmamasina
benzer bigimde, hukuksal gerceklikte
somuttur ve fiili durumu ifade etmelkte-
dir. Bu yiizden, hukuksal gergeklik, her
bir somut ve 6zel durumda ya da uyus-
mazhikta ve onun ¢éziimiinde varlik
bulmaktadir.”

Toplumsal gerceklikle paralel bigim-
de hukuksal gerceklifin de dnceden 6n-
goriilemeyen ve somut olan karakteris-
tiginin karsinda, pozitif hukukun simr-
Iiligr ve yetersizligi, anlayan Oznenin
—hukuk¢unun- yakiagim bigimini ¢ok
onemfi kilmaktadir. Metin/yasa kargi-
sinda dznenin pozitivist bir tutum sergi-
femesi, onun bakisum yasa/metin ile si-
nirlayarak, yasa istii ofan difer unsur-
larin yorumsama stirecinde devreye so-
kulmasim olanaksiz kilmaktadir. Bu
yaklagim bigimi, hukuknon siyasal ikti-
darlar tarafindan yozlastiriimasina kar-
g1 direnci ortadan kaldumaktadir. Diger
yanda dogal hukuksal bir yaklagim da
hukuk giivensizligine veya keyfilige
imkan taniyabilir. Bu iki yaklagim bigi-
mi de, “hukukun varoluy tarzim kavra-
makta isabetsizlik gostermektedir. Bu
yiizden her ikisinde de hukuk kendisini
bulamamaktadir.”®

Bir metnin hakikatininfanlaminn or-
taya ¢ikmasi ile yorumun dogrulugu
anlagilabilir. Ancak metnin birden cok
anlam icermesi durumunda, metnin bil-
dirdigi anlam/hakikat ile dogru yorum
arasinda aywim yapabilecek evrensel
bir kriterin varlig1 s6z konusu degildir.
Metnin anlamsal coklugu nedeniyle,
farkli yorumlar ile ortaya ¢ikan anlam-
larin/hakikatlerin varlifina kargin, tek
bir dogru yorumun varhm savunan
yaklasim -evrense! yorum kriteri- din-
sel, siyasal ve sosyal alaniarda despo-
tizme, otoriteryenlife ve diktatoriiige
kapr aralar.”™” Bu baglamda Gadamer,
her bir yorumun farkir derecelerde de
olsa metnin varli§ina bir katilim oldu-

165)  Gadamer, "Hermeneutik”, Hermendtik (Yorumbifgisi} Uzerine Yazilar, 5. 23.
{66)  Giiriz, Adnan, Hukuk Fefsefesi, Ankara 1992, 5. 424,
(67}  Gadamer, “Hermeneutik”, Hermendtik (Yorumbilgisi) Uzerine Yasilar, s. 23,

168)  Giwiz, Adnan, age,, s. 422.

{69}  Kaufman, Arthur, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi®, (H. Okgesizi, Cagidas Hukuk Fel-
sefesi ve Hukuk Kuramy incelemeleri icinde, s. 123.
(70} Tatar, Burhanettin, “Hans-George Gadamer ve Hakikat ve Yontem Adli Eseri”, OMUIFO, s. 288-289.
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gunu ifade eder. Ayrica her bir yoru-
mun farkli boyutlarda da olsa metnin
orijinallifini tezahiir ettirdigini 6ne sii-
rer.””

Islam diiglince gelenegi dzelinde an-
lama ve yorumlama gelenegindeki
farkh yakla;imlar ve bu yaklasunlar
cergevesinde ortaya cikan yorumlar bii-
tiinii, bu olguyu destekler niteliktedir,
Bu yorumsama siirecinin hi¢ bir do-
nemde kesintiye ugratilabilmesi ya da
tiiketici bir tarzda sonucglandirilabilme-
si 80z konusu degildir. Bu noktadan ha-
reketle, geleneksel yorumbilimsel di-
siplinlerimizden &zellikle Islam hukuk
teorisi (fikih usdlil) iiminde formiile
edilmis, mutlak ve degismez olmayan
yorum y&ntemleri iizerine hermendtik
ekseninde bir ditstiniimiin gerceklesti-
rilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

V. Sonug

Anlama ve yorumlama sorunsalt ger-
cevesinde hukuksal ve teolojik metinle-
rin birlikte ele alinmasi, her seyden on-
ce hermendtik gelenedin tarihsel siire-
cindeki gelisim seyrine uygunluk arz
etmektedir. Nitekim teolojik hermeno-
tigin ortacugdaki odaksal konumunu
modern hermendtigin ortaya cikmasin-

- da da siirdiirmiis olmas1 bu uygunlugu

gostermektedir. Genel anlarmyla bir
metnin anlamim kavrama ve yorumla-
ma etkinligini i¢eren hermendtigin bu
tarihsel seriiveni, teolojik ve hukuksal
hermendtigin birlikte anatizini anlamh
kilmaktadir,

Bu caligmanuzda, felsefi hermendtik
aniayls dogrultusunda anlama ve yo-
rumlama etkinliklerinin tekligini/oz-

{71} Tatar, Burhanettin, “agm.”, s. 289.

desligini temel alan bir bakis acisi be-
nimsenerek, bir metni anlama siirecin-
de ‘anlayan 6zne’ ife ‘metin’ arasimda-
ki iligkinin dogas: iizerinde durulmug-
tur. Bu baglamda yorumlama disiplin-
lerinden —teolojik ve hukuksal herme-
notik gibi- farkl otarak, bir metnin yo-
rurnu konusunda herhangi bir metodo-
loji ne stirmeyen felsefi hermenotigin,
daha gok yorumcuya yoneldigi ve bir
metni okuma siirecini betimlemeye ca-
hstigy ifade edilmistir. Geleneksel yo-
rumbilimse! yOntemlerin yerine gecme-
yi amaglamayan felsefi hermendtik, ya-
sanmy degisime ugratan ve ddniistiiren
metinicrie karsilasmaya dair bize aci-
limlar sunar.

Hukuksai ve teolojik metinierin an-
lagiimas1 ve yorumlanmasinda herme-
notik eksenli diigtiniim, ger¢ekie yorum
konusu olan metin ile yorumlayan dznce
arasindaki iliskinin anlamina veya do-
gasina iliskindir. Bu baglamda, 6zne-
ninfyorumiayamn metne yonelik her-
mendtik yaklagiminda paradigmatik
tercthi s6z konusu edilebilir, Bu para-
digmatik tercihin -pozitivist tarihselci
yaklasim-, tarihselci/objektivist bir yo-
rumsama c¢izgist yoniinde olmasi met-
nin anlam zenginligini sinirlayic: ve an-
lam otoriteryenligine vardine bir nite-
lik arz etmektedir. Ote yandan felseft
hermendtik yoniindeki paradigmatik
tercihin, bir metnin -hukuksal ya da te-
olojik- yorumlanmasinda, anlayan 6z-
nenin tarihselligin bilincinde olmasin
bir geregi olarak, toplumsal ger¢eklikle
uygua bir yorumsama perspektifinin
gelismesine olanak tanryacagt kamisin-
dayiz,
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Hermeneutik etkinlik, kisaca bir
“yorumlama” etkinligi olarak tammia-
nabilir. Hermeneutigin kékenleri Tlkga-
ga dek geri gotiiriiebilmesine kargin,
esas olarak Ortagagda dinsel metinlerin
yorumlanmasinda 6ne ¢ikar. Daha son-
ra edebiyat yapitlar1 ve hukuk metinle-
rinin yorumlanmasiyla giindeme gelir.
Schleiermacher feisefi hermeneutik ko-
nusunda ¢ok Snemli bir isim olmasma
karsin; hermeneutifi dogal bilimlerin
yonteminin kargisina tiim insan bilimle-
rinin ybdatemi olarak koyan Dilthey bu
alanda bir baslangic noktas: sayilabilir.
Gadamer’in de belirttigi gibi;

“Bugiin hermeneutikten séz ettigi-
miz her duramda, bu terimi Yenicagin
bilim gelenegiyle baglant:h kullaniyo-
ruz. Gergekten de hermeneutigin Yeni-
cagdaki geligimi, modern bilim ve mo-
dern yontem kavramimn ortaya c¢ikig
ve gelisimiyle kogutluk gésterir.™".

Dilthey sonrasi donem, dzellikle yir-
minci yiizythn ikinci yans ise bir “her-
meneutik ddnemi” olarak adlandirtlabilir.

Ortacag sonlarindaki toplumsal ve
ekonomik hayattaki Snemli degisiklik-
ler bir yandan Avrupa’da biitiinlegmig
siyasi birimieri, diger yandan da huku-
ki bir biitinliigii dayatmaya baglad. Fi-
ilen “ortak hukuk” olarak basvurulan
) Hacettepe Universitesi Insan Hakfar Merkezi

Roma hukukunun iktibas1 da bu done-
me denk gelir.

Roma hukukunun iktibas1 daha ¢ok,
iist simflar ve siyasi otoritelerin ¢abasi
sonucu gergeklesmistir. Dolayisiyla,
Roma hukukunun iktibasinda esas ola-
rak siyasal ve ekonomik nedenler etkili
olmustur. Kamu ve Gzel ¢ikarlann birbi-
rine karigmas: seklindeki feodalitenin
karakteristigi, bir hukuk sistemi olarak
Roma hukukunda yoktu ve bu onun {s-
tiinfiigiinii ofusturuyordu. Ozel ¢ikarlar-
dan ayn tutulabilen bir kamu fikri lize-
rinde temellenen bu hukuk sistemi aym
zamanda, Avrupa’da oiugmaya baglayan
“deviet” fikrine de hizmet etmekteydi.
Roma Imparatorlufiu’nun gelismis sos-
yal iligkiler agindan gelmekte olan bu
hukuk sistemi, Ortacag sonrast Avrupa-
simin geligmekte olan ticari ve ekonomik
hayati i¢in de yeterince tatmin ediciydi.
Bu tzelligiyle Roma hukuku, gelisen ti-
cari hayatla birlikte ¢esitlenen sézlesme-
sel (akdi) wyusmazliklarda da, mahke-
melerin fiili bagvurm kaynagi haline gel-
migti. Tiim bu ihtiya¢ ve fiili durumlar
iktibas: kacimlmaz kilmist:.

‘Bu biiyiik iktibasin hemen ardindan
dogal hukuk kuramlait ve devletin do-
gusn geldi. Pasukanis’in de belirttigi
gibi, dogal hukuk diigiincesi burjuvazi-
nin devrimei dénemini simgeler™, An-

(1) GADAMER, IH.G., “Hermeneutik”, Der. ve Cev. D, Ozlem, Hermenettik (Yorumbilgisii Uzerine Yazrfar,

Ark Yayinevi, Ankara, 1995, 5.12.

(2} PASUKANIS, E.8., Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Q. Karahanoguflar, Birikim Yay., fsranbuf

2002, 5.64.
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cak istikrara kavugmus merkezi bir oto-
rite olan modern liberal devlet, hukukta
da istikrar ve kesinlik arar, ki bu arayi-
sin temsilcisi bigimsel hukuk anlayig
olmustur.

Tarihsel olarak, hukukun aldig: bi-
gimlerin ve hukuka bakis bigimlerinin
de bir anlatimi olan gegitli hukuk akim-
larinda, hukukun uygulanmas: ya da
normun yorumlanmasi konusu genel
diigtince dizgeleri icerisinde degetlen-
dirilmigse de (kiminde yoruma énem
verilmis, kiminde arka plana atilmigsa
da), hukukun uygulanmasinda yoru-
mun ka¢imilmazlid tarugma konusu da-
hi yapilmamistir. J. Gaudemet’nin de
belirttigt gibi;

“Hicbir hukuk sistemi —dolay131y!a
highir toplum- yorumun disinda kafa-
maz. Bu; bir hukuk kurali var oldugu
zaman, yani herhangi bir insan toplu-
munun varlifindan itibaren gerekli-
dir.”".

Hukukun uygulanmast ya da normun
yorumianmast islemi her seyden énce,
“genel ve soyut” bir kuralin altina “tek
ve somut” durumlarm sokulabilmesi-
dir. Hukukun uygulanmasindaki “yo-
rumlama” etkinlifi olarak koyuldugun-
da, hermeneutik-hukuk iligkisi “meto-
dolojik” bir sorun olarak kargimiza ¢i-
kar. Yorumda uygulanacak yontemier
nasi} tespit edilir, yorum hangi akl vii-
riitme bigimlerine gére yapilr, vb. so-

tulann yanitlanmasint gerektirir.

Bu noktada, dzellikle Tiirkge litera-
tiirde, yorum ¢esitleri (yasama yorumu,
yargs yorumu ve bilimsel yorum), yo-
rum yontemleri (fafzi, gai, kavramsal,

sistematik, tarihsel yorum vb.) ve yo-
rumda kallamlan a2kl yiiriitme bicimle-
rinden (kiyas, evleviyet, argumentum a
fortiori, vb.) s6z edilir. K. Gézler yoru-
mu bu sekilde ele alan tavra “klasik yo-
rum teorisi” adini verir ve bu teoride,
hukuk kuralinin uygulanmasinda haki-
min yaratict olmadigini belirtir”. Bu te-
oriden farkh bir yorum yontemi olarak
da, yorumu hermeneutik bir siire¢ ola-
rak ele aldifum belirttigi realist vorum
teorisini inceler”,. Burada onemli bir
noktanin alt ¢izilmek zorundadir. Goz-
ler'in soz konusu makalesinde yaptid:
aynmlar gercevesinde, klasik yorum te-
orisi hermeneutik olmayan bir siiregmis
gibi goriilebilir, ki bu da 6nemli bir ya-
mlg yaratabilir. Gozler s6z konusu ma-
kalesinde, Kita Avrupasi hukuk siste-
minin yoruma dnem vermedifi, oysa
Anglo-Sakson hukuk sisteminin (ki re-
alist yorum teorist bu sistemin bir iri-
nii sayilabilir) yorum konusuna Gnem
verdigi ve bu konuda daha “dzgiir” ol-
dugu gibi bir izlenim yaratmakeadir,
Oysa Kita Avrupast hukuk sisteminde
de yorum 6nemlidir ve Gozler’in “kia-
sik yorum teorisi” olarak adlandirdigi
teori, *klasik hermeneutik yontem’ ola-
rak adlandinlmaktadir®. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde, “yorum” konusun-
daki tarigmalar genellikle Anayasa
yargist lizerinde odaklamz.

“Sistematik bir Anayasa metodoloji-
stnin islevi, Anayasann diizenleyicilik
niteligini ortaya ¢ikarmak, diger bir an-
latimla, Anayasa normlarina sosyal ha-
yatta iglerlik kazandirmak olmahdir.
Bu anlamda bir Anayasa normunun yo-

(3 GAUDEMET, J., "Eski Cag Dunyasnda Kanunlarin ve Hukuki Muamelelerin Yorumu”, Cev. B. Tahirogly,
LOH.F. mecrmuasi, Cilt: 36, Sayr: 14, 1971, 5.496.
4) GOZLER, K., “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayist”, Anayasa Yargrsi 15, A.U. Basimevi,

1998, s.208.
{5) a.g.m., 5,209,

{6) EYRENCI, OQ., “Anayasamin Yorumianmast Yontemlerine Genel Bir Bakig”, Amime Idaresi Dergisi, Cilt: 14,

Saye: |, Mart 1981, 5.46.
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rumu, onu somutiastirma iglemidir, ...
Bir norm salt norm metni yeterince agik
olmadifn icin degil, ozellikle varolan
veya diigiiniilen bir olaya nygulanmak
zorunda oldugu i¢in yoruma muhtactir.
... varolan veya disiniilen ofaylar di-

zenlemek icin getirilen belli bir norm

hakkinda, séz konusu olaylar olmakst-
zin asla yeterli bir yargiya varilamaz;
yani norm sosyal gerceklikten soyutla-
namaz.””,

Anayasa yargisinin toplumsal-siyasal
yasam f{izerindeki biiyilk etkileri géz
dniine alindiginda, Kita Avrupas: siste-
mindeki bu tartigmalar daha da anfagilir
bir hale gelir. Oysa realist yorum teori-
si, hukuk sistemieri temelde ictihatlara
dayanan Anglo-Sakson iilkelerde ortaya
¢cikmmstir. ‘Realist yorum teorisinin hu-
kuk anlayisma gére hukuk, bir akistir ve
hareket halindedir; hukuk kendinde bir
erek defil, toplumsal ereklerin aracidir,
bu nedenle de asil olarak varmsal alun-
da yaratilir. Bu durumda hukuk, “belir-
siz”dir ya da hukukun ashi Gzellikierin-
den birisi “belirsizlik™tir. Ancak bu id-
dia, yani hukukun belirsizligi iddias:,
6nii alinamayacak gibi gériinen zincir-
leme pek cok sorumu ortaya ¢ikarr.

“Hukukun belirsiz olup olmadigl, bir
yandan hukukun gercekten var olup ol-
madiftyla ilgilivken, diger yandan da
hukuk kurallart ile yargi kararlari ara-
sindaki iligkiyle tlgilidir. ...hukukun be-
lirsizligi problemi, hukuki yorumla-
mayla ilgiti oldngu kadar, hukuki 6dev
ve hukuk devietinin niteligi ve gerckle-
ri ile de yakindan ilgilidir. Bunun digin-
da, problemin temelini, hukukun biitii-
niiyle belirsiz olup olmadig: ve bu ger-
gevede, yargicin sahip oldugu hukuk
yaratma ve takdir yetkilerinin hukuki
{(7) a.g.m., 5.52.

sinirfamaya tabi bulunup bulunmadi;-
min ofusturdugu belirtilebilir.”.

Goriildiigii gibi bu noktadan itibaren
yorum konusu, sadece normun yorum-
tanmast (ya da hukukun uygulanmass)
sorunu olmaktan ¢ikmakta, daha asli
bir sorunun, “hukek nedir” sorusunun
yamtit arama ¢abasina doniismektedir.
Ik olarak hukukun uygulanmasindaki
“yorumiama™ etkinligi, yani metodolo-
jik bir sorun olarak karsilagitan herme-
neutik-hukuk iligkisi, bu noktadan iti-
baren “hukukun nelik”ine doéniik ku--
ramsal bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinkii her yorumlama etkinligi,
yapasi itibartyla bir yandan sorgulayic
ve elestirelken, bir yandan da ancak 6n-
ceden verili cerceveler igerisinde ger-
ceklestirilebibir.

“Gerek kanun koyucunun metinleri
veya gerekse Ozel hukuki muameleler
s0z konusu olsun, yorumu zeka yaratir,
Bu yaratg faaliyeti, bir metinden hare-
ket ederek, pratik bir ¢6ziim yolu bul-
maya yonelir. Dolayisiyla, agik olma-
yan bir metnin anlamin belirtmek séz
konusu olsa bile, metinde bir degisiklik
yapiimasim kapsar; metai gu veya bu
sekilde agmak gerekir, Iste o zaman, bu
bir yaratig eseri olur. Fakat bu yaratig;
metnin belirli unsurlarina, terimlerine
veya diigiincesine uygun olarak yapil-
malidir v¢ yaratilan eser, baz: ilkelere
bagli kalmahidir. Zekanin boyle bir le-

sebbiisiinii kavramak, anlamak zordur .

ve neden bir¢ok aciklamalarin teklif
edildigi anlagilmaktadir.

Zekanin eseri olan yorum, belirli dii-
siince sekitierinden, belirli digiince yii-
riitme tiplerinden, bazi temel kavram-
lardan (tarifler, stmflandirmalar vs.) ya-
rarlamr. Bunu yaparken, bazi diisiince
sekillerine uyar ve fikir hareketlerine

{8) OZKOK, G., "Hukuki Bfirsizlik Problemi C'zerine”, A.ULH.T. Dergisi, Cilt: 51, Sayr: 2, 2002, 5.1,

104

HESR 12

Jale Karakay

bagh oldugunu gésterir. Eski ¢ag Ro-
ma’sinda, rahip hukukgularin yorumu
ile klasik hukukguiann yorumu, aym
diigiince gekillerine gore yapilmiyordu,
Biiytiye yahut dine ait inanclar, diigiin-
ce ylriitmenin mantiki gergeveleri; yo-
rumcunun metodlarint degigtirir. Yo-
rum, hukukgularin kiiltiir seviyesine si-
k1 bir sekilde bagh bulunmaktadir.””,

Hukuktaki her yorumlama etkinligi,
bir yandan pratik bir ¢oziime hizmet
ederken, diger yandan da hukuk siste-
minin temcel kabullerinin hem yeniden
diretilmesine hem de tekrar tekrar gijz-
den gecirilmesine, yani kacimlmaz bir
sekilde elestirel bir yaklagima hizmet
eder. Bu noktada da hukukun diger di-
siplinferle iligkisi glindeme gelir. Iu-
kuk, toplumdan yahtk degildir. Dola-
yistyla toplumsal olanm farkh yonlerini
ele alan disiplinlerlc de iligki i¢inde ol-
malidir. Boyle bir ortaklik, hermene-
utik-hukuek 1ligkisinin kuramsal boyutu-
nun netiegmesine de yardimecr olacaktir.

Hermeneutigin Yenigagdaki baglan-
gi¢ noktasi olan Dilthey’in da belirttigi
gibi, insanm kendine amaglar ve hedef-
ler koyabilme 6zelligi, onun “tarihsel-
sosyal’diinyasini, amaclarmm karma-
sitkhifiyla olugturdugu bir “sistemler”
diinyas: haline getirir"”. Bu sistemlere
Dilthey, “tekil insan varolusunun bii-
yik formlart” der. Ona gore hukuk da
bu bigimnlerden biridir ve anlagilip yo-
rumlanmas: gerekir. “Hukuk, etkili bir
psikolojik olgu olan, adalet bilincinde
temellenen bir amaglar sistemidir.”"",
Hukuk sadece bireylerin iradelerini de-
gil, seyleri de tamimlanabilen sabit ve
evrensel bir standart altinda diizente-
(9)  GAUDEMET, ag.m., 5.501,

meye ¢alisir ve bu onun asli fonksiyo-
nudur.,

Insanin amaclarinin karmagtkhg,
hukuk ve toplumun maddi organizasyo-
nu ile karsihiklt iligkidedir, buniar da-
ima hirlikte ve yan yana varolurlar. Her
biri kendi varolusunun kogulu olarak
digerine ihtiyac duyar. Adalet fikrinin
etkili oldugu bir amaclar sistemi olarak
hukuk, Dilthey’a géve, bir genel iradeyi
varsayar. Yani toplulugun birlesmis bir
iradesi ve onun belirli alanlar iizerinde-
ki otoritesini... Hukuk da zaten “emir-
ler” bigiminde ortaya ¢ikar. Arkasinda
bu emirleri yiiriitme niyeti ve iradesi
olan, emirler bi¢iminde... Bu irade Dilt-
hey’a gire, toplumun maddi organizas-
yonunda drnegin, yerel yonelimde,
devlette ya da kilisede ortaya gikan (op-
lulugun teklesmis ya da birlesmis irade-
sidir. Bu gene! irade, bir “cezalandir-
ma”yt da kapsar ve gerceklestirir. Ce-
zalandirma, bu iy i¢in oluglurulmus
Ozel organlar olmadan da (yani mahke-
meler, kolluk kuvvetleri ya da pozitif
hukuk olmadan da) toplumda isletilir,
Hukuk olgusuyla birlikte bu 6zel or-
ganlar da ortaya gikar. Sonug olarak,
hukuku tagtyan ve hukukta bigimlencn
genel irade, bireylerde adalet duygu-
suyla igbirligi yapar. O nedenle de Dilt-
hey’a gore, “hukuk, ne gencl iradenin
tfonksiyonunun tstiinligiinii, ne de kiil-
tiir sisteminin Gstinligiinii karakterize
eder. Hukuk, sosyal olgularm bu iki si-
mfimin asti 6zeitiklerini kendi iginde bi-
raraya getirir.™'?. Dilthey’a géire, 6zgiir
eylem ve diizenlenmig eylem, kendini
arama ve toplum karsitlar olarak gorii-
niirlerken, ashinda birbirterine bagtant:-

{10} DILTHEY, W., Introduction to the Human Sciences, Gev. R.J.Betanzos, Wiryne State University Press, Det-

roit, 1988, 5.106.
11} age., 5109,
12)  age,s1i0.
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lidirlar, “ciinkii hergey yagayan tarihte-
dir.”*™,

“Tarih duygusu, bizi gegmisi bugiin-
kii yasanumizin sézde asikar Slgtileriy-
Je, kendi kurumlarimzin perspektifiyle
ve edindifimiz degerler ve dogrularia
yargilamaya iten dogal naifligimizi tu-
tarli bir bicimde yenmek demektir. Ta-
rih duygusuna sahip olmak, yasamakta
oldugumuz ve yasamg oldugumuz ha-
yat kadar genig olan tarih ufku hakkin-
da agik-secik diigiinebilmek demek-
tir.” ",

“Hersey yasayan tarihte” oldugu
icindir ki, artik cagmmizda disiplinlersa-
rast ayrimlar pek ragbet gdrmemckte ve
disiplinieraras1 ¢aligmalara sosyal bi-

(13) agpge,s106

(14)  GADAMER, H. G., “Tarifi Bilinci Sorumt”, Ed. P.Rabinow, W. Sulfivan, Topfumbilimferin

fimler alaninda daha sik bagvurulmak-
tadir'"®, Hermeneutik-hukuk iligkisinin
ele alindig1 bu ¢alismada da goriildiiga
gibi, hukukta “yorumlama” sorununun
sadece metodolojik agidan ele alinmasi
yeterli olmamaktadir. Ciinkii, “yorum
sorunu, teknik usullerin basit tahlilini
cok agar. Metinlerin 6tesinde: insan ki-
siligi ve insanm Ozgirliigi ile sosyal
orf ve adetler arasindaki sonsuz anlag-
mazlig1 ortaya koyar.”"”. Dilthey’m da
belirttigi gibi, Ozgiir eylem ve diizen-
lenmis eylem, kendini arama ve toplum
kargitlar gibi goriiniirler, ama aslinda
birbirlerine baglantihidirlar ve biri ol-
madan digeri diisiintilemez.

lagim, Cev. T. Parla, 1.Basky, Htrriyet Vakht Yay., istanbul, 5.84. )
{(15)  GULBENKIAN KOMISYONU, Sosyal Bilimlcri Agin, Gev. S. Tekeli, Metis Yay., Istanbul, 1996, 5.49.

(16)  GAUDEMET, a.g.m. s.508.

de Yorumcu Yak-
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Vehbi Hacikadiroglu

Degisik kurnmlarin insan haklan ko-
nusunda yaymmladiklan bildirilerin he-
men hepsinde, bu haklarin en 6nemlisi
olarak Gzgiirliikten soz edilir, Yine bu
bildirilerde insanin 6zgiir dogdugu da
ozenle belirtilir. Bu bildirilert siyasetgi-
ler diizenledifine gore, insanlarin 6zgiir
dogdugu goriigtiniin de siyasetcilerden
kaynaklandig distintiebilir. Gercekte
bu gériigiin Rousseau’nun Insanmn 6z-
giir dogdugu fakat her yandan baski al-
tinda bulundugu gdriisiinden esinlendi-
gi daha biiyiik bir olasiliktir. Bu “dzgiir
dogma” konusunu iyi anlayabilmek
tcin Darwin’in Evrim Kuramndan 6n-
ce zihinlerde bulunan insanlik anlayisi
iizerinde biraz durmak gerekir.

Eski Yunanda insanin ruh ve beden
olarak iki ayr varhktan olugtugu kabul
edilirdi. Cagdas felsefede de, bagta
Descartes ve Kant olmak iizere hemen
biitiin filozoflar insamn, biri fiziksel
oteki de ditstinsel olmak tizere iki ayr
varliktan olustugunu kabul etmislerdir.
Bu filozofiar aynca, fiziksel yénden
nedensellik yasasiyla bagh bulunan in-
sanin, diigiinsel yonden 6zgiir oldugunu
da kabul etmislerdir. Insanin salt insan
olarak yarauldif) igin elde etmis oldugu
bu ozgilirlik anlayisi Hobbes, Locke,
Rousseau gibi biiyiik filozoflar 6ylesine
etkilemistir ki, bu filozoflara gére, in-
sanlar baglangicta yalmz baglarina tam
hir ozgiirliik icinde yasiyorlardi. Ancak
bu dzgiirliik bagkalanni éldiirme dzgiir-
liigiini de igerdiginden, bu zgiir insan-

lar bir yandan da birbiri tarafindan 6l-
diiriilme korkusu iginde bulunduklarn
icin dzgiirliiklerinden vazgecerek bir
egemenin buyrugu altina girmek ve
béylece toplumsal yagsami olusturmak
zorunda kalmaglardir

Bu tiirden bir insan anlayisimn yan-
Iighgin1 gérebilmek 1i¢in, bir yandan
hayvanla bir yandan da insanla ilgili
olarak ozgiirliik kavrarm iizerinde biraz
diigiinmek uygun olacaktir. Cagdag fei-
sefenin kurucusu sayilan Descartes, in-
sanla ilgili yanhs gériigiine kargin, hay-
vaniarin durumu konusunda degru bir
goriis ortaya atmigtir. Descartes’a gore
hayvanlar salt disardan gelen etkilere
otomatik bir tepki olarak davranirlar.
Bu goriise gore, demcek ki kuglan kargi-
dan seyredip onlar kadar ozgiir olmay:
dileyen insanlar, kuslarda 6zgiirliik bu-
lunmadigim bilmedikleri igin Gyle dii-
sinirler, Gercekte bir agacin bir dalin-
dan Otekine atlayan bir kus, dis etkiler
karsisinda otomatik bir tepki goster-
mekien bagka bir sey yapmig degildir.
Boyle bir davranigin 6zgiirliikie bir ilgi-
s1 yoktur,

Oysa insanm davramglarinm dig et-
kiler kargisinda otomatik bir tepki ola-
rek orteva ¢tkmadifing, insumn nasit
davranacagina kendisinin karar verdi-
gini, gerek kendi deneylerimizden ge-
rekse bagka insanlar iizerindeki géz-
lemlerimizden biliriz. Bu deney ve goz-
lemlerimize gore de soyle diigiinebili-
riz: Nasil davranacagina kendisi karar
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veren insan, nasil davrandiginda nasil
bir sonu¢ alacagmi bildigi icin oyle
davrantr, Demek ki insan ozgtirligii
dogrudan dogruya bilgi iiriiniidir. Bil-
giyi insana toplum verir. Dogdugundan
kisa bir siire sonra ormanda yitirildigi
ve bir hayvan tarafindan beslenip biiyii-
tildigii varsayilan bir insan yavrusu-
nun bilgi kazanmasi, bu yiizden de 6z-
giir olmasi olanaksizdir. Bu, insanin 6z-
giir dogdugu. Bu, insanin dzgiir dogdu-
gu diisiincesinin yanhgs oldugu anlami-
na gelir.

Ote yandan topiumsal yagam da dog-
rudan dogruya bilgilenmeyi saglaya-
maz. Bilgilenme i¢in toplum tiyelerinin
kendi bilgilerini dieki iiyelere anlatabil-
mesi, béylece bilginin birikmesi gere-
kir ki bunun icin de konusabilme gere-
kir. Konugmanin ortaya cikabilmesi
icin de toplum iiyeleri gerek avlanma
gerekse digmanlardan korunma ama-
ciyia igbirligine girebilmelidir. Boylece
bilgi ve dzgiirliiglin ortaya ¢ikabilmesi
icin, bir grup primatin dnce bir topluluk
olusturmasi, sonra da igbirligine girig-
mesi gerekir.

Demek ki iiyelerinin dzgiirliginii
korumak durumunda bulunan toplu-
mun gorevi, insamin yarathisinda bu-
lundugu varsayilan bir tiir ozgirligi
korumak degil, 6nce tiyelerinin bilgisi-
ni artirarak onlarin o6zgiirlesmesini sag-
lamaktir, Dogal olarak kendisinin in-
sanlara verdifi ozgiirltigli korumak da
ikinci bir gorev olarak yine topluma
diigmektedir. Iste hukuk konusunun bu
saptamalarin 11 altinda ele alinmasi
gerekir. Toplum iyelerinin sorumlulu-
gu onlarin dzgiirligiine onlarm &zgiir-
liigii de toplumun onlara verdigi bilgiye
bagh olduuna gore, insanlar davranig-
larindan ancak toplumun kendilerine

kazandirdigt bilgi oraminda sorumtu

olacaklardur.

Dogal ofarak burada soziini ettigi-
miz bilgi tiird, teknik bilgiler degil, in-
sanlar arasindaki iligkilerin diizenli yii-
riimesini saglayacak tiirden olanlardsr.
Bunlardan biri insanmn Ozgiirligiinii ve
msanliin: topluma yani gevresindeki
insanfara borclu oldugudur. Oteki de
toplumda igbirliginin veriminin nasil
artirtlabileceginin bilgisidir. Cevremiz-
deki insanlara borglu oldugumuzu bil-
mek onlar1 sevmemizi saglayacagi igin
onemlidir, Toplumsal igbirliginin veri-
mini artirmanin yolflarim: bilmek de
kendimiz i¢in yararly olacak seyleri bil-
mek demektir. Clinki toplumun gelig-
mesi o toplumun bir {iyesi olan kendi-
miz igin yararhdr,

Boylece davramglanmizin kendimiz
icin yararl: oimasimn yolunu buldugu-
muz sdylenebilir. Toplumsal isbirligi-
nin verimint artiracak tlirden her davra-
mg kendimizin yaranna olan bir davra-
nigtir. Gergekte bireylere verilecek bil-
ginin de bu yonde olmasi gerekir. Ciin-
kit igbirligi yalmzca ozgiirlesmeyi ve
bu yoldan da insanlaymay: saglarnalia
kalmuyor. Insanin diinyay1 uygun gor-
diigii bicimde degistirmesi de salt isbir-
ligi sayesinde olanak kazaniyor. Kisa-
ca, gerek insanligm gerekse insaniarin
gelismesi igbirligini verimli iglemesinin
yollarimin bilinmesiyle gergeklesecek
demektir.

Ancak bu bilgilerin, giiniimiiziin en
gelisrig toplumlarinda bile insanlara
yeterli dleillerde verildigi sdylenemez.
Bu yetersizligin iki nedeni vardu. Bi-
rincisi, toplumfarda egitim ve 6gretim
iglerini iistienmis olan insanlarin da ko-
nuyu yeterince bilmemeleridir. Ikincisi
de bu bilgileri $grenmesi gereken in-
sanlarm icinde yasad:klar kogsullarin

Vehbi Hacikadiroglu

bunlan 6grenmeye elverigli olmamas:-
dir. Insanlar arasindaki iliskiler konu-
sunda ilgili insanlar1 bilgilendirmek
gergekten zordur. Bu zorluk yaimzca
uzun insaniik tarihi boyunca zihinlere
yerlesmig olan “Insan insamin kurdu-
dur” tiirtinden saplantilardan kurtutma-
nun giicliigiinden gelmiyor.

Asil 6nemlisi, o yanlis bilgilere gore
kurulmug olan toplumsal diizen iginde
yagamakta olan insanlara dogru bilgile-
ri kabul ettirebilmektir. Daha okul sira-
larmdayken, birlikte okudugu okul ar-
kadaglarinin yagsam bigimiyle kendisi-
nin yasam bicimi arasindaki farki géren
bir yoksul ¢ocuguna insantann esit ol-
dugu gerceini nasil Gretirsiniz? Ba-
basinin sabahtan aksama dek biitiin gii-
cliyle caligmasina karin ailesini zor ge-
¢indirdigini géren bir cocuga “Hayatta
bagaril olmak i¢in ¢ok galigmak ve dii-
riist olmak gerckn”” demek “Senin ba-
ban tembelin ve haylazin biridir” de-
mek degil midir? Sdyienenler bu gocu-
ga zorla ezberletilmig olsa bile o bunfa-
11 6grenmis sayidir n1?

Buna gore, insanca davranmay: sag-
layacak bilgileri edincmedigine gore
yeterince &zgiir olmayan insanlardan
ancak dzgiirliifiin verebilecegi sorum-
lulugu beklemek haks:izlik olmaz mi?
Toplumun kendilerini bilgilendirme-
mesi yiiziinden yanhs davramglarda bu-
lunan insanlan hukuk araciligiyia ceza-
landirma kurallan koyan toplumlarin,
gercekte kendi suglarim ya da yanilg-

larim bireylere yiikleyerek sorumluluk-
tan kurtulma yollarin: aradiklaring séy-
temeye hakkimiz yok mudur?

Yetkililer, belli yagin attindaki ¢o-
cuklarmn ya da bir takim bog inanglara
saplantp kalmis olan insanlarmn isledik-
leri suclarda cezalar hafifletmeyi disii-
nebilmektedirler, Bu, onfarin suglarda
bilgisizligin olumsuz etkilerini gérebil-
dikleri anlamina gelir. Fakat aym yetki-
lilerin bu bilgisizlikie toplumun, hatta
dogrudan dogruya kendilerinin kusur-
larint gorebitdikleri ¢ok kuskuludur.
Ciinki eZer bu durumu agik¢a gorebil-
mig olsalardi, sorumlularn her seyi bir
yana birakip insanlar1 bilgilendirmenin
hatta olanak oranmda esitlik saglama-
nin yollarim aramalan gerekirdi.

insanligm bilgi bakimindan béylesi-
ne ilerlemis oldugu bir ¢agda bilgisizli-
gin, gerek toplumsal yasamda gerekse
bireylerin davranglari iizerinde boyle-
sine etkili oldugunu gérmenin umut ki-
e oldugu bir gergektir. Oysa uzun in-
sanlik tarihi i¢inde insan konusunun an-
cak Darwin kuraminin ortaya atihisin-
dan sonra anlagilmaya bagladig1 diisii-
niildiiglinde hukuk alanindaki gelisme-
lerin ilk bakista gériindiigii kadar yavas
gerceklestigl de sdylenemez. Bu kisa
donem igindeki gelismeler goz Sniinde
tutuldugunda, hukuksal cezalandirma-
lara gerek gormeyen bir insanlik diigiin-
cesinin hig de erigitmez bir hayal olma-
dig1 sdylenebilir.

L1
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Olidinrme Hakks

ve Egemenlik

Sinan Ozbek”

Hatirlanacag lizere Sliim cezasi, gok
tartigmalt bir siirecin sonucunda kald-
nid1. Tiirkiye 6liim cezasint uygulayan
¢ok smirh “demokratik yonetime” sa-
hip iilkeden biriydi. Oliim cezasimn ya-
sal bir diizenlemeyle belirlenmesi, bu
cezay! yasalari uygulama yetkisine sa-
hip kurumun tekeline vermek anlamw{a
gelir. Bu durumda devletin diginda b}r
giiciin 6liim cezas1 uygulayamayacagl
da dikte edilmis olur. Tarihsel olarak
bakildiginda &ldiirme hakkimn devletin
elinde toplanmasi son derece nemii bir
agamadr ve kapitalist taplumlara 6zgil-
diir. Simdilerde ise uygar diinyada ya-
salart arasinda 6liim cezast bulunma-
mak, bir tilkenin nedenli demokratik bir
ybnetime sahip oldugunun gdstergele-
rinden biri olarak goriiliyor.

Oldiirme hakk: iizerine diisinmeye
bagladifimizda, fetsefenin tarihinde so-
runun bir kenara birakilmadigini gorii-
yoruz. Oliime gonderme yetkisi iizerine
diisiinme ¢abalart epeyi eski tarihlere
gidiyor. Otiime génderme konusunda
cetrefil bir durumun varbig: insamn ilk
ciddi diigiinme cabalarindan biri say1la-
bilecek Tevrat'ta da dile getiriliyor.
Tevrat tam da olmasi gereken baglantl—
yt gorerek sorunu tartigiyor. O’li.?me
gondermeyi bir egemenlik iligkisiyle
ele aliyor. Davut’un Giinahi anlatisinda
hiikiimdann 6ldiirme hakkint nedenli
*) Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Felsefe Bofumti

pervasiz ve ahlaksizca kullanabiiecegi-
ni dykiiliiyor. Davut kendi nefsine ha-
kim olamadig igin ¢ok degerli bir ku-
mandanin: hain bir planla Sliime gon-
deriyor ve olii kumandanin dul egini
kendi kadmi yaptyor. Tevrat sorunu or-
taya koyuyor ama cevap iretemiyor.
Sorunu bir hukuk sorunu da olmaktan
¢ikanp salt bir etik soruna dondstiri-
yor. Sorunun etik bir soruya diintigtiir-
mek de cevabin iiretebilmesin saglami-
yor. Tevrat bu ¢oziimstizlik durumun-
dan sorunu bir bagka yetkenin, Tanrinin
karar alanina atarak siyriliyor. Kugku-
suz bu oteleme felsefe agisindan soru-
nun ¢oziimil kargisinda bir tikanmanin
itirafi olarak degerlendiritmek zorun-
da® . Simdi soruyu tekrardan sormak
gerekiyor:

Bir dliime gonderme ve yagamda tut-
ma hakkindan soz edilebilir mi?

Cok basit gibi goriilen bu sorunun
{izerine diigiiniildiigiinde birgok oyluma
sahip oldugu hemen ortaya gikiyor. Ik
hamlede 6liime gondereme ya da hayat-
ia tutma hakkn: tartigabilecegimiz alti
baghk diisiinebiliyorum. Sorunu; nefsi
miidafaa, savag durumu, kanuniann
slitmle cezalandirdigl bir sugu igleme,
kendi hayatina son verme, dienazi ve
de oliimeyardim (sterbehilfe) baglikla-
riyla tartigabiliriz. Intihar ve dtiimeyar-
dim olumlayarak sonra deginmek ko-

(1 Bu konuda felseifogos’un 24. sayismda yayimfanan Deviet Adarmnn Sorumiulugu bagitkli makaleme

bakilabilir.
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suluyla bir kenara aliyorum. Otenazinin
de belirli kosullarda savunabilecegini
diigtiniiyorumn ve bunu da kayit ediyo-
rum. Yine nefsi miidafaa durumunda ya
da bir bagkasmnin yagamini koruma du-
rumunda Oldiirebilecegini olumluyo-
rum. Bu daha ¢ok hukuk tartismasi olan
bagligi, tartigmanin disina altyorum.
Oliim cezas1 ve savag durumunda 6l-
diirme baghklan fizerinde biraz dura-
lim.

Oliim cezast kugkusuz oldukca eski
tarihlere dayanan bir uygulamadir. Ké-
leci toplumlarda yogun olmakla birtikec
feodal toplumsal yapilarda da 6liim ce-
zasimn sikbikla uygulandifini biliyo-
ruz, Kapitalizmin gelismeye baglama-
styla §ldiirme hakk: iizerinde yogunla-
san tartigma ashnda éliim cezasimin or-
tadan kaldiriimasma ydnelik bir tartig-
ma degildir. Oliim cezasimin kaldrii-
mas1 giiniimiize ait bir diigiincedir ve
kapitalist toplumsal yapinm ilk taleple-
rinden biri asla degildir. Kendini yeni
bir toplumsal yap1 olarak dayatan kapi-
talizmin, bu konudaki talebi, cezanmn
nasil verilecegini diizenlemek istefi ol-
mustur. Iktidar aday: olan her toplum-
sal simfin hukuk kurallarin: yeniden
diizenlemek istemesi ve iktidara geldi-
ginde bunu yapmasi olagandir ve tarih-
sel gergekliktir. Kapitalist toplum yer-
Iesirken tarti;ilan konu, liim cezasinin
hangi suglara verilecegi ve bu cezayr
verme Kkararimin kimde olacagidir.
Otiim cezas! verebilme yetkisine sahip
bir giiciin bunu uygulamasi, &ldiirme
eyleminin megru (vasal) olmasmin 6l-
clistidiir. Kugkusuz kole sahibi kolesi-
nin §liime génderilmesi ve yasamda tu-
tulmas hakkina sahipti. Kéle sahibinin
disinda bir giiciin bu cezalandirmay:
yapmasmin kendisi bir sugtu. Feodal
toplumsal yapilarda da 6liim cezasimin

beyler tarafindan verilebildigini biliyo-
ruz. Sadece bu iki toplumsal formasyo-
na bakarak dahi 6liim cezasim egemen
olanin verdigini sdylemek miimkiindiir.
Yeni toplumsal yapida ise $iiim cezas
verme yetkist bireylerin elinden alinip
devlete devredilmistir, Daha 1762°de
Rousseau devlet kavrami yerine “ege-
men varlik” tanimint kullanarak sorunu
tartistyor, Rousseau &fiim cezasinin sa-
vunurken ilging ama kendi iginde tutar-
I1 bir manuik yiiriitiir. Ona gére her in-
san kendi hayatin1 korurken yine kendi
hayatint tehlikeye atabilir, Ornegin
yangindan kurtulmaya calisan birinin
kendini pencereden atarak 6lmesi hig
de suglanacak bir durum gikarmaz orta-
ya. Toplum s6zlesmesinin amaci bu
sbzlesmeyi yapanlarin hayatinin korun-
masidir, Bagkalanin zarann olabilecek
bir gekilde de olsa kendi hayatin1 koru-
mak isteyen gerektiginde yasamini on-
lar icin feda edebilmelidir. Aym diisiin-
ceyle idam cezasini da ele almak miim-
kiindiir Rousseau’ya gére. “Adam &l-
diiriince 6lmeye katfanmamiz, bir kati-
lin kurbani olmamak igindir.” (J.I. Ro-
usseau. Toplum Sozlesmesi. 1984, 45.)
Ciinki bir sdzlesme yapmak hayat di-
ledigi gibi kullanmaktan ¢ok, onu gii-
vence altina alma diigiincesine dayanir,
Rousseau’nun “sézlegsme” (yapms ol-
mak) kavramini, bir devletin vatandag-
lik haklarina sahip bir birey olmak, sek-
linde okursak ifade ¢ok daha netlege-
cektir. §imdi Rousseau’ya gire zaten
kétiiliik yapan insan, toplumun haklari-
m ¢ignemekle, isledigi agir suclarla
yurduna bagkaldirmuig ve hainktik etmis-
tir. Yasalarr ¢ignemek vatanin bir tiyesi
olmaktan ¢ikip, yurda kargi savas ilan
etmis olmak anlamma gelir. Bu durum-
da devletin korunmasiyla su¢ isleyen
bireyin korunmasi bagdasmaz haldedir.
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Ikisinden birinin yok olmas: gerekir ve
bu durumda suglu éidiriiliirse bir dis-
man olarak oldiriifmiis olur. Dikkat
edilirsc Rousseau son derece kivrak bir
manevrayla diismania sugluyu ayn ye-
re yerlestirdi. Olguyu bu dogrultuda
tartisabilecek bir noktaya getirmek, sa-
vag kosularinda diigmann dldirilebil-
mesin vasallifiyla, suglunun oldiiriile-
bilmesinin mesrulagtirmas) sonucunu
getirir. Bu, bir bagka dliime gdnderme
pratiini de tartigabilecegimiz argiima-
mt devgirebilece§imiz bir noktadir.
Devletin giivencesi altinda yasayan bi-
rey, deviet “gelecegimiz igin dimen ge-
rekiyor” dediginde &liime gitmek zo-
runda kahr. Ciinkii o bireyin hayat1 ar-
ik dogamn bir nimeti degil, devletin
kosulla bir armagarudir. Bunun yani s1-
ra savasta diigmammn Oldiiriilmesinin
megrulufunun da alts ¢izilmis olur.

Bu noktada Reusseau’nun diigiince-
sinde sikantilt bir durumia karsilagivo-
ruz: Rousseau savasin insanlar arasi bir
is olmayip devletler arasinda olageldi-
gini sdyliiyor. Savagta insanlar birbiri-
ne rasgele diismandirlar, insan ve yurt-
tag olarak depil asker olarak diigman-
dirlar. Yani devletin diigmani insanlar
degil bagka devletlerdir. Bu disiincele-
rini takip ettifimiz Rousseau, “Diigma-
n1 6ldiirme hakk: tutsak edilmedigi za-
man vardir ancak’” (age. 22) diyor. Sim-
di yukaridaki suglunun dldiiriilmesini,
diigmanin didiiriitmesiyle benzestirerck
megrulagtiran futuma dénersek yeni bir
soru kendini dayatiyor. Esir olmus dis-
man dldiiriiimilyorsa tutuktanmis suglu
neden dldirilsin? Tutuklanmig suglu-
nust toplumdan izole edilerck, topluma
bir daha zarar vermesinin engellenmis
olacag1 agiktir. Bu soruya tutarl: kala-
rak cevap tiretmek pek kolay gériinmii-
yor. Belki de bu ve ornekierini arttira-

bilecegtimiz tutarsizlikiar kapitalist top-
lumda olim cezasim uygulamanm
mantiksal olarak temellendirilmesinin
zorjuklarina igaret ediyor. Topluma za-
rar verenferin, toplumun digina ahnma-
s1, sorunu ¢ozdiigiinden 6lim cezasinin
bir anlarm kalmuyor. Daha 170071 yii-
larda Rousseau bile ibret olsun gerek-
cesiyle @lim cezast verilemeyecegini
soyliiyor. Giiniimiizde “ibret olsun” an-
layisint savunmak en nazik ifadeyle il-
kel bir anlayisin yansimas: ofarak kargi-
miza ¢ikiyor.

Yukarida 6liim cezasiun kapitalist
topluinla birlikte kardinldiginin altim
defalarca ¢izdim. Focault bu noktadan
hareketle son derece verimli diigiinceter
gelistirir. Focault, oliime gonderme ve
hayata tutma haklani klasik hitkimran-
Tk iliskisinin nemli niteligi olarak go-
riir. Yine ona gore bu haktan vazgegme
19. Yiizyiin siyasal hukukundaki en
dnemli degisimdir. Ancak bu hakk bir
kenara koyan Kapitalist toplumsal for-
masyon, iktidarin ortaya konmasindaki
boslugu dolduracak bir ¢éziim bulmak
zorundadir. Ciinkii 6ldiinme ve yagatma
hakkin ¢linde bulundurmayan iktidar,
bir anlamda zaafl: iktidardir, Foca-
ult’un bu boglugun devlet keiligiyla
dolduruldugunu soyliiyor. Yani Foca-
ult’a gore devlet wkeilik dolaymmiyla
hayatia tutma ve Sliime gonderme hak-
ki tekrar kullanabilir bir hale gelmig
ve boylece yaslardan g¢ikarifan dlime
gondereme hakky geri alinmugtir. Foca-
ult’un “devlet wrkgihify” anlayig1 verim-
li diigiincelerin derlenebilecegi bir anla-
yistir. Ama ben “devlet kgl kav-
ramlagtirmasit verimli bulmakla bir-
likte, devletin dldiirme hakkini elde et-
mek igin bag vurdugu bir yol olarak
gormiiyorum. Bununla birlikte Foca-
ult’da ilging olan, iktidar ve 6ilime gon-

iz
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dermeyi net bir sekilde iligkili olarak
ele almagidir.

Focault’un “devlet wketligh™ dolayi-
miyla, klasik hiikiimranliktaki gibi, tek-
rar uygulama alani bulan 8ldiirme hak-
ki aniayis1 da bir kenara birakildi. Bu
durumda &liim, bir siirecin sonunda or-
taya gikan dogal bir olgu olarak m ele
alinacak? Tabii ki haytr. Yukarida han-
gi kogullarda 6liime gonderme eylemi-
nin savunulabilecegine deginildi. Dik-
kat edilirse sz konusu her kogulda ey-
lem bir bireyin isi olarak karsimiza ¢1-
kiyor ama bir kurumun karan olarak ele
almumuyor. Nefsi miidafaada, kendi ha-
yatma son vermede ve Sliimeyardim

pratifinde, uygulayict karar1 veren bi-
reyin kendi oluyor. Bu ii¢ baslikta da
bireyin diginda higbir kurumun ya da
gliciin, karar veren ve uygulayan olma-
st s0z konusu edilmiyor. Ama yiiriir-
liikteki yasalar hila iktidarin klasik bi-
¢imi varmig gibi diizenlenmistir, Simdi
yapilmasi gereken yeni bir hukuk dii-
zenlemesidir. Zaten kimi Batili iilkeler-
de Slimeyardimin sug olmaktan ¢ika-
nlmas bu siireci baglatmistir. Giderek
oliime génderme ve hayatta tutma hak-

kinin yeni bir hukuksal diizenlemesi

¢agdas dinyaya yerlesecektir ve kusku-

suz Tiirkiye de bu diizenlemeyi er veya
ge¢ yapacaktr,

HFSA 12
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Rousseaun’' nun Loplum
Felsefesinde Dogal Insan ve n
Uygar insanin Moral Degerler_n

Mustafa Kogak"”

Bu teblig, XVIIL yiz yilda yagamug
iin)i Pransiz diigtiniiri Jean Jacques
Rousseaw’nun (1712-1778)"" topium
telsefesindeki “dogal insan” ve “uygar
insan™n moral degerleri sorununu ele
almakiadir.

Rousseau, modern devieti bir sozles-
me sonucunda dogmus yapay bir biitiin
olarak goriir. Ona gore devlet, dogal
halin ortaya g¢ikardify zorluklara kars
bir gare olarak diiglinilmiustir. Rousse—'
au, bu yapay diinyadan devlet t‘mc;sa
dopal yasama haline, bagka bir ifade ile
dofaya dbnmeyi Smerir. Bu diigtince
onda siireklilik kazanir ve yasam bo-
yunca bu fikri savupur. Rousseau, sade-
ce modern devlete kars: siteden yana
tavir almakia kalmaz, aym zamanda an-
tik siteye karg: dogal insant, siyaset on-
cesi vahsi insam savunur®.

Rousseau’ya gore dogaya yakin ya-
santy siirdiirenler “iyi”dir, kentse! ya-
sam ise “insan neslinin girdabidir” ve

kentsel yasam strdirenler “soysuzla-
qular”™®. Diigtinir, tiolii Emil adly ese-
rinde: “yi insanlarin diferlerine ver-
mek zorunda olduklan érneklerden bi-
risi de insanun ilk yagayig bicimi, en sa-
kin, en dogal ve kalbin bozulmarus ol-
dugu en tath olan aile ile kdy yaganti-
sidir”™™ demektedir.

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal insamn iyi oldugu savunulurken,
Bte yandan bu insanm ahlaki hicbir de-
gere sahip olmadifl, yani “ahlak-dis1”
oldugu da ileri siriilir™. Dogal insanin
hem “iyi”, hem de “ahjak dig1” olmast
bir geligkiymis gibi gorinmektedir. Bir
insan “iyi"” ise ahlaklichr, o halde bu du-
rumda onun ahlaki higbir degere sahip
olmadig1 sdylenebilir mi?

Roussean disiincesinde bir celigkiy-
mig gibi gorimen bu aokta, gercekten
bir geligki midir? Ote yandan dogaya}
yakin oldugu icin koy yasaminin ahlgkx
degerlere uygun, sehir yasaminin 1se

4 Prof. Or., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiftesi Genel Kamu Hu_kuk[i Anab:'h'm_ th.()gr.e:rr}n Cuif;ssr.ﬁous_
fi} )‘ean‘ . arr;ues Rousseaunun hayat) igin bkz. CRANSTON. Maurice, Introduction”, in fean-facq

SEAU, A Discourse on Inequality, translated by Maurice Cranston, ,
: 5 itical Thought Machi:
53; JONES, W.T., Masters of Palitica i ;
Volume two, (London: George G. Harap&Ca.ltd., 1947}, 5.248-25
tern Political Thought, (tondon: Rotfedge, 1996), 5. 250.
(2) Bk STRAUSS, Leo, “Tabii hak ve tarih”, Devlet K.urarlm,' ;
2000, s. 293, Strauss, Rousseau ile birlikte modernrremr_? rk.r.n
na isarct ederek; “Bu bdyuk ve karmagik kar;r-harckel,_ itk once,
si disinme farzlarina bir geri diiniisten ibaretti”, Bk STRAUSS, Leo,
it Hi i ay., I { 2000, 5.91.
Zelyiit Hanler, 1. Baski, Paradigma yay., istanbu ), . .
{3) RO!:JSSEAU Jean-facques, Emile, transtaled by Barbara Fox!u;,l;. {London: Everyman’s i ibrary,
‘ de o, ' by Barbara Foxley, §
ROUSSEAU, Jean-facques, £mile, transfated by : i on; Lverym : o s
“ 438; Fserin Tirkge gevirisi icin bk. ROUSSEAU, J.1.,Emif, L. Kitap, Cev. Hilmi Ziya Uilken, Ali fiza Ulge
shattin Gli irkiye ' 531
Selahattin Guzey, Turkiye Yay., istanbul {1943], s. . o
(5) ROUSSEAU, Jean-facqites, A Discourse on inequality, transiated by Maurice Cranston, ,

guin Books, 1984), 5.81.
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{New York: Penguin Boks, 1984); 5. 9'
welli to Bentham, , Ed.by Edward Mc(_'hesnE}:' Sait,
2: MCCLELLAND, 1.5., A History of Wes-

der. Cemal Bali Akal, 1. baski, Dost Y., Anka-r.l
¢i dalgas dencbitecek bir dalgamin basla“dpgr—
rmodernitenin dinyasindan mordern-once-
Politika Felsefesi Nedir?, Cev. Solmaz

1982), 5.26.
ftondon: Everyman’s Libvary, 1982), s.

{New York: Pen-

Mustafa Kogak

ahlaka uygun olmadigi yolundaki Ro-
usseau’cu yorum, ahlak kavrami karsi-
sinda nast bir degere sahiptir?

I- Rousseau Felsefesinde Dogal
Yasama Hali

Bu sorulara saglikl: cevaplar bulabil-
mek i¢in Rousseau’nun dogal yasama
hali ve dogal insan konusundaki girtis-
lerinin antagilmas1 gerekir. Rousse-
au’ya gore dogal vasama hali bir gesit
“vahset hali”dir. Bu korguda insamn,
diger hayvanlardan fiziksel yap1 bak1-
mindan hemen hi¢ fark: yoktur. Diisii-
alire gore dogal yagsama halindeki insan
belki hayvandan daha celimsiz, daha az
gevik olabilir, ancak hepsinden daha
becerikli oldugunda kugku yoktur, Bu
insantn endisesi karmint doyurmak, su-
suzfufunu gidermek, dinlenebilmek
i¢in emin bir yer bulmaktan ibarettir.
Ozetle Rousseau kurgusunda “dogal in-
san” lrkek ve kurnaz bir hayvandan
baska bir sey degildir'®,

Rousseau’ya gore ilk insan ne Hob-
bes’un ileri stirdiigii gibi bir kurt, ne de
Locke'un sandig1 gibi bir kuzudur. flk
insan, her seyden 6nce mutlu bir insan-
dir, Ciinkdi ihtiyaclart simirli oldugun-
dan bunlari kargilamakta bir giicliigii
yokear™.

Bu donemde hayvanlaria insanlar
arasinda sadece, metafizik ve moral
agidan farklilikiar bulunmaktadir. Ro-
usseau’ya gore insanlar dogal yasama
(6} ROUSSEAU, 1984, s.81.

halinde tam bir dzgiirlik icindedir.
Hayvaniar icgiidiileriyle doga yasalar:-
na uymak zorunda oldugu halde, insan
iradesiyle kendi yararina olabilecegine
inandig en uygun hareket bigimini scg-
me ozgiirliigiine sahiptir. Ayrica insan-
da evrim gecirehilme (tekamiil edebil-
me) yetisi vardu® . Heniiz toplumsal
yasama gecilmediginden bu dénemde
msanlar arasinda ne kiskangliklar, ne
de cikar savagiart bulunmakiadir. Do-
gal yagama halinde iken insanlarda ah-
lak mefhumu, iyi-kéti mefhumu da
yoktur” . Bu durumdaki insanlarin ara-
sinda ne herhangi bir manevi iligki ne
de belli gorevler bulunmadifindan ne
kotiilitk, ne de erdem sahibidirler™ . in-
saniar son derece ilke! olduklarindan
aralarinda dikkate deger bir egitsizlik
goze carpmaz. Birbirleriyle seyrek ilig-
kide bulunduklarindan aralarindaki cii-
zi esitsizliklerin de farkinda olamaz-
larflli .

Rousseau’nun resmini ¢izdigi bu ya-
sam bicimi, Aristo tarafindan ileri siirii-
len insaniarin dogalan geredi toplumsal
varliklar oldukiar: ve toplum disinda
yasayamayacaklan diigtincesi ile celis-
mektedir'"”. Rousseau’nun dogal insam
akil tarafindan yobnetilmedigi gibi, ta-
mamen muhakeme yetcneginden yok-
sundur. O “toplum dis1” olmanmn 6te-
sinde tamamen “yalmz” bir varhiktir"”.
Eger dogat yasama halindeki insan top-
lum dis1 ise ve yalmiz yasiyorsa, bu in-

{7) Dustindr, dogal yagama dénemindeki mutlu insamm tanimlarken gsyle der;
“Bir mese afacimin afunda aghgio, kargilasugt ik derede susuziugunu gideren meyvelerini yiverek karnint
doyurdufu agactn golgesinde yatacak bir yer bulan ve ihtiyaglarim karsitayan adarm poriiyorum” ROUS-

SEAL, 1984, 5.82.
{8)  ROUSSEAU, 1984, 5.67.
(9  ROUSSEAU, 1984, 5.81.

Bk.HIRS, £., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolajisi Dersteri, Giney Mathaacttk ve Gazetecitik T.A.O., An-

PLATTINER, Marc F., Rousseau’s State of Nature An interpretation of the Discourse on Inequafity, (DeKalb:

{10} ROUSSEAU, 1984, 5.98; GOZE 2000, 5.194.
{11)  ROUSSEAU, 1984, 5.109.
(12}

kera 1949, s.210-271.
f13)

Northemn Hlinois University Press, 1979), s.74-75.
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fnsan ve Uygar Insanin Moral Degerleri

sanin sadcce toplumsal diizende ortaya
¢ikan ahlak kurallarina bagli olamaya-
cag, yani ablak-digithi kabul edilmeli-
dir. Ahlak kurallar, hukak, orf ve adet,
gorgii kurallart gibi ancak sosyal bir
diizende s6z konusu olabilir. Mantiksal
agidan biyle bir sonucun aksini dilgiin-
ek miimkiin goriinmemektedir. O hal-
de Rousseat’nun insanin dogast geregi
iyi oldugu diisiincesi nastl agiklifa ka-
vusturulabilir? '

TJ- Dogal Insanmn “Iyi”lig

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal yasama doneminde insamn higbir
ahlaki kurala bagh olmadigs, ahlak-dis:
oldugu savunulurken, ote yandan insa-
nin dogal olarak “iyi” oldugu diigiince-
sinin iteri siiriitdagi soylenmisti. Rous-
seau bu diisiincesini yalniz “Bean-
mont’a Mektup”unda (Letter to Beau-
mont) degil, Second Discourse (Ikinci
Soylev) adh eserinde de savunmaya de-
vam eder'” .

Rousseau’nun ahlak konusundaki
dgretisini ve ozellikle insantann dogasi
geregi iyi oldugu yolundaki iddialari:
antayabilmek ic¢in onun Hobbes’a yo-
nelttigi elestirilerini incelemek gerekir.
Hobbes’a gore dogal yasama hali bir
savag halidir ve bu savag, herkesin her-
kese kargt savagidn®”, Hobbes’un ileri
stirdiiii evrensel kavgamn temelinde
ii¢ neden bulunur. Bunlar; rekabet, kor-

Aktaran PLATINER, 1979, 5.64.
Bk, HOBBES, Leviathan, 8LI, Chap. 13.

{14}
{15)

{16)
zimlemesi icin bk, PLATTNER, 1978, 5.65-77.

(17)  “insan cinsi aleyhindeki yeni eserinizi aldin. 1

memnun ediyorsunuz ama, tashih elmiyorsunuz.f...) Bizi yeniden
kadar kafa patlatmarnistir. Eserinizi okuyan elinde ofmadan do
kali altmis sencden fazla oldugu cibetle kendim icin imkansizligin gériyor, bu tabii
+ daha fazia hak edenlere birakeyorurn. Dogrusu vahgiferi bulacagim, onfara kavu-

beraber bu huyu biri
gidisi sizden ve bender

ku veya cekingenlik (diffidence} ve
sohret (guror)dur. Rousscau ise dogal
yagsama halinin insanlarn barng iginde
yagadifi bir hal oldugunu gistererek
Hobbes™u yalanlamaya caligie™.
insan dogal olarak iyidir, ¢iinkii o ta-
mamen masumdur. Onun higbir kotil
aligkanhg yoktur. Gergekte dogal ya-
sam insanmn, iyl ve kot konusunda
bir bilgisi de bulunmamaktadtr. Bu an-
lamda “iyi” olmak tipki bir hayvamn
masumiyeti gibidir"” . Merhamet duy-
gusunun hayvanlarda da bulundugunu
hatirlatan Rousseau, tiim sosyal erdem-
lerin “acima duygusu”ndan kaynakian-
digini iferi siirer. Digliniire gore “mer-
hamet” dogial bir duygudur ve bu duy-
gu dogal yagama halinde “yasa” ve “er-
dem™in yerini tutar; gicli bir vahsi ta-
rafindan zayif ve savunmasiz bir ¢ocu-
gun ya da bir yaghnmn yiyeceginin gasp
edilmesine engel olur. Kisaca, “kendine
nasti davianitmasin istiyorsan bagkala-
rina da oyle davran” bigiminde ifade
edilen ilkenin yerini dogal insandaki bu
“nerhamet duygusu” doldurmakta-
dir™.

Roussean’cu felsefede savunuldugu
bicimiyle eger insanin dogal yagamda
Kk6tii bir aligkanlig1 yoksa, faziletinin de
bulunmarnast, bagka bir anlatimia onun
dzgiirliikten mahrum olmast gerekir.
Ciinkii, kiyi agisindan iyi-koti arasinda
bir seceneginin (tercih) butunmadif

Hobbesun dogal yagama haline iliskin goitiglerine Karst Rousseau’nun yonelttigi elegtiriferin genis bir ¢0-

‘esekkar ederim. Onlfara ne oldukiarins séyleyerck insapfart

hayvan yapmak arzusu Gzerine kimnse bu
5t ayakla yliromek iste§i duyuyor, bununla

sacafim diye ta Kanada'fara gidemem.(...) Bircok koti; insanfar bulunmasina ragmen cemiyet sevmek ge-
rektigi gibi...” Bk. Aktaran GUVEMLI, Zahir, “Jean-facques Rousseau®, 6 Kitabile Birlikte Ruso {Rousseau),

Tiirkgeye Cevirenler: Selmin Evrim, Mehmet Evrim, Zahir Gavemti, Kazim Nami Duru ve Ahmet Ateg, Tar-

kiye Yagwmevi, istanbul 1945, 5. 10.
f18)

GOZE, Ayferi, Siyasal Dugtinceler ve Yoetimler, 9. Bas:, Beta Yay., istanbul 2000, 5.124.
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clurumlarda Ozgiirliikten s6z edilemez.
Ogzgiirliik i¢in tercih, tercth igin muka-
yese ve mukayese icin de muhakeme
gerekir, Fakat dogal yagama durumun-
da, burada ileri siirildigii bigimde bir
njmkayese yoktur. Geride sadece bir
“icgitdii” kalmaktadir. Icgiidii ise viicu-
dun dogal ihtiyaglan tarafindan tahrik
edilir ve uyandinlir. fyi-kotii arasmda

segme Gzglrligiinin bulunmadig, sa-

dece iggiidiilerce belirlenen zorunlu ha-
reket bicimlerinin séz konusu oldugu
durumlarda ne ahlak ve ne de faziletten
stiz edilebilir'”,

Ancak Rousseau’nun bu konudaki
savlan dikkatle incelendiginde, dogal
insamn faziletli ve ahlakli bir insan ol-
dugu bi¢iminde bir tezin zaten ileri sii-
rillmedigi ve savunulmadigi goriiliir.
Ortaya konan argiiman, sadece insanin
dogas1 geregl “iyi” oldugudur. Bu du-
rumda Rousseau felsefesinde “iyilik”
ve “fazilet” sozciiklerine yiiklenen an-
lamin agikhifa kavugturulmas: gerekir.
Aksi halde Rousseau diisiincesindeki
fiogal insanin “ahklak-disilig1” ile dogal
insantn “iyi” olugu arasmdaki celigki
gibi gorlinen sorun ¢dziimlenemeye-
cektir.

Rousseau, “iyihk” ve “fazilet”in eg
kavramlar olmadiia ileri siirer, bunla-
ra farklt anlamlar yiikler. Sadece farkli
degil, istelik bu ikisi birbiriyle catigan
kavramlardn'. Rousscau felsefesinde
1yilik, dogrudan dogruya dogadan gelir,
Fazilet veya ahlakilik ise dogaya ayki-
ridir. Fazilet, ancak gorevle iliskili ola-
rak var olabilir ve bu nedenle secenegi
(alternatif), sonugta da “moral éz:gﬁrlii—
gii” gerekli kalar. lyitik ise, basit dogal
tepkilerden ortaya ¢ikar. O géreviere
veya zorlamalara boyun egmedigi gibi

higbir yasaya ve hukuka bagh degildir.
Bu nedenle “iyilik” ahlaki 6zgiirliikle
degil, fakat dogal Ozgiirlitkle birlikte
diigiiniilebilir. Rousseau’cu felsefede
ozgiirlilk sadece bagmnsizlik olarak an-
Jagilmalidir. Rousseau tarafindan kur-
gulanan dogal yagsama déneminde insan
tamamen dogal 6zgiirliigtin tadint cika-
nir, Dogal dzgiirliigii yagadigi siircét: de
moral &zgiirfitkten tamamen uzak ve
doga ile uyum i¢indedir. Gériildiigii gi-
bi, Rosseau’cu flelsefede ortaya konan
ve baglangigta bir celiskiymiy gibi go-
F‘[inen dogal insamn “iyi”ligi ile dogal
insamn “ahlak-digi”hg1 celiskisi gene
Rousseau’nun “iyilik” ve “fazilet” kav-
r?mlanna yiikledigi anlamlarla bir ce-
ligki olmaktan ¢ikarak bu felsefe ilc tu-
tarli ve uyumlu hale gelmektedir. An-

cak o zdman da dogal dzgiirligi yasa-

yan insamin biishiitiin psikolojik doga

(bedensel anlamda) tarafindan kéleles-

tirilmis oldugu ileri siiriilebilecektir™ .

Ozetle her durumda dogal insann iyili-
ginin moral bir kavram olmadis, heniiz
toplumsal yasama gecilmediginden, bir
sosyal diizen kuralt olan ahlak ve ahlak
kurallarinin  diigiiniilemeyeccgi gtiphe
gijtiirmez.

Eii- Moral Degerlerin Oritaya

Cikisi

Rousseau felsefesinde ahidk diigiin-
cesinin toplumsal yasamla birlikte orta-
ya ¢tktify ifade edilir. Toplumsal yasa-
ma neden gecildigi sorusu ise bir rast-
lant1 ile aciklanr. Bir toprak parcasinin
etrafint ¢itle ceviren ve “burasi benim-
dir” demegi akil eden ve kendisine ina-
nacak kadar saf kimseler bulan ilk in-
san, uygar toplumun gercck kurucusu
olmustur. Birisi ¢ikip kaziklan s6kerek

(19)  PLATTNER, 1979, 5.76.
(20)  PLATTNER, 1979, 5.79.
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sanin sadece toplumsal diizende ortaya
gikan ahlak kurallarina bagh olamaya-
cag1, yani ahlak-digiligi kabul ediimeli-
dir. Ahlak kuraliar, hukuk, orf ve adet,
gorgli kurallan gibi ancak sosyal bir
diizende sz konusu olabilir. Mantiksal
acidan boyle bir sonucun aksini diiglin-
mek miimkiin gorinmemektedir. O hal-
de Rousseau’nun insanin dogasi geregi
iyi oldugu diistincesi nasil acikhiga ka-
vugturulabilir? '

[1- Dogal Insanin “Iyi”ligi

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal yagama déneminde insanin highir
ahlaki kurala baglh olmadit, ahlak-dist
oldugu savunulurken, Ste yandan insa-
nin dogal olarak “iyi” oldugu diisiince-
sinin ileri siiritldiigii s6ylenmisti, Rous-
seau bu diisiincesini yalmz “Beau-
mont’a Mektup”unda (Letter to Beau-
mont) degil, Second Discourse (Ikinci
Soyiev) adii eserinde de savuninaya de-
vam eder''”.

Rousseau’nun ahlak konusundaki
Ggretisini ve dzellikle insanlarin dogast
gerefii iyi oldugu yolundaki iddialannt
anlayabilmek i¢cin onun Hobbes’a yo-
nelttigi elestirilerini incelemek gerekir.
Hobbes’a gore dogal yasama hali bir
savag halidir ve bu savas, herkesin her-
kese kargl savagidi”, Hobbes’un iler
siirdiigii evrensel kavgamin temelinde
ii¢ neden bulunur. Bunlar; rekabet, kor-

(14)  Aktaran PLATTNER, 1979, 5.64.
(15)  Bb HOBBCS, Leviathan, Bl Chap. 13,

ku veya gekingeniik (diffidence) ve
sohret (gurur)dur. Rousseau ise dogal
yagama halinin insanlann bari iginde
yasadigt bir hal oldugunu gistererek
Hobbes’u yalanlamaya gahgu®.
insan dogal olarak iyidir, giinkil o ta-
mamen masumdur, Onun hicbir koti
aliskanhg yoktur. Gergekte dofial ya-
sam insanuin, iyi ve koti konusunda
bir bilgisi de bulunmamaktadir. Bu an-
lamda “iyi” olmak tipki bir bayvanm
masumiyeti gibidir'”. Merhamet duy-
gusunun hayvanlarda da bulundugunu
hatirlatan Rousseau, tiim sosyal erdem-
lerin “actma duygusu”ndan kaynaklan-
digany ileri siirer. Diigtiniire gore “mer-
hamet” dogal bir duygudur ve bu duy-
gu dogal yasama halinde “yasa” ve “er-
dem”in yerini tutar; gii¢ldi bir vahsi ta-
rafindan zay1f ve savunmasiz bir gocu-
gun ya da bir yaglmn yiyeceg§inin gasp
edilmesine engel olur. Kisaca, “kendine
aasi] davranimasim istiyorsan bagkala-
nna da Oyle davran™ biciminde ifade
edilen ilkenin yerini dogal insandaki bu
“merhamet duygusu” doldurmakta-
dur®.

Rousseau’cu felsefede savunuldugu
bicimiyle eger insammn dogal yasamda
kotii bir ahgkanhgy yoksa, faziletinin de
bulunmamasi, baska bir antatimla onun
ozgiirliikien mahrum olmas gerekir.
Ciinki, kisi agismdan iyi-kotd arasinda
bir segeneginin (tercih) bulunmadigs

(16)  Hobbes'un dojal yasama halipe iliskin goruglerine kars: Rousseau’nun yéneltidi elegtirilerin genis bir ¢6-

ziimiemesi icin bk. PLATTNER, 1979, 5.65-77.

(17)  “insan cinsi aleyhindeki yeni eserinizi aldim. Tegekkiir ederim. Onlara ne olduklanint scyleyerek insanfar:
memaun ediyursunuz ama, tashib etmiyorsunuz.(...) Bizi yeniden hayvan yapmak arzusu iizerine kimse bu
kadar kafa patfatrmamustty. Eserinizi okuyan alinde ofmadan dért ayakia yurimek iste§i duyuyor, bununla
beraber bu huyu birakali altmig seneden fazfa ofdugu cihetle kendim icin imkansizhgns goriyor, bir tabif
gidist sizden ve henden daha fazla hak edenlere birakiyorum. Dogrusu vahsileri bulacagim, onlara kavu-
sacagun diye ta Kanada'lara gidemenn.(...) Birgok kéitii insanfar bulunmasina ragimen cemiyeti sevmek ge-
rektigi gibi...” Bk. Altaran GUVEMLI, Zahir, “jean-Jacques Rousseau”, 6 Kitabile Birfikte Ruso {Rousseau),
Tirkceye Cevirenler: Selmin Evrim, Mehmet Evrim, Zahir Gtivernti, Kizim Nami Dury ve Ahmet Ates, Tilr-

kiye Yayinevi, Istantml 1945, 5. 10.

(181  GCIZE, Ayferi, Siyasal {isinceler ve Yéietimler, 9. Basi, Beta Yay., fstanbuf 2000, 5.194.
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gi_urumlarda Ozgiirlikten stz edilemez.
Ogzgtirliik igin tercih, tercih icin muka-
yese ve mukayese icin de muhakeme
gerekir. Fakat dogal yasama durumun-
da, burada ileri siiriildiigi bicimde bir
mukayese yoktur. Geride sadece bir
“igglidii” kalmaktadir. I¢giidii ise viicu-
dun dogal ihtiyaglan tarafindan tahrik
edilir ve uyandmilr. lyi-koti arasinda

segme Ozgirliiginin bulunmadigs, sa-

dece iggiidiilerce belirlenen zorunlu ha-
reket bigimlierinin siiz konusu oldugu
durumiarda ne ahlak ve ne de faziletten
soz edilebilir.

Ancak Rousseau’nun bu konudaki
savlan dikkatle incelendiginde, dogal
msanin faziletli ve ahlakli bir insan ol-
dugu bigiminde bir tezin zaten ileri sii-
rilmedigi ve savunulmadigr gériilir.
Ortaya konan argitman, sadece insamn
dogas1 geregi “iyi” oldugudur. Bu du-
rumda Rousseau felsefesinde “iyilik”
ve “fazilet” sozciiklerine yiiklenen an-
lamin acikhiga kavusturulmast gerekir.
Aksi halde Rousseau diigiincesindeki
dogal insanin “ahlak-disih@1” ile dogal
iqsanm “iyi” olugu arasindaki ¢eliski
gibi goriinen sorun ¢oziimlencmeye-
cektir.

Rousseau, “iyilik” ve “fazilet”in eg
Kavramlar olmadigin: ileri siirer, bunia-
ra farkli anlamlar yiikler. Sadece farkli
degil, distelik bu ikisi birbiriyle catisan
kavramlardir. Rousseau felsefesinde
jyilik, dogrudan dogruya dogadan gelir.
Fazilet veya ahlakilik ise dojaya ayki-
ridir. Fazilet, ancak gorevle iliskili ola-
rak var olabilir ve bu nedenle segenegi
(alternatif), sonucta da “moral 6zgirli-
gii” gerekli kalar. Iyilik ise, basit dogal
tepkilerden ortaya ¢ikar, O goéreviere
veya zorlamalara boyun egmedigi gibi

(19)  PLATTNER, 1979, 5.78.
200  PLATTNER, 1979, 5.79,

hicbir yasaya ve hukuka bagh degildir.
Bu nedenle “iyilik” ahlaki &zgiirliikle
degil, fakat dogal Gzgiirliikle birlikte
dugtiniilebilir. Rousseau’cu felsefede
ozglirlitk sudece bagimsizlik olarak an-
lagtimatidir. Rousseau tarafindan kur-
gulanan dogal yasama déineminde insan
tamamen dogal dzgiirliigiin tadini ¢ika-
rir. Dogal ozgiirliigii yasadidy siirece de
moral Ozgiirliikten tamamen uzak ve
doga ile uyum icindedir. Goriildiigii gi-
bi, Rosseau’cu felsefede ortaya konan
ve baglangicta bir celiskiymig gibi go-
.r'L'men dogal insanimn “iyi”ligi ile dogal
insamin “ghlak-dig1”higi celigkisi gene
Rousseau’nun “iyilik” ve “lazilet” kav-
ramlarina yiikledigi anlamlarla bir ce-
liskt olmaktan ¢ikarak bu felsefe ile (u-
tarli ve uyumlu hale gelmektedir, An-
cak o zaman da dogal ozgiirliigii yasa-
yan insanm biisbiitin psikolojik doga

{bedensel anlamda) tarafindan koleles-

tirilmis oldugu ileri siriilebilecektir™,

Ozetle her durumda dogal insanin iyili-
ginin moral bir kavram olmadigs, heniiz
toplumsal yasama gecilmediginden, bir
sosyal ditzen kurali olan ahlak vc ahlak
kurallarinin diistiniilemeyecegi siiphe
gotiirmez,

Ii1- Moral Degerlerin Ortaya

Cilagr

Rousseau felsefesinde ahlik disiin-
cesinin toplumsal yagamla birlikte orta-
ya ¢iktift ifade editir. Toplumsal yaga-
ma neden gegildigi sorusu isc bir rast-
lants ile aciklanir, Bir toprak parcasinin
etrafim ¢itle ¢eviren ve “burass benim-
dir” demegi akil eden ve kendisine ina-
nacak kadar saf kimsefer bulan ilk in-
san, uygar toplumun gercek kurucusu
olmustur. Birisi ¢ikip kaziklar sokerek

HFSA 12

117



Rousseau’'nun Toplum Felsefesinde Dogal insan ve Uygar Insanin Moral Degerleri

ya da hendefi doldurarak insaniara,
“Bu sahtekar1 dinlemeyin sakin. Urlin-
lerin herkesin mali oldugunu, topragin
ise kimsenin mali olmadifini unutursa-
niz mahvoldufunuz giindiir!” diye ba-
girsaydi insanhifi nice cinayetlerden,
savaslardan, katliamlardan, sefaletler-
den ve tiiyler dirpertici hallerden kurtar-
mus olacakii®”. :

Savasg hali sosyal igbSliimiiniin orta-
ya ¢ikug evredir. Rousseau’ya gore bir
insan bagka bir insanin yardimmna ihti-
yag duydugu, bir kisinin iki kisiye gere-
ken iiriine sahip olmasimn yaran fark
edildigi anda esitlik yok olmusy, miilki-
yet devreye girmis, calisma zorunlu ol-
mugtur. Cok gegmeden de koleligin ve
yoksultugun filizlenip yeserdigi goriil-
miistiir. Artik bagimli ¢calisma ve top-
raklarin paylasilmasi zorunludur. Do-
Zal vagama doéneminden toplum haline
gecis, insamn hareketlerindeki “icgii-
dii” yerine “adaleti” koymak ve bu ha-
reketlere, daha énce yoksun bulundugu
ahlak diigiincesini vermek suretiyie ¢ok
onemli bir degisiklik meydana getir-
migtir™ . Iste insan igin moral degerier
ancak toplumsal yasama gecildikten
sonra stz konusu olabilir, Béylece miil-
kiyet adalete, o da cesitli kuratlara can
vermistir. Rousseaucu mantikta ig, miil-
kiyet araciliftyla adaleti kurmakta ya
da miilkiyet adaletin temeli olmakia-
dir™”,

Rousscan’ya gore, uygarhigm ilerle-
mesi insam daha iyi ve daha genig go-
riiglii yapmamistir. Bilim, beden baki-
mindan daha giglii, kafa bakumndan

{21} ROUSSEAU 1984, s.109; GOZE 2000, 5.196.

daha zayif, fakat ahlakg¢a daha iyi olan
insana servet ve liiksii taniimag, fakat
ayn zamanda insanlar arasinda esiisiz-
lige neden olmustur. Ayricaliklarin ve
paramn egemen oldudu bir diinyada
gergekten yetenekli olanlarin hayat
hakkina sahip olmas: ¢ok zordur. Rous-
seau boylece hemn kendi yeteneklerinin
kargihint vermeyen topluma elestiriler
yoneltmekte, hem de insanlarin dogal
yasamda oldugu gibi basit bir yagam bi-
cimine dénmelerini dnermektedir®. Bu
diigiincesiyle Rousseau, o gagin siyasal
kurarminda insanin ideal olan doga du-
rumu icindeki ilkel iyili§i ile onun Pa-
ris ve Versay’'daki toplum ve devlet
eliyle (uygar toplum) bozulmasi arasin-
da bir ¢elisme oldugu varsayimina bas-
vurmaktadir™.

Rousseau’ya gore insanin ilk yasam
bicimi aile ve kéy yasantisidir, Bu ya-
santi dogaldir, siikunet igindedir ve bu
yagant: i¢cindeki insanlarm kalpleri kir-
lenmemis ve bozutmamgtir. Her insan
dogal halde iyidir, insam bu dogalliktan
uzaklastirarak bozan gevresel etmenler-
dir. Rousseau, vardig1 bu scnucu prati-
ge doniistirmek ve gocuk egitiminde
uygulamak istemistir. “Emil” adlt ese-
rinde cocuk terbiyesine iligkin séyle de-
mekiedir:

“Dogaya ne kadar yakin olurlarsa
karakterlerindeki iyilik daha hakim go-
riiniiyor, Sehirlerde kapandikga, kiiltiir
giicityle degistikce bozuluyor ve kiti-
tik edici olmaktan daha ¢ok kaba olun
bazi kusurlari, hoga giden fakat zarar
veren kotiiliiklere donityor™®®.

(22) ROUSSEAL, Jean-Jacques, The Social Contract, Transfated by Maurice Cransion, (England: PengUr'n

Baoks, 1968), 5.64.

(23) Bk. COZE 2000, 5.197-198; AKAL 1998, 5.113 ve or.jz_da gosterifen kaynakfar.
(24)  GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Dordiincti Baski, AUHF yay., Ankara 1996, 5.2(318—2(_19_. . o
(25)  LIPSON, Lestic, Politika Biliminin Temel Sorunfari, Cev. Tuncer Karamustafaogfu, fkinci Bastts, AUHI

yay., Ankara 1978, s.210.

{26} ROUSSEAL, 1982, 5.435; ROUSSEAU, (194311, 5.525.
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“Miithis bir ahlak bozuklugunun hi-
kiim strdigii sehirlerde genclerin az
kalmas: suretiyle o fenaligi almak hu-
susunda az tehlikeye maruz birakilma-
jaridir, Bunlar daha sade insanlar ara-
sinda ve daha az mevcutlu olan toplan-
tilarda daha salim bir muhakeme, daha
sihhatli bir zevk, daha namuslu bir ah-
13k telakkisi muhafaza edebilirler”®".

Rousseau’ya gore kentler, insan nes-
linin girdabidir™ . “Girdap” sézciigi,
sularin ddndigii ve gukurlastirdih yer,
anafor, burga¢ anlamina gelmektedir.
Rizgarin yaptig1 ¢evrinti de aym soz-
ciikle kargilanmaktadr. Ister riizgar, is-
terse sularin meydana getirdigi anaforu
kargilasin, her iki halde de girdap, bii-
yik bir tehlikeyi ifade etmek i¢in kulla-
nihir™ . Girdaba kapilan insann kurtul-
ma sans1 oldukca zayifir. ‘Rousse-
au’nun bu ifade bigimini bilingli olarak
sectigi, “birka¢ nesil i¢inde kentsel ya-
sam stiren wklar mahvolur veya soysuz-
lagirlar™® ciiimlesinden anlasiimakia-
dir. Irklarin mahvolmasi, insam insan
yapan dogal ozelliklerinin kaybolmasi,
maddesel ve fiziksel gériiniisii ile in-
san, ancak insani niteliklerini kaybetti-
&1 i¢in bagka bir varhZa déniismesi an-
lamindadir. Savundugu bu goriigleriyle
Rousseau’nun “hisci” oldugu sdylene-
bilir, Ona gore sehir ve sosyete zekay,
doga ise duygular: gelistirir, Zeka, hile-

kéardir, bozucu ve dejenere edicidir. in-
sanin gergek giicii hislerinden ve doga-
dan gelir™”,

Rousseau, “Ilimler ve Sanatlar Hak-
kinda Nutuk”ta dig goriiniisiin her za-
man kalbin ictenlikli egilimlerini ifade
etmedifine isarct ederek™ sunlart ya-
zar:

“Fakat biitiin bu meziyetler kolay
kolay bir araya gelemez ve fazilet bu
kadar siis ve gosterig i¢inde yiirtimez.
Servet ve ziynet bir insanin refah icinde
yasadigrn, zarafeti de zevk sahibi oldu-
gunu gostercbilir...Ruhun kuvvet ve
kudreti olan faziletin de siislerle hic
alakasi yoktur”,®®

Rousseau’ya gére sanatin, insanin
tavir ve hareketlerini heniiz kaliplara
sokmadig, duygularina yapay bir ifade
vermedigi zamanlar ddetler kaba ancak
dogaldir. Insaniar dogal bicimde birbir-
lerinin ruhuna kolayca niifuz ediyorlar
ve bu kolaylik onlar birgok kotiliikler-
den koruyordu™, Uygar yasamia bir-
likte insamn dogalligini giderek yitirdi-
gini ve insanlann aym kaliptan ¢ikmis
yapay nezaket gosterileriyle birbirleri-
ne sirin goriinmeye cahstiklanm ilert
stiren filozof sdyle demektedir:

“Zamanmmnzda hosa gitmek sanati
daha ince bir zevk ve daha mahirane
Ozeatilerle bir takim diistur ve kaidele-

re bogulmug oldugu i¢in ahlak ve adet-

{(27)  ROUSSEAU, 1982, 5.434; ROUSSEA L,{1943),4, 5.525.
{28)  ROUSSEAU, 1962, 5.26; ROUSSEALS, {1943, 1 5.32,
(29} BR.ODEVELLIOGLU, Ferit, Osmanitca-Tiirkce Ansiklopedik Ligal, 3. Ofset Basks, Logus Lid. Sti. Matbaasi,

Ankara 1978, 5.346.
(30} ROUSSEALJ, 1982, 5.26.

{31} QLKEN, Hilmi Ziya, islim Dustincesi Turk Otisiincesi Taribi Arastirmalarina Giris, Ulken yay., 2.bask, fs-

tanbul 1995, $.258.

(32)  ROUSSEAU, flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. Sabahattin Lyiiboply, ME Basunevi, istanbul 1997,
s.15. Bu nutuk Dijon Akademisinin 1749 da ortaya koydugu su yarisma sorusuna cevap ofarak yazilmis
ve birinciligi kazanmustir: “Himler ve sanatlardaki iterleme ahi3lon diizeimesine yardhm etmis midir?” Ro-

ussedw bu soruya yalniz dnil styleviyle degil biitin yasamm ve eserleriyle hayir cevabint vermistir, Sayle-
vin dnerni, Rousseau’'nun yazarltk yasarinda bir baslangic otmast ve eserferinde isledigii tezi Gzetlenmesi-
dir. Rousseau dlinceye kadar bu séylevde ortaya koydugu disincelerine badl kalmus, soneaki tirm eserfe-
rini ayot duigitncelerin genisletifinesi ve ispati igint yazmigur.

(33} ROUSSEAU, 1997, 5,15,
(34}  ROUSSEALL, 1997, 5.15,
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lerde baya@ ve aldatict bir yeknesaklik
hiikiim siirmekte, biitiin ruhlar aym ka-
liba dokiiimits gibi goriinmektedir.(...)
Kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret
edemez olmus.(...) Bu yiizden karst-
mizdakinin nasil bir adam oldugunu hi¢
bilemeyecegiz™™.

Rousseau’ya gore ilimlerin ve sanat-
larin geligmesine paralel olarak ruhlar
da bozulmustur. [lim ve sanatlann geli-
simi ile ahlaki erozyon arasinda bir de-
terminizm vardir. Yazar bu sebep so-
nug iligkisini o derece giiglit gérmekte-
dir ki, “med-cezir” olayi ile “ay” ara-
sindaki iliski ne ise, “ilim ve sanatlarin
jlerlemesi” ile “ahlaki diglis” arasinda
da &yle bir iligki vardir™.

Rousseau’cu goriisiin ahlaki sebep-
sonug iligkisi i¢inde ve determinist bir
siirec bigiminde agiklamasi, ister iste-
mez bagka bir soruyu da beraberinde
getirmektedir. Dogal veya kirsal yagam
siirenler, diganidan bakild:ginda ahlaki
gibi goriinen davrams bigimlerini, i¢in-
de bulunduklar1 ekonomik-sosyal ko-
sullarin sonucu olarak, sebep-sonug ilis-
kisiyle gelisen determinist bir siiregte
sergiliyorlarsa o zarman bu davraniglarin
ahlaki oldugu savimn dogrulugu tartis1-
labilecektir, Ciinkii, ahldka uygun eyle-

(35) ROUSSEAU, 13597, 5.15-16.
{36) ROWUSSEAU, 1997, 5.18.

min varlggindan; insanm eylem ve hare-
ketlerinin dinamiginin salt ahlak yasas
karsisinda duyulan saygy, salt vicdanin
emrini yerine getirmek kaygisi veya go-
rev duygusunun sevki ile géreve uygun
bir dayrams gosteriliyor olmas1 duru-
munda soz edilebilmesi gerekir®™.
Ahlika uygun goriinen bir davrani-
sin her zaman ahldki sayilamayacags,
bu davramigin ancak tinset olarak (ma-
nen) da ahlktan ¢ikiyor olmast duru-
munda ahiaki olabilecegi® hatirlandi-
ginda, ¢evresel ve sosyal faktdrlerce
belirlenen (zorunluluk) ve ahlaka uy-
gunluk olarak formiile edilen davranig
bigimlerinin gergekte ahlaki olup olma-
dig1 her zaman sorgulanabilecektir™ .
Eger gercekien ahlik zorla meydana
getirilemezse (istihsal)*” kéy ve lkarsal
yagam bigiminin ve bu yagamin sosyo-
ekonomik kosullannin belirledigi se-
bep-sonug iligkisiyle zincirleme gelisen
determinist siirecte ortaya ctkan ahlaki
formlara uygun davranig bigimleri hak-
kinda, salt dis goriiniige bakarak, ahlaki
olduklart yolunda bir yargiya varmak
yaniltic olacaktir. Rousseau’nun uygar
yasam ve kirsal yasam konularinda sa-
vundugu ahlaki yaklasim bu agidan da
sorgulanabilecektir.

(37} CAGIL, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk ifmine Gitig, fUHF yay., Istanbist 1971, 5.60.

38} CAGIL 1971, 5.60.

(39) Bedevi ve hazeri toplumfarin ahiaki degerferi konusundaki bn Haldun’un diistinceleri Rousseau ife
kargilasurilabilir. Bk. KOGAK, Mustafa, “Mukaddime'deki Barbar ve Uygar Toplumlarm Ahlaki Ozellikleri
{izerine Dtiginceler”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 8, Hazilayan: Hayrettin Okgesiz,

Istanbtd Barosu Yay., Istanbul 2003, 5. 171-180.

(40}  CAGIL 1971, s.61.
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Bir Uygarhk Seriiveni ve
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Osman Can”

1. Wea, Cennat, Komivtist Diinya, Glabaluznis Odnyp,

dfl_ra‘: arian hilg: £ el va ek gargeslik

V4
Lsznsel. Intersiitiektd geguriiga salp, gy ‘ j

2

Korjontiarel, doknk bilgi &
! s08yal siyasal gesgexik

k. Giris ve Tez

Sunumumun konusu, insanin gerek
dogayla iligkisi iginde, gerekse diger
insanlarla, toplumla ve devletle olan
iligkisinde belirli bir evrensellik ¢izgi-
sinde hareket ettigi, bu ¢izginin, tekil
birey, yada tekil toplum bazinda bazi
sapmalar gostermekle birlikte bir biitiin
halinde degerlendirildiginde ilkel bir
evrensellikien, mutlak bir evrensellige
gegis iginde oldugu, insanlifin, uygar-
lik gelisiminin sonunda sinifsiz, gatig-
)

masiz, sOmuriisiiz, ayrimsiz bir diinya
yaraiacagi, bu diinyanin adimn da as-
linda ¢oktan konmug olduguna iligkin-
dir (Bunun bazi felsefi 63retileri cagrig-
tiracagint hemen belirtelim). Bu diinya-
un ady, tarihin gesitli kesitlerinde gesit-
li bicimlerde kargmmza cikmaktadir.
Platon’a gore bu “idea”dr; sinik oku-
lunda “kosmopolis™; Stoacilar I¢in “do-
gal diizen”, dinsel terminolojilerde
“cennet”, Marksist dgretide “komiinist
diinya”, anargistlerin isaret ettikleri

Yard. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi Raportéri. {osmancan@anayasa.gov.tr). Bu deneme, pozitivist Anaya-

sa hukuku anlayist ile, siyasal ve normatif dizenin megiuiyeti geritiminde yaptigimiz calismalar ve okuma-
lar sonrasinda ulastigimiz bazi sopuclan, akademik kesinfik iddiasinda butunmaksizin, tartismaya agmay
amaglamaktadir, Yakalamaya cafigtfan biitinset baksg agist, genis interdisipliner bir ekip caismas: vapiimak-
s1zen, akademik bir kesinfige de sahip ofamaz. Ozeliitle Anayasa Yargisimn teknik, pozitif hukuksal sorun-
farina gorev geregi yamit bulima zoruntulugumuzun, bizi uclar arasy gunibirfik yolculuklara mahkum etme-

si, bu kesinligi fiziksel olarak da ofanaksiz kilmaktadie, Ancak bu ofumsuziu

klar ve ofanaksizitklacn géris-

lerin paylagimasina engef ofmamas: gerekir. Bireysel akademik sondajlar, Tiirk ve Alman devlet teorisyen-
leri ile yajulan “dost sohbetleri” gercevesinde varian sonuclar ve dzellikle beklemedigim dastinse! perfor-
- manslar gosteren dgrencilerin katkilary, betki “sister arasinda hakikat siliietj” diyebilecegim bu sunumu yap-
ma cesaret{ verdi. Bu tez, elestirier sayesinde sisferden kuntulabifecektir. Hemen befitmek gerekir ki, deger-
i meslektagim, Hocam, Hayrettlin Okgesiz'in zorlamast olmasaych, konusmalarimiz arasinda belli belirsiz,

diizensiz ve rastlantisal olarak yer edinen bu distincelerin teblig konusu almass olanaksizch,

Bir noktaya da-

ha deginmek gerekir ki, bu galismada kuffanifan terminoloji hukuk fefsefesi bakinndan sorunly ofabilir.

WFSh 12

121



Bir Uygarlik Seriiveni ve Anayasat Mesruiyet Tez Denemesi

“devletsiz” diinyadir. Kropotkin’in kar-
silikli yardimlagmanmn tesis edildigi ve
siyasal iktidarmn tarih oldugu diinyast
buna isaret etmektedir. Globallegmeyi
bir siirec olarak degerlendirdigimizde,
globallegmig diinyanin da benzer para-
metreler gosterecegini, dolayisiyla esa-
sen liberal diinyamn “idealize” edilme-
mis olmakla birlikte, bdyle bir diinya-
nin gergeklesecedi, bagka bir anlatimla
mevcnt olan ideale uiagplacagi dngoril-
sii tagtdiginy iddia edebiliriz.

Bu diigiincelerimizi detaylandirma-
dan énce, sSunumMuUMuzUnN aynl zamanda
bir anayasal mesraiuk tezi de icerdigini
belirtmemizde yarar bulunmaktadir.

11, Evrensellik olgusu(l)

insaniik ve onun aklinm, kimi tesa-
diifferce, belki de kimi digsal yardim-
larla destekli bir iiriini olan uygarlik,
baglangigtan giintimiize -ve varsa eger
sona kadar- evrenseliik eksenli bir geli-
sim gostermistir. Reel uygarlik bu giz-
giden sapmigsa da sonucta ampirik ve-
riler 11ginda bir degerlendirme yapildi-
ginda, temel eksenin cvrensetlik oldugu
kabuliine gidebiliriz.

ilk insanin ortaya ctkistyla birlikte,
yada insanin diger canbilardan ayiran
bir bilince kavusmasiyta birlikte evren-
sel bir anlayigm gecerli oldugundan ha-

{1 2001 yiinda verdigim Ulfus!

sarusunun yamtini ararken, en iyl girigin “insan”,

reket editmektedir.? Ik insamn ortaya
¢ikardign uyugmazlikiari gozebilecek,
insanlar aras1 iligkileri diizenleycbile-
cek normlarin, “ulusal” nitelikli norm-
lar oldugunu ifade etmek mimkin de-
gildir. Giinkii ulus kavrami ve ulusalcl
yapilagma modern deviet anlayigtyla
birtikte insanlik tarihinde yerini almaya
baglammsgtir.

ilk insan agisindan bir hukuk kura-

lindan sbz etme olanafimiz yoktur.
Belki ilk insania kendi dogal gevresiyle
iligkilerinde gecerli bazi “olmas1 gere-
kenler” kiimesinden sdz edebiliriz. Bu-
nunla birlikte ilk insanwn ilk hemcinsi
ile kargilastiginda bu iki insamn, av, ba-
rinma, beslenme vb. konutannda belirli
bir uyusmazliga diisebilecegini ve bu-
nun igin de ilk hukuksat kurallarin orta-
ya cikmig ofacagi pekala varsayabili-
1iz.

Dil, din, renk, ahiak anlaylari ko-
nusunda farkiilasmamug, homejen ilk
insan toplulugunda gecerli olan hukuk
kurallari, o zaman dilimi igin gegerli bir
ilket evrensellige sahiptirler. Ciinkii he-
niiz, yalmzca insan olgusu vardiwr. Ulus
olgusu yoktur, Kurallar “herkes” icin
gecerlidir. fik dinsel buyruklara paralel
olarak “oldiirmeyeccksin, gaimayacak-
sin, yalan stylemeyeceksin, zarar ver-
meyeceksin, haksizlik yapmayacaksin”

ararass insan hakfart hukuky dersinde, “derse nasi bir giris yapabifirim?”

“hak” ve “gecerliik” olgulannin cikegi tizerinde ofasiikiar

ve alal yiiriitmeler bigiminde olabitecegini disindtim. “insan”dan, “hak"an ve uluslararasi “gegerfifikten

sozediyorduk. Bu digtince ie

dersi anlattigim ilk saatte, ik insanla “ilkel evrenselligin® dastintilebitecefi-

ni, (giinkdy itk insan komesi igin gecerli bir hukuksal kuralm lokaliudusal olamayacaf mantk geregi idi), ga-

miimiizde ise sistemli, metatiu, bifime ve bin yilfar stiren bir kazanm,

ka bir kavramsat tanunfamayta “modern evrenselfigin® sdz konusu o
“ufus deviet” asamasinin ve bu agamantn diinya siyasal ve

esi gortifmemis yikimlari da evrensellik dazleminden agagtya dogru bir sap-
m. Gintmizde ise bu asamanin geride kafarak post-nati-

ta arasinda da, partikGlarizmin doruga ulagtigt
toplumsal yasamnda yol actigt

ima olarak nitefendiriimesi gerektigini digtindi
onal bir asamaya gegis iginde bulun dugumuzu &

o dayanan “cagdas evrenselligin®, bary-
jabilecegini dustindom, Ancak iki nok-

asarfamaya bastadim. Olgular ve ofgular arasi iliskilert gta-

fiklerle anlatmaya cabast bu ganak egrisini ortaya gikardt.

{2 vNeden itk {iki} insan?” sorusu akla gelebifir. Yatnizca bir al! yiirimeye dayalt bir postiladan hareket et-
mekteyiz: Insan nirfusunun gittikce genisleyen sirecini tersine igletirsek, vanlacak nokianin cogalma yete-
negine sahip iki insan varlygt ofdugu goriitir. Bununla pe dinsel yarauifty dogmasina kesin bir arka ik, ne

de evrim teoris

ine kesin bir karst giki anfatiimak istenmektedir. Cogalma yetenegine sahip itk iki insan

metaforunun zoruniu olarak eviim teorisinin reddini gerektirdifine de kaulmtyoruz.
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biciminde, evrenselliklerinden kusku
duymadifimuz, aym zamanda etik dog-
rulugu bulunan kurallar egemendirl:r.
Ancak ilk insanlarin bu kurallari koyar-
ken evrensellik iddiasinda bulunma-
maktadirlar. Evrensellik, ilkel, ancak
homojen bir toplumun ilk koydugu hu-
kuk kuralmin dogasinda vardr.

Cikanm 1: ilk insanlara ilkel bir ev-
renseblik anlayis: egemendir.

¥, Merak, Macera ve Ders
Cikarma (Heterojenlegme siireci)

Ozgiirtiik bilincini elde eden insan,
trial and error {(denem-yamima) bici-
fninde tammlanabilecek bir yéntE;m
iginde doga ile iliskisinde ¢esitli tecrii-
beler edinir. Ancak 6zgiirtiik maccraya
stiriikler. Bu macera siireci iginde in-
san, sahip oldufu merak giidiisii uya-
rinca, yeni acilar yagar, felaketlere ug-
rar, dofanin yikiciligr veya dosilugunu
yakindan tamr. Ve 6grenir. Bireyin bu
y.olculugu, yalmzca doga ile olan iligki-
sinde degil, ayni zamanda diger biréy—
!.erle, toplumla ve siyasal erklerle olan
iligkisinde de benzer deneyimler ve so-
nuclar dofmasma yol agar. Dofayla
ofan iligkisinde bilim ve teknolojinin
gelisimi, yerlesik uygarhigin yiikselige
gegmesi, bireyler ve toplumla iligkisin-
dle ise siyasal ve sosyal vapidaki geli-
simler sonug olarak karguniza ¢ikarlar.

Bu yolculugun sosyat duraklar: sta-
tiiden stzlesmeye, primerden sekunder
gruplara, cemaatten topluma, mekanik
dayanigmadan organik dayanismaya
dogru evirilerek siralanmakiadm,” Si-
yasal duraklannda ise, klandan komii-

{3)
( Lssays, Frankfurt 1998, 5. 126,
4)

ne, feodaliteden mutlak monargitere,
megruti monarsilerden giintimiiz de-
mokrasilerine dogru bir seyir gdze
carpmaktadir. Arka plan gelisimi ola-
rak_, av-toprak-sermaye-bilgi dinamik-
lc?rmin belirledigi bireysel, toplumsal,
styasal, ve ekonomik gelisimier giizden
kacmamaksadir.

Ancak tim bu gelismeler, insamin
gf:rek deneme-yanilma yoluyla gerekse
diyalektik gelisim sonucu yanliglarin-
dan ve dogrularindan elde ettigi kaza-
mumlariin bir diriindidiir. Her bir siya-
sal, sosyal yada ekonomik gelisim, bir
sonraki geligim icin gerekli dinamizmi,
kogultart ve entelektiiel gelisimi hazir-
lamigtir. Bu olgulan degerlendiren in-
san 6grendiklerine yeni bir olguyu ek-
lemekte ve donemin sorunlarmma yamt
bulmaktadir. Ancak bu yamtin mutiak
dogruyu yansitmas: elbette ileri siirtile-
mez, ki yazili tarihten bugiine kadar el-
deki veriler bunu kamittamaktadir.

Gikarim 2: insan 6grenen bir varlik-
tir. OFrendiklerine yeni biigiler ekle-
yen, bu sekilde siirekli bir geligim icin-
de olan bir varlikur.”” Ulastig) bilgi ise
algiya/tinsel gelismigtige dayalr kesin
bilgi ile, kenjonktiirel ve sosyal gergek-
lik boyutunda ¢6zim saglayan iglevsei
(operasyonel) bilgi olarak ayrigmakta-
Fill’. Ote yandan ilkel homojenlige sahip
ilk insan kiimesi heterojenlesmistir.

IV. Gelisimin yan etkileri ve
hatalar

‘ Bu baglamda, ozellikle merkanti-
lizmle ve burjuva sintfinin ortaya ciki-
siyta birlikte mizlanan siyasal ve top-

Farkli bir ko, & i it
nseplle aym siralama icin bkz., firgen Habermas, Die Postnationale Konstelfation, Politische

v yaklagim, farkl ifadelerde de dile getiritmelaedi: “Insan; dretim stireciyle bitinfesen praxisi, akl
e , aklt, man-

tgh, tinse
ﬁﬁ; ‘ea(n;eu :uy.t;s:rd;nhkaynaklanan ahlak ve adalet duygusu uzanusinda ve cogu kez sanatsal yaputlan, bi
ﬁm;emem_r;" " ,:a;;-, e;?m;r?a ;!avrzm;.’anyfa tretrigi deferleri insana 8zg( yapest aracilifiyla e\f’er:sz:’fe;_
., L, N.5., Intraduction a fa sociologie juridi fHie 3 )
‘ ; i gue, Editions A. 1
127'den aktaran, Cahit Can, Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, Apkara 2002, s 1’;;0’0”& s 1935
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lumsal doniigiim goz dniinde bulundu-
ruldugunda, geligim ve kimi sonuglar
srekleme yoluyla yu sekilde ifade edi-
febilir:

- Dopayla miicadelesinde aile daya-
nigmas1 ve bunun sonucunda aile re-
isi/klan reisi olgusu ortaya ¢ikmus, fark-
11 klanlaria miicadele de bu olguyu giig-
lendirmistir.

- Yerlesik yagama ve tanmsal ugra-
siya gegisle birlikte patriarkal anlayis
egemen olmaya baglamug; kadimn bin
yillan agan yetkinsizligi baglamgtir.

- Dayantgmanin ileri agamasinda kdy
ve kentlerin ortaya ¢ikmug, feodalizim
dogmustus.

- Biitiinciil bir sistemi, baglayicilif
ve kugaticihgr olan kurumsal dinler (tek
tanrili dinler), kiiltiirlerin, topluluklarin
ve diinya goriiglerinin homojeniegmesi
baglaminda kaynastiric1 ve diizen sag-
layict iglev tistlenirken, insant belirhi bir
konsept/paradigma icinde anlamiandi-
rip, ona deger verirken, diger taraftan,
insam kategorize ederek, “dost-diis-
man” retorigine paralel “miimin-kafi’”
aynmna dayah yikimlara yof acabil-
mis, modern ideolojilere bu bakimdan

éncegelen bir global yikicilik dstlene-
bilmistir. Bunun yamnda, paradigmay1
kabul edenler sayisum, reddedenler ora-
niyla kargilagtirdigimizda vehametin
boyutu biraz daha da belirginlegecektir.

- Ingsal etkilerle birkikte yeni arayss-
lar, coprafi kesifler, bilim ve sanaita
ilerlemelerte birlikte, merkantilizmin
baglamasi, burjuva siufinin dogmas:,
gelisimi esine az rastlanir bir hiza ulas-
tirirken, somiiriiyii, siyahi esir ticareti-
ni, ve scrmayenin temel motivasyonu

oldugu daha yikici savaglarin ortaya ¢t-
kagim da saglamakta gecikmez.

- Karmaga ve parcalanmiglifa ¢oziim
olarak ortaya g¢ikan, “Leviathan” ve
“|'Btat?, c’est moi” paradigmalarm
yansitan mutlakiyetgi teorilerin, burju-
va sinifimn pragmatik tim gereksinim-
lerini karsilarken, aym zamanda mo-
dern siyasal despotizme de yol agtif
goriiliir.

- “Liberié-égalité-fraternité” (Ozgir-
lik-esitlik-kardeglik) triasinin bayrak-
lagtifn 1789 devrimi, etkisini 21. yliz-
yilda da siirdiiren, ¢agdag ulusal devlet
olugumuna yol acarken, buna paralel
otarak milliyetgi akimiana yikicihg
gittikge artan savaglara, diinya savagla-
rina yol agtig1 bir gergektir. Partikiila-
rizmin, fragmantasyonun, alienasyo-
nun, soyul, belirsiz “plus™ kavram: icin
Hlmenin damgasim vurdugu, “siddetin
uzun ylizyih™ yada “aginliklar gag™”
nitelendirmesine haklilik kazandiran
olgularin bu gergevede degeriendirii-
mesi gerekir.

- Sanayi devrimiyle baglayan ekono-
mik gelisim ve ilerleme, diinyamn Av-
rupa diginda kalan kisminda somiril ve
yikima yol agarken, diger yandan Av-
rupa’da agir sosyal sorunlara ve emek
somiiriistine yol agmigtir.

- 1789 ihtilaliyle ortaya ¢ikan aydin-
lanmac1 diisiiniig, dinsel dogmatizmi
yikip rasyonaliteyi on plana gikarirken,
diger yandan da pozitivist yaklagimla,
jakobenist bir dogmatizmi yagama ege-
men kilmis, en iyi, en yararli, en dofru
oldukian iddiasindaki ideolojiler, ulus-
lar1 agar bigimde diinyay! degistirme id-
diasina girmiglerdir.” Ancak insanhgm
kurtutusu iddiasmdaki — ki bunlarn

{5) John Keane, Siddetin Uzun Yiizytls, Cev. Bilent Peker, Doust Yay., Ankara 1998.

{6} Eric Hobshawm, Kisa 20. Yuzyil, Asimiliklar Gagt, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yay., istanbul (Yayn tarihi

belirtilmemis, ancak 1995 sonrast oldugundan kusku yok, ¢inkii Hobsbawm'in kitaba 6nsoz yazdigs tarih

1995 gostermektedir.)
i7} Habermas, a.g.e., s. 71 vd.
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etik ve ilkese! agidan iyi niyetli olduk-
larr diisiiniilebilir — bu ideolojiler,
Adorno ve Horkheimer’in “biitiintiyle
aydinlatilmig diinya, felaketin zafer
1§1klann: sagar” tezini hakli cikarircasi-
na®, 20. yiizyilda 350 Milyon insanin
dliimiine yol agabilmigtir.

- Glinlimiizde, bilisim devriminin,
ufusal smurfar1 yok edercesine, insanlar
arasy iletisime olanak tantmasiyla birlik-
te, ekonomik alanda liberalizmin ege-
menligine dayal: globallesmenin yanin-
da, siyasal ve sosyal globallegmenin de
hiz kazandi§, bunun insanlar arasi ilets-
simi artirdify, neyi korudugu artik pek
anlagilamayan ulusal smarlanin Gtesinde
katleler arasinda etkilesimi, anlagmay1 ve
dayamsmay: sagladig ortadadir. Ancak
bunun yaminda bu giictin manipiilasyona
savunmasiz agiklig1 kargisinda, kitleferin
manipiilasyonuyla, ¢cok yeni felaketierin
ortaya cikabilecegini ileri siirmek, temel-
den yoksun olmayacaktir.

- Bu ve benzeri ¢ok sayida, aym za-
manda baska medeniyet havzalarinda
ger¢eklesen olgulann ardigik bir bigim-
de siniis egrilerine benzer bir seyir izle-
digini styleyebiliriz. Yani yiikselig, dii-
slis, tekrar yiikselis ve diigiig... bici-
minde bir seyir izlenmektedir.

Cikanim 3: Degigim ve geligim durdu-
rulamayacak bir siiregtir, ancak her geli-
simin bir faturasi vardir. Bununla baglan-
tif1 olarak geneitikle ardigik olarak gelen
yiikselis ve diisiig egrileri bir ortalama ca-
nak egrisi profili olugturmaktadir, Bu eg-

ri aym zamanda maddifteknolojik/siyasal
uygarhifin seriivenini anlatir.”

Cikarim 4: Dogru, etik ve iyi iddi-
asinda toplumu bicimlendirmeyt amag-
layan global ideotojiler, bireyi gelenek-
sel yada ulusal baglarindan soyutla-
makla bir yandan olumiu islevier istle-
nirken, 6te yandan dogal olmayan dig-
sal impulsfarla ({A-B] diizleminde) reel
uygarhk tarihini ve geligim sertivenini,
tinsel gelisim ¢izgisinden uzaklagtir-
maktadir. Algiya dayal evrensellik ol-
gusundan uzaklik oraninda insanhk ta-
rihinin trajedilere sahne olmasi s6z ko-
nusudur. 20. yiizyd (B noktasi)} gerili-
min son agamasiy ve doniigiin baglan-
gicim belirfemektedir."®

V. Felaketlerden ders ¢rtkarma

Insan kendini diger canhlardan ayi-
ran Gzelligi olan “akil” yardimyla, fe-
laketlerden, acilardan ve olumsuziuk-
lardan ders cikarabilme vetenegine sa-
hiptir. Insann tinsel ve teknolojik geli-
simi bu ydnde ac¢ik kamitlar sunahil-
mektedir. Insan karsilaghg1 olaylar ve
yasadift felaketlerden dersler gikar-
makta, buna iligkin kurallar, olmas: ge-
rekenler iiretmektedir.

Felaketlerden ders g¢ikarmanin, en
dramatik ve en radikal evresi 2. diinya
savast sonrasina rastlamaktadir, Gergi
birinci diinya savagt sonrasinda da dzel-
likle Cemiyet-i Akvam’in ortaya ¢ikist
bir impuls olarak degerlendirilse bile,
bu olusum temelinde gelmekte olan fe-

18} Theodor AdornofMax Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, 13. Basy, Fischer Vig., Frankiurt 2001, Vorre-

de ile s, 9 vd.

(9}.  Rousseau, uygarhgin gelisiminin dogal ve bzgiir yagam dénemini yoziagtirdigini belirtmektedir, Niyazi Ok-
tern/Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyolaji, Hukuk ve Devlet, istanbul 1999, s. 152 vd. Insanhgin dagiir-
fiik bitincine kavusmasiyla bagladigt serivenin de benzer bir inis gstertnesi bakimindan Rousscau’nun an-

favigtyla bir paralellik kurutabitir.

(10} Bununia degerler rofativiemini savunmuyaruz. Degerler, soyui ve ilkesel ofduklars stirece objektiviteye ve
intersibjektif gecerlifige sahiptirler. Ancak bunfann somutiastmimalan ve siyasal yada toplumsal pratige
aktaritmalarinin bir uygufama sorunu olmasi nedenivle, bireysel, bolgesel, zamansal ve kiltire! farkithkla-
rin rolativizm séylemine ofanak tamidigtn belitmek gerekir. Baska bir anfatiofa, sormuta yonelik uygularma
boyutuyla rolativizm, ideal ve erek boyutuyla objektivizm. Soyutta kesinlik, praksiste gorecelitik, totalita-
rizme engel ofdugu gibi, esysntn dogasina da uygundur.
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laketin boyutunu kavramamighgn yat-
tigim biliyoruz.

Felaketlerden ders cikarma dedik.
Gergekten de 2. diinya savagi sonrasi
olusturulan diinya diizeni — ki buna
Hobsbawm’a gore ii¢ temel geligim
damgastu vurmaktadir: Soguk savas,
dekolonyalizm ve sosyal devlet anlay1-
ginn benimsenmesi — ve bu diinya dii-
zeninin ozellikle 1989 yilindan sonra
aldig: boyul, insan haklarinm ulusal lis-
tii baglayicthigimn, felsefi bir diskiir ol-
maktan ¢ikip ulusaliistii bir olgu halini
almasi, gerek insan haklarnin ulusaliis-
ti baglayicihinin, gerekse ekonomik
globallegmenin ulus devlet olgusunu ig-
levsizlestimeye baglamas, goriigimil-
ze gore bu dramatik felaketlerden ali-
nan en biiyiik dersterdir. Bunu tiketici
olarak saymadim. Bu listeyi gesitli ba-
kig agslarindan genigletme miimkiin-
diir!

Aydinlanmac: pozitivizminin ve bu-
nun siyasal ve toplumsal jakoben uygu-
lama boyutu sorgulanmaya, terk edil-
meye baglanmis, dogal hukuk “evrensel
etik degerler” yada “evremsgl insan
haklar” biciminde yeniden evrenseltik
iddiasiyla diigiin diinyasmna egemen ol-
maya baglamig, bireyin kendini gergek-
lestirmesi ve belirlemesinin s6ylemden
eyleme gegmesi, iletigimsel devrimin
katkilariyla “o”nu, yani bireyi artik
diinya toplumunun otonom ve aydin bir
liyesi; bblgesel, ulusal ve uluslar arasi
otoriteleri sorgulayabilen ve sorgula-
yan bir iiyesi haline getirmektedir.

Cikarm 4: Insan, seriiveni siiresince
oprenebilmekte, felaketlerden dersler
gikarabilmektedir. Bu dersler ve sonug-
lar, konjuktiirel ¢bzlimler sunabilecegi
gibi, evrensel nitelikte sonuglar, ilkeler
yada degerler de niteliginde de olabilir,
Ancak her bir evrensel deger ve ilke-

nin, intersiibjektif kabule dayanan de-
gerler ve ilkeler nitcliginde olmasi, ol-
mas1 gereken agisindan her defasinda
bir arti ve her defasinda, (siyasal, hu-
kuksal ve etik) olana bir korrektif olma-
st sonucunu dofurmaktadir (|A-C] dog-
rusu). Aksi halde konjonktiirel bir ¢6-
ziimden s6z etmemiz gerekir ([A-B-C]
egrist).

Cikarim 5: Global siyasetin ve huku-
kun siijesi {ulus gibi} birey Ustii gergek-
likler olmaktan ¢ikmaya baslanmakta,
insanin merkez alinmas1 gerektifine
iliskin s6ylem, eyleme doniigmeye bag-
lamaktadir. Toplutukia, ulusia yada
devletle anlam ifade eden bireyin, artik
bu baglardan da koparak dogrudan dog-
ruya global olanin muhatab, denetleyi-
cisi, diizenleyicisi olmaya bagladigs bir
siireg igindeyiz. Global ideotojiler dev-
r1 kapanmustir,

Cikarim 6: Bu balimdan arttk digsat
impulslar {global ideolojiter/ kurumsal
dinler) yoklugu/iiikenme siirecine gir-
raeleri (20. yiizyil olarak kabul edilen
[B] noktasindan sonra), insan geligimi-
nin dogal cizgisinde seyrine olanak ver-
mekte, bu seyir, §renen insan gergek-
ligiyle luzla evrensel dogru ile ([A-B]
dogrusu) birlesme yodninde ilerlemeye
baslamaktadir. Bu diyalektigin de bir
kuralidir. Ancak burada diyalekiigi,
Engels’in “Diyalektigin li¢ yasasi'nda
(Sigrama, kargithk, negasyonun negas-
yonu) iddia ettigl “sonsuz devrim” gibi
algilamamakiayiz. Bu zaten Marksist
ogretinin de igsel geligkisini olustur-
maktadir. Diyalekiik gelisim ile &gre-
nen insan gergekligini birlikte deger-
lendirdigimizde, belirli bir agamada ar-
t1k insan dogasindaki karsithgin azala-
cagl ve ortadan katkacaf bir agamaya

gecilecegini mantiksal olarak éngorebi- '

liriz. Yani burada sarkag teorisinden
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s6z etme olanagimiz vardir. Digsal etki-
lerin ortadan kalkmasiyla sarkacin 100
birimlik potansiyel enerji iceren bir
kargithk iliskisinden harekete gectigini
varsayarsak, sarkacin kargr taraftaki

azami potansiyel enerjisinin 99 birim =

clabilecegini, tekrar bu tarafa gegtigin-
de ise artik 100 birimde degif 98 birim-
de durdufunu sdyleyebiliriz. “Yiksek
birimlerin s6z konusu oldugu asamalar-
da karsithklarm devrimle sonuglanma-
sindan sdz edebilsek bile (karsithgin
derinligine dayali olarak), belirli bir
asamadan sonra karsithklarnin artik yal-
nmzca evolusyoner bir etki dogurabile-
cegl ve zamanla bu evrimi belirleyecek
dogal etkenler diginda, insan dogasina
iligkin gelisimin tamamlanma agamast-
na gecilecegini soyleyebiliriz. {Aslina
Marks’in aceleci davrandi@imi belirt-
mek bu baglamda yanhlis olmayacaktir.)

Cikarim 7: {lkel ve dogal kosullarin
maiiiksal sonuca ilkel vir homojenlige
sahip insan, uygarligin gelisimi seyrin-
de heterojenlesmekte, ancak digsal im-
pulslarin sona erdigi 21. yiizyildan iti-
baren aklin ve tinsel geligmigtigin bir
sonucu olan global homojenlige dogru
evrilmektedir.

FINAL CIKARIM: Iste bu gelisimin
tamamlandig1 noktanin, insanin kosmo-
polise, sinifsiz topluma, idealar diinya-
sma yada cennete ulagtigl agama olma-
st gerektigini diisiinliyoruz (Burada be-
timlemelere degil, betimlemelerle ta-
sarfanan ideale vurgu yapilmaktadir).
Panteizmin daha ¢ok savunufabilir ze-
minin bu agsama ofdugunu da belirtmek
gerekir. Ciinkii o asamada kosmosa en-
tegre olan insamn tanriya da entegre ol- |
dugu, tann ile bir oldugunu iddia etmek
mantiksal temeller bakiminda daha ko-
laydur.

VI. Agklayic: Saptamalar

- Dikkat edilirse, olgunsal saptamalar-
la yetinilmistir. Eldeki tez bir kurtulug
recetesi, global bir ¢ézlim Onerisi degil-
dir. Baz1 postiilalardan hareket edilerek
giiniimiize kadar “olan™n saptanmasin-
dan sonra, “olan”a iligkin akil yiiritme-
ler ve formiillerle, olabilecekler hak-
kinda dngoriilerde bulunulmaya ¢aligil-
mistir. '

- Tarihsel siireg i¢indeki her bir ofgu-
pun ve olaym, belirli bir makro yasa
cercevesinde belirli bir yéne dogru se-
yir iginde oldugu diistiniilmektedir.

- Bundan sonra ortaya ¢ikan tablo-
nun okunmasi ve degerlendirilmesi asa-
masma gegilebilir. Bu degerlendirme-
terden biri, bu seyrin iyiye doZru git-
mest nedeniyle, sistemne digsal miidaha-
lelerden kagimilmas: gerektigl, insana,
toptuma “dogru, iyi, etik” ve benzeri s1-
fatlarla diizen ve ideoloji dayatimindan
sakimimasi gerektigidir. Ciinkii oku-
malardan biri de dayatmanin iyi ve etik
igerikli olmas: dlgtisiinde somutta afir
vikimiara yol agilabilecegidir (19. ve
20. yiizyil1 hatirlamak gerekirse).

- Ote yandan bdyle bir okumanin ve
degerlendirmenin, bu yiikselme siirect
iginde, yalmzca global siyasal toplu-
mun, asgari gereksinimler temelinde
eylemde bulunmasi, bunun disinda geni
cekilmesi, sivasal toplumun bu islevle
smurll bir yapiya kavugturulmas: gibi
bir dneriyi akla yakin kilacagim diigii-
niiyoruz. Baska bir anlatimla gittikce
sinirlanan, kiiciilen ve tamamen operas-
yonel nitelige doniisen devlet yapisin-
dan s6z etmek gerekir. Ancak global
sosyal ¢alkantilarin, dnlemlerin alinma-
mas1 durumunda, global siyasal ¢alkan-
tilara yol acabilecegini, 8grenen bir in-
sanlik i¢in bunun goriilebiliyor oldugu-
nu ve bu yonde dnleyici mekanizmala-
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ra iglerlik kazandirlabitecegini belirt-
mek gerekir.

- Bu sema belki, Toynbee’nin evren-
sel tarih kurgusunu™” andirabilis. Ciin-
kii onda da insanligin belirli bir seriive-
ne c¢ikistan sonra ~ Hiristiyan the-
odicy’si” kokulu ~ Odysseus gibi tek-
rar geri doniigii s6z konusu olmaktadir.
Ancak insanlifin seriiveni mitkemmel-
fikten miitkemmellige degil, ilkellikten
miikemmellige, ilkel ve goreceli evren-
sellikten mutlak evrensellige giden bir
seyir izlemektedir. Olmas1 gereken
(sollen), insanin algisal gelismiglifine
paralel bir bigimde yukan dogru bir se-
yir izlerken, ofan (sein} ise — Odysse-
ns’un macerasina benzer bicimde —
sapmadan sonra tekrardan olmas gere-
kene (sollen) yaklagmaktadir. Dolay:-
styla goriistimiiz Leibniz’in ~ Volta-
ire’in hagin elestirisine maruz kalms —
iyimserliginden de sapmaktadir.

VIl Anayasai Diizenin Vesruiyeti

Kaynag

Yukaridaki konsept icinde bir mes-
ruiyet agiklamasinin olanakli oldugunu
diigiiniiyoruz:

Giiniimiizdeki kurucu iktidar tartig-
malarinin canak egrisi lizerindeki bir
diizlemde gercekiestirildigini diisiinii-
yoruz. Yani agwlikh olarak sosyolojik
megruiyet temelli, yada demokratik
megruiyet temelli bir kurucu iktidar ya-
da egemen agiklamasi, giiniimiiz 6gre-
tisine egemendir. Bu baglamda kurucu
iktidar ikiye ayrimaktadir. Anayasay!
tlk defa koyan iktidarin ash kurucu ik-
tidar oldugu ve tiim normiara gegerlilik
kazandird:§y, anayasay: defistiren ikti-
darn ise tiirev kurucu iktidar oldugu ve

asli kurucu iktidarin iradesiyle bagli ol-
dugu, anayasa teorisinin bilinen klasik
soylemieridir.

Bu soylemde, asli kurucu iktidarin
hicbir iistiin iradeyle ve degerle veya
hukoksal kuoralla bagli olmadig: kabul
edilmektedir. Nitekim siyasal pratife
bakildifinda bu soylemin gegerliliine
iliskin cok sayida ornekle kargilagmak
olasidir. Tirkiye bunun igin iyi bir la-
boratuar ortam: olusturmaktadir.

Yukandaki amayasa teorik ayrumi
sistemiestiren Kelsen, Anayasa koyucu
iktidar iistiinde bir iistiin irade yada po-
zitif hukuk normunun olmadigini, an-
cak Anayasanmin gecerlilik kaynaginin
hipotetik/varsayimsal bir temel norma
dayandigimi, -daba onceki tarngmalar-
dan da hattrlanacag) lizere — bu temel
normun da sosyat gerceklikler oldugu-
nu, ancak bunun da bir hukuk sorunu
olmaktan ciktifm: kabul etmektedir,
Bu yaklasimuyla Weber'ci sosyolojik
mesruiyet tezine yaklagan Kelsen — so-
nucta — Anayasanin, dogruluk ve etik
kabul edilebilirlik aramaksizin, sosyal
gercekliklerin hangi noktada dengeye
kavustuguna, norm ve diizenleme tale-
bini nerede somutlastirdifina goére be-
lirlenecegini kabut etmektedir, Esasen
bu agamay1 hukuksal olmayan bir sorun
olarak niteleyen Kelsen’in diigiincesin-
de, hukuksal nitelendirme bicimsel
Anayasa’min kendisinde bitmektedir,

Biz bu goriisten bir ¢cok bakimdan
sap1yoruz:

1. Anayasal diizen bir uzlagi ise efer,
Anayasa’mn yalmzca kurucu iktidarin
bir iradesiyle ortaya ¢cikmis, adalet, etik
ve benzerl evrensel ideleri yansitmak
zorunda olmayan bir metin olmasi, bu

f11)  Bkz., Thomas D. Dochherty, Postmodernizm: Bir Giris, in: Postmodernist Butjuva Liberalizmi (Cev. Yavuz

Afogan), Doruk Yay., Istanbul 2002, 5. 8 vd.

12} En yiiksek iyifigin meydana gelmesi icin katitigin gerekli oldugunu ileri sirerek Tanrv'nin énfemlerinin
hakfihgini kanitlamaya galigan felsefe. Bu yaklagime $ii mehdi inancinda da bulmak ofastdir,

[F4:
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metnin, yani Anayasanin mesruluk so-
rununu ortaya c¢ikarabilecektir, G.
Radbruch’un ifadesiyle, beliri asgari
adatet idesini yansitmayan, adaleti
amaglayan olmak bir yana, adaletsizli-
gin aracina indirgenmis bir lemel hu-
kuksal normun, bigimsel kesinlikten bi-
le yoksun, dolayisiyla bastan itibaren
hi¢ gecerli olmadif: dile getirilebilir,

2. Kclsen teorisinde biraz daha ileri
gidersek, esasen Anayasanm sosyal
gerceklikleri dshi yansitmas) gerek-
mez. Bu durumda bir Anayasanin yal-
mizca buyurucunun silaht zoruyla uygu-
lanirbik kazanan bir metin oldugundan
s6z etmemiz gerekeccktir. Toplumsal
tanmnabilirlife dayanmayan ve siyasal
diizenin temel normu niteligindeki bir
hukuk normunun sosyolojik megruiyet-
ten de yoksunluk sonucunu doguracag-
nt belirtmek gerekir. Egemenin normu-
nu, haydudun icbarindan farkl kilan,
normun gecerlilifine olan inanctir.
Mesruiyeti saglayan normatif gecerlili-
g£e olan inang ise, en azindan sosyolojik
mesruiyete sahip olmayan bir Anayasal
diizenin ve onun somutlagmig/norma-
tiflesmis boyutu olan Anayasamn, etkin
olsa bile gecerlilige sahip olmadigim
belirtmek gerekecektir,"™”

3. Dogal yasalar, Anayasalar, kurucu
iktidarlar..., insan iriinii yada insan
kaynakl: olgular olmas: nedeniyle, in-
sanlara uygulanacak en iistiin norm ni-
teligindeki Anayasanin, yine insanin

dogasindaki en dstiin itkelerde ve de-
gerlerde temellenmesi, kurulu siyasal
ve toplumsal diizenin geligkisizligi aci-
sindan bir zorunluluktur."? Aksi halde
insanin, kends iiriinii olan bir sistemden
yabancilagmasi s6z konusu olabilecek-
tir, ki bu da sistem, diizen, topium olgu-
larinin eregiyle ve isleviyle celigceek-
tir.

4. Gilintimiz Anayasal devletlerde,
Anayasa koyuculart ve onlarn hazirla-
diklan Anayasalar mesruiyeti yalmzea
kendi kendilerinden, yada Schmidi ve
Sieyes’in ifadesiyle “‘irade”den alma-
makta, bunlarla uyum icinde aym za-
manda ulus/halkta gecerli olan deger,
adalet ve giivenlik yargilarmdan almak-
tadirlar.™ Kita Avrupa’st ve Amerikan
anayasacihgimn dayandify bu mesru-
luk idest tarih, kiltiir ve siyasai geligim
tarafindan bi¢imlenmistir. Bu anlayisin
bir temel dayanag1, rasyonel ve tarihscl
olarak temellendirilebilir objektiviteye
sahip olmalandir: insan haklan, 6zgiir-
likgti deraokratik temel diizen, erkler
ayrimi, hukukun Gstiinliigi"? gibi de-
gerler anayasal diizene ctik megruluk
saglamaktadir. Ancak bu “objektif”” de-
gerl saglamlagtirma yine de reel bir
onaya, yani halkin konsensiisiine ge-
reksinim duyar (demokratik/sosyclojik
megruiyet)."”

5. Anayasanin, insamn algifayabildi-
&i evrensel defer ve ilkelere ([A-B}
dogrusu} dayanmasi gerekligi ve bu se-

(13} Paralef degerendirmeler icin, bkz. Martin Kriele, Einfiifrung in die Staatsiehre, 5. Basi, Opladen 1994, s.

19 vd.

{14} Steinberger'in gorglerini hatirlamakia yarar vardir, H. Steinberger, dogal ve pozitif ustii bir baglayictiiktan
$0z etmekle, ancak bu dogal hitkuk, tamamianmis, hazir statik bir dogal hukuk sistemi degii, bilakis ozgir-
lik ve hukuk (Ui} kavramianna olasiligt temel yapan ve “insan eliyle konufan hukuk ve dzgiirkik dizeni-
ni” bir “irial and error/deneme yamima® siireci icinde kendine yaklagtiran dinamik bir dogal hukuk siste-
midir. Helmut Steinberger, Konzeption und Grenzen der Freiheitlicher Demokratie, Springer Vig., Berfin

7976, 5. 263 vd.

(15)  Genis agtklarna icin bkz. Klaus Stern, SIR {, 5. 143 vd (149).

16)  Martin Kriele, Legitimationsprobleme der Bundesrepublik, 1977, s. 7.

(17} “lgitiferin konscnslisi” yoluyla deger yiikht diizenlerin ve yonetme erkinin rasyonel megruiyetinin pozitif
st temellendirmesi icin bkz., H. Steinberger, Konzeption und Grenzen freifeitlicher Demokratie, 1976,

5. 243 vd.
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kilde mesru olabilecegini savunmakla
birlikte, bu dayanmanin Anayasarmr
ttim tekil normlar: agisindan birebir or-
fiigen bir iligki olmasi gerektigi iddi-
asinda degiliz. Anayasa temel yapisal
ilkeleri bakmmndan dogrudan evrensel
deger ve ilkeleri yanstimasi, ancak di-
ger ikincil soyutluktaki normlarin bu
temel ilke ve dederler 15151nda konma-
s1, yorumlanmasi ve uygulanmast gere-
kir. Bu ikincil nitelikteki anayasal
normlar sosyal gercekliklerce belirle-
necektir. Bu bakimdan bir anayasada
temel ilke ve degerler bakimindan etik
mesruiyet agirlik kazamrken, ikincil ni-
telikli normiarda sosyolojik megrutye-
tin agirhk kazandifin yada kazanmast
gerektigini belirtmemiz gerekir. Bu fe-
mel konsept disindaki bir anayasanin
mesruiyet kriziyle kargilagacagim, te-
mel ilke ve degerlerde clik megruiyete
sahip olmayan bir anayasann siireg yo-
luyia da mesruiyet kazanamayacagmi
diigiinmekteyiz.

6. Bu baglamda Anayasa megruiyeti-
nin (A-B) diizlemi zeri ndeki ilkesel ve
evrensel gerceklikler ile A-B-C egrisi
iizerindeki soysal ve siyasal gerceklik-
ler (uzlagilar) arasindaki alana yayilan
bir yelpazede aranmasi gerekecektir.
Soyuttan somuta, ilkesel olandan yersel
ve zamansat olam (kisacasi kiiltiirel bo-
yutu) goz dniinde bulunduran konjonk-
tiire] gecerlilige dogru ve hepsini bir hi-
yerargik yapl iginde sistemlestiren bir
Anayasamn, hem demokratik/sosyolo-
jik, hem de etik bir mesruiyete sabip
olacagini sdylemek yanls olmayacak-
ur.

7. Demokratik ve entelektiiel gelisi-
mi ileri diizeydeki bir toplumda, etik
mestuiyet ile sosyolojik megruiyet ara-
sindaki yelpaze genis olmayacagindan,
bu tiir bir toplumda ¢ok maddeli, kazu-
istik bir Anayasanin kabul edilmeyece-
g1 1ddia edilebilir.
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Felsefe AQlSi.ﬂdaﬂ Toplam ve
Kamu Iliskileri |

Betiil Cotuksdken™

[liskileri, nesneleri, goriiniisleri, is-
levleri kisacasi, ne tiirden olursa ofsun,
varolan her seyi cergeveleyen kavram-
lar ditgitnmenin vazgegilmezleridir, In-
sanlar/bireyler arasindaki iligkiler: ve
iglevleri cerceveleyen, sinulayan kav-

11(1) 32}

ramtar olarak “toplum™" ve *kamu
kavramlar: birbirleriyle farkl bigimler-
de iligkilendirilebilir; ciinkli bdyle bir
belirlemenin temelinde sonsuz sayida
iligki biittinlcrinden olugan digdiinya
durumlar: vardir.® Buna ek olarak, ilig-

%
{1

2

(3}

Prof. Dr. Bettl Gotukssken, Maftepe Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Felsefe Béttimid.

Topluns bir timel ofarak soyuttur. Goriininliigii olan sadece bireyler ve onfanin kiltirel/tarinse! nitelikli
eylemieridir; eylemler arasindaki iliskilerdir. Ancak birey-birey iliskisi, disdunyada kargihgr olmayan soyur.
timel yapilar tizerinden ve onfarn etkisi afttinda gercellesir. Bisrada irlenen sornut-tekil bircylerin bir
bitdntntin ya da toplaminin sahip ofdugu kavram orgistidi, zihinsel durusudur, Ornegin, degerleridir,
dinyayr alimiarken kiftarel nitelikli egitim iliskileri dofayiminda icsellestirdigi kavramiaridir, Btitin bu
ifiski bittinlerini olanakh lafan, her bireyin somut olarak gerceklestirdigi sszelligin ortak paydasichs; dildir.
Dilin sayutlugu bu noktada bir kez daha amimsanmafidir. Sézel yapilar toplams itkin ya da dogialhgr icinde
sozfii kiiftiir boyutunu olustururken, topfumun kurumsalfasmast cesitli bigimier, goriniimier altinda artitkca
yazili kifeiir baglarm griclepir, Arik kamusala dogiru bir evrim de baglarms demektir. Bu siireg her toptumun
kendi 6zgiitga icinde gerceklesir. Bu durum toplumun sivasal olarak yapilanisinda kendini acik secik bir
bigimde gésterir. Burada aynigtirimast ya da tizerinde durufmast gereken, siyasallasma siireglerindeki
egemen dgenin ne oldugudur. Ornegin, bu, coguniukla dinsel dge ofabilir. 56z konusu bistin olusumfar
basta da belirtifdigi gibi, toplumun soyut-tilmel olarak belirsizliginin cesithi atiskanfilklaria, egilimiere,
yoneten-yonetilen, cgiten-cgitifen iliskisi iginde gittikge belirginiik kazanmasidir. Ancak bu noktada saglarn
bir zemine basmak isteyen insan, her tirli olusumu degismez bir kokene baglamak isteyebifir, Tarih,
bunun ornekleriyle dofudur. Koken bulma istemi, “Ozed” tutum olarak felsefe kiiltirinde yerini bulur.
Ayrica bkz. 4. dipnot.

Kamu da bir timel olarak soyutiur. Kamunun gérinirliugi birey-kurum iliskisinde oraya gikar. Bireylerin
eylemlerini belirleyen, herkese esit uzakltkta olan yazili dildir, 562z; yazi yoluyla bireyden uzakiasmistir,
nesnelesmistir, nesneffesmistir. Kamu, toplumun belirsizliging, soyutluguny, kural koyucu yazih dit
tizerinden gidermeye calisir. Toplumun bir bakima kendi dogalligi icindeki soyutiugu ve belissizligi, farkh
kamwsal olusumiar halinde gorinarliik kazamr. Toplum cegitll bicimlerde kamunun temelini olusturur,
Toplumun yazih kiltrle Orgiilenmesi, “kamu“nup cesitli gortindmlerinde yansimasin bulur, Bu ifkin,
dinse! Griintiilerie kendini gosterir. Ama kamu da stirekii olarak degismektedir; kemusal olan sticekii olaral
farkilasmaktadie. Toplum-karnu iliskisini aynstnmak, ¢ozamlemek tam da bu noklada biyik dnem
kazanir. Toplumsal ofan kamusaf ofana dénistirken neler séz konusu olmustur? Ancak bu soru, kamusal
ofanin nitefiklerinin neler oldugu sorusuna veritecek yanwtla dofrudan baglantilidir. Buradakt kasa yann,
kamunun kurumsal ve hukitksat olmastyla baglantihdie. Bu konuda san derece zengin bir bilgi birikiminin
oldugu uzmantarca bilinmektedir.

Disdiinya durumiac; bireylerin, tekifferin her tirli eyleminden ve itiski bicimierinden olusur. Toplum ile
kamu iliskiferi bakimindan ele alindigtnda mantik¢a dort titrlé ifiskiden s6z edifebitir: 1- Toplum kamuyu
belirler. 2- Kamu toplumu belirler. 3~ [kisi arastnda hichir iliski yoktur. 4- ikisi de bir ve ayni seydir. Bu
saviardan Uglncds( savunulamayacak durumdadir. Ancak dérdincist ¢oguniukla benimsenmekie
birlikte, bu gahsma gergevesinde séz konusu sav, ok soruplu gorinmektedir. Cdnkii toplumun, topfum
ofarak karmagikhgi varliksal bir durumdur; oysa kamu ne ofursa olsun bir farkiMagmayr icermektedir.
Uzerinde durulmaya deger ofanlar 1. ve 2. savdir: Topfum kamuyu befirter saviyla, kamu toplumu belirler
save. Bu galigma gergevesinde bu saviara iliskin sorunlu yénlere dikkat qekilecektir. Grinimiizde

yagadiklarimezin bir andarm kazanmasi bu iliskinin, toplum-kamu iliskisinin ¢Szdmlenmesiyle olanakl gibi
garinmektedir.
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kilendirme modellerinde yandas1 olu-

nan felsefe kiiltiiriintin®, hukuk kiileii-

riinin® pay1 ¢ok biiyiiktiir, Ciinki dii-

siinenin olup bitenfere yaklagnken be-

nimsedi £i kavram orgiisii belirleyicidir,

Bu sunug cercevesinde ozellikle, yan-

dag1 olunan felsefe kiiltiiriinitin belirleyi-
ciligi énplanda olacak; topium ve kamu
bir varolan olarak, ayrica aralarnindaki

iligkiler acisindan, diigtiniilebilirlikleri
baglamindaforaninda ele alinacaklardir.
Burada her seyden once, “toplum ve ka-
mu iligkisine felsefece yakiagimda belir-
leyici ofan varlik tasarimi nedir” sorusu
yamtlanmalidir. Burada yandasi olunan
varlik tasanims; bireysel, tekil olam én-
celeyen ve onun disindaki her seyi isle-
vefistevlere indirgeyen bir tasarimdir.
Tekil olanla, farkli tekifleri kusatan tii-
mel arasindaki ya da bagka bir deyigle
kavramlagtumna arasindaki gexiiimi fark
eden bir tasarimdir $6z konusu otan ve
asil sorun da buradadir. Tekil ya da bir
defalik olan, ayn1 zamanda tarihsel olam
imledigine gore, her toplumsal ve her
kamusal yapi tarihselli§in disavurumun-
dan bagka bir sey degildir.

Tarihsel ve kiiltliret olamin gdlgesinde,
belirleyicilidinde kendisi olan toplumsal
ve kamusal ofanm varliksal agidan tagiyan
biraz once de dile getirildigi gibi, so-
mut/tekil bireydir/bireylerdir. Toplum ve

kamu bireyler arasinduki iglevlerin, ilig-
kilerin toplarmdir; tistelik bu iligkiler ¢o-
gun birbiriyle ortiisen, birbirini destekle-
ven iligkiler degildir; onlarin ¢atisim, ta-
styict temellerini olugturan baglamlar
arasinda bir ortiigme yolctur. Burada disti
ortiilii gibi goriinen “baglamlar” deyisi
neyl imlemektedir? Her seyden 6nce 56z
konusu baglamlar tarihsel ve Kkiiltiirel
olam imler; ancak toplum dikkate alindi-
ginda adir basan ahlak vefveya etik
iken, kamu s6z konusu oldugunda agir
basan hukuktur. Bireyler arasindaki ilig-
kileri belirteyen, yonlendiren, yGneten,
dikey-yatay™ kiiltiirel yapilann, olusum-
[arin kamusal/kurumsal iligkilere ayni bi-
cimde, tutarl iligkiler toplami olarak
yansunadigi ya da kimi toplurnlarda bu
baglamda gok hityiik sorunlarin yasandi-
g1, giintimiiz dinyasinda agtk secik bir
bicimde goriilmektedir. Iste bu goriniir-
lik, 6zel-kamusal belirlemesinin yeter-
sizligini de gozler Oniine sermektedir.
Tam da bu noktada bireyler arasindaki
iligkilerden ve islevlerden, tiim goriiniir-
liikklerden olusanlart nasil smiflandumak
gerektidi sorusunun giindeme geldigi an-
lagifmaktadir, Yaygin simflandirma bigi-
mi 6zel-kamusal bigimindedir, Oysa bu-
rada ileri siiriilen sava gdre boyle bir st-
mflandimma yetersizdir; buna bir de top-
lumsah eklemek gerekmektedir,”

4

{5}

(6}
i7)

i8)

“Fefsefe kihUrd”, digdinya-dtisinme-dil iligkiferinin 50run|fu_ yonlerini :{grg'a qkan?ne_! }f;_:ﬁ‘z ;;ozkl::::Tcll
surecinde-siirelerinde benimsenen zihinsel duru;u/dgru;tan rma‘emekred:r.l\/arhk, zihin, ta; ifgi ; a.r“)}fai
felsefe kiiltiarinin énemli bir bélumini: olusturur, Ozellikle varo!an_ﬂ bt_?hr!f!.m_e ‘f(or:‘:‘mun a En’jydama "
gortislerin toplarny felsefe kaftdrind oht}';x.lrniak‘rarr‘tr. .L;ar'z;fa}r(rlllr; fe'.’.( b’::,f:'f&: Bz "legtirerek alg %

ir gorissle, boyle olmayan gorigler toplarmi, felsefe kiiftéirine igaret ¢ ' o
E’Zﬁ?ﬁﬂ;fﬁ;ﬁ?o!an "iukuk !a'ffmr; kanvrarm” birbirinden _;ok farkit dUzeyferde}f:_sorun“fan ;](;i-n;(ekfﬂ{; »:‘
bunlarm bagtnda da teriminfkavramn taniry gelmektedir. Bu tanimiardap birine gore hu, ;J ude“e,:er
<<f...} hukuk, hukuk sistemi ve onfarin degisik unsurlarr bakimnintdan mp.’g.mffa“yer afan rurur.';F a:, by ,;?,‘e”w
ve fikiclerden ofugur,>> Friedman‘dan aktaran Murat .Y(iksei, “Hukuk Keiftirti Kawagnmm mb)_ m kj,}
Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiftesi Dergisi, 2003/2, Istanbul, (t.y.), s. 126. Ancak bu tantm bir¢
tarafindan efestivifmektedir. Aynnth bilgi igin s6z kﬁnusu ma!ka:eye “bklz, rs:.k: :{j;?}?)

v -gefenekset olant imlerken, etik evrensel ofan: imiem .
?g::l:r‘::av?:ryr:ar.’:lasr;:e:aﬂaref boyut “yatay”, “dikey” olarak adlandwiabifir. Tam kiftir dokusu bu
} iiski maktadir, i

;;:d :gnggf'?{;%iﬁ dikkate aftnabilir ve tantigifabilis: <<Batr modernitesinin an‘jaysf c;)kafdigr kar:;:s:;
afanféizel alan kavramsalfagtirmas) da bu anfamda eksik ve (?arpm(.‘.‘n‘tr.. her seyden OrT(.e U ayrom, gerc
hayat karsisinda fazlasiyla net, dualist indirgemeye maisail bir anfayig ifade etmektedir.
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Ozel-kamusal belirlemelerinin giig-
siziugi, yetersizligi toplumsali da ku-
satan zeli kamusalia kargi karsiya ge-
tirmekten —eger varsa— gerilimin sade-
ce ikisinin arasinda oldugunu sOyle-
mekten gegmektedir, Oysa asil gerilim,
dzelin Gtesinde toplumsalin kendi ic di-
namiklerinin neredeyse dogal bir sonu-
cu olan iligkiler toplaminin tam bir ér-
tiisme iligkisi iginde kamusal/kurumsal
olana yansimayisidir. Hukukun orgiile-
digi kamusal yapi, toplumsat olann do-
gal sonucu degilse, kamusal olan top-
lumsal olanla yoZun bir gerilim icin-
deyse, yukanida dile getirildigi gibi
ozel-kamusal ayiriminin yeterli ofma-
yacag: aciktir,

Simdiyc degin yapilan belirlemele-
rin yan sira, ahlak-etik-hukok iliskisin-
de, ahlakin yerelligi, etigin evrenseliigi,
hukukun da benimsenen “hukuk kiiltii-
rii"ne gore yerel olam ya da evrenselli-
gi imledifini dikkate aiacak olursak,
toplumda egemen tutum ahlaktan, gele-
nekten (@ yerel olandan) yanaysa, ka-
musal iligkilerin de kendi dogall1g1
iginde yerellik dokusuyla 6riilis olacag
agiktir, Toplumsal yapida etik olana ve-

rilen agirliklar giderck arttigida, bu-
nun birgok gii¢liigii icinde barindirmak-
la birtikte, kamusal olana da yansiyaca-
81 kolayhkla goriilebilir, Ancak béyle
bir sonuca gogun, iitopya olarak da ba-
kilabilir.

Ozel-toplumsal-karnusal arasindaki
iligkilerde asil sorun nerede kendini
gostermektedir? Kisa erimli diigiinme
modellerinin, elestiriye uzak aligkanlik-
lar ortaminin yasami belirledigi durum-
larda kamusal-kurumsal-hukuksal olan
yeni bir gergeve olarak topluma yansi-
tilmaya caligildiginda, cok cesitli so-
runiann yaganacagi agiktir. Clinkii boy-
le bir durumda, “toplumsal hazir bulu-
nusluk™, yeni gerceveyi igsellestireme-
mektedir. Bu durumda da 6zel ve/veya
toplumsal olan, yeni kamusallikla sii-
rekli olarak catismakiadir,®” Ornegin,
ataerkil diiglinme kaliplarimna gére top-
lumsallifim: Kuranlarn, tiimiiyle farkl:
bir kamusallifa yakin durmalan ofa-
naksizdir ya da bu yeni kamusalhgmn
benimsenmesi ¢ok uzun zaman alacak-
tir. Burada yeni kamusallikla imlenen,
etige dayali hukuktur.

Toplumsal-kamusal iliskisinde yaga-
nan en buyiik zorlugu, toplumsalin ka-
musali yutmasi, kendi iginde eritmesi
olarak gorebiliriz. Ote yandan, kamusa-
[in da toplumsali kendi icinde tam ola-
rak eritmesi cabasi, baska bir zorluga
isaret etmektedir."” Bu iki zorlu durum,
toplumsalla kamusal olan arasinda bel-
li bir értiisme olmadi$ zaman $6z ko-
nusudur.

Toplumsal olann i¢inden kendi do-
galhg iginde ya da farkl: Gngbriilii yak-
lagimlarla dogan kamusal alam “dar an-
laminda kamu” ve “genig anlaminda

Bir afandan digerine nastl ve hangi kosulfarda Segitdigy, fici alan arasida ne ‘genisiikte’ bir simir ¢izgisinin

otdugu mugtakiir. Oysa ki siradan bir gozlem bile kamusal ve 6

zel alan arasindaki ayrim netliginin yapay

oldugunu; arada bir sipurdan ziyade belirsiz, hareketli ve heterojen hir gecisfifik bulundugunu teshit
edebific. Befki daha kapsayici ve agiklayict bir yaklagim, iki alan arasinda tarihsel olarak olugmus bir
‘kiilttiret ortak atan'in varliginn kabut edifmesi: ve daha sonra her cibniyet eklemiesmesi icinde bu ortak
alanin nasif tammfandiginin ve islevsellestiginin irdelenmesidic,>> Etyen Mahgupyan, “Ostnantt’dan

Glintimize Parcaft Kamusal Afan ve Siyaset”,

Dogu B Diisilnce Dergisi, Kamusal Alan, 5, Ankara, 2002,

5. 24. Aynica bkz. Betil Catukseken, “Ozel-Tophunsal-Kamusal Alan”, 6.7 Eylif 2002 tarihinde Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi ile Istanbuf Barasunun birlikte diizenledigi “hukuka Felseii ve Sosyolopik
Bakiglar” konulu sempozyumda sunulmugtur, Hukuk fefsefes ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, istartbul

Barosu Yaymni, Istanbul, 2003, ss, 99-10.

9} Kamu kaynakhi degisim istemferi, toptumsal olanta caitgrmakeadir,

{10)  Torafjter ofusumiar burada akla gelmekiedir,
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Felsefe Agisindan Toplum ve Kamu iliskileri

kamu” olarak ikiye aywrmak islevsel
goriinmektedir, Genis anlamda kamu
sivil topluma ve sivil toplum kurulusia-
nna isaret etmektedir. Ozellikle “kuru-
Juglar” soz konusu oldugunda, siurlar
iyice geniglemekte, sivil toplum kuru-
tuglar1 sadece belli bir iilkeyte sinirh
kalmamakta, uluslararasibk ve ulusa-
listillik giindeme gelmektedir; bir bag-
ka deyisle kiiresel boyut ortaya cikmak-
tadir. Kiiresel olan, kiiresellik, benim-
senen, siirdiiriilen kiiltiirel/tarihse] ya-
pmiya gore yereli yerinden edebilecegi
gibi, farkli diizeylerdeki direnmelerle
katilagmaktadir. Kiiresellesme olgusun-
da yerelin konumlandirthignin iki tirlid
oldugu agiktir. Bir yandan yerel, kendi-
si olmaktan ¢ikmakta, bir yandan da
kendisiyle hep aym kalmay yeglemek-
tedir. Tarihsel, kiiltiirel, yerel olan top-
tumsal olanta birlikte giderken; kamu-
sal/kurumsal olan tarihiistii olanla bir-
likie gidebilmektedir, Ozellikle ulnsla-
rarast boyutta dne gikan “haklar” kav-
rayisiyla birlikte, tarihistii olan kendini
daha iyi gosterebilmektedir. Boyle bir
yapun arkasinda belli bir toplumsallik
dokusu bulmak olanakit midir? 56z ko-
nusu toplumsallik olsa olsa etik olam
icerendir. Ancak toplumsal olugumlar-
da bunu bulmak olanakli midir? Toplu-
mu olugturan bireyler arasindaki ifigki-

lerde ahlaksal olan, etik olanin Oniine
gecmekte degil midir?

Toplum-kamu ifigkilerinde 6nc ¢i-
kan soruniardan biri de her iki alan ara-
sindaki simirlarin gizilmesine iligkindir.
Eger felsefe bir sir ¢izme gabastysa,
toplumla kamunun sintrlar: nastl gizile-
cektir? Bu alanlar gercek anlamda

" “glan” mudir; yoksa séz konusu olan sa-

dece islevler midir?(11) Toplumun
vefveya kamunun yapilanigi islevlerde
mi kendini ag1ga ¢ikaracaktr ya da go-
riiniirliik kazanacaktir? Burada ileri st-
riilenlesi iki karsit felsefe kiiltiri (¢ 6z-
cii olanfolmayan felsefe kiltiirleri ger-
cevesinde) mantikga olanakli digiinme
dogrultulartyla daha belirgin, anlagila-
bilir bir duruma getirebiliriz. Kamusal
olan tiimiiyle toplumsal olanin etkisi al-
tindadir ya da toplumsal olan tiimiiyle
kamusal olanda yansimalidir anlayisi
duruma gore son derece tehlikeli du-
rymlar dogurabilir. Kimi yasa defigik-
likierinde sunulan bir gerekge olarak bu
goriig, Gizerinde ayrnuili bir bicimde
diigiiniilmesi gereken bir goriistur. Yasa
koyucunun toplumun belirsizligini, so-
yutlugunu gidermek iizere yararianabi-
lecegi galigmatar gogaltilmaly; kiiltiirel
arkaplan yeni aragtirmalarla ¢oziimlen-
melidir.

(i1)  Bu noktada sun zamaplarda yaptfan tartismalar anitnsanmalicdir.
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Sami Selcuk™

nsan onuru biitiin ¢aglar icin gecerii
bir degerdir. Insan hakkimn ¢ignenme-
si, onurun da gignenmesi ise"’, insanin
maddi ve manevi varlim geligtirme
kosulu olan diisiin dzgiirligiiniin ¢igne-
mesi, son g¢oziimlemede, insam mnsan
kilan onurun orselenmesi demektir, Zi-
ra diisiinmek, diistince iiretmek, insani
insan kilan etkinliktir. Onur amag, di-
siin 6zgiirliigl aragtir.

Diisiin dzgiirliigii, bir i¢ hukuk soru-
nu degil, ulusiistii hukukun en onemti
konularindan biridir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 9, ve 10. madde-
lerinde yer almig ve AIH Mahkemesi-

nin kararlariyla verlesik dlgiitler kazan-

mighr.

Demokrasilerde, gariisler arasinda
hiyerarsi olmadigindan, hig bir diiglince
sistem disina itilmez, hepsi esit deger-
dedir, dzgiirce yansirlar ve her biri ikti-
dara gelmeye her zaman adaydu'® . G-
riisler, yararli/zararh diye aynlamaz.
Toplum ve bireylerce, Gzgir tartisma
ortamnda dogrufyantis diye degerlen-
dirilirler yalnizca.

A-BEYIN OZGURLUGU:

{fkin diisiinme 6zgiirliigiinden bagla-
yalim.

Diigtinme bir etkinliktir. Beynin igle-
vidir. Goziimiizle goriir, kulafimizla
) Oog. Dr., Onursal Yargitay Bagkam

isitiriz, midemizle sindirir, beynimizle
diigiiniiriiz. Isteriz ki, bu etkinliklerin
hepsi gonliimiizce olsun. Deniz krysin-
daki evimizin oni bir gdkdelenle kapa-
tilmigsa, denizi istedigimiz gibi gérme
zgiirligimiiz swnirlanir. Dolmustaki
miizik aygith sonuna dek agilmigsa, o
artik bizim icin bir giiriiltidiir. Bu bir
de hoslanmad:#imiz bir miizik tiird ise,
isitme orgammiz bize dayamlmaz bir
iskenceyi iletmek, biz de onu dinlemck
zorundayz demektir. Saglik ya da bir
baska nedenle belli dlglide ve belli be-
gsinleri almak zorundaysak, midemiz
yalmzca verileni sindirmeye yargil
olacaktir.

Yagarmmiz bu tiir stmrlamalarla do-
ludur hep.

Ornekleri uzatmadan beynimize ge-
lelinz. Tnsan beyni dig diinyanin sundu-
gu algilamalara gore diisiiniir. Bu girdi-
ler sinirliysa diigiinme etkinligi de simr-
[1; olusacak diigiincede de yaniigt pay1 o
denli yiiksek olacak demekitir.

Beyin dig diinyadaki gdzlemlerim
sozciiklere déniigtiirerek algttar. Dilde-
ki sézciik dagarcig1 ince ayirmmlart ser-
gileyecek diizeyde degilse, beynin dii-
siinme ufku ister istemez daralacaktir.
Bir insanin diinyas, bir yerde diliyle s1-
nichdir. Anadili birkag yiiz sdzctikten
olusan biriyle, binlerce sdzciikten olu-

(1} RENUCCY, jean-Frangois, Droit européen de druits des I'homme, Faris, 2001, n. 1; DONNELLY, fack, (M.
Erdogan/L-.Korkut), Teoride ve Uygulamada Evrensc! fnsan Haklary, Ankara, 1995, s.27.

(2)  LADHA, fleten: SUNAY, 5.10.
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san bir baskasimn diigiince olugturma
olanaklan arasinda daglar vardir. Tek
dil bilenle birden gok dil bilen kigilerin
bilgi edinme kanallan elbette ozdes de-
gildir.

Demek, beynin diigiinme yetisi, dil-
deki sozcitk zenginlifiyle dogru oranti-
fidir. O yiizden gelismis ditlerdeki 80z~
ciik sayist bilimsel etkinlikleri yantla-
yacak diizeydedir.

Ayrica highir dil masum degildir.
Ciinkd, her dil birbirlerinden farkl ola-
rak, bilgi, kural ve duygu cagngimlari-
m barmdirirlar ve sézciikler boylesine
cagrigimlarla yuklidurler.

Beynin algilama, bilgi edinme kanal-
larim tikayan etkenler elbette pek ¢ok-
tur, Ancak bunun en tehlikelisi devlet
etkenidir. Devlet, yansiz degilse, s0z-
gelimi, bir dini, inanci ya da gorilsu be-
nimsemigse; onu sokakta, okulda, her
yerde beyinlere dolduracak; onun digin-

daki biitin inanclan, gorigleri ve de
onlart benimseyenleri 6nceden mah-
kiim edecek demektir, Varlik nedenini
belli bir inancin/goriigiin yagamasina
baglayan boyle bir devlet, daha dogar-
ken insanlarin kafalarma usavurma po-
lisleri yerlegtirir. Tnsanlarin beyinlerini
kendi carklariyla bigimlendirir. Ciinkd
insanlarin baskaliklarina katlanamaz.
Herkesi, diigiinscl agidan tek bir kahiba
dékmek ister. Devleti yonetenin/yone-
tenlerin egemen olma tutkusudur /iggl-
diistidiir, bu.

Aym dilgiinceyi paylagma, kuskusuz
cesitli yontemlerle gergeklegebilir. Bi-
rincisi yumusak yakiagimdir, ilkin alal-
a1 yontemlerle, tartigilarak, kanitlar ser-
gilenerek beyin etkilenmek istenir. Bu
demokratik yontemdir. Demokraside
iullamlan ikinci yumugak yontem ise,
halk avciligy/dalkavukiugudur, Bu yon-

tem, akla aykmdir, duygusaldir. Soy-
lemden, propagandadan baglar, beyin
yikamaya dek uzamr. ikinci yakiasim
ise katidwr, seritir. Kinamadan bagslar,
gbzdagt verme, hapis, siirgtin, hatia
Blitm cezasina degin varir. Siyasal/din-
sel, toptanci/tiimelci ideolojiler ve bunu
benimseyen devletler, hatk dalkavukiu-
gu, beyin yikama yontemiyle yola ¢ik-
mig; ikinei yaklagimla siirdirmiiglerdir,
oyunlarinl. Bunlardan, Calvin, Mao gi-
bi kimiler, insantan yaimz diigiinsel
acidan degil, giysi agismdan da birbir-
lerine benzetmeye bile yeltenmis, bir
tiir "begeni sucu” iglemislerdir(1) . Gi-
niimiizde, kimi diisiinceleri/inanglart
“iste tehlike!" diyerek savcilara, polis-
lere gagrt gikaranlar da, aywdina var-
madan, bu rejimlerle biitiiniegiyorlar.
"Biyle bir rejimde insan beyni ne mene
seydir?" diye diigiinmek gerckmez mi?
Gozeleri resmi kligelerle/sloganiar-
la/onyargilarla tika basa dofu bir beyin-
dir bu. BEvet, ideolojik banyodan gegmig
bir beyin. Boyle bir beyinse devletin
ideolojisi diginda kalan her inanci/gorii-
sii siirgit geri piiskiirten hasia bir organ-
dir. Onu yaratan devlete gelince; o, ar-
ik Nietzschenin deyigiyle "caldhgt dig-
lerle isiran hain bir yaratiktu”. Boyle
bir devlette insanlar diigiinmezler, di-
giinemezler. Diigiinemedikleri i¢in de
tarngamazlar. Yalmzca ezberlerler. Ez-
berlenen inanglari gogu kimse sorgaia-
yamaz, iligemez. Yine de zaman zaman
kargit inanci ya da goriisi benimseyen-
ler ortaya cikar. Cikacaktir. Ama artik
ortada "tartisan iki yan degil, carpisan
iki ordu vardir" {Russell).

14, Louis'nin "Tek kral, tek yasa, tek
inan¢” deyisinde dzetlenen tiimelci zor-
ba devletler, zorbaliklanm siirdiirmek
icin kullandiklars bask: teknigine enin-

1) RENUCC, jean-Frangois, Oroit européen de droits des 'homme, Paris, 2001, n. 1; DONNELLY, jack, (M.
Erdogan/t-.Korkut), Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, Ankara, 1993, .27.
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de sonunda yenik diismeye yargihdir-
lar. Ciinkii insanin dogas ve onuru, tek
bigimlilikle ¢atiir durur. Boyle bir
deviet ise, ister istemez militanlagrm,
Kargit gériislerin bogalma olanakiar bir
rejimin giivenlik sigortasidir. Tiimelci
(devlet bu kanallan kapattig) igin, tartis-
ma rejimin icinde degil, fizerindedir.
Kutuplagmalar ve patlamalar kagimil-
mazdir. Resmi goriis de, karsit olmadi-
g1 i¢tn bir siire sonra igine biiziliip ka-
panacak, sloganlasip dogmalasacaktir.
Bdyle bir goriis, belli bir zaman ditimi-
ne hapsedildiginden gelecek boyutun-
dan yoksun kalacak; giidiik ve melan-
kolik her ideolojinin bagina gelen onun
da basina gelecek, tiikenip gidecektir.
Newton'in "tembeliik yasasi'nin, top-
lumsal diizleradeki yansimasidir, izdii-

simiidiir bu. O yiizden dogayla ters

diigme pahasina, kafaca, hatta bedence

tek bigimli insan yetistirme saviyla or-

taya ¢ikan ve insanbgin bagina bela ke-

silen bu tiir tiimelci rejimier, tarihin her
déncminde kan ve gbzyast birakarak
¢cOkmiislerdir,

"Tarih yinelenmemeli” dile§inde
birfesenier, tiimelci rejimlerin karsisina
dzgirliik¢ii ve cofulcu demokrasiyi ¢1-
karmiglardir, Tamelci rejimler, ashinda
her geyin sorgulanabildigi, hig bir seyin
kutsanip yasaklanmadigi, her bireyin
kendisi oldugu ozgiirlikeii coguiculu-
gun diisman:dirlar. Ciinkii insan beyni
ancak ¢ogulcu bir ortamda ézgiirce dii-
stinebilir, geligebilir,

Anayasamzim 5. maddesine gére
"...kisinin temel hak ve &zgiirliiklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriy-
le bagdagmayacak surette sinirlayan si-
yvasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kfildlrmak“la yiiktimlitdiir deviet. Boyle
bir devletin, her seyden 6nce diigiince
treten beynin 6zgiirce diistinme Gzgiir-

tiiglini sagla)_zacak ortami yaratmasi ge-
rekmez mi? Insan hak ve dzgiirliikleri-
ne inanan, hukuka baglh ve yansiz ol-
mas1 gerekmez mi? Disiinme etkiniigi-
ni orseleyen yasaklar, ilisilmezler (ta-
bular), 6nyargilar ¢ogulcu bir ortamda
elbette yeseremezler.
Unutmayabm. Disiinme ozgiirligii
devlet gibi diigiinmeme &zgtirliigiinii,
"kurulu diizeni sorgulamayi, gerekti-
ginde kwinamayi, mahkiim etmeyi de
icerir" (Laski). Bunun dojal sonucu su-
dur: Demokrasi, kendine karsit olan
inanglara/goriiglere de yagama hakkini
tantyan bir rejimdir. Onun saghkhlik
kogulu budur, Ancak bdyle bir demaok-
rasidir ki, onu yikmay: amaglayan
akimlara kargt bagigiklik kazanabilir.
Eger, demokrasi, bu hoggéridden yok-
sunsa, bagsikltk kazanamaz. Tersine,
reddettigi timelei rejimlerle benzesme-
ye, eninde sonunda yikilmaya yargil
clur. Tipks, insan dofasi pahasina bir
resmi goriigii benimseyen; ¢ogulculugu
vadstyan, o yiizden de tek bigimlilik
ekmeye yeltendiinden yikim bicen
yanh/tiimelci devlet gibi. Yeryiiz'u;lde
devleti ve insanh@ canavarlagtiran
bdyle rejimler oldugu siirece "Nazi ide-
olojisine kargt yazma zgiirltiginii sa-
vunanlar” -ki Sartre séyliiyor bunu- hep
gikacaktir. Ancak Sartre'lar, yalmz bu
tir rejimler igin degil, yoriingesinden
sapma gizini bagrinda tagiyan demok-
rasiler i¢in de gereklidir.

Gageil demokrasi, gogulculuktan
vazgecemez. Vazgectifi anda kendini
oldirmiis olur. Ciinkii demokrasi, tii-
melciligin de biitiin tohumiarin kendi
bagrinda yasatir. Hoggériisii onun yasa-
ma koguludur. Tiimelci tohumlar de-
mokrasiye bu hoggériisii nedeniyle ege-
men olamazlar. Bunun temel nedeni de
sudur: Demokratik hoggorii bu tiimelci
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tohumiars da yapisal gogulculuga zorla-
yarak evcillegtirir, etkisizlegtirir. De-
mokrasinin dehas1 da iste bu noktada
ortaya ¢ikar. Demokrasiye gercekten
bagh olanlar, bu noktay1 gz ardi eder-
ferse, timelciligin tuzafma digerler.
Tarih bilincinden yoksun siyasetgilerle
séziim ona diisiiniirlerin s1ik sik bunu
gozden kagirdiklary, iirkek yaklaglmlaft
la demokrasinin tehlikeye diigecegl
kaygilarina kapildiklar gok goriilms-
tiir.

Varsayalim ki ozgiirlilkgii/ogulcu

demokrasiyi, yansiz devieti oiugturdullg
Diigiinme dzgiirligii icin bu yeterli mi?
Elbette degil. Beynin odzgiirce dilgiine-
bilmesi icin, kimi etkenlerle, kolayct
yontemlerle olugan dnyargilardan da t.e-
mizienmesi gerekir. Saglikh bir bC}/ll:l,
bu dnyargilan, dikkatli bir iz siiriicti g1-
bi, sorgulayarak, eseteyerek, kor nokta-
Iar1 191tip yeniden yaparak, gerektiginde
yikarak ilerlemesini bilmelidir. O yiiz-
den 1898'de Spencer, egitim, siif,
ulusguluk, politika ve dinin insan bey-
nini onyargiarla doldurdugunu uzun
uzun irdelemisti. Sokrates Smrii boyun-
ca dnyargiarla ¢arpigip durmu,§1u.‘ Dii-
stiniirler, "tabula rasa"dan séz etm1§‘le.r—
di. Durkheim onlar: silip atmak 1¢in
"bilingh bilmezlik kurah"n: ortaya. at-
mig, Husserl ayraca almayt onermistr.
Bachelard, ényargilaria dofu bir bey-
nin, dogrulari bulmak igin gok yaslt ol-
dugunu soylemisti.

Diigiinme insamin bir yetisidir.. ?»u
yetinin sazlikh olabilmesi i¢in bu zihin-
sel yeti alammn dogumla ba§lay'f1rak
siirekli genislemesi gerekir. Bu genigle-
me ise, diisiinme, duyma, sezme islev-
lerinin siirekli uygulanmasi ile saglanan
bir segme siireci ile gerceklesir

Goriiliiyor ki, hig de kolay degil, di-
siinme Szgiirliifiini gergeklegtin.nej-.k_
Once yasaksiz, cam gibi saydam bir 0t-
ke/devict gerek. Sonra da her geyi yon-
temsel kuskuyla irdeleyen Onyargisiz -
bir beyin. Ne birincisi diig bir tilke, ne
de ikincisi bulunmaz bir Hint kumasi.
Yeier ki, yonteme ve ilkelere bagh in-
sanlar olalim. Bu bir nefis egitimidir.
Zaten, kendisine kargin gergegi savuna-
cak oranda saglam ve saglikli olaniar,
derinlemesine inceleme yapmadan yar-
gi/oy olusturmayacak oranda yigittirle“r.
Ciinkii dzgiirdiirler. Kafalar1 Gzgiir
olaniar, ister istemez yigit olurlar.

Kuskusuz yiireklerimiz sevgilerle
dolu olmals. DeZerferimizi ona gdme-
lim. Ama beyinlerimiz, dzgiir ve sag-
likl1 olmali her zamarn. . ‘

" At at olarak dogar. Ama insan mnsan
olarak dogmaz; olusturulor” (Erasmus).

- 15 -

B-DUSUNCEYE/INANCA SAHIP
OLMA VE ONU ICINDE TUTMA
OZGURLUGU:

Beyin, diigiinme, bir goriige/kaniya
sahip olma ozgiirliigii, felscfi, dinsel,
siyasal, toplumsal, ekonomik v.b. a]ap-
larda bireyin dogru yegleme yupabil-
mesidir. Yegleme, din alamnda olunca,
din ve vicdan dzgirliigiine donigir.
Viedan dzgiirligii, din dis1 gorislere de
inanmayi i¢erdiginden, daha genistir ve
din ézgiirliigiini de icine ahr™ .

Birey bu yegleme nedeniyte bir kay-
g1 duymamal ve onu agiklamaya zor-
lanmamalidir.

Inang ve ozellikle siyasal distinceye
sahip olma Ozgiirligi kamu hizmetine
girerken sz konusu olmaktadir.
AIHM, iki karaninda yonetimin bu de-
gerfendirmeyi yapmaya hakk: oldugu-

{3} OINER, Necati, Insan Hirriyeti, Vadi Yaymlar, Ankaris, 1995, 5. 91.
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nu vurgulamigtir, Anayasaya baghhk
gorevine aykin giren Alman uygula-
masim aym tarihli iki kararinda yerinde
bulmustur® .

Esitlik ilkesi de, hizmete almada
farkli islem yapilmamasm gerektirir®.

C-DUSUNCEYT ACIKLAMA

OZGURLUGU:

Digiinceyi agiklama dzgiirliigii, her
seyden Once, birgok tzgiirlitk i¢in bir-
gok Gzgiirliik de bu zgiirliik icin arac-
tir, dnkosuldur: Ogrenim, bilim ve sa-
nat, basin, gosteri, toplanti, dernek, si-
yasal parti, sendika, sivil toplum 6rgiitii
olusturma, din, vicdan ve tapmma 6z-
guirlitkleri gibi dzgiirliiklerin kékeninde
anlatim Ozgiirliigii vardr.

Kurulu diizeni iyilegtirmenin, sorunla-
11 ¢bzmenin biricik araci, diigiinceyi
agiklama 6zgiirliglidiir. Bu ise her gérii-
siin tartigtlabildigi, hicbir goriisiin kutsal
ve ayricabilkdr sayilmadigi bir ortamda
olanakiidir. Tariigma dogmalagmayy, ta-
bulagmay: onler, Gfkeleri yatistirarak ba-
nis1 saglar, Soz hakka olan kimse toplum
barigim bozmaya yeltenmez, sistem iin-
de kalarak diyaloga katilir. En ugtaki go-
riigler bile yan yana gelerek diyalog ku-
rabiliyor ve tartisabiliyorlarsa o topfurn-
da barig ve ilerleme var demektir.

Ikincisi, bu 6zgiirlik, “demokratik
toplum diizeninin” (Anayasa, md. 13/2)
temel dayanaklarmdan biridir. Onun
cercevesini devlet ve devletin gereksin-
meleri degil, demokrasi belirler.

Demokraside iktidar, elbette azinlik-
ta kalanfanin haklariyla sinirlandiniinug
coguntufundur. Ama, hakhlik/dogru-
luk nitel bir kavramdir, nicel degil. Bu

f4) Kosick, (Almanyal, 28.6.1986; Glascnapp, {Alman
man Komiinist Partisindeki etkinfigi nedeniy
fendirmigtir: Viogt (Almanya) 26.9.1995.

(s)

ylizden ¢oguniuk haklidir diye bir kural
yoktur. Olamaz da. Ama, ¢ogunluga
doniigme hakki diye bir hak vardir ve
bu da azmhigin en dnemli hakkidir.

Azinlikta olanlar elbette gogunluk-
tan farkhdirlar; farklh goriiglere, sece-
neklere sahiptirler. Demokraside, bu
yiizden devietin dini kutsalh@1 ve ide-
olojisi yoktur, Devlet, farklihkiar mes-
rulagtirtp dilzen igine gektigi oranda
saygindir ve mesrudur,

Devietin ideolojisi, dini olmadigin-
dan, her tiirlii goriis ve inang, ¢ok sesli
ortamda dzgiirce sergilenir. Bu yiizden,
yalnizca her tiir gériis ve/ya da inancin
aciklanmasi anlaminda, demokrasiferde
diigtin sugu olamaz.

Antidemokratik, teokratik, @zellikle
totaliter rejimlerde devletin bir dini
ve/ya da ideolojisi vardir. Bunlarm di-
sindakilere yasam hakk: taninmaz.
Inang ve fya da gériislere ulagma kanal-
lart tikahdu. Diisiinceyi agiklama 6z-
girliigd, yalmzca yonetenler igin bir
haktir. Dogmalar, sloganlar ezberlenir.
Kurulu diizen elegtirilemez. Tek sesli-
lik, tek bicimlilik, bireyleri kaliplagtir-
macilik egemendir. Goriisler yoktur,
tek goriis vardir. Obiirleri ise diisiince
suclarinin kapsamina girerler.

DUSUNCEYI ACTIKLAMA

OZGURLUGUNUN ICERICH:

Disiinceyi aciklama ozgiirligii, bi-
reysel segimin/kararin beyin (zihiny di-
sinda yansitilmasidir. Se¢meyle sapta-
nilan amaglara ulagma etkinligidir, Bi-
reylerin ve toplumlarm ilerlemesinin
temel koguludur'®. Elegtiri, inang ve gi-
Tilge gore davranma, inandif1 gorits ve

yal, 28.8.1986. Ancak, dokuz yi sonra bir géireviinin Al-
le isten atmasing, digiin OzgurliginG ¢igneme olarak deger-

AKILLIOCLU, Tekin, Digince ve Anfatim c_”)zg&rrugo ve Kamy Gérevileri, Insan Hakdart ve Kamu Gérev-

fileri Semposyumu, Haz: Mespt Giilmers, TODAIE, Ankara, 1992, s, 30, 371,

{6) AIMM, Bergens Tidende, (Norveg), 2.5.2000; Nilsen ve

{Avusturya), 23.5.1991,

Johnsen, (Norveg), 25.11.1999; Oberschiick,
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inanclart bagkalanna benimsetebilme
olanak ve haklarim igerir, Propaganda
da buna girer.

I-Konu agismdan:
A-Anlasimun tiirii
Al Sozlesmesinin diigtin 6zglirligii-
nii dngoren 10/1. madde ve fikras: “ge-
nel hitkiim”diir™, Bu ozgirliigin, hu-
kuksal/yargisal boyutunun yani sua, 6z
ve insamn var olug olgusu nedenieriyle
felsefi, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, sa-
natsal boyutlan da vardir’™, Bu yiizden,
evrensel diizeyde, diisiinceyi agtklama
dzgiirligiiniin icerigini ve dzgbrevlerini
saptarken, hukuksal kurallarla yetinile-
mez. Yerel diizeyde ise, Anayasa ve hu-
kuksal sisteme egemen olan felsefe,
haklara ve Gzgiirliiklere yaklagim bigi-
mi, devlet ve bireyin kargilikli konumia-
11, devletin ideoloji ve inanglar kargisin-
da yansiz olup olmadif), toplumsal ke-
simlerin ve bireylerin hosgorii anlayisla-
n, goguiculuk baglamnda farkhiiklan
koruma kaygilari, yargmm gagcil de-
mokrasinin olmazsa otmaz boyutlannt
algilamada gosierdigi yeterlilik gibi ol-
gularm degerlendirilmesi zorunludur®.

B-Aniatimn niteligi

Vaktiyte Oscar Wilde, “sakmncali ol-
mayan bir goriig, ogu kez diistince ofa-
rak iizerinde durulmaya degmeyen bir
goriistiir” demigti. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin Terminiello / Chicaco
davasini kaleme alan Yargic Douglos

(7} AIHM, Ezelin, (Fransa), 26.4.1991.
() AIHM, Mller, (fsvicre), 24.5.1988.

soyle diyor: “Disiinceyi agiklama 6z-
giirliigii, asil amacina, hi¢ kugkusuz te-
dirginligi kigkirttigt ve hosnutsuziuk
dogurdugu, dahast bireyleri hiddete sii-
riikledigi takdirde topluma hizmet et-
mis olur. Demegler ve sézler cou za-
man tartigmaya caginct ve meydan
okuyucudur. (Boylelikle) onyargilar
cokertebilir ya da var olan kuruln diize-
ni sarsic1 etkiler dogurabilirler™*”

ATH Mahkemesi de, “demokratik
toplum diizeninin temel dayanaklarin-
dan biri olan anlatim Ozgirligiinin”
yalnizca “zararsiz ya da 6nemsiz, hosa
giden” degil, “toplumu inciten, sasir-
tan, sarsan, kaygitandiran goriiglerin de
sergilenmesine izin verdifini” vurgula-
mgtu'?, Zira demokratik diizen, kendi-
ne giivenen bir diizendir. “Diigtincenin
donma noktas1 ofmadigim” (M. Fuat),
“gelecek zamanlann giigle/zorla degil,
akilla kazanldigim” (Aiskhylos) bilir,
gemokratik diizen.

AfH Mahkemesine gore, sivil ve si-
yasal toplum, goriiglerin dzgiirce degi-
simiyle beslenir, diiglinsel tartigma or-
tarmina, bireysel kan1 olugmasmna katks-
da bulunur. Diisiinceyi agiklama 6zgiiz-
liigiiniin kapsarm demokratik toplum
diizeni belirler. Statiiye ve resmi goriige
aykin dusiinceler de ozgiirdiir, devlet
ve organlan biitiin goriigler kargisinda

yansizéu"”. Din dersleri dahil, 8grenim
sorgulayici {agnostik), kugkucu olmali,
beyin yikayici, belli goriisii agilayic
(endoctrinement) olmamahdu®, 1982

(9)  SUNAY, Reyhan, (Anayasa Sézlesmesinde ve Turk Anayasasinda) lfade Hurviyetinin  Mihtevasr  ve Statr-

fart, Tez, Konya, 1999, s. 1, 2, 22, 82,
10} ileten: ODDOdan SUNAY, 5. 22, dipnot: 93,

{11}  Handyside, ingiftere), 7.12.1976. Mahkeme, daha sonra ve Tiirkiye'yle ilgili karartarinda da bu géragind

bircok kez yinefemiglir.

{(12)  Handyside, fingiltere), 7.12.1976; Ligens, (Avusturya), 8.7.1986; Piermont, (Fransa), 27.4.1995; Vogt, {Alman-

ya), 26.9.1995; Tisekiye Birfegik Komiinist Pariisi,

30.1.1998; Sosyalist parti, (Tirkiye), 25.5.1998; | ehideux ve

tsorni (Fransal, 23.9.1998; Fressoz ve Raire, (Fransa), 21.1.19989; Bergens Tidenda, (Norveg), 2.5.2000.

{13)  Kjeldsen, 7.12.1976; Kokkinakis, 25.5.1933.
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Anayasasmin baglangicinda kimi go-
ritggler karsisinda, kimi goriislerin koru-
nﬁnzayaca,é] belirtilerek yanl devletin
gorut;;l?r .f:triasmda ayncalik ve farkiilik iI-Ara¢ agisindan:

yarattigy izlenimi verilmistir. Bu dog- Araglar :

ruttuda gelisen yazii hukuk (Anayafa (AH—IS‘.;, md-dj 0)(11‘;“1;“%8 ’ili::n?g?;r
Ed: 14, 17, 24, 34/4, §8;‘4), dzellikle runacldcsi genel, haberlesme ézg[irh'i_'
4 nciyafamn’ 14. maddesine gore, hak ve  &tiyle ilgili 8. madde ve 1 sayilt prot
Ozgrliiklerin kullammunin eylemli ofa-  koliin yasamaya secimle il iﬁ 3 "mad.
rak ba§kalar1na dogrudan zarar verip desi 6zel hitkiimdiir. B me
vermedikleri degil de, maddede sayifan Araglar, 6z, yaz, resim, yontu (h
yanlg amaglarla kullanttmalar, kititye kel), miizik, sinema, ekonlJmik se leli:
ku]]amm icin clbette yeterlidir. Oysa, S2&layan ticari ilanlar/reklamtar an%au-
cageil demokratik toplum diizeninde, ™MW anlam ve igerigiyle ilgili oldti{gundan
devlet organlari kural olarak bireylerin secilen dil, bagkasna zarar vermemek
amaglartyla, i¢ diinyalaryla ugrasmaz- koguluyla kazik dikme, barigci gosteriler
tar. Eylemleriyle ugragiriar™ . Esasen, bedensel ve giysiyle ilgili anlatimlar bL;
bu amaci saptamak zordur. Anayasanin Ozgiirlugiin kapsamina girerler®”. |
baslangicindaki “higbir diisiince ve mii- Kulanilan dil, aniatim dzgirligii-
lahaza™ diye baslayan kesimiyle birlik- niin aynimaz bir pargasidr.
Ee diisiinéildiigiinde, bu maddenin diisiin Resmi islemler resmi dilde, Tirki-
Ozgiirtiifiini daraitic tehlikesi gbz E:I‘(I] ye'de Turkee olacalctr.
edilemez.

anlayis1 benimserse Anayasa disindaki-
ler de benimseyip korunacaktir,

HiE-Anlaiim dzgirhiginin

Suurlt bir demokrasi anlayigii yan- bilesenleri:

sitan 1982 Anayasasini, Anayasa Mah-
kemesi, hak ve dzgiirliikleri geniglete-
rek. yorumlamadan asil iglevini yerine
getirmediginden, bu tehlike daha da
artmagtir,

.Eéer, Anayasa Mahkemesi, poziti-
VISI. (yazih hukuk) zgiirlik anlayigim
benimserse, hak ve dzgiirliikler Anaya-

I.vIa.ber, goriis, distincenin hammad-
desini saglarlar,

I{Ius[araram niteliktedir ve 6zgiir-
diir'™”, Kisisel degil, genel bilgi kaynak-
larina ulasma hakk: herkesi ilgilendirir,
Ancak, bireyin kendisiyle ilgili kaynak-
lara ulasma hakkint icermez'®, “Yéne-

. ¢ timde aciklik/saydamlik” i
sayla suurlt olacak; dogaci (natiiralist) gi ve belgeieréy uia;rnaylja\;:;::(’t'b}l-
: trir.

(14)  OZAY, it Han, Ginigiginda Yénetim, ist
Ozar. 1t Har 94 . Istanbuf, 1996, 5. 98, 99; BECCARIA, Cesar i
i Bii‘dir:'fikf:l:::( ;:;geAy:!{;, .Ar;ka ra, 2004, boliim n. XXXH, XXXVH: SEL CUK;D 'sf;}f"ngf;?’f i
s ot y.‘;r ,{-, n.:a, 2 0:[)(4, s 43-44. Roma hukukunda “de internis non ju(;‘ica: pra:f F”.f o
v, G2l hakkmdf an a;z ilkesi bufur?makta idi. Cumhuriyetin itk Ceza Yasastn ka g }}ﬂl'-
tir: “Insan eylerlerinin i _sa«ik);a{f an 1887 tarifili Zanardetli Raporunda da {parageaf, n. Xiv) sc‘i‘ ;’”;g" s,
153y o emlerin y’[(,dnce sz aras:rrmak_, ceza gdafeﬁnin isi degildir.” Beccaria’mn am.!ar}: Za E: ";'5'
Koymakior ve ometior e 2 :.u;aplfayab:}mefr gercekten hayranhik verici bir durumdur Gem‘p z; 'f‘:',r
Arars 2002 ¢ s 6in baks H.kd;:n Sefcuk, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni TUrk;- e Y 3 ;_&u,
(15} Llepideux ve fsorni, : 1996, Ot Prne 2 o
ka); 23.9.1994,
(16)  Kanada Yokset Mahkemesinin kararfary i
nel, Québec, 1990, s. 890-892.

{ } Gmp 2 { y / 7 {fs] svigre),
17 era Redio AG, ffs rcfe) 28.3.1990, {1 fi f
! s fr e ; Aut, f 5 225 1890,
. 7 Hic, A(;, 1 <
{1 8 Le.mdel, (.’SVeQ), 26.3.19 87; Gaskl'n, (fngikere), 7.7, 1989( - ‘

Fan. 3.9.7 ; -Premi, T G} & r-
F. sa), 23.9, 998. Otto inge fﬂsfllful‘, {Avustu 3}, 23.5.199]; }e."_‘.‘f.fd D, Ma
Ty : 2 3

cin bakimz: BRUN, Henri/TREMBLAY, Guy, Droit Constitution-
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g1 nl1. vani baskatari diglayics sinrla-

Anayasaya gore bu heﬁgese degil, 3‘;ar- Sa‘) 111,(1}.3.1;‘132215;&1“1&“1 u lfapsam o
a yonetik bir haktir"”. Yazili basina  ma nedenien, antait s
g{.}a s jer, Kitap toplatma, radyo  dan dar ve tiiketici bir yaklagimla Uyo
e F’“lem_ef’ frekans siurlamalars  rumlanmakta, amag sapurma . yasagini

b elonmms fugtriigint rlar. Buko- cetiren 18. maddedeki “nedenc/amaca

bilgllep‘“?fmgl‘l‘ﬂ}lg_‘m}ff‘m‘ ilme la- b Btk kosulu” pekistirici bir hitkiim

nudaki Slgiit, gbriigtin ogrenebilme ola-  baglitk kog o o Anags.
naklarin varligdir. olarak alglianmak tadir -1' Anaye
Duyuru, biilten, bildiri de bu dzgir- sasinda is¢ gen?l.. siirlama maddes

liik kapsamina girer. (ind.13) ve bu biitiin ‘l.lak"ve?,l ;}f.glcm .
{zel haberlesme afannda, telefon ler, bu arada anfatim OZEUY‘IlﬂaU l’ﬂsm

dinleme, mektuplara elkoyma, cezaev-  gecerlidir. Yeter kl. yasa ile Xﬁpﬂﬂﬁ}(_

lerinde dis yazigmalari engelleme bu  Ancak Yasa, hangi hak‘v?;a.gbe“r_
lana karigmadir™” . icin hangi simirlamay1 g?tl.lj( igini :

) leyecek; “Anayasanin sOzune ve 1_uhu-
[V-Anlatim Gzgiiriigintn na ve demokratik toplum diizeninin ve
simirlanmas laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgii-
Burada gatisan degerlcr/haklar;f{jz- jiliik ilkesine aykiri olmayaca.kt'lr”..

giirliikler sdz konusudur. Ya birlikte ATH Sozlesmesi kurumlars ikincit ve

;'a§urlar ya da biri Sbilrinil yok eder, tamamlayic, iye devl.et[ler smirlama

Denge saglanmalidu. Asma suu_'.ur‘l‘ama. nedenterini degerlendirip sgpt.?mada

denge adiyla anlaim zglrligony yok Bzgiir olduklari igin, yalnizea deger.le“n-

eden bir denge olmamalidtr. — _ dirmede tutarlilik ve Sozlesmedeki 6l
Sumrlamalar ic tirli olur: 1) fgerige glitlerin agthp astimachklan denetlen-

yonelik olmayan silamalar; za man, - ektedir. Bu da yeterli bir giivence de-

yere ve bigime iliskindir, ozii Orsele-
mez: Havaalaninda brogiir dagitmayi
vasaklamak gibi. 2) Bir anlayisa, bal(.z§ .
'aglsma yonelik alanlar: Si‘l\’??l f:legnr- denetimi: |
me yasag1 gibl. Bu Ozglrlligs m‘.’lg,‘;' Kiiltiire), ahlaki, sosyal ve siyasal
3) fgerik smrlamalan: Tam en_ge-ldl,r . kaynaklt nedenlerdir. Bunlar iki amagla
Swnrlamalann Slgiitleri AIHM nip yapilmaktadir: 2) Devletin ve kamusal
10/2, 18 ve Anayasimun 13. maddele- yararlann korunmast, b) Bagkalarmin
rinde SngOrillmilgtl. onur ve haklarinin korunmasi. '
aa) Anlatim ozgiriliginiin d.e\'fletm
ve kamusal yararlari korumak igin si-

2N

gildir™".

b) Stmrlama nedenterinin niteligi ve

A-Nedene bagh sunrlama (megru
amag dnkosulu): _ ) l
GEHel OZeH!k{ﬁ'! (AII[S. mid. nirlanmasi: ' ‘
%/7 Anayasa, md. 13, 26/2). Bunlar, genellikle soyut ka\rran;la:l
Stzlesmede genel simirlama maddesi olup istisnai durumu kftg;ﬂ ;lapirjr; e):] '
yoktur, Bu yiizden sinrlama istisnadir.  yatkindwlar ve gunlardur: Ulusal g
(19) 5.0, 11.5.1983, 2367/3963.

(207 Silver ve Others, (ingiltere), 25.3.1983; Sldlder, [‘Hg(;‘!!ere), 21.2.1975.

feten: SUNAY, Tez, 5. 52, dipnot: 190. ) _ . SUNAY, Ter, s
{'2” SU:Airfsi’:TL;;e e';:mes {Ingiftere), 26.71.1991; Thorgeir Thergeirson, {izlanda), 25,6k. ?{{992&?(;9"1&‘ i
2 ?; 3;' CAVJSOG“L(J Naz, insan Haklan Soztesmesi ve Avrupa Topluluklarr Hukukund:

Hiirriyeder Ueerine, Ankara, 1994, 5.47.

(23)  Nilsen ve fohnsen, {Norveg), 25.11.1999; Bergens Tidende, (Norveg), 2.5.2000.
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tik, kamu diizeni, kamu yararl, genel
asayis, devletin iilkesi ve milletiyle bii-
tiinltigi, kamu giivenligi, genel saglk,
genel ahlak (agik sagiklik gibi), sucla-
nn Snlenmesi, gizh bilgilerin aciklan-
mamasl, yargl otoritesinin, ulusal ege-

menligin, Cumhuriyetin ve yasanin 6n-

gordiigii meslek smirlarinm korunmas,
suglularmn cezalandirilmas: nedenleri-
dirl‘24) ,

Utusal giivenlik, i¢ ve dig giivenligi
igerir. Bunun tamimianmasr; tanimian-
malart daha gii¢ olan kamu yarar1, ka-
mu diizeni gibi kavramlara gore daha
kolaydir.

Kamu diizeni ideoclojinin kerunmasi
ile degil, toplumun maddi ve fiziki dii-
zeniyle ilgili olmal:, kangikliga yol ac-
mamalidir,

bo) Anlatim Szgiirliigtiniin baskas:-
nin gohret, onur ve haklarini korumak
i¢in siirlanmasi:

Sovgt, iftira gibi nedenlerdir. Bunla-
n degerlendirirken geneflikle resmi si-
fat tagiyan/tagimayan ayirimi yapil-
maktadir. Politikacilarda ise kapsam
genig tutulmaktadir™ .

B-Olgiilisliik itkesi (arac-amag

dengesi (proportionalité :

Oranhiik} (terazi iglevi)

Almanya kokenli bir ilkedir,

Sinirlama amag¢ disinda kullamla-
maz. Kullanilan arac ile simrlamada
ulagtlmak istenen amag arasinda zorun-
lu denge anlamundaki oranlifik ilkesi,
son ¢oziimlemede “demokratik toplum-

da zorunlu olma” ilkesinin bir alt kav-
ramidr® .

24)  SUNAY, Tez, s. 56.
{25)  Lingens, (Avusturya), 8.7.1986.

Bu baglantinm nedeni, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir: ol-
mama ilkesinin, simirlamanmn smirina
iligkin en ug¢ noktay: géstermesidir,
“Ozgiirtiik asil, siirlama aynikor” ku-
rall, Bzgirliigiin  olabildigince ¢ok
(maksimum) diizeyde degil, ancak si-
nirlama nedenindeki amaca ulagilabile-
cek Olgtide stmirlanmasi anlamina gel-
mektedir. Bu yiizden, simirfamanin en
son nereye kadar uzanabileceSinin sap-
tanmasi icin, ilkin sintrfama amacina ne
dlgiide ve ne kadar sumrlama ile utasila-
bilcceginin saptanmas: gerekmekte-
dir”” . Denge bu bicimde kurulmali-
dur'™” Sozlegmede bu ilke bir yorum
kuralichr. Fawcett’e gore dayanagi, si-
nirlamalarin Sngériildiikleri amag di-
sinda kullamilmamasim belirten 18; ge-
veklilik kavraminin yer aldigy 8, 9, 10
ve 11, maddelerin ikinci fikralari, ola-
ganiistii duromlarda ahinacak onlemle-
rin durumun gerektirdigi Slcekte olma-
st kuralim diizenleyen 185, ve Sozlesme-
de getirilenlerden daha ¢ok genis bir si-

mrlamaya izin vermeyen 17, maddeler-
dir™ .

Anayasanin 13, maddesi gerekgesi de
aym dogrultudadir: “Ongoriilen amaglar
ya da nedenler bahane edilerek, bagka
bir amaca ulagmak igin, hak ve ozgiir-
likler simrlanmayacak yahut mesru
amag gidiilerek sinirlanmig olsalar bile,
getirilen smmirlama bu amacin zorunlu
ya da gerekli kildigindan fazla olmaya-
caktir. Diger bir deyisle, amag ve simzr-
lama oram herhalde korunacaktir,”

Kuskusuz, oranhiik ilkesinin Ogele-
rini saptamak yargimn isidir.

{26)  Goodwin, (lngr'frcre), 27.3.1996; Lzelin, (Fransa), 26.4.1991; SUNAY, Tez, s. 69.

27} SUNAY, Tez, 5.70.
{28)

Anayasa Mahkernesi, 26.11.1986, 8/27.
(29} SUNAY, Tez, s. 20

Hextel, {isvigre), 25.8.1998; jersild, (Danimarka), 23.9.1994; Vogi, (Almanya), 26.9.1995. Benzer gotus:
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Simrlama dnlemi, ulasiimak isienen
amaca elverisli; o amacin gerceklegti-
rilmesi igin onun diginda ve daha hafif
yiik getiren arag yetmedigi icin gerekli
ve, nihayet, sinirlanma nlemiyle amag
orantili, yani bireye yiik getiren arag ile
ulagilacak amag arasinda makul ve
oranh bir denge bulunmalidir™ .

Korunmak istenen kamu yararinin
énemi, degeri ve agirhig: ile bu yarari
korumak icin getirilen simirlamanin
onemi ve agirhig1 catigmakta; oranhlik
ilkesi ¢atisan bu iki yarar arasinda den-
ge kurma iglevini gdrmektedir. Bunun
i¢in de hukuken korunan yararlarin nor-
matif dgelerinin somutlastirilmas: ge-
rekmektedir. Bu normatif somutlagiir-
ma igin, sinirlayict dnlem karar, sur-
lamamn amact, sinirlayict nlem kara-
rmm dayandif1 olgu gozetilecektir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, olaymn
ozelliklerine gdre, ya anlatim ozgiirlii-
giiniin (6zel yarar) koruyucu iglevine ya
Ga bunun kargisinda yer alan Kaimu ya-
rarmin (genel yarar) sinirlayicl iglevine

agirlik tantyan bir karar verilecektir®” .
C-Demokratil toplum diizeninin
gereklerine ters diigiilmemesi
a) Demokratik toplum diizeni kavranu

AIH Séziesmesi, baglangicinda te-
mel hak ve dzgiirliiklerin ancak gercek
bir demokratik toplumda var olabile-
ceklerini, bu kavramin Sézlesmenin da-
yanagin olusturdugunu ve ozgiirliikle-
rin gereksiz ve Olciisiiz bigimde simr-
(30)  SUNAY, Tez, s. 71.

landirilamayacaklarim vurgulamsgtir,
Buna gore kavram, iki iglevi ytikleni-
yor: Birincisi, hak ve ozgiirlikler yon-
lendiricidir. Ikincisi, bunlarin simrlan-
dirllmast oranlihik ilkesine goredn®™,
AIH Mahkemesine gore, demokratik
toplumun ii¢ bilegeni vardir: l_C}}())gulcu-

luk, hosgoril, genis gorlighitik™ .

- Cogulculuk, kisisel diizeyde farkli ol-

ma hakk, kurumsal diizeyde siyasal ve
toplumsal gogulcuiugun korunmasidir™
. Kisisel ve kolektif ozgiirliikler acisin-
dan genis yorumu gerektirir cogulculuk,
Ciinkii gogulculuk ¢ogunluga ters diisen
goriigleri savunabilmeyi de igerir™
Azinlik, gogunluk karsisinda korunmali-
dir. Sistemin ¢ogunluk¢a benimsenmesi,
belirleyici degildir®™ . Zira “gogunluk
hakhdir” diye bir kural yoktur.

Hosgorii, oranlilik itkesiyle birlikte ele
alinmalidir. Politikacilar icin daha genigtir.

Genig goriigliitik de oyle.

Demokratik toplam kavrami, “Avru-
pa Standartlan”na gore belirlenmekte-
dir ve sonugta denetim, bunlara uygun-
luk denetimi olmaktadir®” .

AIH Mahkemesinin goriiglerinde sii-
rekii “demokratik devlet” yerine “de-
mokratik toplum” deamesinin nedeni,
demokrasinin sivil toplum {izerine ku-
rufmasmdandir™

1982 Anayasast, sivil toplum tizerine
kuru!madigindan, dnceligi devlet otori-
tesine tamdigindan, ¢cofu kez “demok-

ratik devlet”ten s6z etmistir™ .

(31 SUNAY, s. 72; AllM, Young, Jamer, Webster {Ingilterc), 13.8.19%1; Bladet TromsA ve Stensas (Norveg),
20.5.1999; Anayasa Mahkemesi, 22.5.1967, 17/11; 11.2.1987, 12/4.

(32)  YILDIZ, ileten: SUNAY, s. 74.

Sami Seicuk

Anayasa Mahkemesi de, bir yerde bu
dogrultuda davranmis, genelde “vlusal
demokratik toplum diizeni”ne vurgu
yapmis'™; “bize gore demokrasi” kav-
ramt yaratmugtir.

k) Demokratik toplum diizeninin
gereklerinin belirlenmesi:

aa) Gereklilik kavraminin anlami:

AIH Mahkemesine gore, gereklilik
kavrarm, vazgecilmez (indespensable)
kavram: kadar kat: degil. Ama, kabul
edilebilir, benimsenebilir (admissible),
olagan (normal), yararlt (utile), makul
(raisonable} ya da yerinde (opportun)
kavramlan kadar da yumusak degil-
dir®’ . Mahkemeye gore “gereklilik”
kavramim saptamaya ulusal makamlar
yetkilidir. Ancak bu yetkinin Soézles-
meye uygunfugn denetlenir™

bb) Gereklilik kavraminin niteligi:

AIH Mahkemesine gisre, bu nitelik,
“zorlayict toplumsal gereksinme”dir.
Demokratik toplum buna gereksinme
duymahdir™

Gereklilik denetiminde zorlayici
toplumsal gereksinmenin varlig1 arasti-
rilirken, soyut degerlendirme yapilma-
vip, cesitli tgeler gz éniinde tutulur.
Ornegin, sinrlamanin amac ile arac:
arasindakit makul denge, simirlamanin
hangi kosullarda yapildig1, sinalama
konusu hakkin niteligi. Bu &geler,
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin agik
ve yakin tehlikedeki ogelerini andur-
maktadi®’ . Ancak acik ve vakin tehli-

(39)  SUNAY, Tez, 5. 77.
(40)  6.70.1986, 21/23.

ke dznel yorumland:§ takdirde 6zgiir-
likler icin elbette tehlikelidir.

Ulusal dayamgma, insan haklarina
saygi, Atatiirk ulusgulogu, iaiklik gibi
hususlar, yarg) organlan tarafindan dev-
lei yararlarina tistiinliik tantyan kavram-
lar olarak yorumlanmatar: ve bu kavram-
tarla “Devlet ve toplum g¢ikarlanna Snce-
lik tamnmigti™ denilmesi, laiklik gibi
kavramlarin evrensel tanimlarindan vzak
algilanmasi™ yerinde olmamugtir.

D-Swirlama yasayla yerilmalt
(yvasalhk ilkesi)

Yasa, yazil ve yazisiz (Ingiliz) olant
kapsar*”

Yasa, soyut, genel, nesnel, kisisel ol-
mayan kurallar icerir.

Yasa kuraly, kolay ulagilabilir ve so-
nuglart éngoriilebilir olmahdir. Ulagila-
bilir 0lma, kiginin belli bir duruma uy-
gulanacak hukuk kural! konusunda ye-
terli bilgive kolayca sahip olabilmesi, o
kurali anlayabilmesidir. Kotay anlaya-
bilmek, o kuralin agik ve kesin anfamb
olmasiyla otanakhidir. Ongoriilebilir ol-
ma ise, 0 hukuk kuralinin uygulanma-
sindan dofacak sonuglarin Snceden bi-
linebilir olmasidir™” .

Hukukun tstiinliigi kuralinca, yasa-
mmn varhig1 yetmez, icerigine bakilacak-
tir. Yeterince agik olmayan, resmi ma-
kamlara takdir yetkisi taninmus ve key-
flige acik durumlarda simirlama Soz-
tesmeye aykiridir.

Kural cezat ise, sucta yasaibik ilkesi
aranacaktir.

(1)  Handsyide, fingiltere), 7.12.1976; Banthold, (Almanya), 25.3.1965.

Handyside, (angmere), 7.12.1976; Frezzoz ve Roire, (Fransa}, 21.1.1999; Bergens Ticnde (Norvech,
2.5.2000; Hertel, (fsvigre), 25.8.1998; Vogl, {Almanya), 26.1.1995; Oro-Preminger-institi, (Avusturyal,

AlHM, Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi, {Tarkiye), 30.1.1998; Ozglirfik ve Demokrasi Partisi (Ttirkiye),

(33)
200.9.1994.
(34)  SUNAY, Tez, 5. 75.
(35}
8.12.1999. _
(36)  AIMM, Young, James, Webster, fingiltere), 13.8.1981.
(37)  SUNAY, Tez, 5. 77.
(38)  CAGLAR, ileten: SUNAY, Tez, 5. 77.
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Lehideux ve Isorni, (Fransa), 23.9.1998; Goodwin, fingiftere), 27.3.1996; News Varfags, Gmblt ve COKG,

(42)  SUNAY, Tez, 5.79,
43}
{Avusturya), 11.1.2000; Bergens Tidende, (Norveg), 2.5.2000.
{44)  SUNAY, Tez, s. 80.
(#5)  Ana. M., 13. 6.1985, 14/7; 6.10. 1986, 21/23; 25.10.1983, 2/2.
(46)  Ana. M., 25.10.1983, 2/2; 7.3.1989, 1/2.
47)  Sunday Times, {ingiltere), 26,4.1979.
{48)

S_UNA Y, Tes, 5. 88; Casado Coca, (fspanya}, 24.2.1994; Hewitt ve Harman, fingittere), 9.5.1989; Goodvin,
{ingiftere), 27.3,1976; £zelin, (Fransal, 26.4.1991; Chorherr, {Avusturya), 25.8.1993.
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SONUC

Anlatim 6zgiirligiinin gerceklestiril-
mesi yalnizca kuramsal ya da hmtlkt.xksal
(normatif) diizeyde bir sorun degildir.

Sinirlama sorunu, bu ézgiirliigiin ge-
nel diizeyde algilamg ve yorumianis bi-
cimiyle ilgilidir ve distincenin diga vu-
rulmast am ile 1lgili degildir. Diigiince-
ye ulagma ozgiitliik ve olanagtyla bir-
likte elc alnir. .

Diigiince/din, vicdan dzgurlikleri
birbirleriyle baglantilidirlar.

Bilgi edinme, demokrasinin igleme-
sindeki etkisi nedeniyle temel bir hak-
tir. Ne ki, kaynaklara ulagmak Turki-
ye'de hak degildir.

ATH Mahkemesine gore, simrlama-
da dlgiit, tig yorum anahtariyla olur. Bi-
rincisi, kurulu diizeni sarsan gdriigler
de ozgiirdiir, Ikincisi, demokratik top-
fum diizeni, hosgorii, gogulculuk ve ge-
nig goriisliiliige dayanir. Ugiinciisi.i, sta-
tiive ya kargt olan goriigler de siyasal
arenada yer alir. Anlatim 6zgiirliigi, as-
linda kars1 olma dzgiirdiigiidiir.

Sinulamada gerekliiik Ggesi, sinirla-
manin mesrulugu i¢in aranan ortak 6ge-
lerden yasallik, orantih olma ve mesru
nedene dayanma dgelerinden ayrn ola-
rak sonucu belirlemede temel ogedir.
Bu, AIH Mahkemesine gére (zorlayici
toplumsal gereksinme) olarak somutl.aj
styor, Ulusal makamlann takdir yetkisl
ile dengeleniyor.

Tiirk yargisi, devlet ¢ikarlarint Gste
cikararak, iilke kogullarini gdzetcrs?k ta-
rihgi yorum ydntemini ycgledigmd?n
smirlama devlet temelinde ve ideolojik
olarak algilanmaktadr™ . Oysa tekel
blciit, demokratik toplum diizenin ge-

rekleri olsa, $zgirlik gilivence altina
alinms ojur.

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1970 ler-
den sonra, acik ve var olan tehlike 6lgii-
tiinii dar igerikle anliyor; agik ve Onfe-
nemez tehiikeye yol a¢ip agmadifs ile
soziin zor igerip icermedigini gozeti-
yor® , Sorun maddi diizenin korunma-

_s1 olarak anlagildigindan, goriisiin dog-

rufyanhs, zararh/zararsiz gerekges.ine
dayamlmiyor. Dogacak zarar/tehhlie:
yarardan az is¢ sinirtama yapiimiyor®” .
Kosullara bakiliyor. Ideolojik degerlen-
dirme yapiimiyor™” |

ABD Federal Mahkemesi, tehlikenin
gerceklesmesini beklemenin simirlandir-
madan beklenen yarari en aza indirecegi
yolundaki goriisiinii terk etmistir™.

Diisiince ya da tercihleri agiklama
ozgiirdiir. §iddete, isyana, siddet kul-
lanmaya yonelenler bu kapsamin diin-
dadir. Bu kapsam, kogullar gozetilerek
saptanir.

Anlatm dzgirltigid konusunda hu-
kuksal/normatif boyutun yani sira yar-
giya diisenler de vardir:

1-Bagimsiz yarg: kurulmali ve huku-
kun siyasal bir savagim araci derumuna
getirilmemelidir.

2-Oznel degil, nesnel standartlar be-
lirlenmelidir.

3-Anayasal giivenceler, bu dzgiirliik-
ten herkesin vararlanmasini saglamahdlr:

4-Yargic, hukukun genel ilkelerini
de gozetmelidi®®” . N

5-Anayasamin gecici 15. maddesinin
getirdigi yargi engeli, 5. ve 17/1. mad-
deleriyle agilmalhdir,

6-Tarihci yorum yonteminden vaz-
gecilmeli ve dzglirligiin oz, .geiligmem
ve dinamik yorum gozetilmelidir.

(49)  Ana. M. 25.10.1983, 2/2; 16.1.1998, 1/1,; 22.2.1998.

(50)  SUNAY, Tez, 5. 204.
{51)  SUNAY, Tez, 5. 204,
{32} SUNAY, Tez, 5. 206.
(53)  SUNAY, Tez, s 207.

(54) Ana Mah., 27.3.1986, 31/11; 26.11.1986, 8/27.
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Kamusal

Alan®

Vahap Coskun®

Sosyal-siyasal bilimlerin inceleme
alanina giren kavramlann higbiri; her-
kesin tartigmasiz bir bigimde tasvip et-
tigi “mutlak bir tamma” ulagma bahti-
yarlifina erismiy degildir. Yaygin bir
kullamima sahip olan ve ¢oBu kez tiim
insanlarca aym gekilde anlagildigi var-
sayilan bu kavramlar (8rnegin; demok-
rasi, Ozgirlik, laiklik, esitlik, vb,.)
hakkinda, birbiriyle 6rtiismesi asla ka-
bil olmayan tanimlara rastlamak olasi-
dir. Aym dertten “kamusal alan™a da

- mustarip oldugu soylenebilir; zira siya-
set felsefesinin temel kavramlarindan
bir olan bu kavrama iliskin fikir yiiriit-
melerde de herkes tarafindan kabu] edi-
lebilir ortak bir tammina ulagiirms de-
gildir. Aksine, bu alana hasredilmig ca-
ligmalarin sayisi artikga; kamusal alana
iligkin tanimlar da artmakta, alabildigi-
ne gesitlilik arz etmektedir.

Son donemlerde tiim diinyada artan
“farkliliklarin taminmas1” taleplerine
paralel olarak, tizerinde ¢ok yogun dii-
stinsel mesai sarfedilen kamusal ajan
tizerinde bir “tanim birtigi nin degil de
bir “tanim bollugu”nun varhgim; Erdo-

gan ii¢ nedene baglar: I1ki; bu kavramm
anlam ve kapsaminin nemli 8lgiide ki-
sinin diinya goriigiine bagh olarak degi-
siklik gostermesidir. “Neye kamusal
dediginiz; insani varolusun mahiyetini
nasi kavradiginiza, nasil bir devlet-
toplum iligkisi tasarladigimza bagh ola-
rak degisir.”"” Bu meyanda, kisinin si-
yasi “mesrebine gére kamusal alani;
“kamu otoritesinin gegerli oldugu yer”,
“cogulculugun, renkliligin ve 6zgiirlii-
giin oldugu alan”, “kamu gorevlisinin
gorevini ifa etligi yer”, “devlet ile top-
lumun kesistigi alan”, “kamu gérevlisi-
nin bulundugu her yer” olarak tanimia-
mas1 miimkiindiir. Tkincisi, bazilarinca
kamusal alan-tzel alan” kargitiigimn,
ahtaki bir hiyerarsi icinde telaki edil-
mesidir. Burada, kimileri geleneksel
anlayisa uygun olarak, “kamusal,
“6zel”in oniine koyarken; kimileri de
buna karsin “dzel”i iistiin, “kamusal™
ikineil olarak degerlendirir.” Uciincii
neden ise, glinlimiiz toplumlarim anla-
mada “kamusal alan-6zel alan” ayrimi-
am yeterli olmadigini, bunun yerine
“kamusal-6zel-siyasal”,  “kamusal-

*) Ars. Gor., Arrka[a Universitesi Mukuk Fakdftesi, Kamu Hukuke Béftmi.
(1) Mustafa ERDOGAN; Kamusal Alan ve Hukuk, Radikal, 03.12.2002

(2} Bah, uzunca bir siire,

ferin dinyasi ofan “ozef*; digeri de askn bir devietle dzdestesmis,

keklerin diinyast olan “kamusal” ofmak tizere iki
HA; Ideotojile Kamusain Sivit Kamusal:
1999, 5.76.79

kamusal olant yiicelten, 6zel alans ise hor gérenjasaiilayan distncenin etkisi altin-
da kalmigttr. Nitekim Antike Yunan'dan neget eden bu dijstinceyi Locke,

mimkiindiir. Locke; siyasal otoritenin temefini atan “sdzlesmenin,
olugtufundan hareketle, kamusal olana éncelik verir. Locke’a Bore 6.
metin ve Gzverinin sembolt afan kadinn alanidir; kamu
delenin gercekfestigi bir erkek alanidir. Rovesseau ve He

Ruuesseau ve Hegel'de girmek
aile alamnin dhginda sosyal alanda
zel yagam, agkin, duygunun, merha-
sal alan ise rasyonelligin, sozlesmenin ve rmiiba-
gel’e pore de; biri kachnlarin, cocuklann, Gziirki-
ve deviet sevgisini ytireginde tagiyan er-

yasam afam bufunmaliadir. Bu konuda bkz: Omer CA-
1 Dondstimi, Dogu Bati, Yil 2 Say1 5, Kasim-Arahk-Ocak 1998-
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dzel-sivil-siyasal” gibi iicii veya dordi
ayrimlara gidilmesi gerektigi iddiasim
"dillendiren diigiincelerin artmasidir.”
Biitiin bu farkh yaklagimlardan, “hu-
kuk uygulamas: i¢in elle tutulur, agik
secik ve objektif bir kamusal alan tani-
mi g¢tkantamaz.” Sonucuna varmak
miimkiindiir. Kamusal alan, siyaset fel-
sefesinin tartigilan, ve ilerde daha ¢ok
tartistimaya namzet olan, bir kavrami-
dir. Bu tartismal felscefe kavramindan
hareketle, Farkli toplumsal kesimlerin
kargilagti@1 aktiiel sorunlar ¢dzecek bir
hukuk kural: tesis edilemez. Bir bagka
ifadevle, bireylerin yasamianm derin-
den etkifcyen ve acilen ¢dziime kavug-
turulmast icap eden soruniarda, kamu-
sal alan tartigmalar: referans alinarak,
adil hukuki diizenlemeler gerceklegtir-
mek olasi degildir.

Ancak bu, kamusal alamn agiklan-
mas1 ugrunda sarfedilen cabalarm an-
famsiz ve bosa oldugunu gostermez; bir
kiymet-i harbiyesinin bulunmadifi an-
lamina gelmez. Kamusal alana iligkin
entelektiiel ugrasi; birey-devlet, birey-
toplum, devlet-toplum iligkilerinin da-
ha 6zgiirlitk¢ii bir perspektifle diizenle-
‘me yolunda aydinlatma fige8i islevi go-
riir. Ttim bu iligkilerdeki dzgiirliik ac1-
gmin hangi noktalarda yogunlagtigim
tespit etme ve bu sorunlarla yiizlesip
¢bzme imkanm ancak bu tartigmalar sa-
yesinde elde edilebilir. Dolaysiyla, bu
tartismalar ve onlardan ¢ikarsanacak
sonuglar, bizi “dzgirlitkgli bir toplum
yapis) iginde yasamamiz: saglayacak
bir noktaya erigtirme™® potansiyeli ta-
git. Bu tartigmalan degerli ve 6nemli
kilan da budur.

i3)

f4)

Bu yondeki edifimier icin bakinz: ... Bu baglarnda her tek r'nfamn a'gr'n.de yasadigi a.’m;fﬂrr{fzef verf(ipg}:j
ct hir anfayig icerisinde kamusal diye smulamak yetersiz giiriinmekiedir. Topfumsaf alan bir ;:ra a a{ f i
rak ézel ve kamusal arasinda yer almaktadie ya da genis ve dar anfuminida kamusa!‘_ afan, _!_op Ursns;rJ r} ;rn
dan dofmaltac,” Setil COTUKSOKEN; Ozen‘-TalrJIUmsaf-[.;(;musa! Afan, Hulkuk Fefsefesi ve Sosyalnjisi
fvi, arosu Yayini, 7. Kitap, fstanbul, 2003, 5. 105. _

‘?éim;ﬁ;::;ij;: or{ay; gikardig #‘famusa! atariizel alan kavralms.ah‘(_asnrmasr ?ksfkﬁe f;rfrpf(ra;{:z Her
seyden once bit aynm, gercek hayat kargistnda fazlastyla net, d(mff:;{ indirgemeye mus:‘m Jn} -‘:? ;{r}gga Hade et-
:'ncklech'r. Bir alandan digerine nastt ve hangi kosullarda gegildigi, iki ;i“_an arasircta ne ge‘n.rg ikie r:ls;mr ciz-
gisinin ofdugu rmuglakne. Oysa ki sitadan bir gbzlem bile kamusal ve_ozef.afan f1r=jls.mda:n (gnin rre:I r;_,m_;n g;
pay oldugunu; arada bir strurdan ziyade belirsiz, hareketli ve heterojen b{r segighitik bufun ug;nnukez‘prm clr' e
bitir. Belki daha kapsaytct ve ackfayier bir yaklagim, iki al'an_ arasinda ranhseilt?.’g?rak oiusmui rIr h u i
tak atan’in varhinin kabul edilmesi; ve daha sonra her zifiniyet eklemiesmesi iginde ifu ora ¢ alanin nf;:r ;
mmiandidinin ve islevsellegtiriidifiinin irdetenmesidir.” Etycn MAHCUPYAN; Osmanh 'dan Gunumiize Parca-
It Kanussal Afan ve Siyaset, Dogu Bat, Yil 2 Sayr 5, Kasim-Arafik-Ocak 1'9?8-19991 5.24. . . r
Okgesiz; inskuk kilttrint olusturan dfeferden “siyaset“te tg afantn varhgindan séz cld(..-r. C.’“""f‘f”‘;"_“’_ te
Rasini Afan. “...sivasal anfaida bir ‘Gzel’, “kamusal” ve ‘resmi™ alan ku_rgusunzr fia _x'gra:l'n"le{;uf‘eceF c;‘rr. r;fasz_
tin bu tg dgesinden biri ofarak yetkin bir kamusal alan’ta kurulmast, ’.ozei falfa._n in icerisini do L;r;n‘mje;
ni biitiinfilk ve gereksinim Ggeferinin topfumsal denetim kurm’f.arma. yine mJIHai amaglar ve remz / Iegcl'rm;
olarak yansimasina baghidir. Boylesine bir 6zel alamn gcrck!('rryi(‘.li:ru.’enlblr _kamusa! a.!an ker; d t;;?n’s "
e, topfumun en kaplamsal siyasal érgiitlenmesi ve kabagic {eke.‘me_sa!_np b_rr a:ygm utlcm deuf eli r;Jr re -
mi alan’ olarak labinfamakia, onun kendisinden dogduguny ve kendi direktifferine tabi of:fugunu, bu (:;é
it ite Bzdeglesmiz ttm biling tagtycilarmna siivekli antmsatmak durumurzda bui‘unfnakradnr_. ‘_H.a..y;rf'ur.j p -
CLS(Z; Hukuk Kultdirtintn Yaptsim “Nomos-Physis” {Ta apIum-Kiifr(if-[?oga C‘:‘V{e‘q‘f‘f"—,}e Ye.df Ug_uz :;B‘J; \u;:
guyla Acidama Semastnda Egemenligin lrdefenmesi, Hukuk Felseresi ve Sosyolojisi Arkivi, , istanbuf Bar

s Yayine, 10, Kitap, Istanbul, 2004, . 117, ' . .
i(l;t;{(;g;;, kumus.ﬂghm Gzel alan ayrminen, yaganan sorunfara care bulmada yetersiz kafldrg.rna.rsaret ;fd‘f.],r;
“elti mekan” énerisinde bulunur, Tartigmaltart ¢agdag insan haklart kuramina uygun bir zelm;?e Ge n;.‘;,
gerektigini betinen Kaboglu'na gére; “Ozgtirliikler agisindan giderek yaygfniaﬂ;anﬂa}_/lrinfr, su Gl aynme m'l
Ouel mekan, toplurmsal {sosyal) mekan ve resmi {deviet} mekam.l Bunfr udre uzgu.rhrlk .umrfanmn“ en g! Wi
oldugu czel yasam afanina karsifik, insan haklarimin gelisip serprfmesm_e en ererr;i‘: mcl'.kan, top ur?js? v
ortak alanfardie. Deviet kurumlart ise ozgariikten cok yetki ve gorevierin ﬁnle f;[kpt:gr, duzf.:rj!eme VL’ sta :;
ferin belirleyici oldugu mekanfardie. Bu vedenle ‘karnusaf mekan’ k[sn:’ddngusunu 55_«"«1-'(; Gzef, toplurnsi
ve resmi mekan® kavramiar sekilinde Gelii ayrimy benimsenmek gerekiyor.” Zaman, 20.07.2004

{ lasan Birlent KAHRAMAN, Tirban ve Kamusal Alan Dikkatleri, Radika, 03.12.2002
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BATI'DA KAMUSAL ALANIN

GELISIMI

Bati’da “kamu” diisiincesinin, Pele-

ponnes Savaglar’ndan itibaren, yani
M.O. 404 yihndan itibaren bagladig
sOylenebilir. Baz1 tespitlere gore, ka-
mu-8zel ayrimi, Homeros’un destanla-
rinda, Tliada ve Odisseia’da gegmekte-
dir. Burada kamu i¢in “demios”, &zel
igin ise “idios” sézciikleri kullanitmak-
tadur. Idios; “bireye iligkin, kisinin ken-
disiyle baglantih” demektir. Demios
ise, “halkla baglantli, haika iligkin” an-
lamindadir. Dénemin Atina toplumsal
yapisinda birey olmak, bireysellik, kisi-
ye 0zgl meseleleri konusmak iyi bir
sey olarak degerlendirilmiyordu, Bu
nedenle “idos” negatif bir antamda kul-
lanulmus; hatta, Ingilizce’de “aptal” an-
lamma gelen “idiot” sézciigii de bun-
dan tiiretilmigtir."”

“Kamu” sézciigiinin Ingilizee’de bi-
linen ik kullammz 15. yiizyiia tekabiil
eder ve kamu “toplumun ortak ¢ikarr”
ile bir tutulur. Daha sonraki yiizyiida
buna “genel gozleme agik ve ortada
olan” geklinde yeni bir anlam dzha ek-
lendi. 17. yiizyihin sonlarina gelindigin-
de ise, kamu-bzel ayrim, bugiinkii kul-
lanimlarina benzer bir bicim aldi. “Ka-
musal”, “herkesin denetimine acik
olan” anlamina gelirken; “dzel™ ise,
“kiginin ailesi ve arkadaglanyla simirla-
nan mahfuz bir yagam bolgesi” anla-
mndaydi. Fransizca’da da “le public”
s0zciifiiniin anlamlar: da hemen hemen
aynidir. “Le public”, Ronesans done-
minde yaygn olarak “ortak gikar” ve
“politik topluluk”u ifade etmis ve gide-

rek “sosyalligin 6zel bir bolgesi” haline
déniigmiigtiir. ©
Sennett; kamusal alana iliskin sorun-
larin, 18, yiizyilm ortalarina gelindigin-
de Londra ve Paris gibi kentlerde éne
¢tkmaya bagladigm belirtir. “Kamu ne-
residir?” ve “Kamusal olan neleri ice-
rir?” gibi sorular etrafinda gekillenen
tartigmalar, kamuya modern anlamini
kazandirnugts. Kamu, artik; “valmzcy
alle ve yakm arkadag kesimlerinden
farklt bir konumu olan bir toplumsal
yagam bolgesi degil, ¢ok cesiti insanla-
11 igine alan, tamdiklarin ve yabancila-
nn olusturdugu kamusal alan” 1 ifade
ediyordu.” Boylece kamu; aile ve ya-
kin arkadaglar disinda gecen ve birbir-
lerinden tamamuyla farklh gok cegitli
toplumsal kesimlerin ka¢inilmaz, olarak
biraraya geldikieri yasam alani antami-
o1 tagryordu,
Bu yasam alanin baglica ii¢ goriinii-
mit vardy: Tarihsel siire¢ icerisinde,
moderniteyle eszamanli olarak, ticare-
tin yayginlasmasi ve ulusal kapitalist
pazarlarn kurulmasi, kirsal yerlegim
birimlerinden kentlere dogru hizl: bir
niifus akigina neden oldu. Bu demogra-
fik hareketliligin bir sonucu olarak
kentler; kiittitrleri ve zevkleri incelme-
mis, kaba saba halk kitlelerinin (Volta-
ire’nin deyimiyle, “vahsi”, “geri zeka-
i, “kér hayvanlar”) akimmna ugrad,
Kamusal alan, iste bu tehlikeli ve-cahil
siuflar; “uygar” bir diizende egitmeyi,
onlara dofru-yanlisi dgretmeyi ve boy-
lece onlart kontrol altinda tutmays amag-
fayan bir iktidar alans idi. Kentel’in soz-
lerini kullanarak belirtecek olursak; ka-
musal alan; * ‘gelismemis’ insan yigin-
larinin modernitenin nesneleri haline do-

(5} Isaya USUR; Kamuculuk mu, Devietgitik mi 2, Topfum ve Hekim Dergisi, Eykif-Elcim 2001, Citt 16, Sayr 5,

5.324

{6/ Richard SENNETT; Karusaf insamn
bul, 1996, 5.31.32

{7) Sennett; 5.32

Cokiigd),-Ceviri: Serpif Durak-Abduliah Yiimaz, A yrlr Yayintan, Istan-
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niigtiirmelerinin bir aract olarak ortaya
¢ilti. Ve bu nedente dogal ortamda ya-
sayan ve ‘dogal’ olan halk iizerinde ku-
rulan bir ‘iktidar’ alamyds.™

Kamusal alan, bir iktidar alani oidu-
gn kadar, iktidara kars: direnigin viicut
buldugu bir miicadele alan olma &zel-
ligine sahipti. fktidar ellerinde tutan-
larca efitilmek istenen kesimier, bu is-
tege higbir itiraz gelistirmeden korii ko-
riine biat etmediler. Onlar da bu istekie-
+in bir kismina direndiler; dahast kendi
taleplerini dillendirmek, bilinmesini is-
tediklerinin aciklanmasint saglamak
icin miicadele etmckten imtina etmedi-
ler. iste kamusal alan, iktidar ile iktidar
karsisinda ozerklesmek isteyenlerin

kars1 karsiya geidikleri bir miicadele

alaniydi.

Bir miicadele alani olarak kamusal
alant, diger miicadele alanlarindan
farkli lkalan tarafi; miicadelenin siddet
icermemesi, aksine elestiri ve katthma
dayanmastydi. Kamunun bir dyesi ola-
rak biitiin bireyler, genel ¢ikarlarla ilgi-
1i kamusal tartigmatara serbestge katila-
bilme ve kendi kanaatini alenilegtirme
giivencesine sahipti. Dolay1styla kamu-
sal alan, ayn1 zamanda, “genel kamusal
tartismalarm cereyan ettigi ve ‘kamusal
kanaatin’ olugmasim saglayan™ bir
tartisma alamydi. Bu tarhgma alann-
dan umulan faydalarin elde edilebilme-
si birtakim onsartlarin varligm gerekti-
rir ki, Habermas bunlan “muhtemel ii-
gililerinin hepsinin eksiksiz kapsanma-
st, taraflarm esit haklara sahip olmast,
karsihkh iliskinin/eylemin zorlamadan
azade olmasi, konulara ve katiluma

aciklik, sonuglarin gézden gecirilebilir
olmast™® seklinde siralar.

Bati’da kamusal alani karakterize
eden iki ozellix vardir: [lki, kamusal
atamn burjuva simfimn dyelerinin ve
buna bagl olarak siyasal liberal goriig-
lerin izdiigiimiinde gelismig olmasidir.
Kamusal alanin geligmesindeki en
pnemli faktor; ekonomik yapida hakim
aktorlerin degismesidir. 18, ylizyila ge-
lindiginde ticaretin geligmesine paralel
olarak ekonomik yasamda dizginer,
burjuvazinin eline gegti. Burjuvalar, si-
yasal ve ekonomik gelismeyi saglayan
temel dinamigin dzgiirliik oldugunu dii-
stindiiklerinden; ekonomiye ve siyasete
dair dzgiirtiik¢ii prensipler gelistirdiler.
Bu yaklagim, kamusal alanin da, top-
lumsat meselelere iligkin miizakerele-
rin yapildia bir dzgiirlik alant olarak
algilanmasina neden oldu.

Kant; kamusallifi/aleniyeti hem hu-
kuk diizeninin ilkesi hem de aydinlan-
mann bir yontemi olarak kavrar.”” Kant
diisiincesinde aydinlanma gtyle tanimla-
nir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diigmiig oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s
ise, insanin kendi aklim bagkasinin kila-
vuzluguna bagvurmaksizin kullanamay-
sidir. Iste bu ergin olmayssa insan kendi
sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de
akhin kendisinde degil, fakat akhm bag-
kasmin kilavuzlugu ve yardimi olmaksi-
zin kullanmak kararhigim ve yiireklili-
gini gistermeyen insanda aranmalidir...
‘Aklim kendin kullanmak cesaretini
goster !* sozii imdi Aydinlanma’nin pa-

rolas olmaktadir.”" Bireyin kendi bagl-

(8)  Ferhat KENTEL; Kamusal Alan ark Ciplak, www.gazetem.netfkentelyazi.aspfyaziid=80
(9} Mustafa ERDOGAN; Kamu Afam ve Liberalizm: Birkag Not,
www.fiberal-dt.org te/guncel/Erdoganfme_kamualaniveliberalizm.htm
(10)  fiirgen HABERMAS; Kamusalligin Yapisal Donugtimts, fletisim Yaymian, fstanbuf, 2000, .47

{11)  Habermas, 5.203

(12} Jmmanuel KANT; Aydinfanma Nedir Sorusuna Yanit, {b.y: Secifmis Yazdar), Geviri: Nejat Bozkurt, Remzf

Kitapevi, 1984, istanbul, 5.213
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na diigiinebilmesi baglammda aydmnlan-
ma, 8znel bir duruma isaret eder. Bir bii-
titn olarak insanhik a¢isindan ise aydin-
lanmna adil bir diizene dogru ilerleme an-
lamindadir ve nesnel bir duruma igaret
eder. Her iki durumda da aydinlanmaya
kamusalhgmn aracihk etmesi gerekir."”
“Aydinlanma i¢in dzgiirliikten bagka bir
sey gerekmez ve bunun i¢in gerekli olan
Ozgiirlik de ozgiirliiklerin en zararsiz
olamidir: aklim her yoniiyle ve her ba-
kimdan c¢ekinmeden kitlenin niinde
apagtk olarak kullanma ozgirugi™”
Bu sebeple aydinlanima agisindan kendi
kendine diistinmek ve sesli diisiinmek ve
aklin kullanim ile onun kamusal kulla-
nimu Ortiigiir gibi goriindiyor. “Kendi ak-
lin: kitlelerin &niinde, kamuoyunun
oniinde ve hizmetinde serbestge ve agik
bicimde kullamlmas: her zaman 6zglirce
olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlfa-
ra 11k ve aydinlanma getirebilir,” Bu
ozgiirliikeii bakig, burjuvalarin yasadik-
lan gehirlerde ¢esitti gruplarla cok gesit-
li gruplaria iliskiye gec¢melerini kolay-
lastinyor ve eski rejime karg: stirdiirdiik-
leri mticadelede bu kesimlerin destegini
arkalarina almalanm saghyordu.
Kamusal alamin,iizerinde durulmas:
elzem ikinci 6zelligi; kadinn, bu alan-
dan diglanmasiyds, 19. yiizyilda kapita-

lizmin yaratug1 sorunlar nedeniyle in-

sanlarm, kamusal alani denetim alma
ve bicimlendirme iradesi zayiflads; bu-
nun yerine insanlar miimkiin olan her
bicimde kendilerini koruma kaygisi ici-
ne girdiler. Bu korunma yollarimn en
dnemlilerinden biri aile idi, Aileye bii-

{13} Habermaé, 5.204
(14} Kant, 5.215
(15} Kapt, s.215

yiik bir 6nem atfeditmesi ve toplumsal
yasamdaki tiim etkinliklerip ailevi de-
gerlere uygunlugu dl¢iisiinde iltifat gor-
mesi karsisinda kamu, neredeyse ahlak-
dig1 bir alan olarak goriilmeye basian-
dllﬂﬁl

Kamunun ahlak-dig1 bir alan olarak
algilanmasi, kadinlar ve erkekler icin
cok farkl bir seyler ifade ediyordu. Bir
burjuva erkegi, kamusal alan, evde ba-
ba ve koca kiside somutladig1 ditsiinii-
len baskica ve otoriter sayginlik dzel-
liklerinden siyrlabildigi bir “Ozgiirliik
alam” olarzk algihyordu. Buna karsilik
bir kadin i¢in kamu, farkl: bir ahlaki bir
ozellik tagryordu; kamu; kadinlarin an-
cak “kirlenerek ve siiriinerek” icine gir-
dikleri bir “rezalet alan1”yd:. Kadinlar
bu rezalet alamna girdikleri andan iti-
baren, erdemlerini yitirme tehlikesi ile
kargilagirlardi. Bu nedenle, kadinlan bu
alandan elden geldigince uzaklagtir-
mak, hatta miimkiinse onlar1 bu alamin
diginda tutmak, igeri girmelerini engel-
lemek gerekirdi."”

TURKIYE’DE KAMUSAL
ALAN

Bati'nin kendi 6zgiil kogullar icinde
dogup geligen bir kavram Bat:-dig1 top-
lumlara uygulandiginda, kagtnilmaz
olarak birtakim farklilskiara ugruyor.
Nitekim kamusal alanin Tirkiye’deki
ve Bati’da ki geligim siirecleri arasinda,
gerek bu alana hakim olan aktérler ve
gerek bu alanda gecerli olan felsefi
yaklasimn bakimindan, énemli farklilik-
lar meveuttur, Sdyle ki;

(16}  “Eger izel alan, ailenin ideallestirifmesiyle yaratifrug bir siginak ise, bir biitin olarak toplumun teroriinden
korunmaya yarayan bir siinak ise, bu idealin bedefferinden ézel tirden bir deneyimle, yabancifar arasin-
da gecen ya da daha Gnemlisi, birbirine yabanct kafmaya kararlt insantar arasinida gegen bir deneyimle ka-

crlabiliedi.” Sennett, $.40
{17} Sennetwt, s.40
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[-Batr’da kamusal alan, daha &nce de
belirtildigi iizere, burjuvalann ve tibe-
ral goriislerin hakiraiyetinde geli§1.rke’n.
Tiirkiye’de kamusa. alan, devletcl {:“lltj
lerin rehberliginde ve otoriter-devieici
bir zihniyet alunda geligmistir, Bunun
sonucu olarak, Bati’da kamusal alan,
“farkl1 iyi anlayiglann ve farkh bireysgl
tercihlerin kendilerini gerceklestirebi-
lecekleri bariggi bir sosyo-politik or-
tam™"" ifade ederken; Tirkiye'de ise
kamusaj alan, modemnlesme elitlerinin
dogrularimn halka dayatildigi, bu dog-
rularin disindaki dogrularm yasakland:-
g1 ve devlet otoritesinin mutlak egemen
oldugu bir mekan ifade etmistir. ’

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinin

politik rgiitlenmesini belirleyen elitt
fer: Tanzimat ddneminde acilan yent
okullarda okuyan ve bu donemin aydin-
lari tarafindan baglatilan Batihilagma ve
modernleyme hareketini devam ettir-
mek isieyen yeni askeri-sivil biirokiat-
lardan miitesekkildi. Amaglarn yeni bir
ulus-devlet yaratmak ve bu ulus-devle-
ti cagdag uygarlik diizeyine ulagurmak-
t1."” Hedeflenen amaclara ulagmak igin,
halkin déniistiiritimesi bir zoruniuluktu.
Zira devlet elitleri, “cahil ciihela” ola-
rak telakki ettigi halki siyasal yoneti-
min teslim edilecegi bir dayanak nokia-
s1 olarak gérmiiyordu. Halkin ancak bu
elitin referansiar dogrultusunda egitil-
melerinden, “islenmelerinden™ sonra
bir degere sahip olabilirdi. Halk miim-
(18}  Erdogam: Kamu Alami...

kiin olan her gekilde zapt-u rapt altina
alinmali; ne diisiinmesi, ne giyinmesi
ve nasil davranmasi gerektigi ona reh-
berleri tarafindan ogretilmeliydi. Bu
zihnivet, moderntigi yakalayabilmek
icin ancak toplumun biitiiniiyle yukari-
dﬂan asagiva doniistiirilmesi geregine
iman eden otoriter bir modeli uygula-
maya soktu.®”

Cumbhuriyet elitleri, kendi ddnemle-
rini tarihsel bir kopus olarak gérdikleri
icin, halka uygun gordiikleri yeni kKim-
li‘;”g,i eskinin diglanmasina dayandirdi-
lar.®” Bu kimligi sekillendiren iki ha-
kim kod vardu: Milliyet¢ilik ve Laiklik.
Bir ulus-devletin yaratilmas: amaci
milliyetciligin; cagdag uygarlik seviye-
sine ulagma arnaci da laikligin hakim
degerler olarak benimsenmesini getir-
mistit. Sanattan siyasete, efitimden
ckonomiye, kiiltirden bilime kadar her
alanda, laiklik ve milliyetcilik mesru
kodlur olarak kabu! edilmigtir. ™

a) Milliyet¢ilik : Cumhuriyeyi kuran
biirokratik elite gore; Osmanli Impara-
torlugu’ndaki millet sistemi ve gokkiil-
tiirlii yap1, imparatoriugun yikilmasinm
birincil nedeniydi, Bu nedenle onlar,
veni devletin bir daha bu tiir bir parca-
lanma tehlikesine digmemesi i¢in fark-
It tiim etnisiteleri yok farzederek “yeni
bir ulus” yaratma cabasina girdiler.
Ulus yaratimanin ideolojisi ise milliyey
gilikti. Cumhuriyetci sdylemde milli-
yeicilik, toplumda varolan tim kilttirel

(19} Ahmet ARSLAN; Tirk Laikiigi ve Gelecegi Uzerine Dugiinceler, Libweral Disgiince, Sayi 1,

www. fiberal-dr.org.ir

20)  Omer CAlIA; Birey-Deviet fliskisi Baglarminda Turkiye'de insan Hualkl‘a‘rt, !:iberai Qijg_ﬁnccr, Sa ! f, ww;vi:

l beral-dt org.t; “Kemalizm...oloriter bir modeldir, digiinimsel degif, fotografik {wr bakiga sahiptir. Mo it.‘
oJa;m r'hl';ska'n éeli;rirdigi anfama girigiminin sonuglart bir dizi furograﬁa ifadesini bqu.:..bBu a;!f:{::j tf;a;i;
cidir... Macahit BILICE ithal fkame Oryantalizmin Krizi: Post-Kemalist Durum ve Tiarban, Bi 3

1999, Sayt 127, 5.47

(21)  Etyen MAHCUPYAN; Tiitkive'de Merkezivetci Zihniyet, Deviet ve Din, Fatika Yaylari, fstanbul, 1938,

5.290

(22 Murat AKSOY; TirbanVersus Hukuk: Yasafltk-Megruluk, Kamusal Alan-Ozef Alan Uzerine Birkag 562,
wwav.maziumder.orglturkce/diger.htmi?sy=182&cst=rpr
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ve etnik aidiyetlerden bagimsiz bir {ist
kimlife vurgu yapmaktaydi. Ancak
gercekte milliyetciligin anlami, etnik
kimliklerden birinin (Tiirkliigiin) kabu-
tiiniin diger tiim etnik kimliklere (6tne-
gin Kiirtlere) dayatilmasiyd:. Devlet,

Tiirkliik haricindeki kimliklerin kamu-

daki gOriiniirtiiklerini ortadan kaldir-

maya (“Vatandag Tiirkce konus” kam-
panyalary diizenteyip, carsi-pazarda

Tirkge konusmayanlari -6rnegin Kiirt-

¢e konusanlari- para cezasi ile cezalan-

dirmak gibi); azami gayret sarfederken
diger yandan da Tirk kimfiginin 6zel-
liklerine kutsiyet atfeden, biitiin diinya
dillerinin Tiirk¢e'den dogdugunu iddia
eden Giines Dil Teorisi gibi, “bilimsel
cahismalar” yapmustir. 1930’ Janin Ada-
let Bakani Mahmut Esat Bozkurt’un su
sozli, herhalde tabloyu betimlemeyc
yeter : “Bu ilkede Tiirk olmayanlarin
bir tek hakki vardir: Tiirklere kolelik et-
me hakkr”

imparatoriuk bakiyesi olan bir toplu-
mun etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel aci-
dan gesitlilik arzetmesi kagimimaz bir
sonuctur. Kagimlmaz olan bir diger so-
nug ise; sézkonusu gesithligi bir asayig
sorunu olarak degerlendirip baskic
yontemlerle yok ctme cabasinin, top-~
lumsal gerilimlere yol agmastdir. Nite-
kim Cumbhuriyet elitlerinin Tiirk etnisi-
tesi digindaki etnisitelere hayat hakks
fammamast; diger etnik kimlikierin
“ulus”a ait olma duygusunu kuvvetlen-
dirmemis; aksine keskin bir kimlik ve
aidiyet krizi yasamalarma neden ol-
mustur,

- b) Laiklik : Pozitivist egilimleriyle
temaytiz eden kurucu kadronun indinde
din; insanligm, kendisi ve doga hakkin-
da yeteri kadar bilgiye sahip olamadigy,
karanlik dénemlerine ait bir kurumdu.

(23} Mahgupyan; Tiitkiye'de Merkeziyetgi..., 5,297
(24)  Arstan; Tork Laikfigi..., www. liberal-dt, org.ir

Bagmmsiz ve modern bir devietin kurul-
mas1 ve yagatimasi igin; gecmiste kal-
mas: gereken kurumun yani dinin top-
lumsal yagamdaki etkilerini ortadan
kaldiwmak ya da hi¢ degilse zayiflatmak
gerekirdi. Bunun yolu ise laiklik ilkesi-
nin benimsenmesinden geciyordu. Zira
kurucu elitin tasavvurunda laiklik; ba-
gimsiz bir ulus-devletin kurulmas: ve
bu devletin modernlestirilmesini sagla-
yacak tek yoldu.
Laiklige bu denli énem atfedilmesi,
Mahgupyan’in deyimiyle “laikligi de
dinsellegtirmis ve Islamiyet’ten tiireyen
eylem programiar nasil miimkiinse, [a-
iklik de belirli bir siyasi ve toplumsal
tercihin temel &nciilii haline getirmis-
i7" Bu baglamda Tiirk modernles-
mesinin laiklestirme programunin, bir-
biriyle baglantih, ii¢ temel amacinin oi-
dugu soylenebilir: Tlki; devlet ile din
arasindaki iliskileri koparmak; devlet
yénetimi ilkelerini dinsel karakterden
arinchrmakur. Halifeligin kaldirilmas,
Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kalduila-
rak Diyanet Isleri Reisligi'ne doniistii-
rillmesi, medeni hukuk ve ceza hukuku
alaninda Bat iilkelerinin yasalarmin
kabul edilmesi, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’nun kabulit, “Devietin dini Is-
lam’dir” ibaresinin 1928 yilinda Ana-
yasa’dan cikanlmasi ve nihayetinde
1937 de laiklik ilkesinin anayasaya ko-
nulmasi, bu amaca giden yolda tnemli
kilometre taglaridr.

Ikincisi; Tiirk modernlesmesinin la-
iklik ilkesiyle “insamin kiiltiir diinyasty-
la siibjektif biling diinyasim: da dinsel
perspekiifin - etkisinden  kurtarmay
amaglamasidir.” Kurucu kadro, yeni
kurduklar1 devietin ¢ok hizli bir sekilde
modernleymesini,  ¢agdaslagmasini,
ilerlemesini istiyor ama bu isteklerinin
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din ile cangtigim digiingyorlards. Bu
nedenle, kaynag: dinsel referanslar ol-
mayan yeni bir kimlik olugturma caba-
swa girdiler. Bu kimlik, Bat’nin temsil
ettigi degerlere dayanmaly; yani mitli
ve laik olmahyd:. Laiklik, bu yeni kim-
ligin olugumunun &nkosulu idi. Bu
dogrultuda devlet, topluma bigtigi bu
laik kimlifiin giindelik yasamda kok
salmas i¢in son derece radikat adimlar
atti. Ornefiin Arap alfabesi kaldurilip
Latin alfabesine gegildi; kilik kiyafet
kanununda degisiklikler yapmlarak, fes
ve sarik gibi bagliklan yasakiandi, bun-
larin yerine gapka ve kasket giyme zo-
runlulugu getirildi; afirhk ve uzunluk
olgiileri degistirilip Bati standartian be-
nimsendi; Islami ge¢misi hatirlatan
Hicri takvim yerine Batt tercihini yan-
sitan Miladi takvim kabul edildi.””
Kisaca belirtmek gerekirse, Cumhu-
riyet elitleri sadece yonetime iligkin ku-
rallarin dinsel karakterden armdiriima-
styla yetinmemigler, ayni zamanda top-
lumsal yasamin da laik bir karaktere
biiriinmesinin yollartn aramaglardir.
Laiklik, yeni bir yasam tarz1 olarak da-
yatilmigtir. Bu anlayisa gore; birey, ka-
mu sahasinda giinlilk yasamint idame
ettirirken, resmi ideolojini vazettigi la-
dini kabullerle hareket etmeli; ancak

inancina dair hicbir belirtiyi kamusal
alana tasimamalidir.® Bu nedenle Isla-
mi goriniirlik, laik yagam tarzini iehdit
eden bir sorun olarak goriilmiig ve so-
nugta kamusal alan bu goriintirligiin ta-
styicist olan kesimden armdirilmegtir.

Tiirk laiklesmesinin tigiincli ve en id-

dialt amac bizzat dinin kendisini degis-
tirmektir. Yonetici siuf mevcut haliyle
dinin, yeni yonetime bagkaldirma po-
tansiyeli tagiyan kesimleri hareketc ge-
cirebilecek argiimaniara sahip oldugu
kanaatindeydi. Bu nedenle topyekiin
modernlestirme siirecini kalic ve istik-
rarly kilmak icin, dinin kendisini de de-
gistirip modernleglirmek gerckiyordu.
Dinin muhalefetin manevi itici giicii ve
mekam’” olmaktan gikarilmast igin Is-
fam kamusai alandan tecrit edilmeli ve
resmi ideolojinin umdeleri dogrultu-
sunda fslam yeni bir yoruma tabi tutul-
maliydi.

Nitekim dini reforme etme amacina
binaen 1930’lara dogru ciddi tegebbiis-
lerde bulunuldu. Fuat Kopriilii bagkan-
fZinda kuruian bir komisyon bu amact
gerceklestirmek igin 1928 yili Haziran
aymnda bir rapor hazirlamugtir. Bu ko-
misyon ana amacini “dinin gagdas Tirk
demokrasisinde muhtag oldugu hayati-
yet ve ilerlemeyi gergeklestirmek icin

(25)  Gale'nin belirttigi vzere ; “Geleneksel degerleri yok etme istegi o denli guctidar ki, hatk miizigi yaywiart
minimum seviyeye distirtiterek dinfeyiciler Kiasik Bati Muzigi dinlemeye zartanacakiardsr. Turk tarihti ye-

nitden yazilr, bu yeni bellekle elde editecek yeni

kienligin ofusmasina katkicla bufunacaktir. Nitiifer GOLE;

Mithendisler ve Ideolofi, Mctis Yaymlar, istanbul, 1998, 5.87, dipnot, 58. Bilici; bu ornekler degerlendiril-
diginde; Kemalizmin olugum dinemlerinde modernlige iliskin algilayisinm bayuk dlctide gorsef ofdugunu
soyler. Ona gore; © Kemalist bakig agst...bavik digtide gorseldir ve buradan hareketle Kernalimin yiizey-
sel oldugunu soylemek miimkand(s. Kernalizm modernfige dair yatirtmn yuzeye yapmigtr. Bu yitzden
gorsellik Kemalizm igin modetnligin bir yansimast degil, bizatihi kendisidir. Ve yiizeyset ofdugu igin tnem-
siz sayrlabilecek bazt konulas, Kernalist bakis agtst icin hayat-memat meselesidic. Gorsellik hayatidir.” 8i-

fici; s.47

(26}  Bu yaklasim en agtk ve keskin ifadcsini Cumhurbagkani Sezerin faikiigin kabu!l ediliginin yridépumminde
yaymfadigt yaynlandigt mesajda gormek mumktindir: “inang bireyin vicdany, i¢ diipyasiyla itgilidir. Laik
birey, inang diinyasiyla ginltik yagamim birbirinden ayiran; inancin dinya yagarim etkilemesine izin ver-

meyen bireydir. Bireyin yuritas olarak yagamt ise

dis dinya ife ifgifidir.”

Cumburbaskaninin, inanci bireylerin kafalarinm igine hapseden bu yaklagimina karsi, carpici bir efestiri

Bumin‘den geldi: * “Laik birey" vlarak tarif edi

fen insanogiu inancint ‘guinlik yagam” ile ifgitendirmeden

‘dogum‘dan “olirv'e kag adim atabilir dersiniz  Bana gore Cumhurbagkant, ‘inang, gunlik yasamint
siirdiren “yurttas dirilerin’ degil, ancak yurttaghikiannt kaybetmis Siderin isiclir’ deseydi, sonug herhalde
cok daha tutarht ofurdu.” Kiirsat BUMIN; Yeni Safak, 08.02.2005
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bilimsel esaslar iizerinde yeniden dii-
zenlenmesi” olarak aciklamistir. Ko-
misyonun hiikiimete sundugu Sneriter
arasinda; ibadet seklinin, ibadet dini-
nin, ibadetin niteliginin ve son olarak
ibadetin diistinsel yammn yeniden dii-
zenlenmesi ve diizenlenmis camilerde
okunacak Ttirkce dualardan, mtiminleri
ibadete cagiran Tiirk¢e ezandan ve ca-
milerde c¢alinacak miizik aletlerinden
stzeder.” Tim bu degisikliklerden gii-
diilen amag, Islam’in “yalmzca inang
ve ibadet yonlerini alip onu da kigisel
vicdana birakan bir cegit Kemalist
Miisliimanlik™a® indirgenmis bir bigi-
minin toplum yasaminda yerlesmesini
temin etmekti,

Ozetlenecek olursa; Cumhuriyet dé-
neminde laiklik sadece devlet yoneti-
min din kurallarindan azade olmasin
ifade etmemis; insanlarin toplumsat ve
kiiltirel hayatinda 6nemli bir agirhg:
olan dinin varh@mi silmeye yonelik
“militan bir diinyevilestirme program:”
olarak tasarlanmistir. Bunun sonucunda
din kamusal alandan temizlenerek 6zel

~ alana hapsedilmis, ama bununla da ye-

tinilmeyip, 6zel alanda da dinin nasil
yasanacagl devlet tekeline alinmistur,
Laikligin kamusal alana yonelik bu da-
yatmacr karakterl; onun toplumsal dii-
zeyde birlestirici degil; aksine siirekli
ve derin bir ayristiric1 islev gormesine
neden olmugtur.

H- Tirkiye'de kamusal alanin Ba-
t1’dan farkhlik gosteren bir diger 6zelli-
gi, kamusal alanda kadmin nasif ko-
numlandifiyla ilgilidir. Bati’da kamu,
kadmin diglandigs ve elden geldigince
uzak tutulduBe bir alan iken, Tiirk ka-
(27)

n‘l,urg.rr

ggj A. Yagar OCAK; Tirkiye, Turkler ve istam, fetisim

fismasi, Metis Yaymntan, [stapbui, 2000, s, 24.
(30)  Gale; Modemist Kamusal..., s. 5.24

musal alam1 kadin merkezlt tanmmlan-
mis ve bicimlenmistir. “Kadmnin kamu-
sal alanda vatandag olarak kurgulanma-
81 ve kadin haklart Tiirk modernizminin
temel tagim olugturmus, hatta diger si-
vil haklara ve yurttaglara gére onceligi
olmustur.”®
. Cumbhuriyeti kuran kadroya gore,
Batih degerleri éziimsemis modern bir
toplumun yaratitimas1 icin kadinlarin
yapmas) gereken Snemli gérevler vardi,
Oncelikle devletin ve toplumun mo-
dem‘;’gagdag bir gériintiiye sahip olabil-
mesi i¢in kadin kamusat hayatin icine
cikarilmall, ona aktif girevier verilme-
liydi. Kadin bir kamu gérevlisi olarak
rejfime hizmet etmeli; bir 6gretmen ola-
rak halki egitmeli; spor karsilagsmalar
ve glizellik yarismalarina katilarak ken-
di bedeninde dzgiirlesmeli; sahnede rol
alarak dini yasaklara rest ¢ekmeli; lo-
kantada yemek, yiyip araba kullanarak
sehir yasaminda bir yer edinmeliydi,®"
Batih degerlerin tagiyicis1 olarak kadi-
mn kamusal gortiniirtiiklerinin bu sekil-
de artmasi, cumhuriyeti kuran erkekler
ig:in medeni diinyanin parcasi olmus ye-
ni bir ulus yaratmanm nisanesi ofacak-
ti. Bu nedenle kadin; ulusal davaya
yaptift katki oramnda geleneksel ve
dinsel rollerinden arndinldi. Dolayi-
siyla denilebilir ki; kamunun kadin
odaklt olarak tarifi, kadinin ozgiirles-
mesini ve bireysellesmesini saglan;a
amacindan ziyade rejimin selameti igin
Kadini seferber etme amacma ydnelikti.
Cumbhuriyet yénetimi bir biitiin ola-
rak Batih bir yasam bi¢imi yaratma
amacma wygun olarak birtakim ideal
Olgttler belirlemisti; herkes bu lgiitle-

Bu dnerilerden Tirkce ezapn diginda higbiri uygulanamamustie. Arstan; Tiirk Laikligi.., www.liberal-

Yayintan, istanbuf, 1999, 5,123

Niltifer GOLE; Modernist Kamusal Alan ve fsfami Ablak, b.y: fslarnin Yeni Kamusal Yozferi-Bir Atdlye Ca-
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re gore giyinmek, konugmak ve diisiin-
mek zorundaydi. Kamusal alanda varo-
labilmek bu belirlenmis olgiitleri tasi-
yip tapiyamamaya bagliyds; kamu, bu
olgiitlere herhangi bir itirazi oimay?m“la-
rin alamydi. Ideal gériiniime ve diistin-
celere sahip olmayanlann hadlerini agip
bu “sterii” kamu alanim kirletmemeleri
icin devlet, bu alant her daim stk1 bir -
denetim ve gozetim altinda bulundur-
du, 1946’da gok partili hayatin bagla-
mas1 ve 1950°de “cahil cithela”y1 tem-
sil eden DP'min iktidar1 devralmast,
devletin kamusal alan tizerindeki bu ka-
t1 gozetim ve denetimini nispi olarak
hafifletti. Ancak, kamusal alamin dev-
letten bagimsizlagmaya ve genig top-
lum kesimlerince tartisilmaya baglan-
mast icin 1980’ {eri beklemek gerekti.

1970’ lerden itibaren Bati’da giiclen-

meye baslayan ve modernitenin elesti-
risiyle farkliliklarin taminmasint ve ka-
huliinii talep eden degigim dalgasi,
1980'lere gelindifinde Tiirkiye'yl de
etkisi altina ahindi. Bu tarihten itibaren,
“Cumbhuriyet’in ulusal kimlik 1dealine
zarar verdikleri diisiiniilen etnik ve dini
kimiikler kamusal alanda goriinmeye,
konusmaya ve siyasete katilm talebjn-
de bulunmaya basladilar.”” Dénemin,
ve de glinimiiziin, tartismalarinda bej
lirleyici 6neme sahip iki taninma taleb
vardi: [slami hassasiyet{ere yaslanan Is-
lami goriiniirliik talebi ile Kitrilerin
kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerinin ta-
ninmast talebi.

Bu talepleri iistlenen ve nispi de-
mokratik ilerleme sayesinde sayiian gi-
derek artan sivil toplum orgiiileri, cum-
huriyetci kamusal alanin milli, iaik ve
homojen dogasmna dnemli itirazlar ge-
tirdiler; sadece Tirk ve Laik kimlbigin
kamusal alanin megru kimligi olarak ta-

31)
(32)

ninmasina baskaldirdilar. Cumhuriyetci
elit, farktihga dayal: talepleri, kendile-
rine ait olarak gordiikleri kamusal ala-
nn ihlali olarak nitelendirdi, talepleri
bir asayis sorunu olarak gordii ve orta-
dan kaldirmamn yolarmi arad1.™

YENI BIR KAMUSAL ALAN

Cumhuriyet’in idealize etiifi kamu-
sal alan anlayisimin toplumsal barig
olusturmada ve korumada mahir oldu-
gu sdylenmez. Din, dil, etnik koken ba-
kimindan aralarinda farkhiliklar bulu-
nan herkese tek bir kimlik ve tek bir ya-
sam tarz: dayatan bu anlayis her gegen
giin daha biiyiik sorunlarin miisebbibi
olmakta; sorunlarin bir ¢dziime kavug-
turulamamas: da farkl toplumsal ke-
simlerin birarada yasama iste§i ve ira-
desini zayiflatmaktadir. Bu durum, bi-
reyleri her bakimdan standartlagtirmak
isteyen ve biirokratik elitin tahakkimii-
niin gegerli oldugu mevcut kamusal
alan anlayiginin yerine gofulcu ve de-
mokratik bir kamusal alanin ikame
edilmesini gerektirmektedir.

Kamusal alanin, aleniyetin tezahiir
ettigi ve farkhliklarin farkhihiklarin:
kaybetmeden birlikte olabilecegi ortak
bir mekan otabilmesi igin; (1) korkula-
rimizdan kurtulmanuz, (2) ideolojik
devletin yerine tarafsiz bir devleti ge-
cirmemiz, (3) hukuk devleti ve temel
;nsan haklarm giivenceye kavusturul-
mamz ve (4) kargilikhi olarak herbiri-
miz bir digerine kargt hoggori ve so-
rumluluk etigi gelistirmemiz gerekir..

(1) Cumhuriyet’in iki korku iizerin-
de sekillendigini soylemek abarti say:lj
maz. Bunlar, ulus-devietin béliinmes:
ve laik diizenin yikilmasi korkusudur.
Bu korkular son derece islevseldi. Zira
hem toplumsal kesimlerin farklihiga da-

Nigar Bulut-TUGSUIZ; Kamusal Alan Siyaset fligkisi, Tezkire, Sayt 36-37, Ocak-Nisan, 2004, s_§8
Murat AKSOY: Bir Kamusal Mesruiyet Aract Ofarak Tirban; Birikim, Sayi 166, jubat 2003, 5.73
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ir taleplerinin bastirilmasin saglhyor,
hem de biirokratik elitin tahakkiimiin
mesruluk gerekgesini temin ediyordu.
Bu nedenle, yénetici sinif iktidarini da-
im kilmak igin bu korkulari alabildigin-
ce abartt. Qyle ki, “Tiirk” etnik kimligi-
nin diginda bir kimligi oldugunu betir-
tenfer “boliicii”, inancina iliskin hassa-
siyetiere kamusal alanda sahip ¢rkmak
isteyenler de “miirteci” olarak damga-
land1. Zamanla bu korkular, toplumsal
yapida da yer buldu ve farkl: kesimler
birbirlerinden korkmaya, siiphelenme-
ye bagladiiar,

Hem devleti yonetenler, hem de top-
lumsal kesimlerin bir an énce bu korku-
tardan kurtulmalart gerekir, Iki neden-
den 6tiirii: Birincisi, serinkanl diigii-
niildiigiinde bu korkularnn somut hayat-
ta bir karsihmin olmadig: goritlecek-
tir. Laikligt alahm: Bu iilkede laik dii-
zeni alagaf) edip yerine dini kurallara
dayanan bir ditzeni gecirmek isteyenler
her dénem vardi ve muhtemelen ilerde
de varolacaklar. Ama bu, Tanzimat’tan
bu yana siiregelen ve yasal ve sosyal
degisiklikleri barindiran bir tarihsel ar-
ka plana sahip ofan laikligin toplumun
biiytik ¢ogunlugunca benimsendigini
gozard: etmemize sebebiyet vermeme-
lidir. Zira Cumhuriyetin kurulugundan
bu yana gecen siire zarfinda taiklige
kars1 ciddi bir bagkaldiri vuku bulmads.
“Bizzat 1920’lerde, ne saltanatin kaldi-
ritmasina, ne hilafetin lagveditmesine
toplumda ciddi bir itiraz olmustur. Ay-
m sekilde 1920’lerde gok partili hayata

geetikten sonra da, Cumhuriyet ncesi
siyasal rejimi anayasal ve yasal alanda
restore etmek yoniinde dnemli higbir
tegebbiiste bulunulmanustrr. Yine bu
donemde halkin dzgiir iradesini temsi
eden hicbir énemli siyasal parti, Ba-

(33) Arslan; Turk Laikligi..., www.fiberaf-dt.org.tr

ti’dan alman yeni kurumlari, yeni yasa-
lar1 degistirmek, onlarin yerine eski ya-
salar1 ikame etmek yoniinde herhangi
bir programla ortaya gitkmamugtir.”*®
Ikincisi, temeli korku ofan ve za-
manla bir “korku imparatorlugu’na do-
niisen bir diizende, her toplumsal kesim
bir digerine siipheyle yaklasir, ondan
gekinir, Birbirlerini “tekin” gdérmeyen
toplumsal kesimler karsilikli olarak
herhangi bir iligkiye girmekten imtina
ederler. Kendini izole eden toplumsal
kesimler hem birbirlerinin hakkinda ya-
lan-yanhg kanaat edinirler, hem de bir-
birlerinin sorunlarna kargt duyarsizia-
strlar. Bir kesim bir hak istemiyle orta-
ya ¢iktifinda, digerleri bunu kendileri-
ne kars1 bir tehlike olarak addettikierin-
den, hemen bu istemin kargisinda saf
tutarlar. Boylece toplum, birbirlerine
yabancilagan ve kendi i¢inde kapali
devre yayin yapan cemaatler seklinde
bélinir, Bu itibarla, toplumsat barig ve
istikran imkansiz kitan bu korkulardan
kurtulmamiz, kargilikt: olarak giiven te-
sis etmemiz gerekir,

(2) Ideolojik devlet, bireyterin ken-
dilerini kendi tercihleri dogrultusunda
gergeklestinnelerine izin vermez. ide-
olojik devietie belirli bir hayat tarzim
topluma dayatmak, topluma bir kimlik
verme amacy igkindir. Bu hayat tarzin
ve kimligi benimseyenleri avantajir bir
konuma getiren ideolojik devlet, bu ha-
yat larzint reddedenleri ve bu kimlige
dahil olmayanlart veya kendilerini bu
kimlikle ifade etmek istemeyenleri top-
lumsal ve siyasal agidan magdur eder.
Idcolojik deviet; tektiplestirirci, baskict
ve aynmcidr,

Demokratik bir kamusal alan, ide-
olojik devletin yerine tarafsiz bir devle-
tin egemen kilinmasint zoruniu kalar,
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Bati’da ve Tiirkiye’de Kamusal Alan

Cinki demokratik bir toplum, her gey-
den dnce gogulcu bir toplumdur. De-
mokrasilerde herkesin “iman etiigi/et-
mesi gereken mutlak dogrular/mutlak
iyiler yoktur. Demokrasiler, farkl: dog-
rularin ve jyilerin pesinde kosan insan-
larin, dogru ve iyi olaruk benimsedikle-
rinin dogrulugunu ve iyiligini diger in-
sanlara zor kullanmadan ve onlann ya-
sam haklarini ihlai etmeden kabul ettir-
melerine dayamr. “Demokrasilerde
mutlak dogrular olmadig1 gibi, sistemin
belli bir dogruya ve dogru olarak kabul
edilen sava gore bigimlenmesi s6zko-
nusu otamaz.”" Demokratik yonetim-
de devlete diisen, farkl toplumsal ke-
simlerin farkh iyi ve dogru anlayisiar:
karsisinda bir tercihte bulunmamasi,
bunlar kargisinda tarafsiz kalmas1 ve
bunlarn kendilerini kamu sahasinda
baniggil bir sekilde ifade edebilmest igin
gerekli diizenlemeleri yapmasidr.

(3) Farkliliklana kamu sahasindan
izole edildigi tektiplestirici bir kamusal
alan yerine farktilikiarin birarada yaga-
bildigi demokratik ve gogulcu bir ka-
musal alan ancak hukuk devletinin ve
temel hak ve dzgiirliikklenn giivenceye
kavugturulmasi ile miimkiin olabifir.
“Hukuk devleti” ilkesinde sbzii gegen
hukuk; laletayn bir hukuk degildir, ev-
rense! insan haklarim temel alan bir hu-
kuktur. Hukuk devleti, ba niteligi haiz
hukuk kurallarinin herkese esit olarak
uygulanmasint ve iktidarin bu hukuk
kuralanyla bagh olmasini deyimler. Bu
itibarla bir hukuk devletinde iktidar sa-
hipleri keyfi bir tutum takimamaz, fark-
I1 toplumsal kesimler arasinda ayrimci-
lik yapamaz ve bir toplumsal kesimi di-
gerleri karsisinda kayramaz.

Bireylerin etnik, 1rki, dini, simfsal ve
dilsel ozelliklerinden bagimsiz olarak
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliik-
ferin ise baghca ikili isievinden bahse-
dilebilir: Birincisi, bu hak ve dzgiirlik-
ler bireyin toplumsal yasama iligkin ka-
rarlarin alinmas: siirecine katilmalarin
saglar. Bu sayede bireyler ortak deger-
ler etrafinda goniilllii olarak biraraya
gellr, kamu islerine katilir ve kendileri-
ni yonetecek siyasal otoriteyi belirler-
ler. Ikincisi, demokratik mekanizmalart
kuBlanarak iktidara gelenler de dabhil,
her siyasi otorite zaman icinde yozlagip
bireyler iizerinde siddet uygulama po-
tansiveli tagrr. Her siyasi otorite devasa
bir yapilanmadir ve sahip oldugu giice
dayanarak kendince kutsal gordiigii bir
ama¢ ugruna bireylerin yagamlarim
cendereye alabilir, onlarin insanca ya-
sama kogullarimin ortadan kaldirabilir.
Iste temel hak ve dzgiirliikler, bu tehti-
Lkeli yollara sapma istidads tagiyan siya-
si iktidarlariin baski ve tahakkiimiine
karg1 bireyleri koruyan bir kalkan iglevi
goriirler,

(4) Bir toptumda hukuk kurallarinn
hak ve ozgirlik eksenli olarak bigim-
lenmesi ve hukuk devletinin glivence
altina alinmasi, hic kusku yok ki, top-
lumsal barig ve istikrarin tncelikli ko-
sularindan biridir. Ancak tek bagina hu-
kukun miikemmellestirilmesi, bars ve
istikrar igin yeterli olmaz; aym zaman-
da hukuksal yapida var olan hak ve 62~
giirlitklerin toplumsal yapida da i,¢sel-
lestirilmis olmas: gerekir. Habermas’'in
ozlii anlatumina bagvurararak anlatacak
olursak; “Siyasal islev goren bir kamu
sadece hukuk devleti gtivencelerine de-
gil, kiiltiirel geleneklerin ve toplumsal-
lagma kaliplarinin miisait olmasina ve

(34)  A.Nuri YURDUSEV; Laiklik ve Demokrasi : Biri Digerinin Vazgecilmez $artt mt ¢, Liberal Diistince, Sayr 1,
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Ozgirlige aligik bir halkin siyasal kiil-
tiirine de muhtagtir,”®”

Caha, bir toptumda farkliliklarin bir-
birlerini negatif yonde etkilememeleri
veya birbirferine destek olmalar: igin
iki tavirda birtesmeleri gerektigini be-
lirtir. Buniar hosgorii ve sorumluluk
etigidir.®®

Hoggori; “farkl: olanin, yabanci ola-
mn farkliliging, bagkalifin kabul ve
onun bdyle olma hakkmi tanimadir.””
Insanlanin farkl din, vicdan, diigiince
ve pratikleri vardir. Bir kisi nasi kendi
diigiincesi, pratigi ve hak talebi icin
saygl istiyorsa, bagkasimn da diisiince-
sine, pratigine ve hak talebine aym say-
g1y1 gistermelidir. Bizden farkii olanin
diglincelerini, tercihlerini, pratiklerini
onaylayamayabilir, hoglanmayabiliriz.
Ama bu, bize, bu diisiinceleri, tercihle-
ri ve pratikleri bask: altna alma ve or-
tadan kaldirma hakki vermez. Bu tiir
bir hosgoriisiizliik, ashnda kendi dii-
slince, tercih ve pratiklerimize duydu-
gumuz giivensizligin ifadesinden baska
bir anlam tagimaz. Zira, “Hosgoriisiiz-
liigtin cogu durumlarda énemli bir ne-
deni inang zayifli§1 ve siiphedir. Hog-
goritstizlik bir inangsizliktir,”"™

Arslan, iki nedenle insanlarmn birbir-
terinin farkirliklanina hoggiirii ile yaklas-
malart gerektigini sdyler. {lk neden, hos-
gorii yerine hoggoritsiizhigli egemen kil-
manin, insanhiga daha pahalhya mal ol-
masidir. Insanlik tarihi, hoggorii eksikli-
gin ne tiir facialara yolagtiZimin mekle-
riyle doludur. Ikincisi, kendi diisiince,
tercih ve pratiklerimizin; farkl diisiince,
tercih ve pratiklerden daha dogru, daha
{35} Habermas; s.57

{36)  Caha; Birey-Deviet fliskist..., www.fiberal-dt.org.tr

hakli oldugunu kamtlamamizin imkan-
sizligidir.” Dolayistyla baskasmin dii-
slince ve pratiklerinden hazzetmeyebilir,
onlart yanlg bulabiliriz ama onlara hos-
gorii ile bakmak birlikte varolmanin ge-
rektirdigi bir zorunluluktur. Bunu akil-
dan ¢ikanmamak gerekir.

Toplumsal yagam icerisinde bizden
farkl1 olan birilerinin haktarmn Xisitlan-
mas1, sonug itibariyle bizim haklarimi-
zin da kisitlanmasim beraberinde getirir.
Bu nedenle herkes, birbirine karg1 bir so-
rumluluk etigi gelistirmelidir. Bir hakki
kendim i¢in nasil savunuyorsam, bir
bagkasinin da hakkim aynen tyle savun-
maliyim, Dolaysiyla “bireyler ‘kendi
hakkmmiz bagkasimn hakkindan ibaret-
tir’ anlayisindan hareketle her tiirlii in-
sen haklart ihlallerine karsi teyakuzda
bulunmalidirlar. Zira insan haklarina
ifigkin ahlaki ve tutarh tavir budur,”*

Bugiin jhtiyacimiz olan; katilim, ile-
tisim ve tamnmaya dayanan demokia-
tik ve ¢oguleu bir kamusal alandir.
Glinkii, her daim ihtiyag duydugumuz
“yagamun kurulu diizenini sorgulama
yetisi” ancak, farkiihikiarin kendilerini
rahatca gerceklestirebildikleri bir ka-
musal mekanda gelisebilir. Sennett,
“kamusal alani tektiplestirmek ve fark-
liklardan anndinimasi halinde neyi
kaybederiz ?” sorusuna su yamt verir:
Yitip giden insanlann ancak bilinme-
yenle kargi kargtya kalarak olgunlagabi-
lecekleri fikridir. Yabanci nesneler ve
kigiler asina oldugumu, fikirleri ve ka-
bul ettigimiz hakikatleri ait iist edebi-
lir.”®" Bu imkandan kendimizi mahrum
etmenin, hicbir hakl gerekgesi olamaz.

{37)  Ahmet ARSLAN; [sfam Demokrasi Tiirkiye, LT Yayny, 1995, 5.13

(38}  Arslan; Isfam Demokrasi..., .14
(39} Arsfan; fsfam Demokrasi..., 5.13

{40} Caha; Birey-Devict iliskist..., veww. fiberal-dt.org.tr

(41)  Sennett; 5.367
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