Olidinrme Hakks

ve Egemenlik

Sinan Ozbek”

Hatirlanacag lizere Sliim cezasi, gok
tartigmalt bir siirecin sonucunda kald-
nid1. Tiirkiye 6liim cezasint uygulayan
¢ok smirh “demokratik yonetime” sa-
hip iilkeden biriydi. Oliim cezasimn ya-
sal bir diizenlemeyle belirlenmesi, bu
cezay! yasalari uygulama yetkisine sa-
hip kurumun tekeline vermek anlamw{a
gelir. Bu durumda devletin diginda b}r
giiciin 6liim cezas1 uygulayamayacagl
da dikte edilmis olur. Tarihsel olarak
bakildiginda &ldiirme hakkimn devletin
elinde toplanmasi son derece nemii bir
agamadr ve kapitalist taplumlara 6zgil-
diir. Simdilerde ise uygar diinyada ya-
salart arasinda 6liim cezast bulunma-
mak, bir tilkenin nedenli demokratik bir
ybnetime sahip oldugunun gdstergele-
rinden biri olarak goriiliyor.

Oldiirme hakk: iizerine diisinmeye
bagladifimizda, fetsefenin tarihinde so-
runun bir kenara birakilmadigini gorii-
yoruz. Oliime gonderme yetkisi iizerine
diisiinme ¢abalart epeyi eski tarihlere
gidiyor. Otiime génderme konusunda
cetrefil bir durumun varbig: insamn ilk
ciddi diigiinme cabalarindan biri say1la-
bilecek Tevrat'ta da dile getiriliyor.
Tevrat tam da olmasi gereken baglantl—
yt gorerek sorunu tartigiyor. O’li.?me
gondermeyi bir egemenlik iligkisiyle
ele aliyor. Davut’un Giinahi anlatisinda
hiikiimdann 6ldiirme hakkint nedenli
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pervasiz ve ahlaksizca kullanabiiecegi-
ni dykiiliiyor. Davut kendi nefsine ha-
kim olamadig igin ¢ok degerli bir ku-
mandanin: hain bir planla Sliime gon-
deriyor ve olii kumandanin dul egini
kendi kadmi yaptyor. Tevrat sorunu or-
taya koyuyor ama cevap iretemiyor.
Sorunu bir hukuk sorunu da olmaktan
¢ikanp salt bir etik soruna dondstiri-
yor. Sorunun etik bir soruya diintigtiir-
mek de cevabin iiretebilmesin saglami-
yor. Tevrat bu ¢oziimstizlik durumun-
dan sorunu bir bagka yetkenin, Tanrinin
karar alanina atarak siyriliyor. Kugku-
suz bu oteleme felsefe agisindan soru-
nun ¢oziimil kargisinda bir tikanmanin
itirafi olarak degerlendiritmek zorun-
da® . Simdi soruyu tekrardan sormak
gerekiyor:

Bir dliime gonderme ve yagamda tut-
ma hakkindan soz edilebilir mi?

Cok basit gibi goriilen bu sorunun
{izerine diigiiniildiigiinde birgok oyluma
sahip oldugu hemen ortaya gikiyor. Ik
hamlede 6liime gondereme ya da hayat-
ia tutma hakkn: tartigabilecegimiz alti
baghk diisiinebiliyorum. Sorunu; nefsi
miidafaa, savag durumu, kanuniann
slitmle cezalandirdigl bir sugu igleme,
kendi hayatina son verme, dienazi ve
de oliimeyardim (sterbehilfe) baglikla-
riyla tartigabiliriz. Intihar ve dtiimeyar-
dim olumlayarak sonra deginmek ko-
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bakilabilir.
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suluyla bir kenara aliyorum. Otenazinin
de belirli kosullarda savunabilecegini
diigtiniiyorumn ve bunu da kayit ediyo-
rum. Yine nefsi miidafaa durumunda ya
da bir bagkasmnin yagamini koruma du-
rumunda Oldiirebilecegini olumluyo-
rum. Bu daha ¢ok hukuk tartismasi olan
bagligi, tartigmanin disina altyorum.
Oliim cezas1 ve savag durumunda 6l-
diirme baghklan fizerinde biraz dura-
lim.

Oliim cezast kugkusuz oldukca eski
tarihlere dayanan bir uygulamadir. Ké-
leci toplumlarda yogun olmakla birtikec
feodal toplumsal yapilarda da 6liim ce-
zasimn sikbikla uygulandifini biliyo-
ruz, Kapitalizmin gelismeye baglama-
styla §ldiirme hakk: iizerinde yogunla-
san tartigma ashnda éliim cezasimin or-
tadan kaldiriimasma ydnelik bir tartig-
ma degildir. Oliim cezasimin kaldrii-
mas1 giiniimiize ait bir diigiincedir ve
kapitalist toplumsal yapinm ilk taleple-
rinden biri asla degildir. Kendini yeni
bir toplumsal yap1 olarak dayatan kapi-
talizmin, bu konudaki talebi, cezanmn
nasil verilecegini diizenlemek istefi ol-
mustur. Iktidar aday: olan her toplum-
sal simfin hukuk kurallarin: yeniden
diizenlemek istemesi ve iktidara geldi-
ginde bunu yapmasi olagandir ve tarih-
sel gergekliktir. Kapitalist toplum yer-
Iesirken tarti;ilan konu, liim cezasinin
hangi suglara verilecegi ve bu cezayr
verme Kkararimin kimde olacagidir.
Otiim cezas! verebilme yetkisine sahip
bir giiciin bunu uygulamasi, &ldiirme
eyleminin megru (vasal) olmasmin 6l-
clistidiir. Kugkusuz kole sahibi kolesi-
nin §liime génderilmesi ve yasamda tu-
tulmas hakkina sahipti. Kéle sahibinin
disinda bir giiciin bu cezalandirmay:
yapmasmin kendisi bir sugtu. Feodal
toplumsal yapilarda da 6liim cezasimin

beyler tarafindan verilebildigini biliyo-
ruz. Sadece bu iki toplumsal formasyo-
na bakarak dahi 6liim cezasim egemen
olanin verdigini sdylemek miimkiindiir.
Yeni toplumsal yapida ise $iiim cezas
verme yetkist bireylerin elinden alinip
devlete devredilmistir, Daha 1762°de
Rousseau devlet kavrami yerine “ege-
men varlik” tanimint kullanarak sorunu
tartistyor, Rousseau &fiim cezasinin sa-
vunurken ilging ama kendi iginde tutar-
I1 bir manuik yiiriitiir. Ona gére her in-
san kendi hayatin1 korurken yine kendi
hayatint tehlikeye atabilir, Ornegin
yangindan kurtulmaya calisan birinin
kendini pencereden atarak 6lmesi hig
de suglanacak bir durum gikarmaz orta-
ya. Toplum s6zlesmesinin amaci bu
sbzlesmeyi yapanlarin hayatinin korun-
masidir, Bagkalanin zarann olabilecek
bir gekilde de olsa kendi hayatin1 koru-
mak isteyen gerektiginde yasamini on-
lar icin feda edebilmelidir. Aym diisiin-
ceyle idam cezasini da ele almak miim-
kiindiir Rousseau’ya gére. “Adam &l-
diiriince 6lmeye katfanmamiz, bir kati-
lin kurbani olmamak igindir.” (J.I. Ro-
usseau. Toplum Sozlesmesi. 1984, 45.)
Ciinki bir sdzlesme yapmak hayat di-
ledigi gibi kullanmaktan ¢ok, onu gii-
vence altina alma diigiincesine dayanir,
Rousseau’nun “sézlegsme” (yapms ol-
mak) kavramini, bir devletin vatandag-
lik haklarina sahip bir birey olmak, sek-
linde okursak ifade ¢ok daha netlege-
cektir. §imdi Rousseau’ya gire zaten
kétiiliik yapan insan, toplumun haklari-
m ¢ignemekle, isledigi agir suclarla
yurduna bagkaldirmuig ve hainktik etmis-
tir. Yasalarr ¢ignemek vatanin bir tiyesi
olmaktan ¢ikip, yurda kargi savas ilan
etmis olmak anlamma gelir. Bu durum-
da devletin korunmasiyla su¢ isleyen
bireyin korunmasi bagdasmaz haldedir.
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Ikisinden birinin yok olmas: gerekir ve
bu durumda suglu éidiriiliirse bir dis-
man olarak oldiriifmiis olur. Dikkat
edilirsc Rousseau son derece kivrak bir
manevrayla diismania sugluyu ayn ye-
re yerlestirdi. Olguyu bu dogrultuda
tartisabilecek bir noktaya getirmek, sa-
vag kosularinda diigmann dldirilebil-
mesin vasallifiyla, suglunun oldiiriile-
bilmesinin mesrulagtirmas) sonucunu
getirir. Bu, bir bagka dliime gdnderme
pratiini de tartigabilecegimiz argiima-
mt devgirebilece§imiz bir noktadir.
Devletin giivencesi altinda yasayan bi-
rey, deviet “gelecegimiz igin dimen ge-
rekiyor” dediginde &liime gitmek zo-
runda kahr. Ciinkii o bireyin hayat1 ar-
ik dogamn bir nimeti degil, devletin
kosulla bir armagarudir. Bunun yani s1-
ra savasta diigmammn Oldiiriilmesinin
megrulufunun da alts ¢izilmis olur.

Bu noktada Reusseau’nun diigiince-
sinde sikantilt bir durumia karsilagivo-
ruz: Rousseau savasin insanlar arasi bir
is olmayip devletler arasinda olageldi-
gini sdyliiyor. Savagta insanlar birbiri-
ne rasgele diismandirlar, insan ve yurt-
tag olarak depil asker olarak diigman-
dirlar. Yani devletin diigmani insanlar
degil bagka devletlerdir. Bu disiincele-
rini takip ettifimiz Rousseau, “Diigma-
n1 6ldiirme hakk: tutsak edilmedigi za-
man vardir ancak’” (age. 22) diyor. Sim-
di yukaridaki suglunun dldiiriilmesini,
diigmanin didiiriitmesiyle benzestirerck
megrulagtiran futuma dénersek yeni bir
soru kendini dayatiyor. Esir olmus dis-
man dldiiriiimilyorsa tutuktanmis suglu
neden dldirilsin? Tutuklanmig suglu-
nust toplumdan izole edilerck, topluma
bir daha zarar vermesinin engellenmis
olacag1 agiktir. Bu soruya tutarl: kala-
rak cevap tiretmek pek kolay gériinmii-
yor. Belki de bu ve ornekierini arttira-

bilecegtimiz tutarsizlikiar kapitalist top-
lumda olim cezasim uygulamanm
mantiksal olarak temellendirilmesinin
zorjuklarina igaret ediyor. Topluma za-
rar verenferin, toplumun digina ahnma-
s1, sorunu ¢ozdiigiinden 6lim cezasinin
bir anlarm kalmuyor. Daha 170071 yii-
larda Rousseau bile ibret olsun gerek-
cesiyle @lim cezast verilemeyecegini
soyliiyor. Giiniimiizde “ibret olsun” an-
layisint savunmak en nazik ifadeyle il-
kel bir anlayisin yansimas: ofarak kargi-
miza ¢ikiyor.

Yukarida 6liim cezasiun kapitalist
topluinla birlikte kardinldiginin altim
defalarca ¢izdim. Focault bu noktadan
hareketle son derece verimli diigiinceter
gelistirir. Focault, oliime gonderme ve
hayata tutma haklani klasik hitkimran-
Tk iliskisinin nemli niteligi olarak go-
riir. Yine ona gore bu haktan vazgegme
19. Yiizyiin siyasal hukukundaki en
dnemli degisimdir. Ancak bu hakk bir
kenara koyan Kapitalist toplumsal for-
masyon, iktidarin ortaya konmasindaki
boslugu dolduracak bir ¢éziim bulmak
zorundadir. Ciinkii 6ldiinme ve yagatma
hakkin ¢linde bulundurmayan iktidar,
bir anlamda zaafl: iktidardir, Foca-
ult’un bu boglugun devlet keiligiyla
dolduruldugunu soyliiyor. Yani Foca-
ult’a gore devlet wkeilik dolaymmiyla
hayatia tutma ve Sliime gonderme hak-
ki tekrar kullanabilir bir hale gelmig
ve boylece yaslardan g¢ikarifan dlime
gondereme hakky geri alinmugtir. Foca-
ult’un “devlet wrkgihify” anlayig1 verim-
li diigiincelerin derlenebilecegi bir anla-
yistir. Ama ben “devlet kgl kav-
ramlagtirmasit verimli bulmakla bir-
likte, devletin dldiirme hakkini elde et-
mek igin bag vurdugu bir yol olarak
gormiiyorum. Bununla birlikte Foca-
ult’da ilging olan, iktidar ve 6ilime gon-

iz
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dermeyi net bir sekilde iligkili olarak
ele almagidir.

Focault’un “devlet wketligh™ dolayi-
miyla, klasik hiikiimranliktaki gibi, tek-
rar uygulama alani bulan 8ldiirme hak-
ki aniayis1 da bir kenara birakildi. Bu
durumda &liim, bir siirecin sonunda or-
taya gikan dogal bir olgu olarak m ele
alinacak? Tabii ki haytr. Yukarida han-
gi kogullarda 6liime gonderme eylemi-
nin savunulabilecegine deginildi. Dik-
kat edilirse sz konusu her kogulda ey-
lem bir bireyin isi olarak karsimiza ¢1-
kiyor ama bir kurumun karan olarak ele
almumuyor. Nefsi miidafaada, kendi ha-
yatma son vermede ve Sliimeyardim

pratifinde, uygulayict karar1 veren bi-
reyin kendi oluyor. Bu ii¢ baslikta da
bireyin diginda higbir kurumun ya da
gliciin, karar veren ve uygulayan olma-
st s0z konusu edilmiyor. Ama yiiriir-
liikteki yasalar hila iktidarin klasik bi-
¢imi varmig gibi diizenlenmistir, Simdi
yapilmasi gereken yeni bir hukuk dii-
zenlemesidir. Zaten kimi Batili iilkeler-
de Slimeyardimin sug olmaktan ¢ika-
nlmas bu siireci baglatmistir. Giderek
oliime génderme ve hayatta tutma hak-

kinin yeni bir hukuksal diizenlemesi

¢agdas dinyaya yerlesecektir ve kusku-

suz Tiirkiye de bu diizenlemeyi er veya
ge¢ yapacaktr,
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