Hegel’de Mesruiyet

yani Oziinii yansitan anayasaya bagh
kalarak verir, yénetilenler de eylemleri-
ni kendi ozlerine nygun bicimde ger-
ceklestirirler. Bu sayede birey kendini,
kendisine ait buyruklara uyan bir varhk
olarak goreceginden, dzgiir olur.

Ozetleyecek olursak, bireyin megru-
iyetini kazanmasi en genel anlamda bir
devletin iiyesi olmasi yoluyla, devletin
baginm-monarkin- halkin tinine uygun
buyruklar vermesi yoluyla, devletinki
de yasalara uyan bireyler olmas: yoluy-
la olanaklidir. Devlet, “bireyin-birey
geneli bilip istedigi ve ona inandig1 61-
ciide- kendisinde ona sahip oldugu ve
onun tadin ¢ikardigl gergekliktir” (He-
gel 1995:110). Devlet tirinde orgiit-
lenmelere bireylerin gereksinimlerini
tek baslarina karstiayamama ve kargila-
mak i¢cin mutiaka bagka bireylerle i3bd-
limii yapmak zorunda olmalart nede-
niyie ihtiyaclan vardir (Hegel 1991: pr.
182).

Devletin de tipks bireyler gibi iginde
bulundugu bir devletler sistemi vardir.
Devietler de gereksinimlerini karsila-
yabilmek icin, bagka devletlerce tanin-
maya ve isbdliimi yapmaya ihtiyag du-
yarlar. Bir devletin megruiyeti sadece
bireylerle ya da halkiyla tliskisinde de-
&il, bagka devlctlerle iligkisinde de soz-
konusudur, Bir devletin mesruiyeti,
bagka devletlerce tammmasma da baglh-
dir. Bagka devietlerce taminmak bir
devletin hakkidir. Bu hakk: kazanmast
icin devictin de gerceklegtimmesi gere-
ken kimi odevleri vardir. Egemen dev-

letler arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesi, uluslurarast hukuku olugturpr.
Uluslararas: hukukun ilkesi, devietlerin
bagl oldugu kargilikli. zorunluluklari
dile getiren anlagmalardir. Bu zorunlu-
fuklart belirleyen tiimel bir isteme yok-
tur, Bu nedenle her devletin hakk: ken-
di tikel istemelerince gerceklestirilir.
Uluslararast hukukun témel belirleni-
mi, birbirleriyle iliskilerinde devletlerin
birbirlerine dayattiklart zorunluluklar-
dir (Hegel 1991:pr.333). Bu zorunlu-
luklarla ilgili uzlagmazliklar, timel bir
isteme otmadifindan, ancak savasla gi-
denilebilir. Hegel’e gire bu savaglar bii-
titnii de diinya tarihini olugturur. Dev-
letler diinya tarihi sahnesine anayasala-
riyla cikarlar, Bu bi¢imiyle de tinin
diinya tarihinde aldig: bigimleri olustu-
rurlar.

Dolayisivia bir devlete, devletin ba-
sina, 0 devletin halkmna varhigm, &z-
glriliglini, oddevlerini, Oziinii, mesru-
iyetini kazandiran o devletin anayasas
olacaktir, bu bicimiyle devletler hem
tarihi yapacaklar hem de diinya tarihin-
deki yerlerini alacaklardir.
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Thraéﬁmahos*un Sorunu:
Hukukun Temel Catiskiss

Ulug Nutky™

Platon’un dilimize ve baz: bagka dil-
fere Deviet, bazifarina da Cumhuriyet
adiyla ¢evrilen, ama kaynak anlamina
yakin olmak i¢in ‘Yurttaglar Toplulu-
gu’ olarak ¢evrilmesi daha yerinde olan
Politeia diyalogu, adaletin ve amaci
adaleti uygulamak olan hukukun siya-
sal igerigindeki temel catigkiy: ortaya
gikaran bir fartismayla baglar . Uzerine
egilecegimiz, tartigmada sz alan sofist
Thrasiimahos’un “adalet daha giiclii ta-
rafin gikarina gelendir” savidir, Bu sav,
herkesin ulagsmak istedigi, isteyecegi
genelgecer bir adalet kavramizu tanumla
cabasinin ortasma diiser ve kavram
pargalar. ‘“Taraf’ ile ne kastettifini goy-
le agiklar: “Her egemen smif kendi ¢1-
karina olan yasalar yapar, Demokrast
demokratik yasalar, tiranlik tiranca ya-
salar yapar ve bdyle. Bunlari yaparlar-
ken kendilerinin, yonetenlerin ¢ikarina
olan ne isc, adaletin o oldugunu vyruk-
lar igin tamimlarlar ve bir kimse onlarin
vasalarim cignerse, ‘suclu’ dive ceza-
fandintir” (338e-339a). Thrasiimahos
tereddiide yer birakmamak i¢in tanmm:-
n1 daha acik kiimak ister: “Biitiin dev-
letlerde ‘adalet’in aym sekilde oldugu-
nu sOylerken kastettigim budur; yani,
meveut yodnetici simfin ¢ikar; ve bu

i~ Cumhuriyet Universitesi, Felsefe Béfimii

yonetici stnif her devlette ‘en giiclii’
ogedir ve biz dogru ydnde tarugirsak
*adalet’in hep aym oldugunu, daha giig-
li tarafin ¢ikarina oldugunu anlanz.”
Sozlerinde “daha giighii” ve “en gii¢li”
nitelemelerinin gegmesi dnemli bir ay-
rnm yapmak istemesinden defil, siyasal
iktidarin her zaman her yerde bir gii¢lii-
[ikk ve daha giicliilik sorunun oldugunu;
yasalarn, iktidarin iradesinden bagim-
1z yapilamayacagim belirtmek isteme-
sindendir. Sokrates, konugmalart degis-
mez, mutlak bir adalet anlayisina ulas-
maya yonlendirirken Thrasiimahos gé-
reliligi mutlaklagtirarak son noktayi
koymak istemektedir. Eger onun karg
¢ikis1 olmasayd, sorunun ¢atigkili (an-
tinomik) ozelligt belirsiz kalabilirdi.
Gergi Attika felsefesinde, sofistik eles-
tirilerle baglayan aporetik diistince of-
gunlagmisti ve bu Platon’un ¢ogu diya-
logunun ‘coziimsiiz’ bitmesinde gorii-
liir; ama Politeia’min “giris’i sayilan bi-
rinci kitaptaki sorun, siyasal iktidar bi-
¢imlerinin {rejimler) ayrntih karsifast1-
rilip deriniestirilmesiyle siirdiiriilmedi-
ginden, catigk1 smult iglenmis oluyor,
Thrastimahos’un yargisina baglica
iki yaklagimimiz olabilir. Birincisinde
bu yargimin kulagimiza hi¢ de uzaktan,

{1) Elyazmast kaynakta baghk daha uzun : Politeia he peri dikaju: Yurttaglar Toplulugu ya da Adalet Ozerine.
- Peter Weber-Shaefer “Platons Politeia” makalesinde (ic: Das pafitische Denken der Griechen, yay. Peter
Weber-Schaefer, Miinchen 1969, s.66n.) politeia’yt ‘anayasa’ (Verfassung) ife karsiltyor. Diyalogda asif tar-

tisma konusu adalct oldugundan ve kefimenin bir anfami ‘anayasa’ olmakia beraber, anayasa yazma hazir-

ligr sézkonusu olmadi§indan, séyle belittilse sanirm daha vygun olur: “Yurttaglar Toptulugu (Anayasast} ya

da Adalet Uzerine’.
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M.O. 420°li yillardan gelmedigini séy-
leyebiliriz. Yarginn safdilli bigimi olan
“glicli haklidir™, adaletin tecellisinden
kuskuya diigen herkes s@yleyebilir. O
zaman sadece kulagimiza degil, dolay-
s1z hak duygumuza, haklilik-haksizlik
ayirdindaki bilincimize de uzaktan ve
aykir bir ses gibi gelmez; ¢linkit aradan
gecen 24 ylizyila ramen, bizim de al-
tinda yasadifimiz yasalarin, talep etti-
gimiz siirekli adalcti saglamada kusur-
lu, en azindan yetersiz olduklarim dii-
siiniiriiz, bunu genellestirmesek, mut-
laklastirmasak bile, Sorunu felsefi ya-
pan sudur: ne Thrasiimahos ne de ka-
ptstig1 Sokrates ‘adalet bizim toplumda
giicli olanin ¢ikarinadur’ demiyor; 6ze
iliskin konuguyor. QOze iliskin olmayan
sav-karst sav konumlarimin felsefenin
disina diistiigit belli. Siyasal icerikli
ama hukuku baglayan, adalet iizerine
bu iik felsefi tartismay1 modern zaman-
lara getirirsek, en keskin dilli Sregi
olarak Komiinist Manifesto’nun ilk
ciimiesini Thrasiimahos’un yargisiyla
yanyana koyabiliriz: “Simdiye kadar
varolan biitiin toplumlann tarihi simf
miicadeleleri tarihidir.” Tki sav arasin-
daki Onemli fark, Thrasiimahos’'un
‘simdiye kadarki’ dememesi, biitiin za-
manlar i¢in konusmasi, Marx-lingels’in
ise gelecekte bu durumun ortadan kal-
kacagini bildirmeleridit. Bu nedenle
ikinct sav, catigkiy: ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Bu bakiga kars: biitiin tarihin
smif miicadelesi tarihi olamadigina y1-
finla 6mek verilebitir, ama bu, filozo-
fun degil, tarihginin igidir. Tarihgi fel-
sefi bir tutum alirsa, catigkiyr igleye-
cektir.

Ikinci tutum boyle bir tartigmamn
eskide kaldigum, kéleci toplum ideolo-
jisi gergevesi iginde gectigini, o zaman-
-dan beri toplumsalhgmn &rgiitlenmesin-

de eski zamanlarla kargilagtirllamaya-
cak kadar yol alindigim énc siirmekdir,
Gliniimiizde uluslararas1 hukuk, gelig-
kin demokrasi, yayginlasan insan hak-
lar1 bilinci inkar edilemez gerceklerdir.
Birlesmis Milletler Orgiitii, yaptinm
giicli zayif olsa da vardir. Diinya devle-
ti yolunda adim atilmigtir,vbg. Ama bu-
na karsi, savaslarin gecinisle karsilasti-
rilamayacak yikicilikta oldugu, bu
olumsuzlukian dogamn da nasibini al-
digy, hatta insanliin tiim canl: doganin
sonunu haziriadig1 ayn: giigle savunula-
bilecek ve savunulan savlardir da. Ge-
lecek ic¢in tasarmmlar ne kadar insani
amaglar tagisalar bile, insanlikdigi uy-
gulamalarmn genisleyen boyutunu da-
raltarmyorlar: ¢atigskr diinva dl¢eginde-
dir.

Sorun elbette burada birakilamay,
ama catigkiy: yeniden ele almada iyim-
serlik-kotlimserlik karsithg: da ise ya-
ramaz, Kotiimserlik teslimivetcilide,
iyimserlik abartmaya yol agar. Teslimi-
yet¢iligin mutlak egemen oldugu ve
uzun (uzunca) sirdiigli higbir tarthsel
dénem yok. Bunun nedenini sonuna ka-
dar bilmedigimiz icin Gzgirlik inanci-
na tutunuyoruz, Oysa iyimserlik insan-
[ar1 uzun siire oyalayabilir, halta diisiin-
celerini avlayabilir. [yimserlik vaatlerle
dolu oldugundan, yapmacik Gzgiirlik-
ler yaratwr, Oliimciil abartma, son kusak
olmarmzdan, en Gstiin cagmn en basgaril
kusagt cldugumuz sonucuna kaymak-
tir. Tlerleme metaforunun (yahut para-
digmasinin) elestirileri arasinda sair
Ogden Nash’in su deyiginden daha ag¢ik
dilli, tarih bilincini daha uyank tutan
bir deyise rastlamadim: “ilerleme bir
zamanlar pek aldydi, ama artik cok uza-
dr”

Simdi Thrasiimahos’un  sasirtict,
ikinci savi geliyor. Sokrates’in “yoneti-
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ci yanhg yapar m?” sorusuna dnce her-
kesin verecegi cevabi verir ve “yapar”
der. Ama yoneticinin yanhg kararlar al-
mas1, ¢ikarma ters yasalar gikarmas
kendi alevhine olacagmndan, diizeltir,
“efer gergekten yoneticiyse yanhsg yap-
maz” der. Burada dilkati ¢eken herhan-
gi bir ‘olmasi gerek’ savi ilerl siirme-
mesidir; clinkii giicii adaletsizliginde
olan yinetici, olumluluklaria, olmasi
gereklerle eylerse, adaleti amaglanusg
olur; astl kendi aleyhine clan da budur.
Yoneticinin zayif diigmesi yalniz kendi
aleyhine degil, yonettiklerinin aleyhi-
nedir de, Adaletsizlik diizeni bozulursa
kargasa olacagindan, herkes kaybede-
cektir, Kurnaz bir is adammin iginde
daha bagaril: olacagini, Sokrates’in is-
tedigi diiriist kisinin kimsenin igine ya-
ramayacagin s6zterine ekler. Onun bii-
Liin séyledikieri, ahlak ve hukuk diizeni
lizerine saptamatardir. Mevcut kosul-
larda boyle bir diizenin nasil degisecegi
sorusunu kenara atmasa da, asil ilgisi
buna degil; ¢iinkii degisiklikler olsa da
doniip dolasihip bagka tiirlii bir adalet-
sizlik egemenligi kurulacaktir. O halde
Sokrates'in, olmasi gercken adalet iize-
rine soyledikleri gevezelikten Oteye
gegmez. Thrasiimahos, tartigmada Of-
kesini kaybettikce Sokrates’in soru-ce-
vapla igledigi kargit savlarina ses gikar-
maz.

Burada bir felsefe tarihi incelemesi
yapmadigimizdan, Sokratik elenchos
olarak terimiestirilen sav ciiriitme y6n-
temi konu dig1. Thrasiimahos’un sonra-
ki diigiincelerinin ilk saviyla tutarh olup
olmadigi, bunlarin savsoziini (argii-
man) nasil sakatladigz da burada 6nem-
li degil. Dugiindiiriicii olan, gerek de-
mokraside gerek tiranlikta adaletsizli-
gin hiikiim siirdiigiinti saviamasi. Ara-
daki biiyiik derece fark: -diyelim ki bi-

rincisinde temsiici segimiyle bir 11-
zafuzlasim, ikincisinde diktatérlik s6z-
konusu olsun- onun savim ¢liriitmez;
¢linkii giiriitme i¢in derece farkini gos-
termek yetmez, temelden nitelik farkin
gistermek gerekir. Atina’da o donem,
Perikles demokrasisinin yagandifi do-
nemdir. Gergi Perikles on yii kadar 6n-
ce Olmiistii, ama demokratik ydnetim
heniiz despotlasmamst1 (Sokrates’e in-
tihar cezast yirmi y1l sonraki demokra-
siden gelir). Perikles sofistlerin 6zgiirce
konugmalan igin kapilar ardina kadar
agnustt ve sofistlerin gogu hatip oldu-
Sundan, tartigmalar siyasal konularda
yogunlagirdi. Onlarin hepsi iktidarin
acirnasiz elestirmeniydi. Ama sonradan
kovusturulmalarinin asil gerekgesi bu
elestirileri degil, toplumu daha derin-
den sarsmalart, ahlakin bir icat ve di-
nin, bog umuttarn yeri oldugunu sdyle-
meleridir. Hukuk, ahlak, din, egitim ko-
nulaninda hepsi aym zeminde duruyor
ama ayni tarzda disiinmiiyordu, Orne-
gi, Antifon, kélelerin de dahil oldugu
mutlak esitligi savunuyordu. Kadikdylii
(Kalkedonia) Thrasiimahos, idealleri
aldatmacalar olarak anlar ve yiriirliik-
teki nomos’un (insanlarn koydugu ku-
raliar sistemi) eclestirisiyle yetinir.
Onunla siksik karsilastirilan sofist Kal-
likles (Platon’un Gorgias inda tartig-
mac1) devlet-iktidar-giic-haksizlik egit-
lemesini dogaya dayandmr; gligliiniin
zayifa hiikmetmesini bak olarak gériir.
Zamannmzda ‘dogal haklar’ ile doga-
nin kendisinden gelen bir sey kastedil-
mez; dogustan itibaren verilen hak - ya-
sama hakk: gibi- kastedilir. Grekler bu
anlayisa dudak bitkerdi, clinkii do-
gal/dogugtan ozellikleri kavramlagtinr-
ken, bunlar arasina ‘hak’ kavramini yer-
lestirmeyi, insanin da iginde yer aldigi
dogada apagik olan giigliilik hiyerarsi-
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siyle bagdagsmaz bulurlards, Grek dii-
stincesine ickin insan aniayigt boyle,
ama bunu agsma c¢abalart da var. Cagi-
muizda bazi filozoflar -bu bazilar fazla
saylda da olabilir- Platon’u kéleci aris-
tokrasinin ideclogu sayar. Onun tasar-
ladig1 yurttasiar toplumunu dogru anla-
mak i¢in, Politeia I'V. Kitapta (420 b)
gegen su ciimle yeterii: “Su anda biz,
mutiu topluluk olarak diigiindiigiimiiz
toplulugu, seckin bir azinligin degil,
biitiinin  mutlulugunun saglanmasiyla
kurmaya ¢alisiyoruz,”

Politeia’daki tartigmay1 Thrasiima-
hos kaybetti. Tarih boyunca kaybelti
mi? O zamandan beri terimler cok de-
gigtt; ama hicbir terim bir olguyu degis-
tirmez, olgu lizerine agikiamayr tarihsel
duruma uygunca genisletir. Oregi, gii-
niimiizde icerigi kiiresellegtirmeyle
baglanuli olarak ve bunun karsitinda
belrlenmeye caligiian sivil itaatsizlik,
Aydmlanma Caginda Fransiz Devrimi-
nin getirdigi siyasal dzgiirlik agiumian
ile, restore edilen kralliklar arasinda bir
uzlagim kavramiydi. Aydmlanma’nin
siarim ‘diislinmeye cesaret et’ diye di-
legetiren Kant, uzlagimcihgin 6tesine
gecilmesi gerektigini anlamisti, Aydin-
tanma Nedir Sorusuna Cevap (1784)
yazisinda yari alayl -belki de tam alay-
li- bir dslupla II. Frederik'in dagittig
konugma serbestligi Gizerine “istedigini
konug, ama itaat et” der. Eger bu tutu-
ma gene de pasif denirse, bizim kanik-
sadifimz, ‘olumsuz yasay: ¢ikaranlari
demokratik segim hakkinla degistirene
ve onlann yasayl degistirmelerine ka-
dar ona itaat et’ inanc, ¢cok daha pasif-
tir; distelik higbir esprisi, hicbir ironisi
yoktur,

Diinya tarihi genel olgiit olarak aki-
nirsa, Thrasiimahos tarismayi kaybet-

mez. Daha gii¢lii olani, despotes’i, ya-
hut ¢ok sonraki prensi (Machiavelli),
hitkiimdar ya da krak: (Hobbes) kisilik-
lerden ve toplumsal sézlesmelerin so-
yut ‘ego’larindan siyinrsak, bagka kav-
ramlara geceriz: sosyo-politik-ekono-
mik sistem, iiretim iligkileri, arti deger
vbg. Bu kavramlar kapitalizm denilen
retim tarzimn ¢oziimlenisine odakla-
nir. Kavramsal ¢oziimlemeyi eyleme
dokmek, catigkiy1 ¢ozmede son giri-
simdir. Sorunun ne deni derinlestigini
son 150 yilin tarihi gasteriyor. Gene de,
toplumsallifimiz geregi, mutlak ¢o-
ziimsiizligiin olamayacagi inancina tu-
tunuruz.

Giiniimiize sofistimizin ydniinden
bakarsak, dikaiasiine, en yiiksek ahlak-
liligin igerigi olan adalet, gerek toplum-
larda gerek toplumlar aras: iliskilerde
gikar kollama siyasetgiligine teslim
edilmigtir. Hep yeniden pigirilip 6nii-
miize siiriilen bayat kavramlar: devlet-
ler aras: cikar iligkilerinin ‘esyanm ta-
biati” ofdugu, devlet sum, giigler denge-
s1, stratejik-jeopolitik konum, realpoli-
tik. Bunlarin tam kargitinda, Kaliik-
les’in ‘zayiflarin savunmas:® diyecegi,
ama Thrasiimahos’un, gerceklestiril-
melerinden kugkuyu elden birakmadan
onaylayacagi (giinkii Larissa sehrini -
hak etmeye girigen Makedonyahlara
karg: cikmagt) hukuk devletinin Ustiin-
ligd, dinya halklarimin dayanigmast,
geffaf siyaset, topyekun sitahsizlanma,
tiim kaynaklarin tiim halklarca hakga
paylasim var. Bunlari idealite alamna
tastyip orada ditstince hazinesi olarak
saklamak olmaz. Hepsi gergektir, tiim
gergekliktir. Her birey tiim gergekligin
icinde bir yerdedir, yerini kendisi secse
de segmese de.
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Hukuk Felsefesinde Anar@ist
Bir Figiar: E.B. Pasukanis

Murat Cem Demir™ -

L Girig

Bn ¢alismamin yazartari, Kriminolo-
jide, Catigma kurami ile mesgul olur-
ken, kuramin muhtevasinda ismi silik
bir gekilde zikredilen bu teorisyenle
sans eseri tamgmuslardir, Kisa bir kiilli-
yat taramasi, bu diisiiniiriin hem huku-
kun Marksist yorumuna yaptig katkila-
11, hem de bu yoramun politik agilimla-
rin1 gdérmemize neden olrustur. Diigii-
aiir, Marksist hukuk kuraminin énemli
(belki de en dnemlisi} teorisyenlerinden
biridir. Bu caligmada amaginuz, diigii-
niiriin ait oldugu diisiince gelenegi ice-
risinde farklihigmt vurgulamak, 6zgiin-
liglinii ve bu dzgiinligiin yaratmis ol-
dugu etkileri ortaya ¢ikarmak, en so-
nunda da becerebildigimiz slgiide eles-
tirisini yapmaktir,

II. Marksizm ve Hukuk

Pasukanis, Tarih ve toplum iliskileri-
ni dinamik bir biitiinsellikle inceleyen,
bu biitiinselliin temeline de iiretim
iligkilerini koyan tarihsel materyalist
bir gelenege yaslanmigtir. Bonn’da hu-
kuk egitimi alan ancak hukuku hichir
zaman incelemesinin merkezine oturt-

) Ars. Gér., OOT0 Sosyoloji Boltimi
(4 Prof. Dr., OOTY Sosyoloji Bolimdi

2 Kart Marks'in hukuka kargt pozisyonuny Hirst (

Yusuf Ziya Ozcan®™

mayan Karl Marks’tn basini ¢ektigi bu
akim hukuku bir iist yap1 karumu ola-
rak gérmektedir. Hakim olun paradig-
mamn savundugu hukukun toplumsal
diinyayr aciklamada temel iglev gorebi-
lecegi ve hukukun kaynagimin iradede
aranmast gerektigi tezi, Marks™™ tara-
findan siddette elestirilir.

Marks, Prusya hiikiimetinin Sansiir
Yonetmeligi ve Altme:r Rhine Eyalet
Meclisinin ¢ikarmug oldugu, yakacak
sikintis: geken ve bu yiizden ormandan
odur  toplayanlari cezalandirmay
amaclayan Orman Yasasina" karsi
Rheinische Zeitung yazdigt makaleler-
le hukuksal sorunla(r) ilk kez ilgilenir.
Daha sonraki ¢aligmalarinda (Ekonomi
Politigin Elestirisine Giris — Ozellikle
4. boliim-, Hegel’in Hukuk Felsefe-
si'nin Elegtirisine Katki, 1844 iktisadi
ve Felsefe Elyazmalar ve Gotha Prog-
rammnin Elegtirisi) hukuka kismi ve go-
rece zayif bir yaklasimla deginicektir.

Hukukun toplumsala dair en yetkin
agiklama diizenegi oldugu ve yahut
“Diinyamin hukukgu bakis acis ile
agiklamp aplamlandinlabilecegi” (Ka-
rahanogullari 2003:58) tezi, Marks'in

1972:30) Gc donemle  sabitfemigtir. Bunfar: A.1840-42,

Kantgt hukuk efegtirisi, B.1842-1844, Feuerbacher periyod, ve C.1845-1882 arast tatisel materiaiist donem
(1) Marks, fkonomi Politigin Elegtirisine Katki (1859)'min dnséizinde sunu yazmusit: 184243 yillart arastnda Rfre-
inische Zeitung'un editirii olarak kendimi itk defa maddi cikarlar olarak bitinen seyi tartigitken, zar bir durum-
da buldum. Rhine Eyalet Meclisi'nin orman kagakciligr Gzerine ve biiyik toprak sahiplerinin miikiyetlerinin
balistimi lzerine tartismalar; © zamanlar Rhinc Eyaleti birinci baskans olan Bay Von Schaper'in Mosel keyld-
ferinin dururnu iizerine Rheininische Zeitung ile gitistigi resmi polemikle bastatimasy; en son ofarak serbest ti-
caret ve koruyucy gumsiik vergisi tartismalan dikkatimi iktisadi sorutara ydneitrnemde itk neden oldular®.
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