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Alexy’nin Hukul{sal Pozitivizm Elegtirisi, Hukukla Anlak Arasindaki fliski

dirmaktadir, Bu iddia, kararm herhangi
bir ahlaka gore temellendirebilecegi ve
bu nedenle de dogru olduBu gibi bir dar
alana hapsedilirse yanlis otur.*”

Dogruluk iddiast, ahlaken dogru olma
iddiasim icerir. Bu iddia temel alinan
prensiplere dayamr.Burada tekrar pren-
siplerc gerl déniilmektedir. Sadece dog-
ruluk iddiast, zorunlu bag yarauir, bu id-
dianm gerceklegmis olmast aranmaz.
Aranmast da yanhgur.Arandlgmda hu-
kuk, tek tek mahkeme kararlar1 ahlaki
dogruluk falebini yerine getirir, hukuk
hep ahlaktir anlamina gelir, bu da agir
ir tutumdur. Burada haksizhik arglima-
nina geri donelim.Haksizlik argiimant-
mn birinci versiyonunda agikianan bir
yasal haksiziiZin ne derecede haksiz ol-
dupunu tespit etmeye caligalim.Burada
bir kariima noktast belirlemek gereke-
cektir Bu kirilma noktasmin iistiinde yer
alan normlar ( Nazi donemi wkeihik ya-
salart gibi) hukuk dzeliigmni kaybedeiler.
Kirilma noktasinin alt alaninda yer alan,
sorm veya karar hukuk karakterini kay-
betmez, sadece bu normun yanlg bir
norm veya karar karakterini tagir.””

Dogru ahlaka dayanmamn da yetersiz
otdugu itiraz: siiriilebilir. Detayh ahlak
kurallan koymakla biyle bir itiraz da or-
tadan kaldirjamaz. Kinlma noktasimn
iistindeki agin haksizlik konusunda bii-
yiik blglide goriig bitkigi vardir. Bu simnn
altinda kalan alan icin tarugmalar devam
etmektedir. Neyin hakli, neyin haksiz ol-
dugu konusundaki tartigma icin Olgiiler
Kkutlanilir.Bu olgiiler igin anahtar temel-
lendirmedir. Temellendirme ise, dogru-
luk iddiasim icerir.Bu iddia baz1 kosulla-
11 zoruniu kilar. Bu kosuliarda asgaii ahla-
(49)  Alexy, Regriff, 5.132

{50)  Alexy, Begriff, 5. 133
{51)  Alexy, Beyriff, 5.134,135

ka dayantr, boylelikle yanlig ahlak nite-
Jendirmesi tehlikeleri asgari ahlak kogul-
Jan Slgiitityle nlenir. Ayrica bu ahlaki en
yiiksek olgide gerceklestirmek gerekir.
Kosullar hem asgari ahlaki igermeli, hem
de bunu daha yiiksek ahlak ilkeleri icere-
cek bir genislige ulagtrmalidir, Boylece
dogru veya en dogru ahlaki olani gesgek-
lestirmek imkanun: saglanmig olur.® Or-
negin asgari zhlaki jcermedigi igin wkei-
liga dayah bir agthm, prensiplerin temel-
lendirilmesi, gerekgclendiﬁlmcsmde kul-
tamlamayacaktir. Omek olarak Nazi do-
nemini wkeilik yasalannin serhi gibi bir
gerekeelendirme asgari ahlakia bagdas-
maz, temellendirme tegkit etmez.””

VI Sonug

Temellendirilen bir ahiak anlaminda
bir dogru ahtak fikriyle hukuk arasinda
sorunlu bir iligki tespit edilebilmekie-
dir. Bu dissiincenin hukukla bagt su an-
fama gelmekitedir; sadece hukuki ge-
rckeelendirmenin dzel kurallan hukuka
ait degildir, aynica zhlaki argiimanlarin
genel kurallari da hukuka aittir. Akla
uygun olmayan ve adaletsiz olan vaka-
lann boylece engellenme olanag1 bu-
Junmaktadir.Dogru ahlak diigiincesi
ulagilmaya galistian hedef anlaminda
bir diizenleyici (regiilatil) ide karakteri-
ne sahiptir. Bu nedenle dogruluk iddi-
as, bizi hukukla zorunlu bir bags olan
bir ideal Slgiite gotiriir,”

Sonug otarak Alexy “nin hukuk kav-
ramum, otoritenin kural koymasi ve
toplumsal etkenlik unsurlari yaninda
ahlaki dogruluk unsurunu igerecek bir
esasa ofurilugunu gormekteyiz.

(520 Nazi rkgthk yasalari  igin willhelm Stuckart / Hans Clobke, Kommentar zuc deutschen
Rassengesetzgchung, 1936, manib, Berlin, 7,10,13

(53} Alexy, Begrifi, 5. 136

74 .

HESA 12

Felsefede Hukuk Dilinin ve
Sivil Toplum Kavraminin

inanilmaz Seriivenleri

s (*)

Hasan Unal Nalbantoglu™

“Temelden yenilestirici olmast gere-
ken bir hukuk anlaywsi, timiiyle daha
Bnceden varolan hi¢ bir gretide bulu-
namaz (pozitif okul teorisinde, Fer-
ri’ nin ogretisinde bile). Eger her deviet
belirli bir tipte bir uygarlik ve yurttag
yaratmaya ve bunu tutundurmaya (bu-
aun sonucu olarak da bireylerin bir
arada yasamasi ve iligki kurmalart),
bazt tedbirleri ve davramiglar: yok edip
yerlerine bagkalarin getirmeye kalkar-
sa, hukuk bu amaca hizmer eden bir
alet {okidun ve bagka kurulug ve islem-
lerin yanisira) olur.”

Antonio Gramsci"'

Bu yazida séz konusu edilecek ‘fel-
sefede hukuk dili,” ‘sivil toplum’ ve
‘kamunun alam’ gibi kavram ve mese-
felerin, iizerine caliganlan yeterince
karmagik teorik sorunlarla yiiz yiize bi-
rakag agiktir. Bu karmagikhik énemli
slgiide, bu kavramlar sdyleme girdifin-
de ne ise sanki hep dyle kaldiklanim
sanmamizdan kaynaklanir. Oysa siirek-
li degisen tarihsel-toplumsal olgular
temsilde kullamtan kavramlarn da yeni
kosullara uyarak kapsamca degigebil-

meleri, artik temsil gorevini yerine ge-
tiremedikleri durumda da terkedilmele-
ri gerekir. Bir bagka deyisle, yeni tarih-
sel kosullarm sagiikh teorik ¢dziimle-
mesi s6z konusu oldugunda eski kav-
ramsal formiiller gegersizlegmis, hatta
artik ayak baji olabilirler. Buna kisa iki
ornek verelim:

Fredric Jameson yakinlarda ¢tkan bir
kitabmda yeterince gecikmis bir ‘sim-
dinin ontolojisi’ni yapmamiz gerektigi-
nin altim ¢izerken artik bazi kavramsal
teorik araglarimizin, bu arada devrimci
onsekizinci yiizylln gozde kategorisi
‘sivil toplum’ nosyonunun da yetersiz
kaldigmm alti gizmekte, bunun bagli-
ca nedeni olarak da diinya pazarn kosul-
larinda kiiltiirin kendisinin de yeni bir
kapitalizm tiirtiniin etkisiyle lnzla meta-
lagmasim gostermektedir.® Pazara ig-
kin gizli totaliterlikle bir zamanlarin li-
beral siyaset, dzgiir diinya ideologlari-
mn totaliterlige karst cihad ¢igirtkanlig
yaparken” kendi biinyelerinde sakla-
diklan gaynhukuki egilimler arasinda-
ki gizli baga bu yaz1 cercevesinde gir-
meyecegiz; ama 9/11 sonras1 Bati de-

{*) Bu yazinin bazi saviari gegmiste once Yusuf Akqura amsina "Yurttaglik Araytglar® baghgiyla WALD tarafmdan
argtitenen (5 Arahk 1998, Siftanahmet, istanbuf) seriner ve tartisma sirasinda éne stirifmiis, ardindan da ‘De-
mokratik Cumhuriyet Programt’ ve ‘Demokratik Degisim Dernegi'nin Friedrich Ebert Vakfi'yla ishirligi icinde
diizenledigi “Sivil Toplurm® kenulu toplantisinda {lstanbul, 20 Mayts 2000} gefigtirilerek sunulmustur. ?

{(*)  Prof. Dr, Ona Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Balimi.

1) Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Soruntari, Fransizca‘'dan gev. Adnan Cemgif {istanbul: Payel Yaytne-

vi, 1875) :334-335.

{2) Fredcic Jameson, A Singular Modernity {London: Verso, 2002): 40. Benzer bir géristin kapsarnit savunusy
igmn aynca bkz. Terry Eagleton, After Theory (New York: Basic Books, 2003): 41, 48vd.

(3) Hukuk ve siyaset alanint dogrudan ilgilendiren iyi bir drmek icin sirndilik bkz. William £. Scheuerman, “The
Unholy Alliance of Cart Schmitt and Friedrich A, Hayek,” Constelfations, IV/2 (1997): 172-188; Szelfikle 184.
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mokrasilerinin bagka iilkelerde uygula-~
digs hukuki standardlar: burada anmimsa-

makta yarar var. Bizde onca STK’mmn-

dopru ya da yanhs devlet boyundurugu-
na karg1 ‘sivil toplum’ ve demokratik-
lesme ugruna miicadele siirdiirdiikleri
bir zamanda burada yazilanlann alemi
var m, diye sornlabilir. Ama bir de
sibyle diislinelim: ya bizler ince eleyip
stk dokumadan daha bagtan zihinlere
yanlis oturtulmug ve bu yiizden degisen
toplumsal kosullarda yeterince Karsihk
bulamayan kavramlarda diretiyorsak?
Bu noktaya birazdan yeri geldiginde
yeniden donecegim,

Aynt minval iizre bir bagka kavram,
kategori, nosyon —adina ne derseniz de-
yin- érnek getirilebilir. Hem de bizden
de degil getirece§im su 6rnek: Avru-
pa’dan, hatta yash kita bile degil, bog-
riindeki bir adadan, Ingiltere’den. Boy-
tece bu drnek iizerinden ‘Kamunun ala-
ni’ndan (public realm), daha dogrusu
onun ¢okiigiinden, giderek de yok olma
tehlikesinden biraz s6z etmiy olaca-
g1z Bu ve benzer kavramlarla bagka
yerler igin anlatitmak istenenle bizdeki
arasinda da bir fark bulunabilecegine
dikkatleri cekmek isterim ayrica. Bu-
nunla yalmzca daha dnce ‘kamusal in-
sanin ¢okiis’ ve bu ¢okiigle birlikte ge-
len ‘karakter aginmasi, ¢lirimesi’ iizeri-
ne yazilanlan® da kastetmiyorum. Da-
vid Marquand'in giiniimiiz Ingiite-
re’sinde yer alan tehlikeli gelismeler
is1iginda yazdiklarina® bakilacak olursa
sonunda, ideal kamu alanmin ne oldugu
tiirlinden gdrece soyut bir sorunun orta-

ya atimas: gerekiyor., Burada sbz ko-
nusu yeni geligme sivil toplum denen
cangilin ortasinda idealde usunu kulla-
nacagi varsayilan dzgiir yurttaglar ara-
sinda durmaksizin siirdiiriilen uslamla-
ma, tarbgma ve pazarhklar sonucu ka-
munun ¢tkarnimn ne eldufuna karar ve-
rildigi ve bu ¢tkarlann korundugu ‘ka-
musal alan’in giderek ‘derin’lesen dev-
let aygtlan karsisinda gerileyisinden
baska bir ey degil. Dikkat editmesi ge-
reken nokta ‘kamusal alan’in basit hir
‘oznelerarast’ diyalog alam olmakla
kalmayip, ashinda celigkili iligkilerce
belirteniyor olmasidir ki, burada ‘olma-
st gereken’in (Sollen) defil, ‘gercekte
oldugu gibi varlik’ (Sein) niteligiyle
‘sivil toplum’un ne oldugu, nasii igledi-
gi noktasma geliriz. Ama asil dikkat
editmesi gereken husus, yalmzca yii-
zeydeki benzerliklere bakarak sozcitk-
feri tartismasiz ithal etmeden dnce biz-
de ve bagka toplumlarda ‘kamusal
alan,” ya da ‘kamunun alam’ (public re-
alm) denildiinde ne anlasildifidir. Bu-
radaki sorun da, aipki ‘sivil toplum’ gi-
bi ‘kamunuit alan1’ sézciigiintin de kay-
pak, bulamk ofmasi. Ornegin Ingilte-
re’ye iligkin diigiindldiigiinde, bu konu-
da yazanlar ‘kamunun alam’ denilince
bunun ‘kamu sektérii'yle {public sec-
tor) 6zdes olmadifimn ve bu alana in-
dirgenmemesi gerektiginia altim dnem-
le ¢izmekiedirler, Yanilmiyorsam ilki
(‘kamunun slam’) s6z konusu oldugun-
da Tirkiye ile Ingiltere &rneklerinde
fazia bir anlam kaymas: sergilemiyor.
Ama acaba ‘kamu sektorii® denildigin-

(4} lIngittere'yi Grnek aliken son zamanlardaki gelismelerin modern devletin kamunun iradesi kargisindaki
urmarsizhgine da su yiiziine cikardigins ve bu durumun toplurun genis kesimlerinde yarathgi tedirginligi
diisiinmek zorunday:z. Ovlesine ki, rnegin Terry Eagleton ABD ife sirdirdigis ‘kutsal ittifak’ nedeniyle tn-
giltere’yi Avrupa agiklaninda demirli bir Amerikan ugak gemisine (“an off-shore (U5 aircraft carvier once
known as the United Kingdom”) benzetmektedir. Bkz. £agleton, After Theory: 225.

(5} Bke. Richard Sennett, The Fall of Public Man - On the Social Psychology of Capitalism, {New York: Alfred
A. Knopf, 1977); ayni yazar, The Corrasion of Character: The Personal Consequences of Work in the New

Capitafism (New York: Norion, 1998},

(6) David Marquand, Decline of the Public (London: Polity Press, 20003)
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de durum ayni m1? Ornein tarihsel ge-
lismesi icinde Ingiltere’de ‘kamusal
sektdr’ denilince salt devlet kuruluglar
degil, bizdeki doktor, avukat, vb. tiiriin-
den ‘serbest meslek’ sahiplerinin, yani
‘profesyonel orta-sinif* (professional
middle class) mensuplarinin, dolayisiy-
la onianin ‘ethos’unun icerildigine dik-
kat etmek gerekir. Toplumsal yasamin
bir boyutu olarak ‘kamunun alam’ ise
hem profesyonel meslek gruplarinin
hem de genelde yurttaglarin etkinlikle-
rini ve bu etkinlikleri sivayan ‘ethos’la-
n kapsamakiadir.” “Sivil toplum’dan
ne kastedildiginde de gene aymi soru-
nun daha karmagik olarak kargimiza di-
kildigini bu arada belirtmig olalim.
Biitiin bu tartigmats konularin niin-
de sonunda hukukla, ozellikle de ‘cag-
das felsefe’ denilen teorik savas alamn-
da sozciik ve dnermeler yoluyla stirdii-
riilen yliksek ve diisiik yogunluktaki
muharcbelerle yakin ilgisi vardir, Ciin-
kii bn muharebeler biiyiik 8lgiide hukuk
dili ddiing alinarak siirdiiriiimektedir ve
burada s6z konusu olan da bizzat bu er
meydanma barig getirmesi beklenen bu
hukuk dilinin toplumsal-tarihsel akigin
gehigkilerini, egemen ve tabi egilimleri
agiklamada yetersiz, aciz kalisidir.

f. Felsefenin Soylem alanmmda
Hulcuk Dili Egemenligi:

Giiniimiizde bir felsefeci ya da bilim
insantmn bilingli ya da toplumsal bilin-
¢altinca giidiilen Gznel konumu ne 6l-
giide rol oynarsa oynasin, sonunda ba-
kilmas1 gereken onun ortaya ¢ikardig:

eserdir ve ‘eser’ o kisinin &znel ‘bil-
me’sl, ‘bilis’i (connaissance) kargisinda
hep bagimsizlifim ilin edip kendi nes-
nel gercekligine kavugarak insanhga
ortak ‘biigi’ havuzuna (savoir) dokiiliir.
Konu éncelikle felsefenin dili oldugun-
da, ozellikle de modern felsefe dilinin
biiyiik 6l¢lide hukuk dilinden devgirme
bir dil oldugu yoninde bir tez ortaya
atthnca, modernlife 6zgii bu savoir’a
biraz daha dikkatli bakmak gerekiyor.
Sahi nedir su felsefe ya da bilim sdyle-
mi iireten ‘Ozne’ o zaman? Descartes
zamaninda keyfi yonetimlerin miisade-
relert kargisinda kentsoylu smifin miil-
kiyet haklanyla ilgili davalarin goriil-
diigii mahkeme dilinden 6diing alinmis
olmasin sakin su ‘Ozne’ dedikleri sey?
Fransizca’da soi et ses biens, ses choses
dedigimizde bu bir hak hukuk dili degil
mi? Daha da yakina gelindiginde,
Marx’m tarihsel-toplumsal anlamda su
cok kullandigy ‘siire¢’ sézciigii bile
(‘Ozne’den dolayisiyla hem tek bir
‘Kéken’ hem de ‘Erek’ten anndirmaya
¢aligilsa da) Almancadaki ‘dava siire-
ci’nden (Prozess) ddiing degil mi?

En bagta Bat diisiincesinin su ‘baba-
s1z” gocuklar, Machiavelli, Spinoza,
Marx, Freud ve Gramsci'nin siyaset,
hukuk, ideoloji, sivil toplum ve devlet
ve de kisi izerine ‘yalmizlik’ iginde ger-
ceklestirdikleri 6ncii katkilarimn hakk:-
n1 vererek, belki de tiimi ve higligi ay-
m anda kucaklamak g¢abasi nedeniyle
bir tiirlit ebedi barisa kavugamayan fel-
sefenin ‘savag alam’nda (Kampfplatz®)
yeni tezler/konumlaria kendi de tepeler

{7) Daha fazla aynnu icin bkz. Robert Skidelsky, “Now vau don't: The Public domain is disappearing and no
political magician can bring it back,” The Times Literary Supplement, No. 5282 (June 25, 2004): 3.4, Mar-
quand‘in kitabt Uzerine elestiti uzerinden simdiki ingiliz toplumundaki tehfikeli gelismeleri irdeleyen bu ki-
sa yaztya parallel olarak, ‘sosyal refah’ devietli Norve¢ toplumundaki benzer tirkiitticti gelismelere dikkat-
feri geken bir bagka yazt icin bkz. Stein Ringen, “Wealth and decay: Norway funds a massive political self-
examination-and finds trouble for ail,” The Times Literary Supplement, No. 5263 {February 13, 2004): 3-5.

18} Kani'tn johann Gotlich Fichte'nin Bitim Ogretisi‘ni (Wissenschafislchre) fopa wiltugu kamuya agk mektup-
tada (7 Adustas 1799) sonradan tercih ettigi yeni adtyla kendi ‘Kritik Felsefe'sinin felsefenin alanma ebhe-
di barss getirecegi yontinde agrk imada buluntmakiadir. 1. Kant, Correspondence, tr. and ed. by Amult Zwe-
ig {Cambridge: Cambridge University Fress, 1999): xxx.
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tutma kavgasi verirken bilimlerin dilini
bir arpa boyu aligitmigin disina cekme-
ye caligan Louis Althusser’in temel tez-
lerinden biri igte bu yoade.

Daha da somui konugursak, nerdeyse
tepeden inme bir yasalar diii bilimlerin
gergekteki maddi pratiklerinin timiiyle
disinda ve bu pratiklere yabancidur. fyi
de, bilimin de felsefenin de ‘diginda’
(éxterienr) dedigimizde 6zellikle neyi
kastediyoruz? Elbette pratik bir ideolo-
ji olan ‘yasal ideoloji’yi (I’idéclogie ju-
ridique). Yasal ideolojinin hukuk (le
Droit) ataninda ézellikle su iki katego-
ri, yani ‘kigi’ (Ja Personne) —ki Althus-
ser’e gore bu bir Ozgiirliik=Istenc=Hu-
kuk (Liberté=Volonté=Droit) denkligi-
dir- ile ‘sey’ (la Chose) arasinda bir
karsitlik ve birliktelik 6ngordiigiiniin de
attim ¢izmek gerekir. Kisacast bu aym
anda bir Ozne-Nesne birlikteligi ve kar-
sithigidir. Bu ise ‘yasal ideeloji’nin de
kategorileri, felsefi anlamda nesneleri
(catégories, entités juridiques, objets
philosophiques) bulundugu anlamina
gelir, Dikkat edildiginde, bu tam da
kentsoylu miilkiyet haklarmm ideoloji-
sidir. Oradan cikarak da su pek bildik
soyut ‘insan haklar: sdylemi’ne varlir.

Kisacast, modern felsefenin (ya da
Althusser'in nitelemesiyle ‘klasik kent-
soylu felsefesi’nin) dilinde baskin igleyen
kategoriler yani ‘diisiince nesneleri’ gogu
durumda yasal ideolojiyle ortakiir. Hig
kuskusuz Althusser’in dofru saptamasiy-
la, felsefenin bilimlerdek: gibi inceleme
nesnesi yoktur ama felsefenin kategoriler
olarak konuslandirdig: kendi nesneleri
vardr.” Peki nedir bunlarin bazilan? Alt-
husser’in su siralamasi ilging degil mi7:

Ozne (Je Sujet), Nesne (I’Objet), Ozgiir-
lik (Ja Liberté), Isteng (la Volonté),
miilk-maltar (la [les] Propriété[s]); giinii-
miiz postmodern yazminda su cok geve-
lenen ‘temsiliyet’ (la Répresentation), ki-
si {la Personne), sey (la Chose), vb.

Dahasi var: asil sorun ya da tuzak fel-
sefenin bunlardan stiziiferek oOntirniize
siiriilen ‘bilgi’ daha dogrusu ‘bilme’ te-
orisi (théorie de la connaissance)} sifatry-
la bilimler iizerinde bir vesayel kuruyor
olmasidir, Pek de masum olmayan bir
hukuk dilini benimserken modern felsefe
‘bilim feisefesi,” daha dogrusu ‘episte-
moloji’ olup gikar ve bilimselligin dog-
ruluk kistasi riitbesine yiikseltiverir ken-
dini, Yukanda tzne temelli ‘bilme’ (Fr,
la connaissance; Alm. die Erkenntnis) ile
‘tzneden bagimsizlagan ‘bilgi’ (Fr. le sa-
voir; Alm. das Wissen) arasinda basta
yaptifimiz aynmin dnemi igte tam da bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Kisacasy,
modern felsefe bu miidahaleyle bilimle-
rin maddi alanina da ‘yasa koyucu’ sifa-
tiyla miidahale etme hakkim kendinde
g6riir. Bunu neyin uygun, dogru, hakca
(juste; justesse; iste gene bir hukuk kate-
gorisi) oldugu konusunda hitkiimier ko-
yarak yapar ve bdylece bilginin teorisi
(Epistémologie) sifattyla bir ist mahke-
me olup gikar, Bilimsel yasa sorununu
bagtan ortaya atan ve bilimsel bilgilerin
yasalarini etiketliyerek yamtlayan kendi-
si, bilimsel bilgilerin ‘megruivet’ini (alin
size bir hukuk kategorisi daha) sorgula-
ma mercii gene kendisidir. Boylece fel-
sefe her durumda bilimsel yasalana ve
bu yasalarin sinirlarinin yarg: organy, gii-
vencesi, en sadik bekgisi roliinii de iist-
lenmis bulunmaktadic."”

{9 v ta philasophie n'a pas d'objet, elle a ses objets », Althusser, Eléments d'aitocritique (Paris: Libraitie Hac-

hette, 1974): 37.

{10} Gene bkz. Afthusser, £iéments d’autocritique: 36-37, n.1. Daha kapsamiy tartisma icin ayrica bkz. Louis Althus-
ser, Philasaphie et philosophie spontanée des savants [bilim insanlarina 1967 derslerif {Paris: Maspera, 1974):
90-95 {Tiirke cevirisi: Felsefe ve Bilim Adamfarinin Kendiliginden Fefsefesi, cev. Omiir Sezgin (Ankara: Birey
ve Tap!um' Yayenlart, 1984): 81-86). Gene bkz. Louis Afinusser, Cléments dautocritique: 36-37, n.1.
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Oysa ashinda ‘siyasi’ sifatim yakistir-
maya dilimizin alistig1 antik ¢agdaki mii-
cadelelerin driinii olan su erdem sevgisi
(philo-sophia) denilen zorunlu yan:lsama,
ik kez agtkea onsekizinei ylizyilda éne sii-
riifen ve bugiin de giindemde olan ideolo-
jik soyleme ve haklar ustamlamasina (ar-
gument de droit) ne denli yabanci bir sGy-
lem degil mi? Antik felsefeye yabanci ye-
ni pratik ideoloji (hukuk ideolojisi) geregi
bir hak hukuk sorunu ortaya atildiginda da
hemen en kisa yoldan felsefenin uzatmak
konugu su ‘Ozne’ (fe sujet) kategorisin-
den s6z edilmeye baslanir. Aym bigimde
olmasa bile, felsefe alanmn ‘Ozne’si de
es Olciide ideolojik bir nosyondur ve *hak-
hukuk 6znest’ (sujet de droit) denilen hu-
kuk kategorisinin kalik degistirmis halidir.

~ Iste bir yanda hukuki 6zne var bir de Gte

yanda ona ait, kendi miilkii olan gereken
seyler (choses, objets); ddlaylslyla da iki-
si arasindaki dualite. Buradan da kalkarak,
felsefede ‘kendi’ {soi) ile onun nesnesinin
(son objet) olusturdugu ikili; ardindan da
hem ‘kendi’nin hem de nesnelerinin (mal-
larimin) bilinci (conscience) lizerine ortaya
doldilen guval dolusu teori. Ne giizel!
(yalmzca Descartes degil, gliniimiizde tar-
tigilan bilimcilenn, sanat¢ilarin ve yazar-
larin “telif haklan’ hatirfansin)

Kant’in felsefenin Kampfplatz’ina
ebedi barig getirme ¢abast yaninda, ih-
tiyarlik doneminin o iinli Fakiilteler
Catismasi’nda (Streit der Fakultiten),
ve lizerine basa basa ‘gorev’ (Pflicht)
hakkinda tartistig1 baska yazilarinda
bolca raslanan ‘yargt’lar (aln bir hukuk
terimi daha) aym hukuk dilinin felsefe
icinde ne denli yuvalandtgmin agik
gostergeleri olarak diisiintilmeli,

Aym sey modemiigin esas biiyiik ku-
ramcist Hegel s6z konusu oldugunda da-
ha bile gecerlt degil mi? Hant Varligin
{Sein) devinimini, bigimsel bir diyalekti-
gin cilgmligina teslim ettigi, tistelik su
gecirmez bir dzciiliik ve mantiksal cem-
berter ici gemberler ¢izen bir agkinhkla
(Aufhebung) cemberin merkezine ulag-
maya cabalarken, birey ahlaks (Morali-
tdt} ve onun hakikatini saglayan aile
(Sittlichkeit’in ilk duragy) ardindan gene
niola vermek zorunda kaldi§1, sonunda
ise aileye hakikatini bahgeden ‘sivil top-
lum’un da (biirgerliche Gesellschaft)
‘hakikat’ini ¢ember merkezindeki son
durak olan ve ‘ic devlet’ olarak da nitele-
digi ‘siyasi devlet’in himayesine terke-
den su Prusya devlet filozofu.

Hukuk Felsefesinin Ogeleri’nde He-
gel’in felsefesi buram buram yasal ide-
olojinin (I'idéologie juridique), hukukun
diliyle konusur, Eger stzii gecen kitabi-
mn bagindaki o garpici benzetiesiyle,
Minervanin baykugu aksamin alacaka-
ranhginda kanatlanm ¢upmaya basglyor,
ozetle felsefe griyi griyle resmettiginde
bir devir kapanmig sayiliyorsa, felsefe
hep olaylann ardindan ve hep gec (post
festum) kalacak, tiimeli de hici de ayni
kisirdongii iginde done done anlatmaya
cabalayacakur. Ciinkd felsefede ilerle-
me diye bir sey olmadig: gibi"” ‘hukuk
terminolojisi’ gerisine siginan modem,
cagdag felsefenin de bir tiir asalakhktan
malill oldugunu bile éne siirebiliriz. Bu-
na ek olarak bir de yasa/hukuk jle siya-
set {(6zelde de Realpolitik) arasindaki
gerilim ve gatigmay1 ve ¢ikarlara dayal
her tiir siyasetin bagvurdugu zor ve gid-
detin (Force) bir ¢ok durumda hukuka

{11 Kamt Karl Leonard Reinhold'a yazdigt bir mektupta (19 Mayts 1789) kendi felsefesinin siddetti karsits Johann
* August Eberhard'in metafizik alaninda ilerlemenin mumkin oldugu yonli ifadesiyle soyie alay eder:
“Bu noktada bir yabanci digtiniire Sorbonne’un konferans salonu gosterildiginde su sorusunu yinefeyebili-
tiz. 'Bu salonda dgydz yid tamisiyorfar; ne buldular ki? {Hier kénnte man woh! fragen, wie ein fremder
Gelehrter, detn man den Hdrsal der Sorbonne mit dem Beisatz zeigte: Hier ist seit 300 fahren disputirt wor-
den: Was hat man denn ausgernacht?}” |. Kant, Correspondence: 304.
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(12

baskin ¢rktigini hatulayacak olursak,
bu maliiliyetin neden felsefenin bilimler
iizerindeki asalak tahalkiimiiyle sonug-
landigim daha iyi anlayabiliriz.™ _

Iste, Althusser’in psikoanalizden
devgirme benzetmeler yoluyla da éne
stirdtigii ve bir Machiavelli, Gramsci ve
Marx’1 veni 1sikta gdrmemize yol agan
bu koktenci tezlerini diigiindiigtimiiz-
de," felsefe alanindaki asil sorunun ik-
tidar meselesi oidufunu gdérmeye de
baslariz. Bdylece hem siyasi miicadele-
lerin tayf vermez bir diigiin prizmasi
hem de bu nedenle toplumun bilingdigi-
nin soylemi olarak felsefe bir bagka ve
belki de tekinsiz bir 151k hiizmesi icinde
goriinmeye baglar goziimiize.

Felsefeye egermen hukuk dili gri renk-
1i bir cok varyantiyla bugiin de hiikmtinii
siirdiirmekte. Epevdir tamg: oldugumuz
bu dil —-ne kadar rahatlatici degil mi bu
tamgiklik kotaya kagildiganda?- asta dii-
siincenin sapaklarinda dolasiran bir ol-
gun Marx’in, bir Freud'un ya da ugtaki
omek Nietzsche'nin (‘sen bilim’) yerles-
tirmeye ¢abaladiklan dil degildir,

Bu nedenle, hak hukuk tizerine ace-
leci kesinlikler savuran illizyoniara

(6rmegin, hukuk ideolojisi [1'idéologie
juridique], bilimsel ideolojiler) yapis-
mak yerine, bir yanda tiim varlik ve
higligi aym anda sSyleminde kucakla-
maya calisan felsefe dilinin dle yanda
da bilimsel disiplinierde egemenligini
siirdiiren hukuk dilinin yerine bir bagka
dilin ikamesi gerekmektedir. Bu yeni
dil simdiye dek doga ve topluma giydi-
rilen hukuk sablonlannin dili olamaz
artik ama vahiyle gékten de necek de-
gildir.. Oyle olsaydi yeniden o eski di-
le, onun da dayandigi doga yasas: ya da
toplum yasas! tiiriinden, dniinde sonun-
da kendini tektanric dinlerin tann buy-
ruklarinda bulan modern felsefe ve bi-
limler dilinc dénmiig olurduk."™ Tam
tersine vapilmasi gereken ise koktenci
bir girigim. Bu da bildik tiim felsefenin,
dolayisiyla da dilimizin halkalarindan
birini olugturdugu ‘Bati metafizigi’ de-
nen tarihsel olgunun veniden kokten
diisiiniimii ve sonunda onun kaynaklan-
di1 toplumsal-tarihsel kosuttarin donii-
slimiinden bagka bir sey degil. Bu ko-
nuda heniiz yolun baginda bile degiliz.
Oniimiizde agiabilecek bir ‘gelecck’
(a-venir) bu yonde bir ¢cabanin yiizleg-

{12

{13]

{14)

{15}

Althusser’in dgrencilerinden Emmanuel Terray’nmn yakenfarda ¢rikan bir cafigmast da bu iddiarnen destekio-
yici yondedir; bkz. “Law versus Politics,” New Lef Review, second series (July-August 2003): 71-91.
‘Hukuk’ {ve ‘Hukuk Zoru') ile ‘Adafet’ arasindaki bagin grinfimntizde bz felsefecilerce ele ahmist Althus-
ser’in buraya dek dzetlenen garlsieri akifdda tutularak dugintildiginde de, ister istemez benzer bir kusku-
ya dusebiliyoruz. Simdilik bkz. Erdogan Yildirtm ve Hasan Unal Nalbantogiu, “Adaletin Kurguséikiimi Ya-
piabilir mit Dersida’min bir Savi Uzerine Cesitlemeler,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap No. 9
{fstanbut: fstanbul Barosu Yayntan, 20004): 96-113.

Zamampn falyasrndaki siyasi kosulfarn gegmistekd siyasi ve hukuki pratiller isiginda anlagifamayacak denii kok-
ten farihfiginr miicadele insant olarak da ok iyi gdzfemleyen Machiavelli'nin goomisin biitin formilasyontaryla

bagmi koparan yepyeni bir bilimin temelferini atma ¢abast konusunda bkz. Lowis Althusser, Machiavelli and Us, .

ed. by Francois Matheron, tr. and intro. by Gregory Elfiol fLondon: Verso, 1999). Ayni ddndsiman yol aghgt ye-
ni hiakomeantik tarieri haklanda da bkz. Michef foucault, “Governmentality,” Ideofogy and Consciousness, No. 6
{(Autumn 1979): 5-21; Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizel,” Fcunomy and Socicty, 1X/2 iMay 1980): 172-196,

Bu saylemin dinsel kokenferi iizerine simdilik biz. Edgar Zifsel, “The Genesis of the Concept of Physical
Law,” The Philosophical Review, 11/3 (May 1942): 245-279. Gene aym derginin sonraki saytanndan birin-
de Martimer Taube'un Zilsel'e yonelttigi efestiri icin de: “Dr. Zilsef on the Concept of Physical Law,” Li/3
(May 1943): 304-305. Cin ile Bat diinyast arasindaki benzerlik ve farkihtklann coziimiemesi igin ise ayri-
ca bkz. foseph Needham, “Human Laws and Laws of Nature in China and the West,” Part | and !f: The fo-
urnal of the History of Ideas, XI/I {lanuary 1950): 3-30; X1i/2 (April 1951): 194-230. Varsayifap dogal bir
‘Yasa/Hukuk'un Avrupa’da dondserek hukuk, felsefe ve bilimsel disiplinferin alaniarda yeni formiilasyon-
fara yol acist konusunda ju Uc calismaya da bakilabilir: Stefan Breuer, “The Metamorphoses of Natural
Law: On the Social Function of the Pre-Bourgeois and Bourgeois Foundations of Law,” Telos, No. 70 (Win-
ter 1986-1987): 94-114; Robent Brovmn, The Nature of Social Laws: Machiavelli to Milf (Cambridge: Camb-
ridge Universty Press, 1984). Harold }. 8erman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal
Tradition {Cambridge, Mass.: FHarvard University Press, 1983): dzellikde s. 155 ve not 78, 5.587.
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mekten kolayca kagamayacag ‘varlik’
sorusunu seylerin olagelisinden ibaret
tarib wrmaginin stirekli akisginda gene
kargimmza dikebilir gibi gériniiyor.

IL. “Sivil Toplum’ Kavramimn
Bulamk Kokenleri:

*Sivil Toplum’ kavraminin kdkenleri
iizerine yeniden distintildiigiinde, giinii-
miizle ilgili bir soru ister istemez zihin-
lerde belirmeye basliyor. Dolayisiyla,
ilk elde dnee tartigmaya agik bir sapta-
mayla baglamak gerekiyor gibi; o da su:
giintimiiz Tirkiye’sinde ‘sivil toplum
orgiitleri/kuruluslari’ndan ne zaman s6z
edilse, bunun bagka iilkelerdcki benzer
kurulug ve hareketleri anlatmak icin kul-
lamlan *NGO=Non-Governmental Or-
ganizations’ sozcligliniin ¢agnistirdigima
birebir denk diistiifiinden emin defi-
lim."" Sanym bizdeki kuliammin geri-
sinde yatan sivillesme ve demokratikles-
me Ozlemi, gergekteki sivil Loplum igle-
yisi (Sein) yerine ‘oimasi gereken’i
{(Sollen) ¢ofu yerde ikame ediveriyor.
Bu yondeki hceklentilerimiz de gercek-
lesmeyince ¢ogumuz bunaliyoruz. Aca-
ba agin arzu yatirimi yaptigunmiz bu ku-
ruluglarn, Bati'daki gibi daha gergekei bir
gozle, kendi ¢ikarlarimi savunan ve bu
parga c¢ikarlara uyarlt Gzel giindemlen
bulunan ‘hitkiimet/devlet-digt kurulug-
lar’ olarak gormek daha dogru olmaz
nu? Bunun kargisinda devlet de farkis si-
yasi egilimli hiikiimetlerin gelip gectigl,
i¢, yani siyasi devlet olarak anlagiimal:.
Onsekizinci yiizyilin digiiniirleri bu ko-
nuda epey gercekciydiler ve efier bizler
de ev ddevimizin iyi ya da kétii hakkin
verirsek, bu diigtiniirlerden 8grenecegi-
miz bir iki gey var, Bunlarm bagta gele-
ni de; aym diigtiniirlerin bugiin ‘sivil top-

lum olarak adlandirian alam ‘di3 dev-
let,” ‘ozgiil {¢ikarlar] alant’ olarak diisii-
nityor, hatta Hegel'in agik ifadesiyle,
‘*kentsoyiu toplumu’ [biirgerliche Ge-
sellschaft] olarak niteliyor ofmalarn, Iste
cikar ¢atigmalanni i kol gezdigi bu alan-
da farkh smf ve katinan ¢ikarlarimn ‘ig
devlet'te temsil edilisi zaman icinde bir
Avrupa iitkesinden 6t2kine farklihk gés-
terdigi ve giniimize dek karmasik bir
gelisme sundugu icin, §imdilik su kada-
rint séylemekle yetinece§tm:

Bu noktada ‘devlet-sivil toplum” ay-
rimy lzerine hazardaki anlayisgimizi da
cok ciddi Gzelegtiriye tabi tutmak ge-
rektifini dilgiiniiyorum. Bugiiniin po-
tansiyelleri ws1ginda bu ayrimun ilk orta-
ya ¢tktigy, hele Hegel gibilerince teorik
hakhlastirmalara giydirildigi dénemler-
den yeniden dolanarak (detour) ciddi
olarak s6z konusu aynm yeniden ele
almakta sayisiz yarar var. Bou yénde
bir tartigma ¢izgisine bir iki gey simdi-
den eklenebilir; hem de gene Sennet’in
son ¢aligmalarindaki baz: savlar™ 1s1-
ginda. Ozellikle sanayi ve kent-otesi
kosultarin ortaya c¢iktigi ve modern
devletin mesruiyetinin saglanmasinda
diipediiz ciddi giicliiklerte karsilasilan
(styasi lafazanlklarin mide bulandira-
cak lgtide yinelenis hizt bunun bir gos-
tergesi degil midir zaten?} ‘Bati” deme-
ye ditimizin aligtifs toplumlardaki bazs
yeni gelismelerin bizde de yerlesmeye
bagladi§1 yoniinde seziler bir baglangig
noktast olusturabitir, Amerika'da bile
sofu piritenin (patrisyeniyle, plebiyle)
ve onun zaten ¢ogu efsane olan ahlaki-
min ¢3Ktiigii, onun yerine bir bagka he-
donizmin gegmeye basladig, dzellikle
de dev sirketlerin is operasyonlarini o
ann kérkhg: geregi kolaylikla simiriar

{16;  Bukonuda cok yakinlarda gtkan bir yazi da kuskuyu giiclendicir nitelikte; bkz. Tessa Morris-Suziuki, "For or
Against NGOs," New Left Review, second series, No. 2 (Mar/Apr 2000): 63-84,
(17)  Ozeliikie Richard Sennen, The Corrasion of Character...: 6zeflikle s. 105 vd.

HesR i2

8



Felsefede Hukuk Dilinin ve Sivil Toplum Kavraminin Inamlmaz Seriivenleri

otesine kaydirabildigi bir diinyada ¢ah-
sanlarm her tirliisiinde kimtikie yakin-
dan ilgili oldugu varsayilan su isiyle ve
oturdugu (simdilik) yerle dzdeslegsme-
nin yikildigi kosuilarda, diyelim ki isin-
den atilan ya da siirekli atilma tehdidi
altinda yagayan beyaz-yakal isci icin
yer ve cemaat efsanelerinin artik ne
onemi var? Dahasi, herkesin oniinde
esit oldugu hep soylenen ‘hukuk’un si-
vil toplumun yalnizca giicii elinde tutan
bazi katman, grup ve kurulugtar fehine
ve ‘devletin yiilksek menfaatleri’ adina
Bati toptumlarinda bile delindigi gézle-
niyor; istelik pratikie yurttaghk hakla-
rint bizden fazla yasadigini hep varsay-
difimiz Bai’daki insan da yeni diinya
kosullarinda giderek acizlegiyorsa?

Kisacast, sorun yalnizea eskiye ozgii
patrisyenlifin oliimii de degil; o bitti bir
yerde. Ama cski tiir pleblik de 6liiyor
ve hukuk karsisinda yeni tiir giicliiferin
Stekilere gore ¢ok daha esit oldugu ger-
¢edinin carpic bir bicimde ortaya ¢ikhi-
§1 yeni bir disneme girmig bulunuyoruz.
Buna bol tireli ‘post-modern’ caka sa-
tan etiketler yapistirmak niyetinde hig
degilim; konumuza iligkin gergekei bir
degerlendirmenin ‘olmazsa olmaz™
olarak gordiigiim bu ciplak gercekten
yola cikmanmn yeni bir ‘yurttaghk’ so-
rununu diigiinmek ydniinde yararit ola-
cag) gorisiindeyim.

Eger bu sdylediklerimde bir dogrn-
luk payt varsa, o zaman varolan giic
itigkiterine tutsak ‘modem’ diinyaya
dzgii bir olguyu anlatmak igin kullani-
lagelmis ama gevelene gevelene sonun-
da ici bosalmig yavansdylemlere, relo-

riklere malzeme olmug kategorilerden
biri midir ‘sivil toptum’? (Basta verdi-
gimiz Jameson un savim ciddiye almak
gerekir bu durumda) En Snemlisi de,
bagta degindigim gibi, bu sdzciigi kul-
landigrmizda varolan bir geyden mi
(Sein) yoksa olmasi arzutanan hatta bi-
rarada yagayabilmek icin vazgegilmez
bhir geyden mi (Sollen) dem vuruldugu
her zaman agik degildir.

Onsekizinci yiizyil diigiiniirleri *sivil
toplum’ iizerine yazar, cizer, tartigirken
elbette i¢inde yasadiklar: toplumlarin
yasadigl izl doénistimier, attiist olus-
{ar, ortaya ¢ikan yeni toplum gruplar,
karmanlar ve smniflar, hepsinden de
dnemlisi, onlar1 o gruplar, katmanlar,
siniflar olarak konuglandiran eskiden
farkl yeni toplumsal iligkiler, celigkiler
ve somut miicadelelerden etkilenmis-
ler, drnegin Fransa’da adaletsiz eski re-
jimin (ancien régime) haksiz uygula-
malan kargisinda giiclerin ayrilmas
{(Montesquieu’da 1a séparation des po-
uvoirs), sivil toplum, toplum sézlesme-
si (Rousseau’da la sociélé civil ve ie
contrat social} gibi kismen gercek bii-
yiik dlciide de kurmaca kavramiart mii-
cadele sdylemine tagimiglardu.

Ama yeni sorunlara gelirilmesi di-
stniilen receteler de gokten diismez.
Tersine, ¢are arayisinda gegcmigten do-
lanim yapilarak izlenebilecek Grekler
va da artik ciddi sakinmamiz gercken
kurmaca ‘otekiler’ aranr, Ikincisine &1-
nek olarak da Montesquieu’daki ‘Dogu
Despotizmi” ve bu ‘kurgu’nun bizden
bile kimileri tizerinde kurdugu despo-
tizm hatirfansin,™® Gegmis yanibagimu-

Hasan Unal Nalbantoglu

za ¢agnldifinda hi¢ bir zaman an bir
bigimde gelmez kuskusuz. ‘Sivil top-
Jum’ bir inceleme nesnesine, ardindan
da bir siyasi programin par¢asina do-
niigtiiriiliirken de su yillanmus iki kav-
ram 'heuristik’ bir rol oynamuglardt: ko-
inénia politiké (Aristoteles) ve societas
civilis (Roma’da Cicero, sonradan Bo-
din, Melanchton, vb.)."” Bu konuda
Hobbes, Lacke (Of Civil Government),
Hume, Smith, Ferguson (Essay on the
History of Civil Society 1767) gibilerin
yazdiklaniny hatirlayabiliriz. William
Blackstone ise onsekizinci yiizyilda ya-
samasina ragmen, biraktik bir yana he-
niiz sekillenmemis bir proletaryay, za-
mamnin biirger’lerini bile civil state
olarak adlandirdifl bu alanin diginda
birakiyor, yalaizca soylularla ruhban
simfin temel taglan olarak gérityordu.
Burada ‘devlet’ ile ‘sivil toplum’
arasinda yapilan ayrimun bugiin de o
giinlerdeki kadar bulamk oldugunu, salt
bigcimsel kurumlanna indirgenmemesi
gereken su ‘siyasi devlet’in dahi sivil
toplumdaki giig iliskilerinin ve ¢atigma-
Janmn uzanarak siyasal erk olarak go-
tiiniim kazandif1 bir oylum olarak dii-

stiniilmesi halen gegerliginden bir gey
yitirmis degil. Gramsci'den Althusser'e
uzanan ‘devletin ideolojik aygitlary’
(DIA) tasarimi 1s13inda giindelik olay-
lar1 gdzleyenler her halde bu 6nermeyi
fazia kaba bulmayacaklardir,™

Devlet ile sivil toplum arasindaki zo-
runlu birlik ve geligkiyi sonunda birey dii-
zeyine indirgeyerek tarhgmanin bizleri
darbogazlara sokacagimn farkindaydi go-
fu diistiniir Gteden beri. Montesguieu'nun
giicler ayrimi --ki ¢cagimzda liberal siya-
set teorisinin dayanmaya ¢ahgtigt bu ayn-
min pek de iglemedifine Franz Neumann
gibi digsiintirler daha 1949'da dikkatleri
cekmeye cahgmgtr®™ - bu ayikhigm or-
neklerinden yalmzca biri.

Daha da soraniu olan, Montesqu-
ieu'dan farkl: hatta ona karsi konumunu
hepimizin bildigi radikal cumhuriyetci
Rousseau'nun bourgeois ile citoyen
arasinda ¢izdigi anlamlt ayrima ragmen
toplum sdzlesmesinde bireylere tamdi-
g1 6zerklik tarihsel hic bir gergekligi of-
mayan biiylik 6lctide bir kurmacadir.
Kant'in da bundan ne denli etkilendigi
bilinir, Rousseau Amerikan yerlilerin-
den esinle ahlik-6ncesi ‘soylu-vahsi’

(18}

Cok kesmi bir gercek payr almakla birfikte ‘Dogi Despotizmi’nin Montesquieu ve merkeziyeigifik kargtt bagka-
farindla Fransa’nin i¢ politikasing mitidahafe amagfr isevuruk bir kurmacafuydurmacadan ote gitmedigini kabul
edenfer arasmda johin Keane de vardir, Bkz. “Despotism and Demacracy: The Origins and Development of the
Distinction Between Civil Society and the State, 1750-1850,” Civil Socicty and the State: New European Pers-
pectives, ed. by john Keane (London: Verso, 1986); 35-7 1,6zeflikle 66 ve 71, not 43. ‘Despotiztn’ sbzeligdnin
sertiveni frakkinda da bkz, Robert Shackleton, « Les mots ‘despole” et ‘despotisme’ x, Essays on Montesquieu and
on the Enlightenment, ed. by David Gifson and Martin Smith {Oxford: The Voltaire Foundation, 1988):
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(19)

{20

(21}

481-486. Zaten Montesquieunun zamaninda onun kurmacastn tersine cevirerek dmegin Cin'deki despotizmin
Fransiz mutlakiyetciligh icin Srnek atnacak bir model ofdisguny savunan Or. Frangois Quesnay (Le despotisine
de la Chine, Paris 17671gibi Fizyokratlar da bulundugunu cogv kez gozden kacimiyoruz--ki bu tersine kurmaca
da yiikselen kentsoylu sinfirn metkeciyetgi devletin himayesinde gelismesi gibi pratik bir siyast amag tagtenak-

taydt. Ayreca Prusya keah BuyGk Friedrich'in olurmiu anlamda “Aydinfanmis Despot” olarak nitelendigini de bu
arada hatirlayalim. Buglin  Dogu Aviupa tkelerinin Sovyet dinyasindan koprasindan csinte den’enen kitaba
Keane’in giris yazisinda Snerifenfer bizi fazla dteye tasimiyor. Hele SSC8nin cokistnden sonraki yilfarda tora-

literfikten kurtulup sivilesen bu toplurmiann pazar despotismine teslim ofmasinm ginbegin cikardigi topfumsal
fatura digtiniildiigtinde. John Keane’in bataki liberal iyimserligi “kiresellesme'nin bedefleri karsisinda daha ya-
kenarda grkan yazilannda daha dikkatli olmaya yonelmis gibi. Bkz. “Who's in charge here? The need for a rule
of law to regulate the ementing global civil society,” The Times Literary Supplement, No. 5120 {May 18, 2601}
13-14.

Kugkusuz bu bir kozmos (diizen) tasarimi, ama nasif? Societas civilis elbette Hobbes'da bile onun su belfum
emaium coritra omnes'i (ci. Oe Cive, Par. 9) olimayyp, tersine burada s6z konusu olan status naturalis karsisin-
da siyasi bir dizentenistir. Bkz. Manfred Ricdel, Between Tradition and Revolution: The Hegelian Transforma-
tion of Political Phifosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1984): 134-141; ézefiikle 139,

Bkz. Antorio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, ed. and tr. by Quentin Hoare and Geoffrey No-

well Smith (London: Lawrence and Wishart, 1971) . Lowis Althusser, « Idéologie et appareils idéologigues
d'Ftat (Nates pour une recherche} », Pasitions, 1964-1975 (Paris: Editions sociales, 1976): 67-125.

Franz Neumann soyle bitirir Giris yauisini: “Montesquieu Ingiliz siyasi kurumlartne inceledikten sonra
kavramiagtirmasim degistinmigti. Eger gindmuziin kitle demokrasisinin nast isfedigini incetemesi olanakis
olsayd: aynini yapardh.” “Editor's introduction” to Baron de Montesquieu, The Spirit of the Laws,, tr. by
Thomas Nugent (New York: Hafner Publishing Co., 1949): Ixiv.
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ormegini kullanarak ikircikli bigimde
bir tipleme ¢izmekteydi. Bir bozulma-
nin da baglangici olarak gordiigii celig-
kili uygar (=sivil) toptum kavramina ih-
tiyatla yaklagiyor ve Dijon Akademisi-
nin ach§ yarigmaya 1755'de sundugu
ikinci iinlii soylevinde (Discours sur
l'origine et les fondements de l'inégali-
té parmi les hommes, Seconde Partie)
¢ekincelerini agrkea dile getiriyordu:
Bir kigi diigiintin ki, hem bir yanda
bir toprak parcasina konup etrafim ¢it-
ledikten sonra burasi benimdir diyip de
buna inanacak safdiller bulan uyanif
sivil toplumun ger¢ek kurucusu ilan et-
sin, hem de 6ie yanda kisisel ¢ikartarin-
dan feragat ederek toplum sozlegmesi-
ne imza atabilecek uzak goriigii- bir
plebden, potansiyel yurttagtan dem vu-
rabilsin. Iste Rousseau,”™
Rousseau'nun, kendinden dnce birbi-
riyle miicadele icindeki iki tezi (these
nobiliaire ve thdse royale) ¢linin tersiy-
Ie itiveren bu cesur yeni tezin savunu-
cusu ‘yurttas cesaretine sahip kentsoy-
lu’ ruhunu estetik bir siyasi romantizm
diye topa tutanlar olmugtur. Cagimizin
belali hukukg¢ularindan Carl Schmitt en

onde gelen ornek olsa gerek.”™
Schmitt’in katildigim brutal gercekei-
likten beslenen céziimlemesi ile keskin
degerlendirmelerinden . gikardiZ1 asla
katimadigim tehlikeli noktalart burada
tartigmayacadim. Gene de samrim gu
pek yanii bir iddia olmasa gerek: Ro-
useau ya da Kant’vari ‘tekil’ ve ‘genel’
birey istenci varsayan boylesine bir
diizleyls ashnda kullanim degerlerini
metalar dolagiminda degisim degerleri-
ne indirgeyen gagmin temel ekonomik
donilisimleriyle ilging bir paralellik
gosteriyordu.” Bu paralel gerceklik
hem bir Sein durumunun agifa vurulu-
suydu, hem de bir Sollen olarak Aydmn-
lanmamn ilging bir donemecinde ko-
numlamyor; daha da ilginci alici bulu-
yordu.

Kant'da daha da 6nemli bir vurgu,
gizli bir cumhuriyetgilik Sollen'i yanin-
da Aydinlanmann varitan bir nokta ol-
madigiydi. Kant icin Aydinlanma kul
olmammn kolaylik ve kurnazlifina kac-
mayan bagimsiz bireyin ugruna sirekli
ve en bagta kendisiyle miicadele verme-
si gereken bir bitmez sitrecti. Peki ama
nerede kendi ussal-ahlak (Moralitit) ve

(22;  ilgili pasaj orfinal metinde [Discours sur l'origine et les fondements de Pinégalité parmi les hommes,

Seconde Partic] soyledis: “t.e premier qui, ayant enclos un terraip, s'avisa de dire: Ceci est & moi, et trouva
des gens assez simples pour fe croire, fur le vrai fondatewr de la sociétg civile. Quc de crimes, de guerres,
de mewtres, que de miséres et d'horreurs n'elit point épargnes au genre humain celui qui, arrachant les
pieux ou comblant le fossé, eit crié A ses semblables; Gardez-vous d'écouter cet imposteur; vous éies
perdus, si vous oubliez que les fruits sont & tous, et'que la ierre n'esl & personne. Mais if y a grande
apparence, qu'alors les choses en étaient dgj3 venues au point de nc pouvoir plus durer comme elfes
dtaient; car cette ide dc propridié, dépendant de beaucoup d'idées aniérieures qui n'om pu naitre que
successivement, ne se forma pas tout d'un coup dans P'esprit humain. ! fallut faire bien des progres,
acquéric bien de Pindustrie et des lumiéres, fes transmettre et les augmenter d'dge en age, avant que
arriver A ce dernier terme de P'état de nature. Reprenons donc les choses de plus haut et tichons de
rassembler sous un seul point de vue cette lente succession d'Gvénements et de connaissances, dans Jeur
ordre le plus naturel.” faft cizilifer benim.] http:ifun2sgd.unige.chfathena/rousseaufjjr_ineg. htmf.
Rousseau bu eseriyie ilgili olarak sonradan séyle yazacaktic: “Ietinal Mukavele'de fazla cesur goriinen e
varsa, ewvelce yazimig ofan Esitsizfik tizerine Hirabe'de de vardr;” Jean-facques Rousseau, ftirafar, Cilt I,
Tuickce'ye cev. Arif Orbay (istanbul: MEB Yayinlan, 1997 [1955]): 252,
Sirdilik bkz. Carf Schmit, Pofitische Romantik, Sechsie Auflage (Berlin: Duncker & Humblot, 1998);

{23)
ingilizcest: Political Romanticism, tr. by Guy Oakes {Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1986

(24)  Alfred Sohn-Rethel diisince-disi gergekiikle disincenin gercekligi arasindaki bu flging parafelfige dikkaii
cekenler arasindadir ve bu olgunun adim “meta soyutfamasi” (commodity abstraction) koymustur. 8kz.
iniellectual and Manual Labour (Atlantic Highlands, Nj: Humanities Press, 1978 [orijinati: Geistige und
kérperfiche Arbeit: Zur Theoric der gesefischaftlichen Synthesis Revidierte und erginzie Ausgabe (Frankfurt
atnr Main: Suhrkamp, 19721}
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ussal istencinden (Wille) bagka yetkili
merciye bagvurmayacak, tanriya bile
aklinin eleginden gecirdikten sonra ina-
mp bagkalanmn telkin edegeldigi va-
hiylere itibar etmeyecek denli cesur ba-
bayigit? Daha da énemlisi, vardiysa bi-
le kargisinda siirekli uyamk kalinmasi
gereken giiniimiiziin cilali imajli, cici
medyalt ve iktidar sahiplerinin ‘sessiz-
lik’ kurahna uyarh kitle demokrasili
diinyasinda en azindan benim goreme-
digim bu 6zerk bireyi nerede arayaca-
§1z? Giiniimiizde Foucault gibi diigii-
niirleri o kisacik yaziyi, Was ist Aufk-
ldrung?u yeniden okumaya iten de bu-
radaki agmaz olsa gerek. Gene de hak-
kim verelim, bdylesi kavramlar artik
dildiinyada yer tuttular ve biitiin bula-
nikligna ragmen onlar ugruna miicade-
le verilebiliyor.

Ashnda olmayan birey Gzerkligine
ve Moralitit'c Hegel'in totaliter sonug-
lart olabilecek bir System der Sittlich-
keit kavramuyla karsi ¢iktig1 bilinir. Ro-
usseau'nun karsisinda Montesquieu'yu
yamina alan Hegel'de dzel yurttas ile si-
yasi yurttag artik kotkoladir,”® Neden?
Giiniimiiziin énemli Hegel bilginlerin-
den Z. A. Pelczynski'nin su degerlen-
dirmesi sorurnuza kismen yanit olustu-
rabilir:

Hegel Hukuk Feisefesinde 'sivil top-
lum' ile 'deviet’ arasinda temel bir ay-
rim yapar. Bunlardan 1lki hila bir tiir
devlet, daha dogrusn ‘diinyanin halj’
[state of the world} olarak devletin bir
cephesidir. Hegel'in kendi sozciikleriy-
le, [sivil toplum] 'Anlama’mn [Vers-
tand] kendine resmettigi [sundugu] gi-
bi, itk bakigta [prima facie] dig devlet,

yani ihtiyaclar iizerine kurulu devlet
(dinvann hali) olaral diisiiniilebilir. ™"
Burada sivil toplum, bireylerin ya da
onlarin az ¢ok orgiitlii gruplagmalarinin
ozel cikarlanni ilerletmelk, kisinin yasal
haklanm, miilkiyetini, sézlegmelerini
vb. korumak, ve kisilerin kargihkh so-
rumluluklanni yerine getirmesini sag-
lamak icin varolan vetkili kamusal ve
Ozerk organlarin sistemi olarak diigii-
nitlmektedir, Ama ‘sivil toplum’ aym
zamanda kendi ¢tkarlart yéniinde belir-
ki amagclar pesinde kosan bireylerce (ih-
tiyaclar sisterni) yasa cergevesinde ge-
listirilen kendiliginden geligmis &zel
iligskiler agidir da --ki Hegel'in diisiince-
sinde bu da 'sivil toplum'un zorunlu bir
cephesidir,*” Dolayistyla Gramsci-Alt-
husser tezince devletin baski aygttlari
("i¢’=siyast devlet) ile ideolojik aygit-
lar: (vaklagik ‘dig’ deviet=sivil toplum)
arasinda yapilan ayrum, belki de iik
modern devlet felsefecisi sayilinasi ge-
reken Hegel’in sz konusu yapitinda
risseym halinde gorebiliyoruz. Ilegel’in
Hukuk Felsefesinin Ogeler’indeki us-
yiiriitiigiinii izlersek, taribselligi i¢inde
bir sivil toplum nasil oluguyorsa devle-
tinin de anahatlariyla ona uyarli bicim-
lendigini pekald bir denence olarak éne
siirebilir ve Tiitkiye kosullarinda sina-
yabiliriz.

Ve Tiirkiye'de...:

Kiigtildiigii 1ddia edilse de tersine
derinlesen simdiki ulus-devletlerin bir
gok yasam alaninda oldugu denli kiltiir
(Kultur) ve kiiltirlenme (Bildung) séz
konusu eldugunda da nihaf karar mercii
olmay siirdiirdligii i¢inde yasadigimiz
simdiki diinya her seyden dnce aragsal

{25} G. W. F. Hegel, Elements of the Philosaphy of Right, ed. by Allen W. Wood, tr. by H.B. Nisbet (Cambrid-
ge: CUR, 71981): 5. 29, para 3, ve ed. notu, p. 394 (Montesquicu’dan atinny.

(26)  Bkz. G. W. F. Hegel, age.: p. 221; para. 183.

Pelcoynski (Cambridge: CUP, 1971): 10.

. (27)  "Hegelian Conception of the State,” Hegel's Political Philusophy: Problems and Perspectives, ed. by Z. A.
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akil sablonlaninin siirekli deri degistiren
kapitalist igbolimine uyarlandig: bir
sivil, daha dogrusu Jameson’un dogru
ifadesiyle ‘sivil-sonrast toplum’un diin-
yasidir da. Pleblegememis ve yOnsiiz,
bir ¢ok drnekte de i¢ ya da dig gogmen
‘simfaltr’ kitlelerin alabildigine artug:
bu titrden toptumlarda yeni y&netisim
bicimleri aramirken, toplum alaminda
ver alan her veni siire¢ ve tasidigs celis-
kiler eski toplumsal diizene 6zgii hukuk
kurallariyla donatilmig giddet aygitla-
riyla isleyen modern ulus-devlet alani-
na hemen taginivermekte, Ustelik devle-
tin de eski yontemlerle hegemonyasin
iizerlerinde siirdiirdiigi kitlelerden ide-
olojik onay almakta artik her zaman ba-
sarili olmadigs gozlenmektedir.

Medya demeye dilimizin aligtigs
*kitle iletisim araclar’nin bugiin tilke-
mizde ne kadar kamu alam olugtuysa
onu da fuzla kaplayip devlet ile ediigen
kitleler arasina girerek ‘halka ragmen
ama halk adina’ gbrig bigimlendirdigi,
bu yolla da olasi gergek bir iletigimi de
biiyitk dlciide engelledigi bir gergek. ™™
Bu siirec sivil toplumda (hadi dyle di-
yelim bir an i¢in) egemen cevrelerin
kendi aralarindaki ¢eligme ve gikar ca-
tismalanmin da degisik medya komp-
teksleri arasindaki ¢ikar ¢atismas: ola-
rak belirigiyle birlikte gidiyor. Cikar
gatigmalan yalnizca medya atamyla si-
arlt kalmadigindan, medya aslinda da-
ha genig bir alana yayil olan iktisadi ¢1-

kar catigmalarinda bir tiir dayiiz olugtu-~
ruyor. Bir bagka deyisle, kanallar arasi
catigmalar ashnda bagka cikar ¢atigma-
larimin bilegik sonucudurlar Yer yer ka-
nalfar aras: kavgalara acik bigimde ta-
nik olunmakla birlikte gene de ayn1 an-
da hem bu medya kompleksleri arasin-
da hem de bu komplekslerle siyasi dev-
let arasinda sanki akdedilmiscesine bir
‘suskunluk kodu’ (code of sifence) sii-
regitmekiedir. Bu durum karsisinda da
siiril bireyliginden bagka bir konuma
gecmeyi gerektiren yurttagh@in giini-
miizdeki birinct kosulu her tiir masal
karsisinda ‘ebedi uyaniklik’(eternal vi-
gitance) otmak zorunda.

Tiirkiye de Reaganizm-Thatcherism
taklidi bir déneme damgasim vuran
monetarizm apolojistlerinin  masallar
bir gercein ustiinii drtmektedir ki o da
sudur: Bati toplumlarinda bile devlet
aygitlart kiigiilmek bir yana, derinlesti-
ler. Ideolojik mistifikasyonlardan siyir-
difimzda, devlet ile pazar birbirlerine
zit toplumsal kurum ve siiregler degil-
dirler. En bityitk igletmelerin bile sirtta-
rint siirekli devlete yaslayaral apalan-
may siirdiirdiikleri kogullarda ise ser-
best ekonominin ‘sivil toplum’un gii-
vencesi oldugu safsatasimin miisterisi
olmal, hic de masum oimayan bu ma-
sula inanmak icin ortada mesrii hi¢ bir
neden géremiyorum.

Ustelik, akademik pazaryeri neden
aym trendin disinda kalsin ki? Bu goz-

(28}

Séz korust disrrnts “bilgilendivien’ {information) yoluyls ve cogu kez temel giidiferi izerinden insant bigim-
feyen (in-form) her tiir meta pazari, bu arada “kiftiirel” metalar, beyin sermayesi isfetrnectligi ve ‘best-seller’
tisteleri yikii “kifttic pazan”na egemen dinamiklerden de izlemek mtinkindir. Bunu pazardaki iktidar ve
ekonomik gikadlari tehdid aftina girdii anda devietin himayesini talep eden, diger zamanltarda ise Qsmanit
arti, despotik devlel, vb. tirinden tarihsel ofarak dogrulugu su gottirir gerekcelerle devietin “sivil top-
hin"dan elini cekmaesini isteyen okumug kesimferin yavansdylemlerini izleyerek de anfayabifiriz. Oysa, Av-
rupa'nm yakie tarihinde bazen “fgirece] yiizer gezer entelijansiya” irefativ freischwebende inteffigenz; ofa-
rak da nitelendirilen (bkz. Karl Mannheim, “The Problem of the Intelfigentsia: An Inquiry inlo fts Past and
Present Role,” Essays on the Sociology of Culture, London: RKP, 1967 {1956]: 105-106) kesimler, istemedik-
lerinden degil, kapitalist pazarin ve modernligin bagka stireglerinin zorlamastyla hamisiz kafarak baglarinm
caresine bakmak, kendi miidahaleferini gelistirmek zorunda kafmuglarche. Bu konjonkitrlerde devletin do-
faystz ikartarint guden aragsafl us tersini gerekiirmedikce, “ozgir'lik bir yerde entelfekidel tiketici bireyin
elindeki tek secenek ofarak ortaya gikenistir, Zaten pivasa ideolofisinde de tiketici 5zgiir degit midir?
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lem ve saptamalar iizerinden giiniimiiz
itniversitesi de disiiniildiigiinde, ister
devlet iiniversitesi olmusg ister vakif iini-
versitesi ya da tzel iiniversite, ¢ok far-
ketmez. Burada da artik giderek kiigiilen
ayrimlar s6z konusudur ve gimdiki akis
i¢inde her tiir niversite de bir ‘saygzmhk
cilasi’m (veneer of respectability) koru-
mann tiimiiyle bilincinde DIA’lar ola-
rak iglev gérmektedirler. Bu konuda du-
yulan ciddi kaygilar zaten coktandir,
ozellikie de I. Diinya Savasi’ndan sonra-
ki donemde birbirinden ¢ok farkh hatta
kargit yaklagim ve konumlara sahip dii-
stintirlerce dile getirilmigti,”

Aym durumdan ¢ikarlmasi gercken
onemli derslerden biri de, simdiye dek
evrilegelen {niversitenin Hans-Georg
Gadamer gibi ¢agimiz diisiiniirlerince
alti cizilen, gene de cok sik giszard: edi-
len su ozclligi: Gniversite 6zerkligi he-
men hep himaye altinda islemistir.
Devlet tiniversiteleri diinyanin hemen
her yerinde ulusal-devletlerin himaye
ve denetimi, 6zel iiniversiteler de karli-
lik ilkesinin denetimi altinda is goriir-
ler. O nedenle, s6yle bir sav bile one
stiriilebilir: devlet¢iligin yaraticihk ve
giriskenligi korelttigi, en azindan yiik-
sek Ogretim kurumlarimn devlet hima-
yesinde iyi islemeyecegi iddiasiyla ku-
rulan &zel iiniversiteler bile para basan
‘maliimat fabrikalar’ olmanin yaninda
hald modern devletin ideolojik aygrt

olarak islemektedirler. . Akademik ijz-
giirliik de denetim giiciinii elinde tutan-
larca istedikierinde geri ¢cekme hakkim
kendilerinde gordiikleri bir bahsetme,
bagiy ve bahsis olarak diigiiniiltir. Bu-
nun akademik cevrelerde getirdigi onca
sinmiglik, kurnazitk ve sinisizm karg:-
sinda, bilimi kendine ekmek kapis ol-
mak yaninda yasamboyu ugras secenler
i¢in 6nemli olan gudur: distan siurlayi-
c1, buyurgan ve tehdidkér énlemler kar-
sisinda, ince yéntemierle bilimlerin 6z-
gir aragtirma, diiglinme ve yagam icin
anlaml bilgi iireterek paylagma hakkinm
ve eldeki 6zgiirliigi savunmak,

Bir bagka 6énemli olgu daha var. O
da, Avrupa'mn uygarlik/kiiltiir ikilisini
igsellegtiren iilkemizde onsekizinci
yiizyilm savunmaci Alman kurgusu
olarak ortaya ¢itkomsg bulunan yekpare
kiiltiir anlay1simin artik altinin bosalmas
ve dile pelesenk olmasimn gizledigi bir
baska gercege déntigmesi. Eskiden kiil-
tirlenme (Bildung) denilince saglikh
beden ilkesinin gizledigi kaba kuvvete
bagvurma egiliminin oniine gecilmesi
ve terbiye edilmesi de diigiiniilmektey-
di.™” Bugiin isc sokaktan cahsilan ofise
dek mekanizasyonun ulaghf sinirlarda
usun giidecegi, kiiltiiriin disipline ede-
cegii bedenlere gerek yok; hem de kiil-
tiirden bolca s6z edilmesine ragmen.
Ozetle sunu demck istiyorum: metalar
dofagiminin hizlanmasimna kogutlanarak

(29)  Frankfurt Okulu kuramcilarindan Max Horkheimer “Elegtirel Teori*yi actifit yazisinda benzer bicimde hem

dtnek afinan doga bifimlerinde hem de sosyolujide kuramsal ve gérgiif aragtirma ayrimina dayansdmasina
kargin, yapsal olarak bitimsel gafismanin 6zeflikle akademik cevrelerde sinai dretim bigimine uyarls isledi-
ginin {unter der industriclion Produktionsweise} gozden kagitimamast gerektigini vurguluyordu. Bk, tax
Hurkheimer, “Traditionetfe und kritische Theorie,” Zeitschrift fiir Sozialforschung, VI/2 {1937); 247-8. Ben-
zer bicimde Martin Meidegger de sonradan Grundbegtiffe bashiiyla yayinlanacak ofan (1981) 1941 Kis ya-
rtyth derslerinde modem akademik yasamn cahsaniart hakkinda da soyfe bir gozlemde bulupacakter: “Eger
koyliz kendini [gida] tedarik sanayiinde isctye doniistdriyorsa, bu dnde gefen bir bifim adamunin bir aras-
urma enstitistinin yoneticisi oftnasiyla bir ve aynt stiregtit” demekteydi. (Basic Concepts, tr. G. E. Ayles-
worth, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1993: 33; ks, Wissenschafishetrieb (hifim
iglelmesifsanayii) kavrann, Heidegger'in infi disin dépemecinde snemii bir kifometre tag: efdugu yeniter-
de &ne stirtifen, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) {1936 Gesamtausgabe Band 65 { Frankfurt am Ma-
in: Vittorio Klostermann, 1989, 1994): 156} Ginumiizde genetik yamstyla oynanan tanm tisinferine yol
acan gelismedeki sanayi-dniversite isbirligi akia hemen gelen bir ornek.
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serbest milbadele degerlerine indirgen-
mig kiiltiirlerin (girket kiltiirii, tiiketim
kiiltiirii, genclik kiiltiirii, pop kiiltiirii,
Harley-Davidson kiiltiirii, vb.) boy atti-
&1 glintimiizde ayni durumdan yazin ya-
sam da etkilenerek, yayin girketi kiltii-
riiniin best-seller listeleriyle, i¢ci bosal-
mMi§ Ve yazar persond’sinin, imago'su-
nun imzasina, promosyoiuna, kitap
miihendisiigini Gzendiren, matbaaya
testim zamaninin sinirini 6ne ¢eken bir
pazar kosusturmasina doniigti. Sézleg-
meli yayin baskis1 yogunlagtikea, artik
sanat pazarina doniisen biennallerin,
gezici sergilerin, konferanslarin tarihi
yaklastikca, teknolojiklesen diinyanin
yazari, sanatcist ve difer insanlan da
mithendisiesirler (streamlining effect).
Ote yanda da, modern Tiirkiye'nin za-
ten bagimsiz benlik kurmakta giicliik
¢eken ama hizhh kiiltirlenme kaygisi
icine diigen bireyleri de ¢abucak neyi
ckuyacagr kiiltiir endiistrisin ve medya
tarafindan belirlenen bir okur kitlesine
déniigtiiler. Oysa Adorno'nun deyisiyle,
kitle kiiltirt, kiiltiir endiistrisinin verisi
degil ideolojisidir.

Bitirirken...:

Dilimizde kolaya (yani yaniisa) ka-
carak ‘bilgi’ ¢agi diye tapincaga cevri-
lip gegistiriliveren, oysa simdinin hege-

monik ‘kiiresellesme/timdiinyalagma’

ideclojisinin istedigi edilgen ‘tiiketi-
ci=sdzde yurttag’ profiline uygun ‘ile-
ti’nin (information) hic de masum ol-
madigint bilelim—ki bu da ¢ogu durum-
da *maliim-u ilam’larnn yeni ambalajlar-
la sunuimasindan ibarettir. Bu ylizden
‘maliimat’ (in-formation) c¢ag olarak
nitelemenin daha dogru olacag:, kitle
bireyininde parcalanmislik ve yonsiiz-
lesme i¢inde bunaldigt su yeni tarihsel
donem kogullarinda sahihiyle, sézdesiy-

le ‘diigiinenler’ nelere oncelik vermeli?
Esas yaniti zor olan da bu iste.

Iste tam da bu noktada akint: kargi-
sinda herkesin bildigini-big kez daha
hatirlamak, Rousseau’nun cCitoven .ile
bourgeois arastnda yaptigi gene de
oénemli ayrim1 gozden kacirmamauk ge-
rckiyor. Rousseau’nun ‘civic’ sorumlu-
luk yiiklenen diigsel citoyeninde ya da
Kant’in ‘Aydinlanma Nedir? sorusuna
getirmeye calistifl yanitda gizilen top-
lumsal tipe dikkat edildiginde, res pub-
lica yani kamu alanimin ortaya ¢tkmasi-
mn bilgi sahibi olmakla birebir iligkisi
olmadig1 goriililyor. O zaman Kant’in
ciplak ve nerdeyse hayvani istenc anla-
mindaki almanca ‘Willkiir’ sozciidiin-
den titizlikle aywrdederek, asi belirleyi-
ci yakin iligkiyl aydinlanma, sivaset ve
yurttaghik ahlikinm gerektirdi8i cesaret
denen seyin temeline koydugu Wille ilc
‘kamu alani’ arasinda aramak akla va-
kin geliyor. Siyasi filkiiler ve sorumfu-
luklar seti olarak ‘sivii toplum’ da bil-
dik hukuk dili 6tesinde bir bagka dil yo-
luyla da agik segik tartisilmaksizin, dil-
lere pelesenk muglak bir “sivit toplum
devlete kars1” slogammn hi¢ bir operas-
yonel anlami yoktur.

Zaten tiim i¢ ¢eligmeleri ve toplum-
sal catismalanyla iilkemizde de bir sivil
toplumun varli§indan (Sein) pekala s6z
edebitiriz. Ustelik hem kentsoylusuyla
hem de kentsoylu tiketim kaltplarina
ozenen y1inlariyla var. Bu kosullar al-
tmda en basta modern kentsoylu birey,
cocugu, kedi-kdpegi ve eginin (sanirim
bu stralama dogru) her hafta sonu titke-
lici sifatiyla tapinmaya gittigi modern
plazalarda sikint1 ve ‘ressentiment’lari-
m gecici dagitmak icin dolanan tipler
olarak hep gikmaktadir karsimza. Boy-
leleri tekelci giiclerin bile tam egemen

f30) Max Horkheimer, "The £nd of Reason,” Studies in Philosophy and Sociaf Sciepce, IX/3 (1941); 378.
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olmayi basaramadig o son tahtilde ‘6z-
nesiz ve ereksiz’ kapitalist pazar girda-
binda strtiklenmekteler. Kammea yeni
toplumsal girdaplar varolan kosullar
zorlamach@ stirece ‘bugiin bugiindir’
diven kentsoylu ve onlara zenen ama
kimligi belirsiz stzde-calisan kesimler-
den pazarm kéritkledigi hedone’lerinin
doymak bilmez gidisi i¢inde bu kesim-
lerden demokrathk da bekleyemezsi-
niz. Anladifimiz ve tartigtiimz an-
lamda bir isteng (hele yurttashk istenci)
bu bireylerde islivorsa herhalde simdi-
lik bu gdriinmiiyor. Ciddi krizler yasa-
nirsa, o baska... Ac¢ikcast bunlarm ha
deyince bir isteng meselesine indirge-
nemeyecegim de eklemis olalim. Arzu-
lanan (Sollen) ‘sivil toplum’ ydntinde
bir kurtulma dirtiisiinden ille de s6z

- edileeekse bunun hatd biraz tuze kuru

okumuglara ¢zgii bir 6zlem oldugunu,
pleblesemeyen, kendini kurtarmaya ¢a-
balarken kendini bagimsizca kurma fir-
satini hep elinden kagiran kitlelerin
simdilik uzak gordiikteri bu tzileme 6n-
celik vermediklerini teslim edelim. Bu
durumda da retorik olmayan bir soruya
geemek zorunda kalhintyor: ‘Sivil top-
lum’ kavrami gevresinde onca bulamk
tartisma slirdiiriledursun, bu kavramin
bundan boyle de siiregidecek seriive-
ninde yalnizca yeni bir durakta miyiz,
yoksa burada s6z konusu ofan bir kav-
ramin gecirdifi seriivenin bitiy poktas
mi1?

Her durumda {iniversite de soz konu-
su i¢ ¢eligkilerle dolu toplumsal evrenin
kiigiik bir modelini biinyesinde barindi-
rir. Benzer celigkifer ba kiiciik evrende
de soyle bir ikilemle kars: karsiya bira-
kar bilim insanlarini: bilerek bilgiye-kor
maliimat (information) uzmanliZinin
seri imaldtim siirekli sermayeye doniig-
tiirmek yoniinde tesvik tedbirter: alan
iniversite a.5. mi, yoksa dalgin Tha-
les’lerinin para etmez iretimlerini de
ozendirmekte direnen ve bu yolla ay-
dinlanmamn hakkim veren Universitas
m1? Ikinci yol scgildiginde éniimiizde
hem hukukun hem de mallmatin bu-
yurgan dilinden uzaklagan yeni bir bil-
gi dili geligtirmeye yoneliriz. Bu ise va-
rolan ‘sivil toplum’ icinde akademik
ortanun varolusunu déniigtiirmeye do-
nik onemli bir se¢im demektir. Bu se-
¢imin ardindan gereken de, modern de-
netim toplumuna 6zgii her tiir, bu arada
da akademik kullugun kolaydan kur-
nazhigin: geride birakarak, zaten sinirls
bilimsel dzgiirlitk alanimn daha da da-
ralulmasida sayisiz ¢ikari olan giicler-
ce bahgedilece§i yanilsamasiyla yaga-
mak yerine, bu ozgiirligii ‘isleyerek sa-
vunma’'nin bitmez bir gorev oldugunu
hi¢ unutmamakdir. Brutal gerceklikler
karsisinda ayiklik yaninda, ‘hukuk difi’
ve ‘sivil toplum’ gibi kavramlar: Srten
sis perdesini dagiimaya calismak da ay-
m ‘igleyerek savunma’nin bir pargasi
olsa gerek.
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