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I Girig

Ontolojik-varolugsalcr hermendtik
perspektifinden bakiidiginda, anlama
ve yorumlama etkinligi insanin diinya-
da temel varhk bigimini olugturan et-
kinliklerdir. Anlama ve yorumlama et-
kinligi, insan varolugunun kendisini bir
diga varum ya da ifsa tarzini olusturor.
H. G. Gadamer’in (1900-2001) deyisiy-
le anlama ve yorumlama, “insan yasa-
mnin ta kendisinin ilksel (primordial)
bir varolug bicimidir.””” Insamn varo-
lussal boyutunu ofusturan bu etkinligin,
insanhk tarihinin diisiinsel ve kiiltiirel
birikimierinin olugumunu saglayan te-
mel arag olarak ortaya ¢iktii goril-
mektedir. Oyle ki, tarih sahnesinde yer

alan tiim koklii felsefi, diistinsel ve din-.

sel geleneklerin veya medeniyetlerin,
genel anlamiyla metin anlama ve yo-
rumlama etkinfikleri lizerine inga edil-
digi soylenebilir. Insanin dogal diisiin-
sel merakinin konusunu olusturan anta-
ma nesnesi olarak metin, en genelden
ozele dogru -evrenden baglayarak yazi-
I veya sozlii metinlere kadar- oldukga
genis bir kavramsal icerime sahip bu-
lunmaktadir, Anlama ve yorumlama ei-
kinligi de, bu genig kapsamli metin
kavrami iizerinde insani varolugun bir
geregi bigiminde siireklilik arz etmek-

tedir. Bu etkinlik dolayiminda insa edi-
len diistinsel evrenler ya da tasarimlar
cercevesinde medeniyetler ve kiiltiirler
varlik kazamirlar, Yine Gadamer’in de-
yigiyle bu etkiniik, -metinleri anlama
ve yorumlama- “agik bir bigimde genel
olarak insanin diinya deneyimine 6zgii-
diir.”"”

Anlama ve yorumlama etkinliginin
insanh@in ortak varolugsal boyutunu
olugturmasi ve diigiince tarihleri agisin-
dan farkll toplumiar arasindaki etkilesi-
min kaginiimaz dogasy, iiretilen diistin-
ce geleneklerinin benzer sorunlara do-
niik kavramsal ve kurumsal biitiinier in-
sa etmelerine yof agmustir. Bu tarihsel
olgu nedeniyle hermendtik, tek bir dii-
siince geleneginin {irtinti olarak smirla-
namayacak dl¢iide tiim insanlk tarihin-
de farkl: formiilasyonlarla da olsa varli-
gim ortaya koymustur. Nitekim, Huris-
tiyan ortagaginda ve islam distince ta-
rihinde kutsal metinlerin anlasilmasi ve
yorumlanmas: disipliner diizeyde for-
miile edilmiglerdir. Bu baglamda orne-
gin, Islam medeniyeti tarihinde vahyi
bildirimin ya da kutsal metnin anlagl-
mast ve yorumlanmas1 amaciyla ku-
ramsallasan iki 6zgiin disiplin olarak
tefsir ve Islam hukuk teorisini (fikih
usitlii) gérmekieyiz.

) Dr. Sakarya Universitest lahiyat Fakiiftesi Ofretim Eleman. _
i1} Gadamer, H. G., “Tarift Bifinci Sorunu”, Toplum Bifimlerinde Yorumcu Yaklagim, der. P, Rabinow ve W.

Suffivan, {cev. Taha Parla), istanbuf 1990, s. 95.

(2) Gadamer, 1. G., Truth and Method, (gev. Joel W. and Donald G. M.), New York 1993, 5. xxi.
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Bu ¢aliymamizda anlama ve yorum-
jama sorunsaly baglaminda hukuksal ve
teolojik metinlerin birlikte konunun
gergevesini oluglurmalanmn bir takim
temel gerekgeleri bulunmaktadir. Bun-
larin baginda, hermenétik gelenegin ta-
rihinde, teolojik yorumsamanin yalmz-
ca ortagagda degil, modern hermendti-
gin varhk bulmasinda da merkezi bir
konumda bulunmasi yer almaktadir. Bu
yoniiyle genel anlamda ilahi ya da be-
seri nitelikli s6z, eylem, yapit ve ku-
rumlann antamint kavrama ve yorum-
lama etkinligini iceren hermenttigin bu
tarihsel gecmisi, teolojik ve hukuksal
hermendtigin bir arada konu edilmesini
anlaml kilmaktadir.

Tarihset kokenleri agisindan ortaya
¢ikan bu ortaklifin yani sira, bu ikj alan
-teolojik ve huknksal hermendétik- ara-
sinda bir bagka paratellik, normativite-
leri acisindan ortaya cikmaktadir. Nor-
mativiteleri acisindan hukuksal ve te-
olojik metinlerin -“kutsal olan-olmayan
ya da yasaklanmg olan-olmayan ayiri-
mina” dayamniyor olmalari, dinsel ve hu-
kuksal diisiincelerin essiiremli olmala-
rina yo! agmaktadir.”

Bu ¢alismay:, Gadameryen herme-
notigin bize sunmug oldugu perspektif
ya da felsefi hermenétik dogrultusunda,
anlama ve yorumlama etkinliginin tek-
[igini/6zdegliini termnel alan bir bakig
acist ile sunacagiz. Konuya iliskin bir
Onbilgi olmast amaciyla dncelikle tarib-
sel kiklerini antikiteye kadar geri golii-
rebilecegimiz hermendtigin, klasik an-
lamdaki formiilasyonlanimin tarihsck
geemigine kisaca deginecefiiz. Daha
sonra, modern hermenétigin Martin
Heidegger (1889-1976) ve Gadamer ile
varfik bulan formiilasyonu merkezinde

hukuksal ve teclojik metinlerin anlasil-
mas1 ve yorumlanmasiu sorunsallagti-
racagiz. Burada hukuksal ve teolojik
metinferi anlama ve yorumlama soru-
nanu, Gadameryen hermendtigin temet
kavramsal gergevesini esas alarak ana-
liz etmeye caligacagiz. Insanin sozle,
yaziyla ve en genelde diinya ile {ya da
tiim bunlan igerecek bir kavramsal ge-
niglikteki metin ile} olan iliskisini sor-
gulama ¢abasinda olan modern felsefi
hermendstik baglaminda, hukukta norm
metni ile dinsel alanda kutsal kitap me-
tinlerinin anlagilmast ve yorumlanmasi
siirecinde ‘anlayan’ ile ‘metin’ iliskisi-
nin tanimlanmas: da temel problematik
alanini olugturmaktadir, Metin ile anla-
yan dzne arasindaki iliskinin tanimlanig
ya da algilams bi¢cimi bizim yorumsa-
ma perspektifimizi belirleyen. paradig-
matik cerceveyi ifade eder.

Gergekte bu calisma, adi gecen bu
paradigmatik ¢ercevenin ne olmas: ge-
rektigine ve nelifine iliskin bir sorguia-
madan ibarettir. Bu yiizden, bu sorguia-
ma -ya da entelektiiel merak- bir yén-
tem ingas: ya da bir metodoloji kurgula-
ma ¢abasi degiidir. Daha ziyade bu sor-
gulama, bir metni anlama siirecinde
‘anfayan dzne’ ile ‘metin’ arasindaki

-iliskinin anlamuni/dogasim belirleyen

st-paradigmal futuma iligkindir, Diger
bir deyisle bu, felsefi acidan anlama et-
kinliginin temel niteliklerinin ve gerek-
li kogullarimin ortaya ¢ikanlmas: ¢aba-
sidar.

1. Tarihsel Soykiitik

Hermenotik, onyedinci ylizyildan bu
yana kullanilan bir kavram olmakla bir-
likte, tarihsel orijini agisindan dini, ede-
bi ve hukuki metinlerin yorumlanmas

{3) Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolajik Terelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara 2002, s. 23-24.
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etkinligi ve teorileri olarak antik do-
nemlere kadar geri gitmektedir.” Nite-
kim Grekge bir sdzeiik olan “hermene-
uein” den tiiremis olan hermendtik, ko-
nusmak, soylemek, bildirmek, acimla-
mak, gevirmek,” ve bir séylemin anla-
mint agiklamak ya da anlagihir kilmak
anfamlarmna gelir, Ayn1 etimolojik kak-
ten tiiremis olan “hermeneia” ise dit,
agiklama ve yorumlama antamlarinda
kuitamlmaktadir.” Béylece hermend-
tik, antikiteden bu yana farkh alanlarda
anlama ve yorumlamay1 sorunsallasti-
ran bir disiplin olarak varhk kazanmig
ve farkli yontem tiirlerini igeren ilmi bir
gelenegin adi olmustur,

Kavramin mitolojik kitkenine indigi-
mizde karsimmuza Hermes’in ciktif go-
rillmckiedir. Mitolojide tanrinin mesa-
jn insanlara ulagtiran Hermes, tanrisai
mesajin salt ileticisi degil, ayni zaman-
da bu mesajin muhataplarinca anlagila-
bilmesi igin acikiayan bir yorumlayici-
sichr. O, ontolojik diizeyde var olan bu
tanrisal mesajin beseri dile bir ¢evirme-
nidir.” Iki varlik alan: arasinda arac
olan Hermes, stzi ya da durumu agik-
lama ve anlagitir kilma iglemini, dil ara-
ciligiyla dilde gerceklestirmigtir.®

Allegorik yorumiama (bir fikrin
sembollerie ifade edilmesi) biciminde
bir yorumlama yéntemi olarak antik
donemde ortaya ¢ikan klasik hermend-
tik, metnin sézel ve siradan anlaminin
yaninda bir esas anlamin varhgm ka-
bul etmistir. Boylece, metnin literal an-
lamimn arkasinda yer alan esas anlamin

ortaya cikarilmas: etkinligi, antikitenin
hermenttik etkinligi olarak ortaya gik-
maktadir. Sofistierle birlikte milattan &n-
ce beginci ylizyilin ortalannda insana yo-
nefen felsefi etkinliklerin ilki dilde bagla-
mustir. Yorumbilimsel yaklagimiar alfe-
gorik yorumlama bigiminde olan sofist
bilginler, dilin gramer yapiss, sdzcliklerin
dogru kullanimi ve ciimle yapilan gibi
konular iizerine yogunlagmiglardir.”
Daha sonra, ortacag felsefesinin ilk
doneminde patristik felsefe, antik felse-
fenin verileri lzerinde Huristiyanhif
formiile etmigtir. Hiristiyan fefsefesinin
bu ilk ddneminde patristik felsefe, kili-
se babalarimn cabalanyla olusan bir
Hiristivan 6gretisi kurmugtur, Bu 6gre-

. tinin mimar1 da Augustinus (354-430)

olmustur. Ortacag felsefesinin  ikinci
doneminde skolastik felsefe, patristik
felsefe ile bir 6gretiye doniisen Haristi-
yanhg1 temellendirmis ve sistematize
etmigtir. Aristo felsefesini merkeze
alan skolastik felsefe, yontemsel agidan
vahyi, akil ekseninde yoramlayarak di-
ni kavranilabilir kilmay1 amaclamaistir.
Vahiy-akil gerilimini gidermeyi amag-
layan bu dilsiincenin hareket noktasin,
“anlamak i¢in inantyorum”, ilkesi olug-
turmustur.””

Hermendtik gelenekte daha sonra re-
form dénemi yorumbilimse}l yaklasim
kendini gosterir. Ronesans felsefesinin
ongordiigl yenilesme projesinin mer-
kezinde, din olgusu yer almigtir. Bu ye-
nilenme ise, Martin Luther’in (1483-
1576) bagkaldirisi ile tarihsel siirecte
Protestanlifin yer almasiyla ortaya ¢ik-

{4) Palmer, Richard E., Hermenoitik, (gev. [brahim Gorener), istanbuf 2002, 5. 66.
{5) Gokberk, Utker, “Yorumsama Kurany Agistndan Yazin Elestirisi”, Ditbifim ve Ditbilgisi Konugmalar f, An-

kara 1980, s. 168.

{6) Sayin, Sara, “Yorumbilimsel Séylesi®, Macit Gokberk Armagant, Ankara 1983, 5. 103.
{7} Cadamer, H. G., “Hermendtik”, Hermenditik Uzerine Yanlar adh yapim icerisinde, {cev, Dogan Ozlem),

Ankara 1995, 5. 11.
(8)  Gokberk, Ulker, agm., 5. 168.

{9 Bkz., Gokberk, Macit, Felsete Tarihi, Istanbul 1996, s. 44. Gadamer, “Hermenotik”, age., s. 12-13.

{10)  Bkz. Gokberk, Macit, age., s. 141-145, 156-158.
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migtr."” Kilisenin kutsal metnin yo-

rumlanmas1 keonnsunda olusturdugu
kurumsal hegemonyay: kirmaya cali-
san reformistler, onlarin yorumlamala-
riyla olugsan dgretiyi sorgulamglardir.
Kilise tarafindan benimsenen “allego-
rik yGntemi” kabu! etmemigler ve nes-
nel bir yoéntemle kutsal metni yorumla-
maya calismuglardir. Kilisenin ve Sko-
lastifin yorumlariyla carpitildigim Gne
siirdiikleri kutsal metnin “esas anlam-
na” ulagmaya cahgmslardir."” Protes-
tan teolojisi tarafindan ortaya konan bu
etkinlikler modern hermendtigin koke-
nini olusturmustur. Bu dénemde yapi-
lan hermenétik cabalarn Gnciisii ya da
baglatscist olan Luther’in teolojik yo-
rumbilimsel yaklagimi, klasik herme-
notikten modern hermenttife gecisi
sembolize etmigtir."”

Daha sonraki tarihsel evrede meto-
dolojik bir iist disiplin olarak yorumbi-
limin doZusunu gormekteyiz. Beseri bi-
limlerin bir yontemi, metodolojik bir
tist disiplin olarak Bati’daki pozitivist
siirece kars1 ¢ikan hermendtik, yirminci
ylzyilda anti-pozitivist sOylemin Dbir
ifade bicimi olarak belirmigtir. Tarihse!
ve toplumsal bilimierin, doga bilimleri-
ne gore diizenlenmesi gerektigi diisiin-
cesine Karsilik, bunlara iligkin ilmi et-
kinliklerin doga bilimlerinin yGntemle-
it ile degil, bu alana 6zgii bagimsiz be-
seri bilimlerin yontemleri ile olmasi ge-
rektiligi one siirilmiistiir."®
(11)  Bkz. Gokberk, Macit, age., 5. 200-205.

‘Bagkasint anlamaya galigma’ ofarak
formiile ettigi “hermendtik problemi”
Friedrich Scheleirmacher (1768-1834),
anlamn gerceklikte dedil niyette yer al-
digin1 ve anlammin arastirma ile degil
sezgiyle kavranabilccegini savunur.”
Metnin normatif anlamini geri plana
¢eken Scheleirmacher, anlamay: met-
nin yeniden iiretilmesi olarak gériir ve
metne bagimlt olan filolojik yorumla-
mantn siurlanm asmaya yonelir."'®
Scheleirmacher, yorumbilimsel tahlil-
lerini genelde Kitb-1 Mukaddes ¢erce-
vesinde yapmakla birlikte, hermenoti-
gin yalnizea kutsal kitap yorumuna ve
filolojiye hasredilmesine kargi ¢tkmis-
tir. Yorumlamanin konusu olabilecek
olan her seyin, yorumbilimsel alana gi-
rebilecegini 6ne siirmiistiir,"” Scheleir-
macher, belirli bir alanla simrlandirma-
dig1 hermenétigi, genel olarak “konug-
ma ve insanlarin birbirini anlamas: ze-
mininde temellendirerck, hermendtige
veni bir derinlik kazandirmistr,”™™
Onun hermendiik ¢abasy, temelde anla-
ma siirecini analiz eden, anlamanin im-
kan ve smurlarini belirlemeye caligsan
bir ilk ¢aba olarak ortaya ¢ikmugtir."”

Yeni bir yorumbilimsel anlayig
Scheletrmacher’le ortaya ¢ikmakla bir-
likte, hermendtikie ¢agdas cizgiyi belir-
leyen Wilhelm Dilthey (1833-1911) ta-
rihsel yorumbilimei yaklagimi sistema-
tize etmistir.” ‘Beseri Bitimlere Girig’
adli yapitzyla Dilthey, hermendétige fel-
sefl bir anlam katarak onu beseri bilim-

(12)  Bkz. Gadamer, "Hermendtik”, Hermenotik Uzerine Yazdar, s. 13.
(13} Bkz., Wolf-Gazo, Emest, “Perspectives in 20th Century Western Phifosophy”, Felsefe Dunyasi, 5. 25, sy. 4,

1992,

(14)  Bkz. Ozlem, Dogan, Metinferfe Hermendtik Dersferi, istanbul 1996, s. 8. Freund, juficn, Beseri Bilim
Teorileri, (Cev. Bahaeddin Yediytidz), Ankara 1991, s, 3-5.

(15)  Freund, pdien, ape., s. 30.

(16}  Gadamer, “Hermenétik”, Hermenotik Uzerine Yazitar, s. 14-15.

(17} Bkz. freund, Jufien, age., s. 30-31; Ozfem, Dogan, Tarih lelsefesi, istanbul 1996, s. 177-178.
{18)  Gadamer, “Hermendtik”, Hermendtik Uzerine Yazilar, 5. 15.

{19} Bleicher, }., josef, Contemporary Hermeneutics, London: Routledge 1890, s. 15.

{20} Gikberk, Ufker, agim., s. 169.
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lerin yontemi olarak belirlemigtir.”"

Ancak tarihsel ve toplumsal gerceklik-
lerin begeri bilimlerin kendine ozgii
yontemleri ile konu edilmesi diigiincest,
ilk ibn Haldun (1334-1406) ve Giam-
battista Vico'ya (1668-1744) ait olmak-
la birlikte®?, beseri bilimleri sisternati-
ze eden ilk kisi Dilthey olmugtur.”” Yo-
rumun ilkelerini tanimladigim kabul
eden Dilthey, hermendtigi beseri bilim-
lerin merkezine yerlestirmigtir.*” ki bi-
lim dali arasindaki metadolojik farklih-
ga degiinen Dilthey’e gore, begeri bi-
limlerde doga bitimlerinde olanin tersi-
ne tek ve kesin bir yontem bulunma-
maktadir. Zira begeri bilimler doga bi-
limleri gibi agiklayict normatif bilimler
degillerdir, Genel olanla ve yasayla be-
firlenen doga bilimlerinin tersine, bege-
ri bilimlerde bireysellikler, 6zgiinliikler
ve 6zel olusumlar iigi alani igerisinde
yer almaktadir. Beseri bilimlerin “anla-
ma” yontemi iizerine kurulmasin one-
ren Dilthey, anlayici psikoloji yontemi-
ni, anlama yontemi olarak benimse-
mektedir, Ona gore beseri bilimler, ya-
7111 metinlere yonelisinde oncelikle fi-
lolojik anlam elestirisi yapmah ve daha
sonra da belli bir donem ya da ¢ag i¢in
yiikiendikleri tinsel aniamlan ortaya ¢1-
karmabdir.”” :
Yorumda nesnellii amaclayan yo-
rumbilimsel kuramiyla Italyan hukuk
tarih¢isi Emilio Betti (1890-1968) ise
idealist-romaniik gelenck igerisinde ye-
rini alir, Bu gelenek, seleflerinin yo-

rumbilimsel etkinlifini de nitelemekte-
dir. Objektivist-idealist yaklagimyla
Betti, metodik, disipline edilmis bir
form olarak antamamn miimkiin oldu-
gunu one siirer.”® Dilthey’in hermend-
tik teorisini pratize etmeyi amaglayan
Betti, bir anlamda hermendtik teorideki
siibjektivist sapmaya karg1 bir tepkiyi
dilfendirmistir. Bu dznellikten (siibjek-
tivizm) kurtulgbilmenin yolunun ise
hermenétigin metodolojiye bagliligiyla
gerceklesebilecegini vurgulammgtir "
Degerlerin ideal nesnellikte kavranabi-
lecegini kabul eden Betti’ye gbre anla-
ma, bireyin toplumnsal yagsamda 6gren-
digi anlamlt formlari, baslangigtaki ide-
al nesnel degerlere cevirmesti bigimin-
deki bir yorumlama teknigi ile miim-
kiindiir. Yorumlamanin amact da bu
anlamli formlarin anlamim anlamak ve
bunlarn bize ileimek istediklert mesaj-
lant ortaya cikarmaktir.®® Anlamanm
ontolojik boyutunu hig bir zaman ince-
leme alam i¢ine almayan Betti, yorum-
lama siirecini ciddi anlamda sorgulaya-
rak, anlama problemini aydinlatmaya
caligmisur. Bu bagiamda nesnel yoru-
ma yapilan 6znel miidahaleleri tnleye-
cek bir metodoloji kurmaya yOnelmig-
tir.

Hermendtigi, yorumlamanin meto-
dolojik ilkeleri olarak géren Scheli-
ehermacher, Dilthey ve Betti gelenegi-
nin kargisinda, aniama etkinligindeki
temel nitefikleri ve gerekdi kogullari fel-
sefi agidan ortaya cikarmaya calisan

(21)  Bkz. Géka, Aktay, Topcuogiu, Once S6z Vards, Ankara 1996, s. 30-31; Cevizci, Ahmed, Fefsefe SoziUgi,

Ankara 1996, s. 250,

(22} ibn Haldun ve Vico'nun karsilastirmast icin bkz., Mi‘raj, Muhammad, “ibn Khaldun and Vico, A Compa-
red Study”, s. 195-211. Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, s, 27-33.

(23)  Ozlem, Dogan, Metinferle Hermenditik Jersleri, s. 9-10.

(24)  Grondin, Jean, “Emilio Betti'ye Gére Kesin Bir Bilim Ofarak Hermenotik”, UUIFD, s. 383, sy. ¢, 1994.

{25)  Ozlem, Jogan, Tarih Fefsefesi, s. 178.
(26}  Bieicher, josel, age., s. 27.

(27} Grondin, fean, agm., 5. 385-386.

{28) Bleicher, Josef, age., 5. 29.

(29)  Bleicher, josef, age, s. 40.
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Heidegger ve Gadamer gelenegi yer al-
maktadir.”” Hermendtigi varolugsal bir
perspektifie ele alan Heidegger-Gada-
mer gelenegi, felsefi yorumsama anla-
y1sin1 inga etmistir. Heidegger’in onto-
lojik hermendtik anlayisinin merkezi
kavramini Dasein (insan varolusu)
olusturmaktadir. Heidegger insanin va-
rolugsathgm, diinyaya firlatilmzgligm
ve diinyada olmaklifint onun zaman-
sallig1 ve toplumsallips temelinde orta-
ya koymaktadir.®” Heidegger’in felsefi
hermendtik baglamindaki katkidanyla
hermendtik probilematigi, nesnel, etki-
tarihsel bir yontemle verili anlama yo-
nelmigtir." Anlama etkialiginin varo-
lugsal karakteristigini vurgulayan He-
idegger, 6zne ile nesne arasindaki ayin-
m: —kartezyanist tutumu- ortadan kal-
dirmay1 amaclamigtir. Bu ¢cahsmamiz-
da, Heidegeryen hermendtik anlayist
temel hareket noktasi yapan Gada-
mer’in felsefi hermendstigi ekseninde
anlama sorununu konu edinecegiz.

IT1. Felsefi Hermenotik
Bagiaminda Anlama Soruny

Heidegger’e gére anlama (verste-
hen), yapabilme (kénnen) anlamina ge-
lir, Birey yapabildigi isi anlar ve varo-
lug da bir yapabilmedir. Ona gore anta-
ma, “kiginin igerisinde yasadigi diinya
baglaminda kendisinin ofug igin sahip
oldugu imkanlari kavrama glicii”nii ifa-
de eder. Bireyin anlama etkinligi “diin-
yada-olug olgusunun ayrilmaz bir par-
¢as1 veya tarzi” biciminde degerlendi-
rilmelidir, Biitiin yorumlama etkinlikle-
{30}  Palmer, age., 5. 79.

ti igin temel olugturan antama, bireyin
kendi &zgiin varhify kadar orijinaldir.
Anlama etkinliginin ontolojik olarak
asli/ilksel bir karaktere sahip oldugu-
nu"” savunan Heidegger icin hermeni-
tik, “insan varhiginda anlamamn nasil
ortaya ¢iktifma dair koklii bir teori”yi
deyimier. O hermenétigin yerini diin-
yanin nesnelligi ve anlamanin tarihsei-
ligi igerisinde belirlemeyi amaglamms-
tir. Y

Anlama etkinliginin *“varolugsal bir
eylem olarak kavranmasinin” gereklili-
gini ifade eden™ ve anlamanin nelig
sorunu iizerine yogunlasan Gadamer’e
gore hermendtik, “hi¢ bir zaman kesin
bir geyleri dile getirecek yetenckte oi-
madifamiz: anlamaktan ibarettir”.“®
Schieiermacher ve Dilthey'den sonra,
yirminci yiizyilda hermenéiikte bir sig-
ramay1 gerceklestiren Gadamer, on do-
kuzuncu yiizyilda yaygm olan tarihsel-
ciligin belirfedigi yontemsel yaklasima
kars1 ¢ikmug ve bu yiizyiidaki hermend-
tik gelenegin yontem vurgusunu red-
detmigtir,””

Geleneksel hermendétik anlayisindan
larkl olarak Gadamer, anlama stirecini
diizenlenmig, yontemsel, dnyargisiz
teknikler sorunu olarak gérmez. Ona
gore anlama Gnyargilar ve pegin hii-
kiimlere bagli olarak gerceklesebilir,"”
Tarihte olay ve kisiliklerin yinelenemez
bir sckilde bir kez gergeklesebilecegini
One stiren tarihselci diiglince, bunmlar
icinde varolduklart zamanla sinirlaya-
rak, daha sonraki kiiltiirlere etkilerinin
olmadiginy ileri siirer. Bu anlayisa karg:

{31)  Bkz., Ciigen, Abdiifkadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa 1997, 5. 59 vd.
(32} Gadamer, “Hermeneutik”, Hermendtik Uzerine Yazilar, s, 23.

33)  Palmer, age, s. 177.
{34} Palmer, age., s. 183-184.
(35)  Gadamer, “Tarif Bitinci Sorunu”, s, 99,

(361  CGadamer, H. G., “H. Gadamerle Bir Séylesi”, Teakire, sy. 11-12.
{37} Skinner, Queniin, Cagdas Temel Kuraniar, (cev. Ahmet Demithan}, Ankara 1997, s. 35.

(38)  Skinner, Quentin, age., s. 36.
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¢ikan Gadamer, beseri bifimlerde yasa-
nilan tarih bilincinden, 6nyargtlardan
ve gelenckten yoksun bir ¢alismanin
imkansizlifim diigiiniir™ ve bu noktada
gelenegin megruiyetini konu edinir,™”
Gadamer’e gore hermendtik etkialigin
temelinde yatan anlama, gelenekle ilig-
kili olan bir siirectir.”"

Oyle ki, hermendtigin temel hareket
noktasini, “anlamanin, hem bir gele-
nekte ifadesini bulan ‘nesnenin kendi-
si’ne, hem de o nesnenin bize icinden
hitap edebilecegi bir gelenege iligkin
oldugu gercedi” olusturur.*" Nitekim
ona gore, “insan bilimlerinde kendi de
tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe
ulagmalarini saglayan bir gelenek stire-
cine “karsit” olmak diye bir sey ola-
maz.” Ciinkii, hic durmadan katkida
bulundugumuz gelenckten/gegmisten,
tarihsel varliklar olarak styrilmamiz ya
da kurtulmanuz olasi degildir. Haita
bunun tersine, tevariis ettigimiz gclene-
ge/kiiltiire, bizi. birbirimize baglayan
“somut bir kdpriiniin ‘devami™ olarak
abrmeliyiz.*"

Boylece, gelenek kavramini merkezi
bir konuma yerlestiren Gadamer'in her-
mendtiginde, anlama etkinlifinin nes-
nesi olan metin bir tarthsel gelenek ige-
risinde varolur. Ancak gelenek tiimiy-
le, clegtirel bir siizgecten gegirilmeksi-
zin oldugu gibi benimsenemez. Anlama
etkinliginin tzerinde gerceklestigi ge-
lenek iizerindeki vurgu, elestirel olma-
yan bir gelenek yandagligini ya da itaati
degii, onun istinligind kabuiienisi
ifade eder. Nitekim Gadamer gelenegi

kabul edisinin, gelenedi tiimiyle, bir
tahlile tabi tutmaksizin edilgen bir bi-
cimde aldig1 anlamina gelmedigini vur-
gular.®™ Bu baglamda Gadamer s6yle
der:

“Her tiirlii anlamanin icinde bulunan
temel gelenek etmeni iizerindeki vurgu-
nun, elegtirel olamayan bir gelenek
yandaghg: ve sosyopolitik bir tutuculuk
icerdigini varsaymak vahim bir yanhyg
anlama olur... Ashnda tarihsel gelene-
gimizle kars: karsiya gebmek, her za-
man bu geleneZe elestirel bir meydan
okuma demekftir... her deneyim bir
‘karstya almadu’ ™

Bu baglamda Gadamer’e gére ‘me-
tin’ ile ‘anlayan ozne’ arasindaki za-
mansal mesafe, anlama etkinligini im-
kansizlastiracak bir sorun olmaysp,
“gecmisin geligini destckleyen ve bu-
glinin koklerini barindiran bir zemin-
dir.” Bu zamansal mesafe, bir kdpriiyle
astimast ya da kapatilmas: gereken bir
uzaklik degil, “anlama icin olumlu ve
tiretken olanaklar saglayan bir kaynak-
tir,” Bu mesale, “giderek bir gelenek
olusturabilecek 6gelerin yagayan siivek-
igidic. O gelenek ise, gegmigimizden
tagiyip getirdigimiz her geyi, bize akta-
nlan her seyi aydmlatan 1gtktir,”*

Gadamer ile birlikte yirminci yiizyil-
da yeni bir felsefi cerceve kazanmig
olan felsefi hermendtigin 6nemi, dnce-
likle doga bilimleri ve begeri bilimler
icin tek bir yontem &ngdren pozitivist
anlayisa karst durusa giic kazandirma-
sindadir. Bunun yam sira felsefi herme-
notigin 6nemi, geleneksel hermendtik

(39)  Gaka, Erof, “Gelenegin Yaratrci Yenilenmesi®, Tiirkiye Glnlig, s. 30, sy. 25, Ankara 1993,
(40)  Sayin, Sara, “Yorumbifimsef Soylesi®, Macit Gokberk Armagany, 5. 104.

(41)  Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 5. 99,
{42)  Gadamert, agm., 5. 104.
{43)  Gadamer, agm., s. 97.

{44}  Bkz. Goka, Erol, “Gelenegin Yaratict Yemilenmesi”, Turkiye Gunlugic, s. 28, sy. 25, Ankara 1993,

{45;  Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu®, s. 82,
{46)  Gadamer, agm., 5. 104.
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anlayisin pozitivist yaklagim elegtiri-
sinde kendisinin de o yaklagima esir ol-
dugunu gostermesinde de ortaya gik-
maktadir.“” Gadamer, anlama etkinligi-
ni, etken ve edilgen iki ¢ge arasinda de-
gil, her ikisi de 6zgiir ve aym diizeyde
olan iki 6zne arasinda var olan bir siireg
olarak gormektedir. Bu stireg ise, sdyle-
si ya da diyalog tarzinda olugan bir sii-
rectir ve bu diyalog siiresince iki taraf
birbirini dinleyerek, konuya kendilerini
yoniendirerek ve diizeltmelere agik ola-
rak bir iletisim kurmaya calgirlar. Ga-
damar’e gore anlamak, “konuyu anla-
mak kadar, kendini konuda antamaktir
da”. Bir metni anlamak, ¢ikarimlar yap-
mak, yorumiayamn kendi kendisini an-
lamasiyla da dogru orantiidir.*®

“Biitiinii ayrmular, ayrintilan biitiin
baglaminda anlamanin gerektigi,”™ il-
kesini ortaya koyan Gadamer, biitiin ile
parcalar arasinda karsihkli bir iftiskiyi
(diyalektik) 6ngorir. Gadamer yorum-
cunun kendisini Schleiermacher de ol-
dugu gibi, metni anlamak i¢in metnin
yazaninn yerine koymasmna gerek ol-
madifin iferi siirer. Metnin nesnel ko-
nusuna yénelmekie yorumcunun, “or-
tak anlama katilmast” gerektigini vur-
gular. Metnin anlasilabilmesi i¢in yo-
rumcunun, Betii’de oldugu gibi, nes-
nellik anlayisiyda metne yaklagmamasi
gerekir. Yorumcu kendi tarihselligini
ve oOnyargiiartmi (bilingli bir sekilde)
devreye sokarak metne yaklagmali-
dlr-[.'il])

Ancak burada klasik vorumlama di-
siplinlerinden —teolojik, filolojik ve hu-
kuksal hermendtik gibi- farklh olarak
metin yorumu konusunda bir metodolo-
{47)  Skinnor, Quentin, age., s. 40.

(48)  Sayin, Sara, “Yorumbitimsel S6ylesi®, s. 104-105.

{49)  Cadamer, Truth and Method, s. 238,
{50)  Bkz., Sayin, Sara, agm.,, s. 105-106.
{51)  Paimer, age., s. 17-18.

Ji bne stirmeyen felseft hermendtigin
yontem karsitt olmadigi vurgulanmali-
dir. Daha ¢ok yorumcuya yonelen fel-
sefi hermenotik, bir metni okuma siire-
cini betimlemeye ¢aligmaktadir, Felsefi
hermenijtik, ne geleneksel yorumun ve
ne de geleneksel bilimsel yéntemlerin
yerine gecmez. Yasam degisime ugra-
tan metinlerle karsilagmaya dair agilim-
lar sunarak bu yOntemler tamamlayic
bir gérev iistlenir.®”

Anlama ile yorumlamanin tekligini
benimseyen modern felsefi hermend-
tikte metni anlama, yorumcunun metni
kendi diinya goriigiine, kavramsal diin-
yasina, diline ve yasamina uygulamasi
antamuna gelir. Diger yanda klasik her-
mendtikte 1se anlama, kendi bagina ora-
da duran anlamin yeniden inga edilme-
si olarak tammlanir. Anlamadan sonra
gelen ikinci evreyi olusturan yorumla-
ma ise, insa edilen anlamin yorumcu-
nun diinyas1 e bagmn kurulmasidir.
Anlama, her zaman aym kalan tiimel
bir kavram ifade ederken, yorumiama,
yorumcuya gore defiskenlik arz eden
bir etkinlik olarak degerlendirilir, Fel-
sefi hermendtikte, metnin anlam diin-
yast ile yorumcunun anlam diinyas:
arasmda bir nesnel aynim ¢izgisi olma-
y1p, bu ikisi arasinda bir bulugsma, kay-
nagma ve karsihiki: doniisiim iligkisi s6z
konusudur. Bu aynm c¢izgisinin 6tesin-
de oldugn varsayilan ve metnin anlami-
nin  Stekilegtirilmesini bir tiir ‘metin
metafizigi’ olarak algilayan felsefi her-
mendtikte anlama, yorumcunun anlam
diinyasimin metnin igerimni ile birlikte
yeni boyutlar kazanmasi ve ufuk sinir-

larinin degismesini ifade etmektedir,””

(52)  Tatar, Burhanettin, Hermenditik, istanbuf 2004, 5. 73-75.
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IV. Hukuksal ve Teolojik
Metinferi Anjamanin Felsefi
Yorumbilimsel Baglamm

Felsefi hermenétik anlayigin feme-
linde anlama etkinliginin tarihsetligi ii-
kesi yer almaktadir. Gadamer, insani
tecriibenin temel kipi olan anlama et-
kinliginin bu tarihsel niteligini ii¢ fark-
11 acidan ele almaktadir. Bunlar, tecri-
benin tarihselligi, nesnenin tarihselligi
ve bilincin tarihsellifinden olugmakta-
dir.®” Insani tecriibenin tarihselligi bag-
laminda Gadamer, “anlamanin asla ora-
da duran bir nesneyle 6znel bir iligki
kurmak oimadigini; aksine, onun etki-
lerinin tarihiyle bir iligki kurmak oldu-
gunu” dne siirmektedir.””

Gadamer’e gore anlama, yorumiama
ve uygulama i ayr1 yontem olmayip,
anlama siireci bu {i¢ unsuru birden iger-
mektedir. Oyle ki uygulama, anlamanin
onsuz olmaz unsurlarindan birisini
olugturmakiadit. Zira dinsel ve hukuk-
sal metinlerde genel bir tarzda anlama
yeterli clmay1p, metnin i¢inde bulunu-
lan gartlara ya da aktiiel duruma nasil
hitap ettifinin belirlenmesi zoruniudur.
Nitekim Gadamer’e gore “yorumlama,
anlamaya sonradan eklenen (post facto
supplement) tesadiifi bir sey degildir;
anlama daima bir yorumlamadir ve bu
yiizden de yorumlama anlamanun agik
bir formudur.”® Boylece Gadameryen
hermenétik anlayista, anlama yorumla-
ma etkinligi ife 6zdeslesir. Ona gore, fi-
lolojik, hukuksal ve teolojik hermend-
tik, uygulamay1 anlamanin ayrilmaz bir
unsuru olarak benimseme konusunda
birbirlerine benzerler.®?

Uysulama, geleneksel olarak, hu-
kuksal yargilamada ve kutsal metinle-
rin yorumlanmasinda merkezi bir rol
oynanustir. ‘Genelde soyut olan bir ya-
sanin tikel ya da somut durumlara uy-
gulanabilme imkani nedir?’ ‘Kutsal
metinde yer alan bir bildirimin giini-
miiz insanma ya da aktiiel duruma vere-
cegi ahlaki ya da manevi mesaj ne ola-
bilir?® tiiriinden yorumsamaya iligkin
temel sorularin yamtianmasinda yo-
rumlama etkinligine benzer bigimde

-uygulama da, gegmis ile simdi, metnin

tarihsel anlam ile bugiiniin degigen ko-
sullart ve ilgileri cergevesinde olugan
anlam arasindaki gerilimi gidermeyi
amaclamakiadir. Metnin/yasanin dogru
yorumlanmasi/uygulanmas, ‘kogullar-
daki degismeyi hesaba katmal: ve dola-
yistyla, yasann normaiif islevini yeni
bagtan tammtamalidir,”®” Aslmda Ga-
damer’e gore yasa metninin 8zgiin an-
lamint ortaya ¢ikarmak durumunda
olan yargi¢ tam olarak, diZer tiim anta-
ma etkinliklerinde gercekteseni ortaya
koymaktadir.*”

Normatif bir disiplin olarak hukuk-
sal hermendtik, hukuksal metnin genel-
ligi ile tikel durumlarin somutiugu ara-
sinda képrii kurmak suretiyte, hukukun
biitiinlenmesinde dogmatik bir igtev go-
riir. Hukuksal hermenttigin tarihsel
gecmisinde, anlama ile uygulama prob-
lemi birbiri ile dogrudan iliskilidir. Ga-
damer’e gire, bu dzcii agiklama ve uy-
gulama islevi, Roma hukukunun kabu-
liinden bu yana hukuk biliminin temel
problemi olarak var olmustur. Bu islev
tarihsel agidan Romali hukukgular an-

(53)  Bifen, Osman, Capdas Yorumbilim Kuranlan, Ankara 2002, 5. 114,
(54)  Bkz., Bilon, Osman, age., s. 116. Gadamer, Truth and Method, 5. xxxi.

(55} Gadamer, Truth ar_vd Method, 5. 307.
{56) Gadamer, age., s. 308.

(57)  Bkz., West, David, Kita Avrupast Felsefesine Girig, (gev. Ahmet Cevizci), istanbul 1998, 5. 156-157. Gada-

mer, Truth and Method, 5. 327,
{58}  Gadamer, age., s. 340.
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lama sorunu ile sinirh olmayip, Roma
hukuku dogmatigini yenicafin kiiltiir
diinyasina uygulamaktir. Bu durum,
hukuk bilimi igin oldugu kadar teolojik
hermenitik icin de hermenétik etkinlik-
ten dogmatik goreve dogru hig de dzcii
olmayan siki bir bag ortaya ¢ikarnns-
III'.[SU)

Bu kavramsal cergeveye uygun ola-
rak Gadamer, hukuksal hermenétigin
temel sorununu, “hukukta somutlagtir-
ma” olarak belirlemistir. Hermenotik
problem, bu temel sorunla hukuk bilimi
alaninda, teolojinin mitolojiden arindi-
rilmas gorevi igin ise teoloji alaminda
gecerli bir sorun olarak varbifint hep
siirdiire gelmistir.® Hukuksal herme-
notikte yargilama ve teolojik hermend-
tikte vaaz siirecinde belirli bir metin
—yasa ya da ayet- ile yorumun somut
bir amnda, uygulama ve ulagilan aniam
arasinda temel bir gerilim s6z konusu-
dur. Bir yasa metni, tarihsel olarak an-
tasilmak suretiyle varhk kazanmaz. Zi-
ra yasa, yorumlanmak suretiyle hukuk-
sal mesruiyeti cercevesinde somutlagti-
rmas1 igin vardir. Benzer bigimde,
kutsal kitap da sait tarihsel bir dokiiman
olarak anfagilmasi i¢in var olmayip, da-
ha ¢ok kurtaricl etkisini uygulayan bir
metin olarak degerlendirilmelidir, Bu
da bir yasa ya da kutsal kitap metainin,
her an her somut durumda yeni, farkl
ve metnin talebine uygun bir bigimde
anlagtimasinn gerekliligini ima eder.
Burada anlama, daima uygulama olarak
karstiniza gikmaktadir.®”? Gadamer’in
ifadesiyle de *uygulama, agik¢a ve bi-
lincli bir bigimde yorumcu ile metni

birbirinden ayiran zamansal uzaklik
arasinda bir képrii kurar ve metnin yiiz
ytize kaldig: anlam yabancilagmasinin
iistesinden gelir,”® _

Hukuksal ve teolojik hermenéiikte
yorum, yorumcunun metnin 6zgil ta-
rihsel diinyasina niifuz etme girisimi
degil, metin ile icinde bulunulan durum
arasinda bir bag kurma cabasidir. Yo-
rumlama etkinligi, ister hukuksal an-
tamda bir htikiim vermeyi ya da bir va-
az sunmay! amaglamis olsun, yorum
salt hukuksal ya da dinsel metnin kendi
ozgiil diinyasinda ne anlama geldigini
degil, yorumcunun varolan diinyasinda
ne anlama geldigini icermektedir. Yo-
rumlayan 6zne hukuksal hermendtikte
hukukun iradesini ve teolojik hermeni-
tikte ise Tanr’'nmn iradesini yorumlar-
ken konu/metin iizerinde egemenlik
kurmay: degil, metne hizmet etmeyi
amaglamalidir.” Zira Gadamer’e gére
yorum, metnin anlam ufku ile yorum-
cunun anlam ufkunun birbiri ile kay-
nasmasidir. Bu iki ufkun iligkisi diya-
lektik ve diyalojik bir nitelik tagmmakta-
dir. Ona gore uluklann kaynasmasi,
“insan bilincinin tarih tarafindan etki-
lendigini ve bir etki altinda diinyay: an-
ladigim varsayar. Hermenétik ortam
olarak isimlendirdigi bu ortamdan in-
san bilinci ¢ikamaz ve onun hakkinda
tam anlamiyla nesnel bir bilgiye ulaga-
maz.”

Anlama etkinliginin tarihselliginin
vurgulanmasy baglaminda Gadamer,
anlamanin tasarima bagmh oldugunu
one stirer, Ona gore felsefi hermendti-
gin de temel hareket noktasini, “anla-

(59)  Gadamer, “Hermeneutik”, Hermenétik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s, 21-22.

(60!  Gadamer, agm., 5. 22.
{61)  Gadamer, Truth and Method, s. 308-309.
62)  Gadamer, age, s. 311,

{63} Bkz., Palmer, age., s. 245-246. Gadamer, agm., 5. 308.
{64}  Gadamer, agin., 5. 301-302. Tatar, Burhanettin, “Hans-George Gadamer ve Hakikat ve Yéntem Adh Fse-

ri”, OMUIFD, 5. 294.
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manin ancak anlayanin dzgiil tasarimla-
nmn devreye sokulmasiyla miimkiin
olaca@ olgusu” olusturur.® Anlayan
6znenin tarihsellifinin bir geregi olarak
ortaya cikan dzgiil tasarimlarna varhik
veren gerceklik diinyasi, yorumsama
etkinfifinin devingenligini agiga ¢rkar-
maktadir. Nitekim, varolussalc: hukuk-
sal yaklasimda, normatif diizenin sos-
yal gerceklikten bagimsizligimin 6ne
stirtilmesinin imkansizlift vurguian-
maktadir. Normatif diizen ife sosyal
gerceklik arasindaki bu bag, bu diizenc
vasal mesruiyet ve otorite kazandirma-
nin yani sira, islevsel acidan da somut
durumlara ¢6ziim dretebilme imkanin
yaratir, Bu yaklasima gore, hukuk da-
ima devingen bir siirec icerisindedir.
Oyle ki, hukuk “ber 6zel durumda so-
runiarint ve bu sorunlann ¢dziimiini
yani kendini yaratir.”*

Hukukun her somut durumda kendi-
ni veniden yaratimi, anlayan ozne ile
metnin tarihselliginin bir geregidir. Bu
noktada metin ile anlayan dzne arasin-
daki zamansal, kiiltiirel ya da diigiinsel
zorunlu mesafe bir agmaz: isaretlemez.
Bilakis bu kagmilmaz mesafe, “anla-
maya gerilimini ve yagsamim veren 6z-
neler-iistii yonii” ortaya c¢tkarmakta-
dir.™ Yasamin gerceklifinin 6ngoriile-
meyecek nitelikte ve somut olmasi ya
da genel bir gecerliginin olmamasina
benzer bigimde, hukuksal gerceklikte
somuttur ve fiili durumu ifade etmelkte-
dir. Bu yiizden, hukuksal gergeklik, her
bir somut ve 6zel durumda ya da uyus-
mazhikta ve onun ¢éziimiinde varlik
bulmaktadir.”

Toplumsal gerceklikle paralel bigim-
de hukuksal gerceklifin de dnceden 6n-
goriilemeyen ve somut olan karakteris-
tiginin karsinda, pozitif hukukun simr-
Iiligr ve yetersizligi, anlayan Oznenin
—hukuk¢unun- yakiagim bigimini ¢ok
onemfi kilmaktadir. Metin/yasa kargi-
sinda dznenin pozitivist bir tutum sergi-
femesi, onun bakisum yasa/metin ile si-
nirlayarak, yasa istii ofan difer unsur-
larin yorumsama stirecinde devreye so-
kulmasim olanaksiz kilmaktadir. Bu
yaklagim bigimi, hukuknon siyasal ikti-
darlar tarafindan yozlastiriimasina kar-
g1 direnci ortadan kaldumaktadir. Diger
yanda dogal hukuksal bir yaklagim da
hukuk giivensizligine veya keyfilige
imkan taniyabilir. Bu iki yaklagim bigi-
mi de, “hukukun varoluy tarzim kavra-
makta isabetsizlik gostermektedir. Bu
yiizden her ikisinde de hukuk kendisini
bulamamaktadir.”®

Bir metnin hakikatininfanlaminn or-
taya ¢ikmasi ile yorumun dogrulugu
anlagilabilir. Ancak metnin birden cok
anlam icermesi durumunda, metnin bil-
dirdigi anlam/hakikat ile dogru yorum
arasinda aywim yapabilecek evrensel
bir kriterin varlig1 s6z konusu degildir.
Metnin anlamsal coklugu nedeniyle,
farkli yorumlar ile ortaya ¢ikan anlam-
larin/hakikatlerin varlifina kargin, tek
bir dogru yorumun varhm savunan
yaklasim -evrense! yorum kriteri- din-
sel, siyasal ve sosyal alaniarda despo-
tizme, otoriteryenlife ve diktatoriiige
kapr aralar.”™” Bu baglamda Gadamer,
her bir yorumun farkir derecelerde de
olsa metnin varli§ina bir katilim oldu-

165)  Gadamer, "Hermeneutik”, Hermendtik (Yorumbifgisi} Uzerine Yazilar, 5. 23.
{66)  Giiriz, Adnan, Hukuk Fefsefesi, Ankara 1992, 5. 424,
(67}  Gadamer, “Hermeneutik”, Hermendtik (Yorumbilgisi) Uzerine Yasilar, s. 23,

168)  Giwiz, Adnan, age,, s. 422.

{69}  Kaufman, Arthur, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi®, (H. Okgesizi, Cagidas Hukuk Fel-
sefesi ve Hukuk Kuramy incelemeleri icinde, s. 123.
(70} Tatar, Burhanettin, “Hans-George Gadamer ve Hakikat ve Yontem Adli Eseri”, OMUIFO, s. 288-289.
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gunu ifade eder. Ayrica her bir yoru-
mun farkli boyutlarda da olsa metnin
orijinallifini tezahiir ettirdigini 6ne sii-
rer.””

Islam diiglince gelenegi dzelinde an-
lama ve yorumlama gelenegindeki
farkh yakla;imlar ve bu yaklasunlar
cergevesinde ortaya cikan yorumlar bii-
tiinii, bu olguyu destekler niteliktedir,
Bu yorumsama siirecinin hi¢ bir do-
nemde kesintiye ugratilabilmesi ya da
tiiketici bir tarzda sonucglandirilabilme-
si 80z konusu degildir. Bu noktadan ha-
reketle, geleneksel yorumbilimsel di-
siplinlerimizden &zellikle Islam hukuk
teorisi (fikih usdlil) iiminde formiile
edilmis, mutlak ve degismez olmayan
yorum y&ntemleri iizerine hermendtik
ekseninde bir ditstiniimiin gerceklesti-
rilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

V. Sonug

Anlama ve yorumlama sorunsalt ger-
cevesinde hukuksal ve teolojik metinle-
rin birlikte ele alinmasi, her seyden on-
ce hermendtik gelenedin tarihsel siire-
cindeki gelisim seyrine uygunluk arz
etmektedir. Nitekim teolojik hermeno-
tigin ortacugdaki odaksal konumunu
modern hermendtigin ortaya cikmasin-

- da da siirdiirmiis olmas1 bu uygunlugu

gostermektedir. Genel anlarmyla bir
metnin anlamim kavrama ve yorumla-
ma etkinligini i¢eren hermendtigin bu
tarihsel seriiveni, teolojik ve hukuksal
hermendtigin birlikte anatizini anlamh
kilmaktadir,

Bu caligmanuzda, felsefi hermendtik
aniayls dogrultusunda anlama ve yo-
rumlama etkinliklerinin tekligini/oz-

{71} Tatar, Burhanettin, “agm.”, s. 289.

desligini temel alan bir bakis acisi be-
nimsenerek, bir metni anlama siirecin-
de ‘anlayan 6zne’ ife ‘metin’ arasimda-
ki iligkinin dogas: iizerinde durulmug-
tur. Bu baglamda yorumlama disiplin-
lerinden —teolojik ve hukuksal herme-
notik gibi- farkl otarak, bir metnin yo-
rurnu konusunda herhangi bir metodo-
loji ne stirmeyen felsefi hermenotigin,
daha gok yorumcuya yoneldigi ve bir
metni okuma siirecini betimlemeye ca-
hstigy ifade edilmistir. Geleneksel yo-
rumbilimse! yOntemlerin yerine gecme-
yi amaglamayan felsefi hermendtik, ya-
sanmy degisime ugratan ve ddniistiiren
metinicrie karsilasmaya dair bize aci-
limlar sunar.

Hukuksai ve teolojik metinierin an-
lagiimas1 ve yorumlanmasinda herme-
notik eksenli diigtiniim, ger¢ekie yorum
konusu olan metin ile yorumlayan dznce
arasindaki iliskinin anlamina veya do-
gasina iliskindir. Bu baglamda, 6zne-
ninfyorumiayamn metne yonelik her-
mendtik yaklagiminda paradigmatik
tercthi s6z konusu edilebilir, Bu para-
digmatik tercihin -pozitivist tarihselci
yaklasim-, tarihselci/objektivist bir yo-
rumsama c¢izgist yoniinde olmasi met-
nin anlam zenginligini sinirlayic: ve an-
lam otoriteryenligine vardine bir nite-
lik arz etmektedir. Ote yandan felseft
hermendtik yoniindeki paradigmatik
tercihin, bir metnin -hukuksal ya da te-
olojik- yorumlanmasinda, anlayan 6z-
nenin tarihselligin bilincinde olmasin
bir geregi olarak, toplumsal ger¢eklikle
uygua bir yorumsama perspektifinin
gelismesine olanak tanryacagt kamisin-
dayiz,
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