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Bu teblig, XVIIL yiz yilda yagamug
iin)i Pransiz diigtiniiri Jean Jacques
Rousseaw’nun (1712-1778)"" topium
telsefesindeki “dogal insan” ve “uygar
insan™n moral degerleri sorununu ele
almakiadir.

Rousseau, modern devieti bir sozles-
me sonucunda dogmus yapay bir biitiin
olarak goriir. Ona gore devlet, dogal
halin ortaya g¢ikardify zorluklara kars
bir gare olarak diiglinilmiustir. Rousse—'
au, bu yapay diinyadan devlet t‘mc;sa
dopal yasama haline, bagka bir ifade ile
dofaya dbnmeyi Smerir. Bu diigtince
onda siireklilik kazanir ve yasam bo-
yunca bu fikri savupur. Rousseau, sade-
ce modern devlete kars: siteden yana
tavir almakia kalmaz, aym zamanda an-
tik siteye karg: dogal insant, siyaset on-
cesi vahsi insam savunur®.

Rousseau’ya gore dogaya yakin ya-
santy siirdiirenler “iyi”dir, kentse! ya-
sam ise “insan neslinin girdabidir” ve

kentsel yasam strdirenler “soysuzla-
qular”™®. Diigtinir, tiolii Emil adly ese-
rinde: “yi insanlarin diferlerine ver-
mek zorunda olduklan érneklerden bi-
risi de insanun ilk yagayig bicimi, en sa-
kin, en dogal ve kalbin bozulmarus ol-
dugu en tath olan aile ile kdy yaganti-
sidir”™™ demektedir.

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal insamn iyi oldugu savunulurken,
Bte yandan bu insanm ahlaki hicbir de-
gere sahip olmadifl, yani “ahlak-dis1”
oldugu da ileri siriilir™. Dogal insanin
hem “iyi”, hem de “ahjak dig1” olmast
bir geligkiymis gibi gorinmektedir. Bir
insan “iyi"” ise ahlaklichr, o halde bu du-
rumda onun ahlaki higbir degere sahip
olmadig1 sdylenebilir mi?

Roussean disiincesinde bir celigkiy-
mig gibi gorimen bu aokta, gercekten
bir geligki midir? Ote yandan dogaya}
yakin oldugu icin koy yasaminin ahlgkx
degerlere uygun, sehir yasaminin 1se
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ahlaka uygun olmadigi yolundaki Ro-
usseau’cu yorum, ahlak kavrami karsi-
sinda nast bir degere sahiptir?

I- Rousseau Felsefesinde Dogal
Yasama Hali

Bu sorulara saglikl: cevaplar bulabil-
mek i¢in Rousseau’nun dogal yasama
hali ve dogal insan konusundaki girtis-
lerinin antagilmas1 gerekir. Rousse-
au’ya gore dogal vasama hali bir gesit
“vahset hali”dir. Bu korguda insamn,
diger hayvanlardan fiziksel yap1 bak1-
mindan hemen hi¢ fark: yoktur. Diisii-
alire gore dogal yagsama halindeki insan
belki hayvandan daha celimsiz, daha az
gevik olabilir, ancak hepsinden daha
becerikli oldugunda kugku yoktur, Bu
insantn endisesi karmint doyurmak, su-
suzfufunu gidermek, dinlenebilmek
i¢in emin bir yer bulmaktan ibarettir.
Ozetle Rousseau kurgusunda “dogal in-
san” lrkek ve kurnaz bir hayvandan
baska bir sey degildir'®,

Rousseau’ya gore ilk insan ne Hob-
bes’un ileri stirdiigii gibi bir kurt, ne de
Locke'un sandig1 gibi bir kuzudur. flk
insan, her seyden 6nce mutlu bir insan-
dir, Ciinkdi ihtiyaclart simirli oldugun-
dan bunlari kargilamakta bir giicliigii
yokear™.

Bu donemde hayvanlaria insanlar
arasinda sadece, metafizik ve moral
agidan farklilikiar bulunmaktadir. Ro-
usseau’ya gore insanlar dogal yasama
(6} ROUSSEAU, 1984, s.81.

halinde tam bir dzgiirlik icindedir.
Hayvaniar icgiidiileriyle doga yasalar:-
na uymak zorunda oldugu halde, insan
iradesiyle kendi yararina olabilecegine
inandig en uygun hareket bigimini scg-
me ozgiirliigiine sahiptir. Ayrica insan-
da evrim gecirehilme (tekamiil edebil-
me) yetisi vardu® . Heniiz toplumsal
yasama gecilmediginden bu dénemde
msanlar arasinda ne kiskangliklar, ne
de cikar savagiart bulunmakiadir. Do-
gal yagama halinde iken insanlarda ah-
lak mefhumu, iyi-kéti mefhumu da
yoktur” . Bu durumdaki insanlarin ara-
sinda ne herhangi bir manevi iligki ne
de belli gorevler bulunmadifindan ne
kotiilitk, ne de erdem sahibidirler™ . in-
saniar son derece ilke! olduklarindan
aralarinda dikkate deger bir egitsizlik
goze carpmaz. Birbirleriyle seyrek ilig-
kide bulunduklarindan aralarindaki cii-
zi esitsizliklerin de farkinda olamaz-
larflli .

Rousseau’nun resmini ¢izdigi bu ya-
sam bicimi, Aristo tarafindan ileri siirii-
len insaniarin dogalan geredi toplumsal
varliklar oldukiar: ve toplum disinda
yasayamayacaklan diigtincesi ile celis-
mektedir'"”. Rousseau’nun dogal insam
akil tarafindan yobnetilmedigi gibi, ta-
mamen muhakeme yetcneginden yok-
sundur. O “toplum dis1” olmanmn 6te-
sinde tamamen “yalmz” bir varhiktir"”.
Eger dogat yasama halindeki insan top-
lum dis1 ise ve yalmiz yasiyorsa, bu in-

{7) Dustindr, dogal yagama dénemindeki mutlu insamm tanimlarken gsyle der;
“Bir mese afacimin afunda aghgio, kargilasugt ik derede susuziugunu gideren meyvelerini yiverek karnint
doyurdufu agactn golgesinde yatacak bir yer bulan ve ihtiyaglarim karsitayan adarm poriiyorum” ROUS-

SEAL, 1984, 5.82.
{8)  ROUSSEAU, 1984, 5.67.
(9  ROUSSEAU, 1984, 5.81.
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{11)  ROUSSEAU, 1984, 5.109.
(12}
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Northemn Hlinois University Press, 1979), s.74-75.
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sanin sadcce toplumsal diizende ortaya
¢ikan ahlak kurallarina bagli olamaya-
cag, yani ablak-digithi kabul edilmeli-
dir. Ahlak kurallar, hukak, orf ve adet,
gorgii kurallart gibi ancak sosyal bir
diizende s6z konusu olabilir. Mantiksal
agidan biyle bir sonucun aksini dilgiin-
ek miimkiin goriinmemektedir. O hal-
de Rousseat’nun insanin dogast geregi
iyi oldugu diisiincesi nastl agiklifa ka-
vusturulabilir? '

TJ- Dogal Insanmn “Iyi”lig

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal yasama doneminde insamn higbir
ahlaki kurala bagh olmadigs, ahlak-dis:
oldugu savunulurken, ote yandan insa-
nin dogal olarak “iyi” oldugu diigiince-
sinin iteri siiriitdagi soylenmisti. Rous-
seau bu diisiincesini yalniz “Bean-
mont’a Mektup”unda (Letter to Beau-
mont) degil, Second Discourse (Ikinci
Soylev) adh eserinde de savunmaya de-
vam eder'” .

Rousseau’nun ahlak konusundaki
dgretisini ve ozellikle insantann dogasi
geregi iyi oldugu yolundaki iddialari:
antayabilmek ic¢in onun Hobbes’a yo-
nelttigi elestirilerini incelemek gerekir.
Hobbes’a gore dogal yasama hali bir
savag halidir ve bu savag, herkesin her-
kese kargt savagidn®”, Hobbes’un ileri
stirdiiii evrensel kavgamn temelinde
ii¢ neden bulunur. Bunlar; rekabet, kor-

Aktaran PLATINER, 1979, 5.64.
Bk, HOBBES, Leviathan, 8LI, Chap. 13.

{14}
{15)

{16)
zimlemesi icin bk, PLATTNER, 1978, 5.65-77.

(17)  “insan cinsi aleyhindeki yeni eserinizi aldin. 1

memnun ediyorsunuz ama, tashih elmiyorsunuz.f...) Bizi yeniden
kadar kafa patlatmarnistir. Eserinizi okuyan elinde ofmadan do
kali altmis sencden fazla oldugu cibetle kendim icin imkansizligin gériyor, bu tabii
+ daha fazia hak edenlere birakeyorurn. Dogrusu vahgiferi bulacagim, onfara kavu-

beraber bu huyu biri
gidisi sizden ve bender

ku veya cekingenlik (diffidence} ve
sohret (guror)dur. Rousscau ise dogal
yagsama halinin insanlarn barng iginde
yagadifi bir hal oldugunu gistererek
Hobbes™u yalanlamaya caligie™.
insan dogal olarak iyidir, ¢iinkii o ta-
mamen masumdur. Onun higbir kotil
aligkanhg yoktur. Gergekte dogal ya-
sam insanmn, iyl ve kot konusunda
bir bilgisi de bulunmamaktadtr. Bu an-
lamda “iyi” olmak tipki bir hayvamn
masumiyeti gibidir"” . Merhamet duy-
gusunun hayvanlarda da bulundugunu
hatirlatan Rousseau, tiim sosyal erdem-
lerin “acima duygusu”ndan kaynakian-
digini iferi siirer. Digliniire gore “mer-
hamet” dogial bir duygudur ve bu duy-
gu dogal yagama halinde “yasa” ve “er-
dem™in yerini tutar; gicli bir vahsi ta-
rafindan zayif ve savunmasiz bir ¢ocu-
gun ya da bir yaghnmn yiyeceginin gasp
edilmesine engel olur. Kisaca, “kendine
nasti davianitmasin istiyorsan bagkala-
rina da oyle davran” bigiminde ifade
edilen ilkenin yerini dogal insandaki bu
“nerhamet duygusu” doldurmakta-
dir™.

Roussean’cu felsefede savunuldugu
bicimiyle eger insanin dogal yagamda
Kk6tii bir aligkanlig1 yoksa, faziletinin de
bulunmarnast, bagka bir anlatimia onun
dzgiirliikten mahrum olmast gerekir.
Ciinkii, kiyi agisindan iyi-koti arasinda
bir seceneginin (tercih) butunmadif

Hobbesun dogal yagama haline iliskin goitiglerine Karst Rousseau’nun yonelttigi elegtiriferin genis bir ¢0-

‘esekkar ederim. Onlfara ne oldukiarins séyleyerck insapfart

hayvan yapmak arzusu Gzerine kimnse bu
5t ayakla yliromek iste§i duyuyor, bununla

sacafim diye ta Kanada'fara gidemem.(...) Bircok koti; insanfar bulunmasina ragmen cemiyet sevmek ge-
rektigi gibi...” Bk. Aktaran GUVEMLI, Zahir, “Jean-facques Rousseau®, 6 Kitabile Birlikte Ruso {Rousseau),

Tiirkgeye Cevirenler: Selmin Evrim, Mehmet Evrim, Zahir Gavemti, Kazim Nami Duru ve Ahmet Ateg, Tar-

kiye Yagwmevi, istanbul 1945, 5. 10.
f18)

GOZE, Ayferi, Siyasal Dugtinceler ve Yoetimler, 9. Bas:, Beta Yay., istanbul 2000, 5.124.
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clurumlarda Ozgiirliikten s6z edilemez.
Ogzgiirliik i¢in tercih, tercth igin muka-
yese ve mukayese icin de muhakeme
gerekir, Fakat dogal yagama durumun-
da, burada ileri siirildigii bigimde bir
njmkayese yoktur. Geride sadece bir
“icgitdii” kalmaktadir. Icgiidii ise viicu-
dun dogal ihtiyaglan tarafindan tahrik
edilir ve uyandinlir. fyi-kotii arasmda

segme Gzglrligiinin bulunmadig, sa-

dece iggiidiilerce belirlenen zorunlu ha-
reket bicimlerinin séz konusu oldugu
durumlarda ne ahlak ve ne de faziletten
stiz edilebilir'”,

Ancak Rousseau’nun bu konudaki
savlan dikkatle incelendiginde, dogal
insamn faziletli ve ahlakli bir insan ol-
dugu bi¢iminde bir tezin zaten ileri sii-
rillmedigi ve savunulmadigi goriiliir.
Ortaya konan argiiman, sadece insanin
dogas1 geregl “iyi” oldugudur. Bu du-
rumda Rousseau felsefesinde “iyilik”
ve “fazilet” sozciiklerine yiiklenen an-
lamin agikhifa kavugturulmas: gerekir.
Aksi halde Rousseau diisiincesindeki
fiogal insanin “ahklak-disilig1” ile dogal
insantn “iyi” olugu arasmdaki celigki
gibi gorlinen sorun ¢dziimlenemeye-
cektir.

Rousseau, “iyihk” ve “fazilet”in eg
kavramlar olmadiia ileri siirer, bunla-
ra farklt anlamlar yiikler. Sadece farkli
degil, istelik bu ikisi birbiriyle catigan
kavramlardn'. Rousscau felsefesinde
1yilik, dogrudan dogruya dogadan gelir,
Fazilet veya ahlakilik ise dogaya ayki-
ridir. Fazilet, ancak gorevle iliskili ola-
rak var olabilir ve bu nedenle secenegi
(alternatif), sonugta da “moral éz:gﬁrlii—
gii” gerekli kalar. lyitik ise, basit dogal
tepkilerden ortaya ¢ikar. O géreviere
veya zorlamalara boyun egmedigi gibi

higbir yasaya ve hukuka bagh degildir.
Bu nedenle “iyilik” ahlaki 6zgiirliikle
degil, fakat dogal Ozgiirlitkle birlikte
diigiiniilebilir. Rousseau’cu felsefede
ozgiirlilk sadece bagmnsizlik olarak an-
Jagilmalidir. Rousseau tarafindan kur-
gulanan dogal yagsama déneminde insan
tamamen dogal 6zgiirliigtin tadint cika-
nir, Dogal dzgiirliigii yagadigi siircét: de
moral &zgiirfitkten tamamen uzak ve
doga ile uyum i¢indedir. Gériildiigii gi-
bi, Rosseau’cu flelsefede ortaya konan
ve baglangigta bir celiskiymiy gibi go-
F‘[inen dogal insamn “iyi”ligi ile dogal
insamn “ahlak-digi”hg1 celiskisi gene
Rousseau’nun “iyilik” ve “fazilet” kav-
r?mlanna yiikledigi anlamlarla bir ce-
ligki olmaktan ¢ikarak bu felsefe ilc tu-
tarli ve uyumlu hale gelmektedir. An-

cak o zdman da dogal dzgiirligi yasa-

yan insamin biishiitiin psikolojik doga

(bedensel anlamda) tarafindan kéleles-

tirilmis oldugu ileri siiriilebilecektir™ .

Ozetle her durumda dogal insann iyili-
ginin moral bir kavram olmadis, heniiz
toplumsal yasama gecilmediginden, bir
sosyal diizen kuralt olan ahlak ve ahlak
kurallarinin  diigiiniilemeyeccgi gtiphe
gijtiirmez.

Eii- Moral Degerlerin Oritaya

Cikisi

Rousseau felsefesinde ahidk diigiin-
cesinin toplumsal yasamla birlikte orta-
ya ¢tktify ifade edilir. Toplumsal yasa-
ma neden gecildigi sorusu ise bir rast-
lant1 ile aciklanr. Bir toprak parcasinin
etrafint ¢itle ceviren ve “burasi benim-
dir” demegi akil eden ve kendisine ina-
nacak kadar saf kimseler bulan ilk in-
san, uygar toplumun gercck kurucusu
olmustur. Birisi ¢ikip kaziklan s6kerek

(19)  PLATTNER, 1979, 5.76.
(20)  PLATTNER, 1979, 5.79.
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sanin sadece toplumsal diizende ortaya
gikan ahlak kurallarina bagh olamaya-
cag1, yani ahlak-digiligi kabul ediimeli-
dir. Ahlak kuraliar, hukuk, orf ve adet,
gorgli kurallan gibi ancak sosyal bir
diizende sz konusu olabilir. Mantiksal
acidan boyle bir sonucun aksini diiglin-
mek miimkiin gorinmemektedir. O hal-
de Rousseau’nun insanin dogasi geregi
iyi oldugu diistincesi nasil acikhiga ka-
vugturulabilir? '

[1- Dogal Insanin “Iyi”ligi

Rousseau felsefesinde bir yandan
dogal yagama déneminde insanin highir
ahlaki kurala baglh olmadit, ahlak-dist
oldugu savunulurken, Ste yandan insa-
nin dogal olarak “iyi” oldugu diisiince-
sinin ileri siiritldiigii s6ylenmisti, Rous-
seau bu diisiincesini yalmz “Beau-
mont’a Mektup”unda (Letter to Beau-
mont) degil, Second Discourse (Ikinci
Soyiev) adii eserinde de savuninaya de-
vam eder''”.

Rousseau’nun ahlak konusundaki
Ggretisini ve dzellikle insanlarin dogast
gerefii iyi oldugu yolundaki iddialannt
anlayabilmek i¢cin onun Hobbes’a yo-
nelttigi elestirilerini incelemek gerekir.
Hobbes’a gore dogal yasama hali bir
savag halidir ve bu savas, herkesin her-
kese kargl savagidi”, Hobbes’un iler
siirdiigii evrensel kavgamin temelinde
ii¢ neden bulunur. Bunlar; rekabet, kor-

(14)  Aktaran PLATTNER, 1979, 5.64.
(15)  Bb HOBBCS, Leviathan, Bl Chap. 13,

ku veya gekingeniik (diffidence) ve
sohret (gurur)dur. Rousseau ise dogal
yagama halinin insanlann bari iginde
yasadigt bir hal oldugunu gistererek
Hobbes’u yalanlamaya gahgu®.
insan dogal olarak iyidir, giinkil o ta-
mamen masumdur, Onun hicbir koti
aliskanhg yoktur. Gergekte dofial ya-
sam insanuin, iyi ve koti konusunda
bir bilgisi de bulunmamaktadir. Bu an-
lamda “iyi” olmak tipki bir bayvanm
masumiyeti gibidir'”. Merhamet duy-
gusunun hayvanlarda da bulundugunu
hatirlatan Rousseau, tiim sosyal erdem-
lerin “actma duygusu”ndan kaynaklan-
digany ileri siirer. Diigtiniire gore “mer-
hamet” dogal bir duygudur ve bu duy-
gu dogal yasama halinde “yasa” ve “er-
dem”in yerini tutar; gii¢ldi bir vahsi ta-
rafindan zay1f ve savunmasiz bir gocu-
gun ya da bir yaglmn yiyeceg§inin gasp
edilmesine engel olur. Kisaca, “kendine
aasi] davranimasim istiyorsan bagkala-
nna da Oyle davran™ biciminde ifade
edilen ilkenin yerini dogal insandaki bu
“merhamet duygusu” doldurmakta-
dur®.

Rousseau’cu felsefede savunuldugu
bicimiyle eger insammn dogal yasamda
kotii bir ahgkanhgy yoksa, faziletinin de
bulunmamasi, baska bir antatimla onun
ozgiirliikien mahrum olmas gerekir.
Ciinki, kisi agismdan iyi-kotd arasinda
bir segeneginin (tercih) bulunmadigs

(16)  Hobbes'un dojal yasama halipe iliskin goruglerine kars: Rousseau’nun yéneltidi elegtirilerin genis bir ¢6-

ziimiemesi icin bk. PLATTNER, 1979, 5.65-77.

(17)  “insan cinsi aleyhindeki yeni eserinizi aldim. Tegekkiir ederim. Onlara ne olduklanint scyleyerek insanfar:
memaun ediyursunuz ama, tashib etmiyorsunuz.(...) Bizi yeniden hayvan yapmak arzusu iizerine kimse bu
kadar kafa patfatrmamustty. Eserinizi okuyan alinde ofmadan dért ayakia yurimek iste§i duyuyor, bununla
beraber bu huyu birakali altmig seneden fazfa ofdugu cihetle kendim icin imkansizhgns goriyor, bir tabif
gidist sizden ve henden daha fazla hak edenlere birakiyorum. Dogrusu vahsileri bulacagim, onlara kavu-
sacagun diye ta Kanada'lara gidemenn.(...) Birgok kéitii insanfar bulunmasina ragimen cemiyeti sevmek ge-
rektigi gibi...” Bk. Altaran GUVEMLI, Zahir, “jean-Jacques Rousseau”, 6 Kitabile Birfikte Ruso {Rousseau),
Tirkceye Cevirenler: Selmin Evrim, Mehmet Evrim, Zahir Gtivernti, Kizim Nami Dury ve Ahmet Ates, Tilr-

kiye Yayinevi, Istantml 1945, 5. 10.

(181  GCIZE, Ayferi, Siyasal {isinceler ve Yéietimler, 9. Basi, Beta Yay., fstanbuf 2000, 5.194.
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gi_urumlarda Ozgiirlikten stz edilemez.
Ogzgtirliik igin tercih, tercih icin muka-
yese ve mukayese icin de muhakeme
gerekir. Fakat dogal yasama durumun-
da, burada ileri siiriildiigi bicimde bir
mukayese yoktur. Geride sadece bir
“igglidii” kalmaktadir. I¢giidii ise viicu-
dun dogal ihtiyaglan tarafindan tahrik
edilir ve uyandmilr. lyi-koti arasinda

segme Ozgirliiginin bulunmadigs, sa-

dece iggiidiilerce belirlenen zorunlu ha-
reket bigimlierinin siiz konusu oldugu
durumiarda ne ahlak ve ne de faziletten
soz edilebilir.

Ancak Rousseau’nun bu konudaki
savlan dikkatle incelendiginde, dogal
msanin faziletli ve ahlakli bir insan ol-
dugu bigiminde bir tezin zaten ileri sii-
rilmedigi ve savunulmadigr gériilir.
Ortaya konan argitman, sadece insamn
dogas1 geregi “iyi” oldugudur. Bu du-
rumda Rousseau felsefesinde “iyilik”
ve “fazilet” sozciiklerine yiiklenen an-
lamin acikhiga kavusturulmast gerekir.
Aksi halde Rousseau diigiincesindeki
dogal insanin “ahlak-disih@1” ile dogal
iqsanm “iyi” olugu arasindaki ¢eliski
gibi goriinen sorun ¢oziimlencmeye-
cektir.

Rousseau, “iyilik” ve “fazilet”in eg
Kavramlar olmadigin: ileri siirer, bunia-
ra farkli anlamlar yiikler. Sadece farkli
degil, distelik bu ikisi birbiriyle catisan
kavramlardir. Rousseau felsefesinde
jyilik, dogrudan dogruya dogadan gelir.
Fazilet veya ahlakilik ise dojaya ayki-
ridir. Fazilet, ancak gorevle iliskili ola-
rak var olabilir ve bu nedenle segenegi
(alternatif), sonucta da “moral 6zgirli-
gii” gerekli kalar. Iyilik ise, basit dogal
tepkilerden ortaya ¢ikar, O goéreviere
veya zorlamalara boyun egmedigi gibi

(19)  PLATTNER, 1979, 5.78.
200  PLATTNER, 1979, 5.79,

hicbir yasaya ve hukuka bagh degildir.
Bu nedenle “iyilik” ahlaki &zgiirliikle
degil, fakat dogal Gzgiirliikle birlikte
dugtiniilebilir. Rousseau’cu felsefede
ozglirlitk sudece bagimsizlik olarak an-
lagtimatidir. Rousseau tarafindan kur-
gulanan dogal yasama déineminde insan
tamamen dogal dzgiirliigiin tadini ¢ika-
rir. Dogal ozgiirliigii yasadidy siirece de
moral Ozgiirliikten tamamen uzak ve
doga ile uyum icindedir. Goriildiigii gi-
bi, Rosseau’cu felsefede ortaya konan
ve baglangicta bir celiskiymig gibi go-
.r'L'men dogal insanimn “iyi”ligi ile dogal
insamin “ghlak-dig1”higi celigkisi gene
Rousseau’nun “iyilik” ve “lazilet” kav-
ramlarina yiikledigi anlamlarla bir ce-
liskt olmaktan ¢ikarak bu felsefe ile (u-
tarli ve uyumlu hale gelmektedir, An-
cak o zaman da dogal ozgiirliigii yasa-
yan insanm biisbiitin psikolojik doga

{bedensel anlamda) tarafindan koleles-

tirilmis oldugu ileri siriilebilecektir™,

Ozetle her durumda dogal insanin iyili-
ginin moral bir kavram olmadigs, heniiz
toplumsal yasama gecilmediginden, bir
sosyal ditzen kurali olan ahlak vc ahlak
kurallarinin diistiniilemeyecegi siiphe
gotiirmez,

Ii1- Moral Degerlerin Ortaya

Cilagr

Rousseau felsefesinde ahlik disiin-
cesinin toplumsal yagamla birlikte orta-
ya ¢iktift ifade editir. Toplumsal yaga-
ma neden gegildigi sorusu isc bir rast-
lants ile aciklanir, Bir toprak parcasinin
etrafim ¢itle ¢eviren ve “burass benim-
dir” demegi akil eden ve kendisine ina-
nacak kadar saf kimsefer bulan ilk in-
san, uygar toplumun gercek kurucusu
olmustur. Birisi ¢ikip kaziklar sokerek
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ya da hendefi doldurarak insaniara,
“Bu sahtekar1 dinlemeyin sakin. Urlin-
lerin herkesin mali oldugunu, topragin
ise kimsenin mali olmadifini unutursa-
niz mahvoldufunuz giindiir!” diye ba-
girsaydi insanhifi nice cinayetlerden,
savaslardan, katliamlardan, sefaletler-
den ve tiiyler dirpertici hallerden kurtar-
mus olacakii®”. :

Savasg hali sosyal igbSliimiiniin orta-
ya ¢ikug evredir. Rousseau’ya gore bir
insan bagka bir insanin yardimmna ihti-
yag duydugu, bir kisinin iki kisiye gere-
ken iiriine sahip olmasimn yaran fark
edildigi anda esitlik yok olmusy, miilki-
yet devreye girmis, calisma zorunlu ol-
mugtur. Cok gegmeden de koleligin ve
yoksultugun filizlenip yeserdigi goriil-
miistiir. Artik bagimli ¢calisma ve top-
raklarin paylasilmasi zorunludur. Do-
Zal vagama doéneminden toplum haline
gecis, insamn hareketlerindeki “icgii-
dii” yerine “adaleti” koymak ve bu ha-
reketlere, daha énce yoksun bulundugu
ahlak diigiincesini vermek suretiyie ¢ok
onemli bir degisiklik meydana getir-
migtir™ . Iste insan igin moral degerier
ancak toplumsal yasama gecildikten
sonra stz konusu olabilir, Béylece miil-
kiyet adalete, o da cesitli kuratlara can
vermistir. Rousseaucu mantikta ig, miil-
kiyet araciliftyla adaleti kurmakta ya
da miilkiyet adaletin temeli olmakia-
dir™”,

Rousscan’ya gore, uygarhigm ilerle-
mesi insam daha iyi ve daha genig go-
riiglii yapmamistir. Bilim, beden baki-
mindan daha giglii, kafa bakumndan

{21} ROUSSEAU 1984, s.109; GOZE 2000, 5.196.

daha zayif, fakat ahlakg¢a daha iyi olan
insana servet ve liiksii taniimag, fakat
ayn zamanda insanlar arasinda esiisiz-
lige neden olmustur. Ayricaliklarin ve
paramn egemen oldudu bir diinyada
gergekten yetenekli olanlarin hayat
hakkina sahip olmas: ¢ok zordur. Rous-
seau boylece hemn kendi yeteneklerinin
kargihint vermeyen topluma elestiriler
yoneltmekte, hem de insanlarin dogal
yasamda oldugu gibi basit bir yagam bi-
cimine dénmelerini dnermektedir®. Bu
diigiincesiyle Rousseau, o gagin siyasal
kurarminda insanin ideal olan doga du-
rumu icindeki ilkel iyili§i ile onun Pa-
ris ve Versay’'daki toplum ve devlet
eliyle (uygar toplum) bozulmasi arasin-
da bir ¢elisme oldugu varsayimina bas-
vurmaktadir™.

Rousseau’ya gore insanin ilk yasam
bicimi aile ve kéy yasantisidir, Bu ya-
santi dogaldir, siikunet igindedir ve bu
yagant: i¢cindeki insanlarm kalpleri kir-
lenmemis ve bozutmamgtir. Her insan
dogal halde iyidir, insam bu dogalliktan
uzaklastirarak bozan gevresel etmenler-
dir. Rousseau, vardig1 bu scnucu prati-
ge doniistirmek ve gocuk egitiminde
uygulamak istemistir. “Emil” adlt ese-
rinde cocuk terbiyesine iligkin séyle de-
mekiedir:

“Dogaya ne kadar yakin olurlarsa
karakterlerindeki iyilik daha hakim go-
riiniiyor, Sehirlerde kapandikga, kiiltiir
giicityle degistikce bozuluyor ve kiti-
tik edici olmaktan daha ¢ok kaba olun
bazi kusurlari, hoga giden fakat zarar
veren kotiiliiklere donityor™®®.

(22) ROUSSEAL, Jean-Jacques, The Social Contract, Transfated by Maurice Cransion, (England: PengUr'n

Baoks, 1968), 5.64.

(23) Bk. COZE 2000, 5.197-198; AKAL 1998, 5.113 ve or.jz_da gosterifen kaynakfar.
(24)  GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Dordiincti Baski, AUHF yay., Ankara 1996, 5.2(318—2(_19_. . o
(25)  LIPSON, Lestic, Politika Biliminin Temel Sorunfari, Cev. Tuncer Karamustafaogfu, fkinci Bastts, AUHI

yay., Ankara 1978, s.210.

{26} ROUSSEAL, 1982, 5.435; ROUSSEAU, (194311, 5.525.
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Mustafa Kogak

“Miithis bir ahlak bozuklugunun hi-
kiim strdigii sehirlerde genclerin az
kalmas: suretiyle o fenaligi almak hu-
susunda az tehlikeye maruz birakilma-
jaridir, Bunlar daha sade insanlar ara-
sinda ve daha az mevcutlu olan toplan-
tilarda daha salim bir muhakeme, daha
sihhatli bir zevk, daha namuslu bir ah-
13k telakkisi muhafaza edebilirler”®".

Rousseau’ya gore kentler, insan nes-
linin girdabidir™ . “Girdap” sézciigi,
sularin ddndigii ve gukurlastirdih yer,
anafor, burga¢ anlamina gelmektedir.
Rizgarin yaptig1 ¢evrinti de aym soz-
ciikle kargilanmaktadr. Ister riizgar, is-
terse sularin meydana getirdigi anaforu
kargilasin, her iki halde de girdap, bii-
yik bir tehlikeyi ifade etmek i¢in kulla-
nihir™ . Girdaba kapilan insann kurtul-
ma sans1 oldukca zayifir. ‘Rousse-
au’nun bu ifade bigimini bilingli olarak
sectigi, “birka¢ nesil i¢inde kentsel ya-
sam stiren wklar mahvolur veya soysuz-
lagirlar™® ciiimlesinden anlasiimakia-
dir. Irklarin mahvolmasi, insam insan
yapan dogal ozelliklerinin kaybolmasi,
maddesel ve fiziksel gériiniisii ile in-
san, ancak insani niteliklerini kaybetti-
&1 i¢in bagka bir varhZa déniismesi an-
lamindadir. Savundugu bu goriigleriyle
Rousseau’nun “hisci” oldugu sdylene-
bilir, Ona gore sehir ve sosyete zekay,
doga ise duygular: gelistirir, Zeka, hile-

kéardir, bozucu ve dejenere edicidir. in-
sanin gergek giicii hislerinden ve doga-
dan gelir™”,

Rousseau, “Ilimler ve Sanatlar Hak-
kinda Nutuk”ta dig goriiniisiin her za-
man kalbin ictenlikli egilimlerini ifade
etmedifine isarct ederek™ sunlart ya-
zar:

“Fakat biitiin bu meziyetler kolay
kolay bir araya gelemez ve fazilet bu
kadar siis ve gosterig i¢inde yiirtimez.
Servet ve ziynet bir insanin refah icinde
yasadigrn, zarafeti de zevk sahibi oldu-
gunu gostercbilir...Ruhun kuvvet ve
kudreti olan faziletin de siislerle hic
alakasi yoktur”,®®

Rousseau’ya gére sanatin, insanin
tavir ve hareketlerini heniiz kaliplara
sokmadig, duygularina yapay bir ifade
vermedigi zamanlar ddetler kaba ancak
dogaldir. Insaniar dogal bicimde birbir-
lerinin ruhuna kolayca niifuz ediyorlar
ve bu kolaylik onlar birgok kotiliikler-
den koruyordu™, Uygar yasamia bir-
likte insamn dogalligini giderek yitirdi-
gini ve insanlann aym kaliptan ¢ikmis
yapay nezaket gosterileriyle birbirleri-
ne sirin goriinmeye cahstiklanm ilert
stiren filozof sdyle demektedir:

“Zamanmmnzda hosa gitmek sanati
daha ince bir zevk ve daha mahirane
Ozeatilerle bir takim diistur ve kaidele-

re bogulmug oldugu i¢in ahlak ve adet-

{(27)  ROUSSEAU, 1982, 5.434; ROUSSEA L,{1943),4, 5.525.
{28)  ROUSSEAU, 1962, 5.26; ROUSSEALS, {1943, 1 5.32,
(29} BR.ODEVELLIOGLU, Ferit, Osmanitca-Tiirkce Ansiklopedik Ligal, 3. Ofset Basks, Logus Lid. Sti. Matbaasi,

Ankara 1978, 5.346.
(30} ROUSSEALJ, 1982, 5.26.

{31} QLKEN, Hilmi Ziya, islim Dustincesi Turk Otisiincesi Taribi Arastirmalarina Giris, Ulken yay., 2.bask, fs-

tanbul 1995, $.258.

(32)  ROUSSEAU, flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev. Sabahattin Lyiiboply, ME Basunevi, istanbul 1997,
s.15. Bu nutuk Dijon Akademisinin 1749 da ortaya koydugu su yarisma sorusuna cevap ofarak yazilmis
ve birinciligi kazanmustir: “Himler ve sanatlardaki iterleme ahi3lon diizeimesine yardhm etmis midir?” Ro-

ussedw bu soruya yalniz dnil styleviyle degil biitin yasamm ve eserleriyle hayir cevabint vermistir, Sayle-
vin dnerni, Rousseau’'nun yazarltk yasarinda bir baslangic otmast ve eserferinde isledigii tezi Gzetlenmesi-
dir. Rousseau dlinceye kadar bu séylevde ortaya koydugu disincelerine badl kalmus, soneaki tirm eserfe-
rini ayot duigitncelerin genisletifinesi ve ispati igint yazmigur.

(33} ROUSSEAU, 1997, 5,15,
(34}  ROUSSEALL, 1997, 5.15,
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lerde baya@ ve aldatict bir yeknesaklik
hiikiim siirmekte, biitiin ruhlar aym ka-
liba dokiiimits gibi goriinmektedir.(...)
Kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret
edemez olmus.(...) Bu yiizden karst-
mizdakinin nasil bir adam oldugunu hi¢
bilemeyecegiz™™.

Rousseau’ya gore ilimlerin ve sanat-
larin geligmesine paralel olarak ruhlar
da bozulmustur. [lim ve sanatlann geli-
simi ile ahlaki erozyon arasinda bir de-
terminizm vardir. Yazar bu sebep so-
nug iligkisini o derece giiglit gérmekte-
dir ki, “med-cezir” olayi ile “ay” ara-
sindaki iliski ne ise, “ilim ve sanatlarin
jlerlemesi” ile “ahlaki diglis” arasinda
da &yle bir iligki vardir™.

Rousseau’cu goriisiin ahlaki sebep-
sonug iligkisi i¢inde ve determinist bir
siirec bigiminde agiklamasi, ister iste-
mez bagka bir soruyu da beraberinde
getirmektedir. Dogal veya kirsal yagam
siirenler, diganidan bakild:ginda ahlaki
gibi goriinen davrams bigimlerini, i¢in-
de bulunduklar1 ekonomik-sosyal ko-
sullarin sonucu olarak, sebep-sonug ilis-
kisiyle gelisen determinist bir siiregte
sergiliyorlarsa o zarman bu davraniglarin
ahlaki oldugu savimn dogrulugu tartis1-
labilecektir, Ciinkii, ahldka uygun eyle-

(35) ROUSSEAU, 13597, 5.15-16.
{36) ROWUSSEAU, 1997, 5.18.

min varlggindan; insanm eylem ve hare-
ketlerinin dinamiginin salt ahlak yasas
karsisinda duyulan saygy, salt vicdanin
emrini yerine getirmek kaygisi veya go-
rev duygusunun sevki ile géreve uygun
bir dayrams gosteriliyor olmas1 duru-
munda soz edilebilmesi gerekir®™.
Ahlika uygun goriinen bir davrani-
sin her zaman ahldki sayilamayacags,
bu davramigin ancak tinset olarak (ma-
nen) da ahlktan ¢ikiyor olmast duru-
munda ahiaki olabilecegi® hatirlandi-
ginda, ¢evresel ve sosyal faktdrlerce
belirlenen (zorunluluk) ve ahlaka uy-
gunluk olarak formiile edilen davranig
bigimlerinin gergekte ahlaki olup olma-
dig1 her zaman sorgulanabilecektir™ .
Eger gercekien ahlik zorla meydana
getirilemezse (istihsal)*” kéy ve lkarsal
yagam bigiminin ve bu yagamin sosyo-
ekonomik kosullannin belirledigi se-
bep-sonug iligkisiyle zincirleme gelisen
determinist siirecte ortaya ctkan ahlaki
formlara uygun davranig bigimleri hak-
kinda, salt dis goriiniige bakarak, ahlaki
olduklart yolunda bir yargiya varmak
yaniltic olacaktir. Rousseau’nun uygar
yasam ve kirsal yasam konularinda sa-
vundugu ahlaki yaklasim bu agidan da
sorgulanabilecektir.

(37} CAGIL, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk ifmine Gitig, fUHF yay., Istanbist 1971, 5.60.

38} CAGIL 1971, 5.60.

(39) Bedevi ve hazeri toplumfarin ahiaki degerferi konusundaki bn Haldun’un diistinceleri Rousseau ife
kargilasurilabilir. Bk. KOGAK, Mustafa, “Mukaddime'deki Barbar ve Uygar Toplumlarm Ahlaki Ozellikleri
{izerine Dtiginceler”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 8, Hazilayan: Hayrettin Okgesiz,

Istanbtd Barosu Yay., Istanbul 2003, 5. 171-180.

(40}  CAGIL 1971, s.61.
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Bir Uygarhk Seriiveni ve
Anayasal Mesruiyet Tez
Denemesi

Osman Can”

1. Wea, Cennat, Komivtist Diinya, Glabaluznis Odnyp,

dfl_ra‘: arian hilg: £ el va ek gargeslik

V4
Lsznsel. Intersiitiektd geguriiga salp, gy ‘ j

2

Korjontiarel, doknk bilgi &
! s08yal siyasal gesgexik

k. Giris ve Tez

Sunumumun konusu, insanin gerek
dogayla iligkisi iginde, gerekse diger
insanlarla, toplumla ve devletle olan
iligkisinde belirli bir evrensellik ¢izgi-
sinde hareket ettigi, bu ¢izginin, tekil
birey, yada tekil toplum bazinda bazi
sapmalar gostermekle birlikte bir biitiin
halinde degerlendirildiginde ilkel bir
evrensellikien, mutlak bir evrensellige
gegis iginde oldugu, insanlifin, uygar-
lik gelisiminin sonunda sinifsiz, gatig-
)

masiz, sOmuriisiiz, ayrimsiz bir diinya
yaraiacagi, bu diinyanin adimn da as-
linda ¢oktan konmug olduguna iligkin-
dir (Bunun bazi felsefi 63retileri cagrig-
tiracagint hemen belirtelim). Bu diinya-
un ady, tarihin gesitli kesitlerinde gesit-
li bicimlerde kargmmza cikmaktadir.
Platon’a gore bu “idea”dr; sinik oku-
lunda “kosmopolis™; Stoacilar I¢in “do-
gal diizen”, dinsel terminolojilerde
“cennet”, Marksist dgretide “komiinist
diinya”, anargistlerin isaret ettikleri

Yard. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi Raportéri. {osmancan@anayasa.gov.tr). Bu deneme, pozitivist Anaya-

sa hukuku anlayist ile, siyasal ve normatif dizenin megiuiyeti geritiminde yaptigimiz calismalar ve okuma-
lar sonrasinda ulastigimiz bazi sopuclan, akademik kesinfik iddiasinda butunmaksizin, tartismaya agmay
amaglamaktadir, Yakalamaya cafigtfan biitinset baksg agist, genis interdisipliner bir ekip caismas: vapiimak-
s1zen, akademik bir kesinfige de sahip ofamaz. Ozeliitle Anayasa Yargisimn teknik, pozitif hukuksal sorun-
farina gorev geregi yamit bulima zoruntulugumuzun, bizi uclar arasy gunibirfik yolculuklara mahkum etme-

si, bu kesinligi fiziksel olarak da ofanaksiz kilmaktadie, Ancak bu ofumsuziu

klar ve ofanaksizitklacn géris-

lerin paylagimasina engef ofmamas: gerekir. Bireysel akademik sondajlar, Tiirk ve Alman devlet teorisyen-
leri ile yajulan “dost sohbetleri” gercevesinde varian sonuclar ve dzellikle beklemedigim dastinse! perfor-
- manslar gosteren dgrencilerin katkilary, betki “sister arasinda hakikat siliietj” diyebilecegim bu sunumu yap-
ma cesaret{ verdi. Bu tez, elestirier sayesinde sisferden kuntulabifecektir. Hemen befitmek gerekir ki, deger-
i meslektagim, Hocam, Hayrettlin Okgesiz'in zorlamast olmasaych, konusmalarimiz arasinda belli belirsiz,

diizensiz ve rastlantisal olarak yer edinen bu distincelerin teblig konusu almass olanaksizch,

Bir noktaya da-

ha deginmek gerekir ki, bu galismada kuffanifan terminoloji hukuk fefsefesi bakinndan sorunly ofabilir.

WFSh 12

121



