Hermeneutik ve Hukuk
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Hermeneutik etkinlik, kisaca bir
“yorumlama” etkinligi olarak tammia-
nabilir. Hermeneutigin kékenleri Tlkga-
ga dek geri gotiiriiebilmesine kargin,
esas olarak Ortagagda dinsel metinlerin
yorumlanmasinda 6ne ¢ikar. Daha son-
ra edebiyat yapitlar1 ve hukuk metinle-
rinin yorumlanmasiyla giindeme gelir.
Schleiermacher feisefi hermeneutik ko-
nusunda ¢ok Snemli bir isim olmasma
karsin; hermeneutifi dogal bilimlerin
yonteminin kargisina tiim insan bilimle-
rinin ybdatemi olarak koyan Dilthey bu
alanda bir baslangic noktas: sayilabilir.
Gadamer’in de belirttigi gibi;

“Bugiin hermeneutikten séz ettigi-
miz her duramda, bu terimi Yenicagin
bilim gelenegiyle baglant:h kullaniyo-
ruz. Gergekten de hermeneutigin Yeni-
cagdaki geligimi, modern bilim ve mo-
dern yontem kavramimn ortaya c¢ikig
ve gelisimiyle kogutluk gésterir.™".

Dilthey sonrasi donem, dzellikle yir-
minci yiizythn ikinci yans ise bir “her-
meneutik ddnemi” olarak adlandirtlabilir.

Ortacag sonlarindaki toplumsal ve
ekonomik hayattaki Snemli degisiklik-
ler bir yandan Avrupa’da biitiinlegmig
siyasi birimieri, diger yandan da huku-
ki bir biitinliigii dayatmaya baglad. Fi-
ilen “ortak hukuk” olarak basvurulan
) Hacettepe Universitesi Insan Hakfar Merkezi

Roma hukukunun iktibas1 da bu done-
me denk gelir.

Roma hukukunun iktibas1 daha ¢ok,
iist simflar ve siyasi otoritelerin ¢abasi
sonucu gergeklesmistir. Dolayisiyla,
Roma hukukunun iktibasinda esas ola-
rak siyasal ve ekonomik nedenler etkili
olmustur. Kamu ve Gzel ¢ikarlann birbi-
rine karigmas: seklindeki feodalitenin
karakteristigi, bir hukuk sistemi olarak
Roma hukukunda yoktu ve bu onun {s-
tiinfiigiinii ofusturuyordu. Ozel ¢ikarlar-
dan ayn tutulabilen bir kamu fikri lize-
rinde temellenen bu hukuk sistemi aym
zamanda, Avrupa’da oiugmaya baglayan
“deviet” fikrine de hizmet etmekteydi.
Roma Imparatorlufiu’nun gelismis sos-
yal iligkiler agindan gelmekte olan bu
hukuk sistemi, Ortacag sonrast Avrupa-
simin geligmekte olan ticari ve ekonomik
hayati i¢in de yeterince tatmin ediciydi.
Bu tzelligiyle Roma hukuku, gelisen ti-
cari hayatla birlikte ¢esitlenen sézlesme-
sel (akdi) wyusmazliklarda da, mahke-
melerin fiili bagvurm kaynagi haline gel-
migti. Tiim bu ihtiya¢ ve fiili durumlar
iktibas: kacimlmaz kilmist:.

‘Bu biiyiik iktibasin hemen ardindan
dogal hukuk kuramlait ve devletin do-
gusn geldi. Pasukanis’in de belirttigi
gibi, dogal hukuk diigiincesi burjuvazi-
nin devrimei dénemini simgeler™, An-

(1) GADAMER, IH.G., “Hermeneutik”, Der. ve Cev. D, Ozlem, Hermenettik (Yorumbilgisii Uzerine Yazrfar,

Ark Yayinevi, Ankara, 1995, 5.12.

(2} PASUKANIS, E.8., Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Q. Karahanoguflar, Birikim Yay., fsranbuf

2002, 5.64.
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cak istikrara kavugmus merkezi bir oto-
rite olan modern liberal devlet, hukukta
da istikrar ve kesinlik arar, ki bu arayi-
sin temsilcisi bigimsel hukuk anlayig
olmustur.

Tarihsel olarak, hukukun aldig: bi-
gimlerin ve hukuka bakis bigimlerinin
de bir anlatimi olan gegitli hukuk akim-
larinda, hukukun uygulanmas: ya da
normun yorumlanmasi konusu genel
diigtince dizgeleri icerisinde degetlen-
dirilmigse de (kiminde yoruma énem
verilmis, kiminde arka plana atilmigsa
da), hukukun uygulanmasinda yoru-
mun ka¢imilmazlid tarugma konusu da-
hi yapilmamistir. J. Gaudemet’nin de
belirttigt gibi;

“Hicbir hukuk sistemi —dolay131y!a
highir toplum- yorumun disinda kafa-
maz. Bu; bir hukuk kurali var oldugu
zaman, yani herhangi bir insan toplu-
munun varlifindan itibaren gerekli-
dir.”".

Hukukun uygulanmast ya da normun
yorumianmast islemi her seyden énce,
“genel ve soyut” bir kuralin altina “tek
ve somut” durumlarm sokulabilmesi-
dir. Hukukun uygulanmasindaki “yo-
rumlama” etkinlifi olarak koyuldugun-
da, hermeneutik-hukuk iligkisi “meto-
dolojik” bir sorun olarak kargimiza ¢i-
kar. Yorumda uygulanacak yontemier
nasi} tespit edilir, yorum hangi akl vii-
riitme bigimlerine gére yapilr, vb. so-

tulann yanitlanmasint gerektirir.

Bu noktada, dzellikle Tiirkge litera-
tiirde, yorum ¢esitleri (yasama yorumu,
yargs yorumu ve bilimsel yorum), yo-
rum yontemleri (fafzi, gai, kavramsal,

sistematik, tarihsel yorum vb.) ve yo-
rumda kallamlan a2kl yiiriitme bicimle-
rinden (kiyas, evleviyet, argumentum a
fortiori, vb.) s6z edilir. K. Gézler yoru-
mu bu sekilde ele alan tavra “klasik yo-
rum teorisi” adini verir ve bu teoride,
hukuk kuralinin uygulanmasinda haki-
min yaratict olmadigini belirtir”. Bu te-
oriden farkh bir yorum yontemi olarak
da, yorumu hermeneutik bir siire¢ ola-
rak ele aldifum belirttigi realist vorum
teorisini inceler”,. Burada onemli bir
noktanin alt ¢izilmek zorundadir. Goz-
ler'in soz konusu makalesinde yaptid:
aynmlar gercevesinde, klasik yorum te-
orisi hermeneutik olmayan bir siiregmis
gibi goriilebilir, ki bu da 6nemli bir ya-
mlg yaratabilir. Gozler s6z konusu ma-
kalesinde, Kita Avrupasi hukuk siste-
minin yoruma dnem vermedifi, oysa
Anglo-Sakson hukuk sisteminin (ki re-
alist yorum teorist bu sistemin bir iri-
nii sayilabilir) yorum konusuna Gnem
verdigi ve bu konuda daha “dzgiir” ol-
dugu gibi bir izlenim yaratmakeadir,
Oysa Kita Avrupast hukuk sisteminde
de yorum 6nemlidir ve Gozler’in “kia-
sik yorum teorisi” olarak adlandirdigi
teori, *klasik hermeneutik yontem’ ola-
rak adlandinlmaktadir®. Kita Avrupasi
hukuk sisteminde, “yorum” konusun-
daki tarigmalar genellikle Anayasa
yargist lizerinde odaklamz.

“Sistematik bir Anayasa metodoloji-
stnin islevi, Anayasann diizenleyicilik
niteligini ortaya ¢ikarmak, diger bir an-
latimla, Anayasa normlarina sosyal ha-
yatta iglerlik kazandirmak olmahdir.
Bu anlamda bir Anayasa normunun yo-

(3 GAUDEMET, J., "Eski Cag Dunyasnda Kanunlarin ve Hukuki Muamelelerin Yorumu”, Cev. B. Tahirogly,
LOH.F. mecrmuasi, Cilt: 36, Sayr: 14, 1971, 5.496.
4) GOZLER, K., “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayist”, Anayasa Yargrsi 15, A.U. Basimevi,

1998, s.208.
{5) a.g.m., 5,209,

{6) EYRENCI, OQ., “Anayasamin Yorumianmast Yontemlerine Genel Bir Bakig”, Amime Idaresi Dergisi, Cilt: 14,

Saye: |, Mart 1981, 5.46.
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rumu, onu somutiastirma iglemidir, ...
Bir norm salt norm metni yeterince agik
olmadifn icin degil, ozellikle varolan
veya diigiiniilen bir olaya nygulanmak
zorunda oldugu i¢in yoruma muhtactir.
... varolan veya disiniilen ofaylar di-

zenlemek icin getirilen belli bir norm

hakkinda, séz konusu olaylar olmakst-
zin asla yeterli bir yargiya varilamaz;
yani norm sosyal gerceklikten soyutla-
namaz.””,

Anayasa yargisinin toplumsal-siyasal
yasam f{izerindeki biiyilk etkileri géz
dniine alindiginda, Kita Avrupas: siste-
mindeki bu tartigmalar daha da anfagilir
bir hale gelir. Oysa realist yorum teori-
si, hukuk sistemieri temelde ictihatlara
dayanan Anglo-Sakson iilkelerde ortaya
¢cikmmstir. ‘Realist yorum teorisinin hu-
kuk anlayisma gére hukuk, bir akistir ve
hareket halindedir; hukuk kendinde bir
erek defil, toplumsal ereklerin aracidir,
bu nedenle de asil olarak varmsal alun-
da yaratilir. Bu durumda hukuk, “belir-
siz”dir ya da hukukun ashi Gzellikierin-
den birisi “belirsizlik™tir. Ancak bu id-
dia, yani hukukun belirsizligi iddias:,
6nii alinamayacak gibi gériinen zincir-
leme pek cok sorumu ortaya ¢ikarr.

“Hukukun belirsiz olup olmadigl, bir
yandan hukukun gercekten var olup ol-
madiftyla ilgilivken, diger yandan da
hukuk kurallart ile yargi kararlari ara-
sindaki iligkiyle tlgilidir. ...hukukun be-
lirsizligi problemi, hukuki yorumla-
mayla ilgiti oldngu kadar, hukuki 6dev
ve hukuk devietinin niteligi ve gerckle-
ri ile de yakindan ilgilidir. Bunun digin-
da, problemin temelini, hukukun biitii-
niiyle belirsiz olup olmadig: ve bu ger-
gevede, yargicin sahip oldugu hukuk
yaratma ve takdir yetkilerinin hukuki
{(7) a.g.m., 5.52.

sinirfamaya tabi bulunup bulunmadi;-
min ofusturdugu belirtilebilir.”.

Goriildiigii gibi bu noktadan itibaren
yorum konusu, sadece normun yorum-
tanmast (ya da hukukun uygulanmass)
sorunu olmaktan ¢ikmakta, daha asli
bir sorunun, “hukek nedir” sorusunun
yamtit arama ¢abasina doniismektedir.
Ik olarak hukukun uygulanmasindaki
“yorumiama™ etkinligi, yani metodolo-
jik bir sorun olarak karsilagitan herme-
neutik-hukuk iligkisi, bu noktadan iti-
baren “hukukun nelik”ine doéniik ku--
ramsal bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinkii her yorumlama etkinligi,
yapasi itibartyla bir yandan sorgulayic
ve elestirelken, bir yandan da ancak 6n-
ceden verili cerceveler igerisinde ger-
ceklestirilebibir.

“Gerek kanun koyucunun metinleri
veya gerekse Ozel hukuki muameleler
s0z konusu olsun, yorumu zeka yaratir,
Bu yaratg faaliyeti, bir metinden hare-
ket ederek, pratik bir ¢6ziim yolu bul-
maya yonelir. Dolayisiyla, agik olma-
yan bir metnin anlamin belirtmek séz
konusu olsa bile, metinde bir degisiklik
yapiimasim kapsar; metai gu veya bu
sekilde agmak gerekir, Iste o zaman, bu
bir yaratig eseri olur. Fakat bu yaratig;
metnin belirli unsurlarina, terimlerine
veya diigiincesine uygun olarak yapil-
malidir v¢ yaratilan eser, baz: ilkelere
bagli kalmahidir. Zekanin boyle bir le-

sebbiisiinii kavramak, anlamak zordur .

ve neden bir¢ok aciklamalarin teklif
edildigi anlagilmaktadir.

Zekanin eseri olan yorum, belirli dii-
siince sekitierinden, belirli digiince yii-
riitme tiplerinden, bazi temel kavram-
lardan (tarifler, stmflandirmalar vs.) ya-
rarlamr. Bunu yaparken, bazi diisiince
sekillerine uyar ve fikir hareketlerine

{8) OZKOK, G., "Hukuki Bfirsizlik Problemi C'zerine”, A.ULH.T. Dergisi, Cilt: 51, Sayr: 2, 2002, 5.1,
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bagh oldugunu gésterir. Eski ¢ag Ro-
ma’sinda, rahip hukukgularin yorumu
ile klasik hukukguiann yorumu, aym
diigiince gekillerine gore yapilmiyordu,
Biiytiye yahut dine ait inanclar, diigiin-
ce ylriitmenin mantiki gergeveleri; yo-
rumcunun metodlarint degigtirir. Yo-
rum, hukukgularin kiiltiir seviyesine si-
k1 bir sekilde bagh bulunmaktadir.””,

Hukuktaki her yorumlama etkinligi,
bir yandan pratik bir ¢oziime hizmet
ederken, diger yandan da hukuk siste-
minin temcel kabullerinin hem yeniden
diretilmesine hem de tekrar tekrar gijz-
den gecirilmesine, yani kacimlmaz bir
sekilde elestirel bir yaklagima hizmet
eder. Bu noktada da hukukun diger di-
siplinferle iligkisi glindeme gelir. Iu-
kuk, toplumdan yahtk degildir. Dola-
yistyla toplumsal olanm farkh yonlerini
ele alan disiplinlerlc de iligki i¢inde ol-
malidir. Boyle bir ortaklik, hermene-
utik-hukuek 1ligkisinin kuramsal boyutu-
nun netiegmesine de yardimecr olacaktir.

Hermeneutigin Yenigagdaki baglan-
gi¢ noktasi olan Dilthey’in da belirttigi
gibi, insanm kendine amaglar ve hedef-
ler koyabilme 6zelligi, onun “tarihsel-
sosyal’diinyasini, amaclarmm karma-
sitkhifiyla olugturdugu bir “sistemler”
diinyas: haline getirir"”. Bu sistemlere
Dilthey, “tekil insan varolusunun bii-
yik formlart” der. Ona gore hukuk da
bu bigimnlerden biridir ve anlagilip yo-
rumlanmas: gerekir. “Hukuk, etkili bir
psikolojik olgu olan, adalet bilincinde
temellenen bir amaglar sistemidir.”"",
Hukuk sadece bireylerin iradelerini de-
gil, seyleri de tamimlanabilen sabit ve
evrensel bir standart altinda diizente-
(9)  GAUDEMET, ag.m., 5.501,

meye ¢alisir ve bu onun asli fonksiyo-
nudur.,

Insanin amaclarinin karmagtkhg,
hukuk ve toplumun maddi organizasyo-
nu ile karsihiklt iligkidedir, buniar da-
ima hirlikte ve yan yana varolurlar. Her
biri kendi varolusunun kogulu olarak
digerine ihtiyac duyar. Adalet fikrinin
etkili oldugu bir amaclar sistemi olarak
hukuk, Dilthey’a géve, bir genel iradeyi
varsayar. Yani toplulugun birlesmis bir
iradesi ve onun belirli alanlar iizerinde-
ki otoritesini... Hukuk da zaten “emir-
ler” bigiminde ortaya ¢ikar. Arkasinda
bu emirleri yiiriitme niyeti ve iradesi
olan, emirler bi¢iminde... Bu irade Dilt-
hey’a gire, toplumun maddi organizas-
yonunda drnegin, yerel yonelimde,
devlette ya da kilisede ortaya gikan (op-
lulugun teklesmis ya da birlesmis irade-
sidir. Bu gene! irade, bir “cezalandir-
ma”yt da kapsar ve gerceklestirir. Ce-
zalandirma, bu iy i¢in oluglurulmus
Ozel organlar olmadan da (yani mahke-
meler, kolluk kuvvetleri ya da pozitif
hukuk olmadan da) toplumda isletilir,
Hukuk olgusuyla birlikte bu 6zel or-
ganlar da ortaya gikar. Sonug olarak,
hukuku tagtyan ve hukukta bigimlencn
genel irade, bireylerde adalet duygu-
suyla igbirligi yapar. O nedenle de Dilt-
hey’a gore, “hukuk, ne gencl iradenin
tfonksiyonunun tstiinligiinii, ne de kiil-
tiir sisteminin Gstinligiinii karakterize
eder. Hukuk, sosyal olgularm bu iki si-
mfimin asti 6zeitiklerini kendi iginde bi-
raraya getirir.™'?. Dilthey’a géire, 6zgiir
eylem ve diizenlenmig eylem, kendini
arama ve toplum karsitlar olarak gorii-
niirlerken, ashinda birbirterine bagtant:-

{10} DILTHEY, W., Introduction to the Human Sciences, Gev. R.J.Betanzos, Wiryne State University Press, Det-

roit, 1988, 5.106.
11} age., 5109,
12)  age,s1i0.
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lidirlar, “ciinkii hergey yagayan tarihte-
dir.”*™,

“Tarih duygusu, bizi gegmisi bugiin-
kii yasanumizin sézde asikar Slgtileriy-
Je, kendi kurumlarimzin perspektifiyle
ve edindifimiz degerler ve dogrularia
yargilamaya iten dogal naifligimizi tu-
tarli bir bicimde yenmek demektir. Ta-
rih duygusuna sahip olmak, yasamakta
oldugumuz ve yasamg oldugumuz ha-
yat kadar genig olan tarih ufku hakkin-
da agik-secik diigiinebilmek demek-
tir.” ",

“Hersey yasayan tarihte” oldugu
icindir ki, artik cagmmizda disiplinlersa-
rast ayrimlar pek ragbet gdrmemckte ve
disiplinieraras1 ¢aligmalara sosyal bi-

(13) agpge,s106

(14)  GADAMER, H. G., “Tarifi Bilinci Sorumt”, Ed. P.Rabinow, W. Sulfivan, Topfumbilimferin

fimler alaninda daha sik bagvurulmak-
tadir'"®, Hermeneutik-hukuk iligkisinin
ele alindig1 bu ¢alismada da goriildiiga
gibi, hukukta “yorumlama” sorununun
sadece metodolojik agidan ele alinmasi
yeterli olmamaktadir. Ciinkii, “yorum
sorunu, teknik usullerin basit tahlilini
cok agar. Metinlerin 6tesinde: insan ki-
siligi ve insanm Ozgirliigi ile sosyal
orf ve adetler arasindaki sonsuz anlag-
mazlig1 ortaya koyar.”"”. Dilthey’m da
belirttigi gibi, Ozgiir eylem ve diizen-
lenmis eylem, kendini arama ve toplum
kargitlar gibi goriiniirler, ama aslinda
birbirlerine baglantihidirlar ve biri ol-
madan digeri diisiintilemez.

lagim, Cev. T. Parla, 1.Basky, Htrriyet Vakht Yay., istanbul, 5.84. )
{(15)  GULBENKIAN KOMISYONU, Sosyal Bilimlcri Agin, Gev. S. Tekeli, Metis Yay., Istanbul, 1996, 5.49.

(16)  GAUDEMET, a.g.m. s.508.

de Yorumcu Yak-
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Hukuk ve Ozgirlik

Vehbi Hacikadiroglu

Degisik kurnmlarin insan haklan ko-
nusunda yaymmladiklan bildirilerin he-
men hepsinde, bu haklarin en 6nemlisi
olarak Gzgiirliikten soz edilir, Yine bu
bildirilerde insanin 6zgiir dogdugu da
ozenle belirtilir. Bu bildirilert siyasetgi-
ler diizenledifine gore, insanlarin 6zgiir
dogdugu goriigtiniin de siyasetcilerden
kaynaklandig distintiebilir. Gercekte
bu gériigiin Rousseau’nun Insanmn 6z-
giir dogdugu fakat her yandan baski al-
tinda bulundugu gdriisiinden esinlendi-
gi daha biiyiik bir olasiliktir. Bu “dzgiir
dogma” konusunu iyi anlayabilmek
tcin Darwin’in Evrim Kuramndan 6n-
ce zihinlerde bulunan insanlik anlayisi
iizerinde biraz durmak gerekir.

Eski Yunanda insanin ruh ve beden
olarak iki ayr varhktan olugtugu kabul
edilirdi. Cagdas felsefede de, bagta
Descartes ve Kant olmak iizere hemen
biitiin filozoflar insamn, biri fiziksel
oteki de ditstinsel olmak tizere iki ayr
varliktan olustugunu kabul etmislerdir.
Bu filozofiar aynca, fiziksel yénden
nedensellik yasasiyla bagh bulunan in-
sanin, diigiinsel yonden 6zgiir oldugunu
da kabul etmislerdir. Insanin salt insan
olarak yarauldif) igin elde etmis oldugu
bu ozgilirlik anlayisi Hobbes, Locke,
Rousseau gibi biiyiik filozoflar 6ylesine
etkilemistir ki, bu filozoflara gére, in-
sanlar baglangicta yalmz baglarina tam
hir ozgiirliik icinde yasiyorlardi. Ancak
bu dzgiirliik bagkalanni éldiirme dzgiir-
liigiini de igerdiginden, bu zgiir insan-

lar bir yandan da birbiri tarafindan 6l-
diiriilme korkusu iginde bulunduklarn
icin dzgiirliiklerinden vazgecerek bir
egemenin buyrugu altina girmek ve
béylece toplumsal yagsami olusturmak
zorunda kalmaglardir

Bu tiirden bir insan anlayisimn yan-
Iighgin1 gérebilmek 1i¢in, bir yandan
hayvanla bir yandan da insanla ilgili
olarak ozgiirliik kavrarm iizerinde biraz
diigiinmek uygun olacaktir. Cagdag fei-
sefenin kurucusu sayilan Descartes, in-
sanla ilgili yanhs gériigiine kargin, hay-
vaniarin durumu konusunda degru bir
goriis ortaya atmigtir. Descartes’a gore
hayvanlar salt disardan gelen etkilere
otomatik bir tepki olarak davranirlar.
Bu goriise gore, demcek ki kuglan kargi-
dan seyredip onlar kadar ozgiir olmay:
dileyen insanlar, kuslarda 6zgiirliik bu-
lunmadigim bilmedikleri igin Gyle dii-
sinirler, Gercekte bir agacin bir dalin-
dan Otekine atlayan bir kus, dis etkiler
karsisinda otomatik bir tepki goster-
mekien bagka bir sey yapmig degildir.
Boyle bir davranigin 6zgiirliikie bir ilgi-
s1 yoktur,

Oysa insanm davramglarinm dig et-
kiler kargisinda otomatik bir tepki ola-
rek orteva ¢tkmadifing, insumn nasit
davranacagina kendisinin karar verdi-
gini, gerek kendi deneylerimizden ge-
rekse bagka insanlar iizerindeki géz-
lemlerimizden biliriz. Bu deney ve goz-
lemlerimize gore de soyle diigiinebili-
riz: Nasil davranacagina kendisi karar
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