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AE@}QT‘"Hiﬁ Hukouksal Pozitivizm
Flegstirisi, Mukukla Ahlak
Arasindaki [liski

Altan Heper"

I. Robert Alexy

Robert Alexy Almanya™ da yasayan ,
etkisi en fazla olan felsefecileri arasin-
da sayilmaktadir. Hukuk felsefesinin
yaminda genel hukuk teorisi, anayasa
hukuku, tzellikle temel haklar teorisi
alamnda s6z sahibidir, Habermas, Dre-
ier, Dworkin'in tezierinin Alexy “nin
argiiman tezini ve diger goriisterini de-
rinden ctkiledigi goriilmektedir.

Alexy'in eserleri 13 dile cevrilmis
olup, kita Avrupa'sinda oldugu gibi
Anglo - Sakson hukuk geleneginde tar-
tigidmaktadir.”” Halen Kiel Uhniversite-
sinde gérev yapmaktadir.

i1, Hukuksal Pozitivizmin

Elestirisine Girig

Alexy hukuksal pozitivizme elegtiri-
sini hukukla ahlak arasindaki iligki ko-
nusunda yogunlastnmaktadir. Bu eles-

* Or., Dr., Avukat, Stuttgact, Almanya
{1 En dnemii eserleri arasinda doktora tezi ofarak

tirilerini itk olarak 1988 yilinda verdigi
* Hukuki Pozitivizmin Elestirisi *“ adli
tebligde sistemlestirmis,"” buradaki tez-
lerini genig bir bigimde ele aldif “Hu-
kuk Kavrami ve Hukukun Gegerliligi”
adll kitabinda™ derinlestirmistir. Bu
teblig Alexynin bu kitabinda yer alan
goriislerinin elestirisel bir 6zetini ihtiva
etmektedir.

En genel hailariyla hukuksal poziti-
vizm hukukun ve ahlakin ayriimas: ge-
rektigini savanur. Hukuksal pozitiviz-
me gire hem hukuk kavrami hem de
hukukun gecerliligi ahlak uasurlart di-
sinda tamimianmahdir.” Aiexy bu tezin
yanhgti§im gostermeye ¢abismaktadir.
Alexy e gére birinci olarak hukukla ah-
lak arasinda zorunlu bir bag vardir,
ikinci olarak normatif nedenlerle hukuk
kavrammnin ve hukukun gecerliligini
ahlaki unsurian da i¢ine alacak sekilde
tammlama gereklidir.” Alexy tezini

" Theorie der juristischen Argumentation” (Hukuki Argd-

man Kuramt ), profesérlik tezi olarak © Theorie der Grundrechte © (Teme! Haklar Teorisi ), 1985, Baden-

Yaden sayiabifir

) » Zur Kritik des Rechtspozitivinus , in , Rechtsposivismus und Wentbezug des Rechis” adly Ralf Dreier tn
derlemesinde s. 9- 24 yer almugtir, Stuttgart, 1990, Auf icin kisaltma * zur Kritik * Bu makalenin kapsarnt ofa-
rak bir incelemest icin R, Dreicr * Zur gegenwaertigen Diskussion des Verhaeltnissen von Recht und Moral
in der Bundescepublik Deutschiand ,, ( Hukuk ve Ahlak Arasindafd fliski Korusundaki Almanya’daki Aldti-
el Tartgma Uzerine ) ARSF, Rechts-und Sozialphilosophie in Dewtschland Heute, s. 55-68,Stuttgart, 1991,

(3) . Der Begriff und Geltung des Rechts” , (Hukuk Kavramt ve Gecerliligi ) 1. Baski Mdnih 1992, 3. Baska
Mtinih 2002, burada 3. baskiya génderme yapilacakur, Abf icin kisaltma ,, Begriff”

{4} Alexy, zur Krtik, s.9; Dreies, Der Begriff des Rechts, in Recht-Staat-Vernunt, 1.Basks, Frankiurt, 1991, 5. 95-
119, bu makafenin titrkge gevirisi icin Ralf Dreier, Hukuk Kaviarm, HFSA, 2, 1995,5.9-25, cev. Altan He-
per, burada makafenin tirkce terciimesine atif yapilacakti. {Hukuk Kavrams ). Hukuki pozivitist goriglerin
savunulmasi ve aynm tezi konusunda, Norbert Hocerster, ,Zur Venteidigung des Rechtspozitivismus® in
Rechtspozivismus und Werthezug des Rechts, Stuttgart, 1990, 5.27

(s) Temelinde aym: gortigler igin, R. Dreier, Rechisbegriff und Rechtsidee, Wilrzburg, 1986; F. Bydlinski, Juris-
tische Methadenlehre und Rechtsbegrifi, Wien / New-York, 1982, 5.299; Martin Kriele, Recht-Vernunft-

Wirklichkeit, Berlin, 1990, 5.453
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kavramsal bir gergevede kamtlamakta,
bu cergeve bes farh aynmdan olugmak-
tadir. Alexy tezinde bir hukuk kavram:
tanimi dnerisine de yer vermektedir. Bu
tamimlama sistematik bir bigimde ku-
raliara uygun, usale uygun kural koy-
ma, sosyal etkenlik, igerik agindan dog-
ruluk unsurlarina baglanmaktadir. Ige-
rik agisindan dogru olma kavram; ahla-
ki unsurlan icerdigi i¢in, boyle bir hu-
kule kavrami hukuki pozitivist clmayan
bir hukuk kavram olmaktadir.

Alexy hukuki pozitivizmin hukukla
ahlak arasinda kavramsal zorunlu bir
ilisgki olmas1 konusunda kapsamb, ti-
mel bir kuram olarak basansizhifa mah-
kum oldugunu soylemektedir. Dogru-
[uk, almanca deyimiyle “Richtigkeit”
konusundaki iddia, hukukun bir ideal
boyutu oldugunu, bu boyutun ancak
yonlemsel ve tiniversal bir ahlakla ser-
pilip gelisebilmesi, hukuki pozitiviz-
Alexy hukukla ahlak arasindaki zorun-
lu iliskinin varligim iki kuramn ispat-
ladigim éne siirmektedir, bunlardan bi-
rinci kurama gére; hukuk araciliftyla
gergeklesen ahlaki aykinhiklar belirli
hal ve belirli yogunluklarda hukukun
gecerlitigini ortadan kaldinrlar, Bu ku-
ram “haksizlik argitmani “olarak adlan-
dinly. Ikinci kuram hukukun ahlaki
ifadeler olan prensipler zorunlu olarak
icerdi§i “ prensipler argiimani” dir.

Alexy kendi tezine, yani hukukla ah-
fak arasinda zorunlu bag tezine, biitiin
pozitivist ve pozitivist olmayan tezler-
de neyin ortak oldufunu aragtirarak
baglar, Ona gére ayrmm tezi, yani bag
olmadig tezi biitiin pozivistlerde ortak
tezdir, yani pozitivistler hukukun zo-
runlu kildigs ile adaletin gerektirdigi,

olan hukukla olmasi gereken hukuk
arasinda kavramsal zorunlu bir bag ol-
dugunun reddedesler. Alexy, Kelsen' in
herhangi bir igerigin hukuk olabilece-
i seklindeki formiliinden yola ¢ika-
rak, pozitivist hukuk kavramimn iki ta-
aim unsuru icerdigini ifade etmektedir:
kurallara uygun veya bir otorite tarafin-
dan yiiriirfiige konma ve toplumsal et-
kinlik.” Hukuksal pozitivizmin ¢ok sa-
yidaki tezahiirleri, versiyonlan bu iki
tanim unsurunun farkll yorumlarindan
ve bu unsurlara farkli nem vermelerin-
den geimekiedir. Biitiin versiyonlarda
ortak ofan hukukun tamamen ve sadece
vazedilmig oimasindan ve / veya etkili
olmasindandir. Igerik bakimindan dog-
ruluk nasil saglanirsa saglansin veya
saglaﬁmasm bunun bir dnemi yokiur.
Buna karsthik biitin pozitivist okmayan
kuramlar bag oldugu tezini savunur ve
hukuk kavramint bu kavramin ahlaki
unsurlan igermesi olarak tammlarlar.
ciddiye alinacak pozivist olmayan te-
oriler de kurallara uygun mevzuat ko-
nulmas1 ve sosyal etkinlik unsurlarim
hukuk kavrami diginda tutmagzlar, onia-
r1 hukuksal pozitivistlerden ayiran un-
sur, hukuk kavraminin tanimlanmasim
yaparken, bu iki olguya dayanan unsur
yaninda ahlaki unsurlanin da hukuk
kavramini icermesi zorunlulugudur. Bu
pozitivist olmayan tezlerin de unsurla-
rin énemi ve yorumlarina bagli olarak
degisik versiyonlar; bulunmaktadir.
Alexy hukuksal pozivitizm konusun-
daki tartismamm pratik 6nemini bir Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemest kara-
riyla agiklamaktadir. Karara konu olay-
da “yasaya uygun haksizlik” olarak ad-
landirilan bir durum sdz konusudur. Fe-

 deral Mahkeme 14.12.1968 tarikli kara-

(6} Kefsen -Reine Rechislehre, 2. Baski, Viyana,1960,5.201

(7 Alexy, Begriif,s.16, Dreier, Hukuk Kaviam,s. 10
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rinda gégmen Yahudilerin kg1 neden-
lerle Alman vatandagiifim kaybetmele-
rine temel teskil eden [mparatorluk Va-
tandaglik Yasasina ligkin 11. Tiiziigiin
hukuk karakteri ve hukuki gecerliligini
incelemisti. Bu kararda yer alan temel
diistinceler (1- 3 ) sOyledir.” 1. Nasyo-
nal Sosyalist hukuk kuralari adaletin te-
mel prensipleriyle ¢ok agik bir bicimde
celigkiye diigtiiiinde, hakimin bunian
uygulamasi1 veya bu kurallarin hukuki
sonuglariar tammak istemesi sonucu
hakiilhik yerine haksizliga karar verecek
olmast durumunda, hukuk kurallarinin
hukuk olma gecgerliligi inkar edilebilir.
2. Imparatorluk Vatandaglik Yasasi icin
cikartilan 11.11. 1941 tarthli 11. Tiizii-
giin adaletle geliskisi o kadar biiyiik bir
dereceye ulagmigtir ki, bu tiiziik bagin-
dan beri batil olarak degerlendirilmeli-
dir. 3. Hukukun temel prensiplerine
acikca aykirilik halinde bir kez meriye-
te girmis olan haksizlik, uygulanmasi
ve uyulmast suretiyte hukuk haline gel-
mez .

Bu Anayasa Mahkemesi karan
Alexy e goére klasik, pozitivist olma-
yan bir argiimandir. Bu karar, kurallara
uygun olarak konulmus ve uygulama
doéneminde sosyal etkinligi olan bir
normun gegerliliginin bulunmadifina,
hukuk karakteri tagtmadifina, bu nor-
mun pozitif hukuk disti hukuka aykar-
ligina dayandilomgir.®

1L Pozitivist Hukuk
Kavramlarimmn Elestirisi

Hukukla ahlak arasindaki kavramsal
zorunlu bag konusunda hem ayrim tezi,

hem de bag tezi hukuk kavrammin na-
sil tamimianacagt konusunda fikir yii-
ritmektedir. Bu sekildek: bir argiimen-
tasyonun sonucunu da formiile etmek-
tedirler. Ama bu argiimentasyonun da-
yandig argiimanlan her iki tez de acik-
ca dile getirmemektedir. Amprik argii-
manlar bir kenara birakildifinda”” bu
argiimanlar iki grupta incelenebilir,
bunlar analitik ve normatif argiimanlar-
dir. 1y

Pozitivist aynm tezi icin en 6nemli
analitik argiiman hukuk ve ahlak ara-
sinda kavramsal zorunlu bir bag olma-
difidir. Her pozivist bu tezi savunmak
zorundadir, ¢linkii hukukla ahlak ara-
sinda kavramsal zorunlu bir bagin oldu-
Sunu kabul ettiginde, artik hukukun ah-
lak unsurlari disinda eutularak tanim
vapilacagint séyleyemez. Soylerse po-
zitivist tartigmayl daha bu agsamada
kaybetmektedir. Pozitivist elmayania-
rmn bu agamada bir 1ddiada bulunmalan
gerekimez.

Normatif argiimanlara tanimda ne
zaman dayanilmaktadir 7 Pozitivistler-
ce ve pozitivist olmayaniarca, her iki
taraf da belirli bir hedefe varmak icin
veya belirli bir normu uyguiamak icin
ahlaki ansurlarin hukuk kavram igersi-
ne dahil edilmesinin zorunlu olmas ve-
ya zorunlu olmamasm savanduklarin-
da, normatif arglimana dayanmaktadsr,
Mesela ayrim tezi, ayrimun dilbilimsel
—kavramsal acikliga hizmet ettigini ve-
ya hukuk giiventigini sagladigin soyle-
digi zaman normatif argiimanlara daya-
nir, bag tezi ise bag tezi araciliiyla ya-

&) Alman Federal Mahkeme Kararlari, BveriG 23, 98 (106)

{9 Alexy, Begriff 18; Dreier, Hukuk Kavrari, 12; Alman ve uluslararas hukuk literatiirinde gok tartigilan
Radbruch formuld olarak da adlandirlan tartisma r'g':r'n , W. O« Die Radbruche Formel, pro und Contra in
Zeitschrift fur Schweizerisches Recht, 1988, 5.345-356;

(10 Amprik argiimanlar hukuku fitli zoruniuluklara dayandinir, Yagamt, ozgtirligi veya bir hukuk sujesinin mit-
kiyet hakkini korumayan bir hukuk sisteminin uzun vadeli yasamayacég“n bir amprik argiimandir; AMexy, Zur
Kritik, 5.10; Begriff, 5.40; kars. H.L.A. Hart, The Cocept of Law, Oxford, 1961, 5. 188 vd,

(11} Alexy, Begriff, s. 11; zur Kritik, 5.10
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sal haksizlik problemlerinin en iyi se-
kilde ¢oziimlendigini iddia ettiginde
pormatif argiimana dayanmug olur,"™

V. Kavramsal Cerceve

Alexy tezinin gerek¢elendirmesini,
hukuk ve ahilak arasinda hem kavram-
sal hem de normatif baglarin varhgim
bir kavramsal cercevede gostermeye
¢ahigmaktadir. Bu gergeve bes ayrim-
dan ve bes farklilagmaktan olugsmakta-
dir.™

a) Gegerlilik Temelinde Ayrum

Bu ayrun gecerliligi kapsannna alan
bir hukuk kavramiyla, bunu yapmayan,
yani gecerlili§i kapsamna almayan bir
hinkuk kavramu arasindaki aynmdir.
Boyle bir ayrimin nedeni olarak su sdy-
lenebilir; bir insan kendisiyle celisme-
den sunu sdyleyebilir: N bir hukuk nor-
mudur, fakat N gecersizdir, artik geger-
li depildir veya hentiz gecerli degildir.
Bunun diginda ayrica ideal bir nukuk
sistemi diislinilip “bu hukuk sistemi
hicbir zaman gecerli olmayacaktir”
soylemi de ¢eligki igermez, Tam tersi
de miimkiindiir. Gecerli hukuka daya-
nan kisi, gecerlilikten sdz etmeye gerek
duymaz ve sadece hukuk bunu gerekti-
riyor, talep ediyor diyebilir. Bu da bize
gecerlilik kavrammni icine alan ve ge-
cerlilik kavramim kapsamimna almayan
hukuk kavramlarinin miimkiin oldugu-
nu gostermektedir."”

b) Normlann sistemi olarak hukuk
ve yontemlerin sistemi olarak hukulk

Bu ayrimda ydntemlerin sistemi ola-
rak bir hukuk sistemi kurallara dayals

{12} Alexy, Begriff,s.42; zur Kritik, s. 10
(13)  Alexy,Begriff,s.44; zur Kritik, 5.11
(14)  Alexy, Begriff, s.45; zur Kritik, 5.12

ve kurallara dayandirifan eylemlerin bir
sistemidir. Eylemler aracihifiyla norm-
lar konur, gerek¢elendiritir, yorumla-
mr, uygulamr ve yaptinimlar uygulanir,
Normlar sistemi olarak hukuk sistemi
ise bir iiriinler ve sonuclar sistemidir.
Hukuk sistemini normlar olarak goren-
ler, sistemin dig cephesine, yoniemler
sistemi olarak gorenler de i¢ sistemine
yonelmiglerdir.””

¢) Katilunct ve Gozlemei Perspektifi

Katilhmer perspektifinin en Onemli
bakis agis1 yargi¢ perspektifidir. Kati-
himer perspektifi bir hukuk sisteminde,
bir argiimantasyona katilan, bu hukuk
sisteminde neyin yasaklandifi, neyin
zorunlu oldugu, neyin takdir edilecegi
argiimantasyonuna kaiilan kiginin pers-
pektifidir. Géztemci perspektifi bir hu-
kuk sisteminde dogru kararin ne oldu-
gunu sormaz, bir sistemde olgusal ola-
rak nasil karar verildigini sorar."” Nor-
bert Hoerster'in verdigi su drnek goz-
lemci perspektifini gostermektedir: Irk
ayrimi doneminde zenci esiyle Giiney
Afrika’ya seyashat etmek isteyen bir be-
yaz Amerikall, bir avukata damgarak
Gtiney Afrika daki hukuki durumunu
ogrenmek ister."”

d) Swmiflandirice ve Nitelendirici
Ayrunlar

Dordiincii ayrnim hukuk ve ahlak ara-
sindaki baglantilarin iki farkll tiiriine
dayanmaktadir. Birinci tiir siniflandiri-
c1, ikinci tiir nitelendirici ayrimdir. Si-
niflandiric1 aynmda belirli bir ahlaki
kriteri yerine getirmeyen normlar veva
norm sistemleri kavramsal olarak veya

(15)  Aloxy, Begriff, 5. 46 ; Die Idee einer prozeduralen Theorie der juristischen Argumentation, in Rechtstheorie,
Beiheft, 2, 177-188, s.185 vd; kars. L:L Fuller, The Morality of Law, London, 1968, 5. 193

(i6)  Afexy, Begriffs. 47

(17)  Hoerster, Zur Vesteidigung des Rechtspozitivismus, in NfW, 1986, 2480, 2441
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normatif nedenlerle hukuk normu ve
hukuk sistemi olamazlar. Artik bu
norm hukuk normu olmamaktadir. Bu
durumda simflandiner bag soz konusu-
dur. Nitelendirici bagda ise, normlar
veya norm sistemleri belirli bir moral
kritert yerine getirmediklerinde, yine
hukuk nermu ve hukuk sistemi sayilir-
lar, fakat kavramsal nedenlerle veya
normatif nedenlerle bunlar yanhs hu-
kuk normlart ve yanlis hukuk sistemle-
ridir. Burada tayin edici olan, iddia edi-
ten yanligligin bir hukuki yaolighk ol-
masidir, yoksa bir ahlaki yanhshk ol-
mas degildir. Nitelendirici baglara da-
yanan argtimanlar, su temel fikirden
yola ¢ikmaktadirlar; bir hukuk sistemi
realitesine zorun{u hukuki idealler girer
veya bu sistem bu idealleri icermekte-
dir.[isl

e) Kombinasyonlar

Bu dort ayrimi, yani gecerliligi kap-
samina alan ve gegerliligi kapsamina
almayan kavram ayrimi, norm siste-
mi ve usul sistemi ayrimlanin, gozlem-
c¢i ve katihmer aynmlanny, sumflandiri-
¢t ve nitelendiricilik ayrimlaring, bir di-
ger ayrimla yani hukukla ahlak arasin-
da kavramsal zorunlu ve normatif zo-
runlu baghilik ayrimiyla kombine ettigi-
mizde, hukukla ahlak arasinda ayrim
tezinin otuz iki degigik versiyonu, otuz
iki adet de hukukla ahlak arasindaii
baglanti tez versiyonuna ulasmak
miimkiindiir. Bu versiyonlarnin pratik
onemti farkli oldugu icin hukuki poziti-
vizmi elestiren bag tezinin en énemli
versiyonlarin ele almakta fayda vardir.

{18} Alexy, Begriff, s.50 ; zur Kritik, .14
{19)  Alexy, Begriff, 5.50; zur Kritik, 14
(20}  Dreier, Hukuk kavearm, s.71

{21)  Dreier,Hukuk Kavramu, 5,12

Alexy once haksizhik argiimanin ince-
lemekte, daha sonra prensipler argiima-
m ¢ergevesinde dogruluk argiiman ile
hukuk ve ahlak arasindaki kavramsal
zorunlu bag ispatlamaya yonelmekte-
dir.“g‘]

V., Haksizilk Argiimam

Haksizlik argiiman: hem bir hukuk
sisteminin tek tek normlarina, hem de
bir sistemin biitiiniine ydnelik elestiri
olarak gériiliir. Haksizlik argimani, yu-
kanda belirtildigi gibi, normlann veya
norm sistemlierinin, haksizliinin belir-
li bir dlgiiye, dereceye varmas: halinde,
hukuki gecerliliginin kayboldugunu ve
hukuk karakterinin inkar edilmesini 6n-
goriir, ™ Agagida haksizlik tezipin iki
onemli versiyonu ele alinmaktadir,®"

a) Birinci Versiyon

Birinci versiyon tek tek normlari ele
afir. Bu versiyon Gustav Radbruch tara-
findan ortaya atilan bir tez olarak olarak
bilinir.*” Bu teze gore, pozivif hukukla
adalet arasinda celiski su gekilde cozii-
lecektir; pozitif hukuk , ézellikle devle-
tin yasasi, muhteva agisindan haksiz ol-
mas1 halinde de dncelige sahiptir. Ama
bu yasanmn adaletle ¢eligkisinin cok da-
yanilmaz olmasi halinde, yasa dogru ol-
mayan hukuk olarak, adalet karsisinda
boyun efmek zorandadir. Bu kinlma
noktasinda Alexy, Radbruch formiili-
niin, tezinin gdzlemci perspektifi acisin-
dan dogrulanmad:gin1 one siirer.”™ Ola-
ya gdzlemei perspektifiyle baktigimiz-
da, yukandaki Nazi déneminde vatan-
daghik yasasi olayinda dénemin bir ya-
banc: hukukeusu, [mparatorluk Vatan-

(22)  Radbruch, Gesetliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht in Gustav Radbruch, biitin eserleri, yay.

v.A.Kaufmann, Cilt. 3, Heifdelberg, 1990, 5.89
23)  Alexy, Begriff, 5.56
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daglik Yasasm: ele alan kendi iitkesinde
yaymnianacak bir hukuk yazisinda va-
tandaghktan Yahudi oldugu igin gikarti-
lan A i¢in ne yazacakr.*®

(1} A alman vatandaslik yasasina gé-
re vatandashktan cikartilmigtir. Bura-
dan A" mn vatandaghktan ¢ikartildigit
sonucu ¢ikar.

(2)A min alman vatandaglik yasasina
gore vatandaghktan cikartilmadig: so-
nucu cikmaz. Bu da disardan (extern)
gozlemet bakig agimiyla bakildiginda
ahlaki unsurlarin hukuk kavramina da-
hil edilmesinin zorunlu olmadigim giss-
termektedir. Goézlemcinin gu sekilde bir
rapor yazdigini farz edelim:

(3)A “ya biitiin Alman mahkemeleri
ve resmi makamlan vatandashktan ¢i-
kartilmig olarak iglem yapmalarma, bu
karar ve islemde bir normun lafzina da-
yandiklan, soz konusu normun Alman-
ya  da yiirlirliikteki hukuk sistemine
gore kurallara uygun olarak meriyete
girinesine ragmen, A Aliaai hukukuna
gore vatandasghiktan cikartilmamigtir.
Bir gézlemcinin boyle bir cimlesi ¢e-
ligki yaratir. Gozlemci i¢in mahkemele-
rin ve resmi dairelerin herhangi bir et-
kili hukuk sisteminin gegerlilik kriterle-
rine gore usule uygun yiiréirlige konui-
mug bir normun lafzma dayaoarak yap-
tiklar is hukuktur. Baylece hukuk de-
yiminin gozlemnci perspektifi agisindan
bir kullamm oldufunu gérmekteyiz.
Bu kulianim tek tek normlan ele alan
ahlaki unsurlari iceren bir hukuk kavra-
mimn zorunlu olmadigim, hatta kav-
ramsal olarak da imkansiz oldugunn
gostermektedir. Fakat gézlemci raporu-
nu agafidaki soruyla tamamladiginda
durum degismektedir.Sory;

f24)  Alexy, Begriff, 5.53,54 ; cur kritik, 5.13,16
(25)  Afexy, Begriff, 5.56
(26)  Alcxy, Begriff, 5.57 vd.

(4) A Almanya'da gecerli kuralfarg,
usuliine uygun ofarak vatandaghktan ci-
kartilmigtir ve vatandaghiktan ¢ikartilma
da sosyal acidan etkilidir. Fakat bu va-
tandasliktan cikartilma hukuki midir, bu
hukuk mudur ?. Artik bu soruyla goz-
lemci perspektifi terk edilmektedir. Eles-
tirici rolii tstlenilmektedir, Radbruch “un
tezi gdzlemci perspektifi agisindan hu-
kukla ahlak arasinda kavramsal bir bagin
oldugunu kamtlayamarnaktadir.®”

b) fkinci Versiyon

Alexy haksizlik tezinin ikinci versi-
yonu, norm sistemini, hukuk sistemini
ele aldiginda, gozlemci perspektifiyle
hukukla ahlak arasinda kavramsal zo-
runlu bir bag oldugunu su sekilde anla-
t;°® bazi sosyal diizenlere kavramsal
nedenlerle hukuk diizeni denilemez,
Anlamsiz, hayal mahsulii veya soygun-
cu, gaspa dayanan bir sisteme bu tiir bir
sosyal diizen olarak ornek verilebilir.
Burada ne hakimiyet stirenin veya haki-
miyet altina alinanlarin siirekli bir ama-
¢t takip etmeleri, ne hakimiyet altina
alinmanin uzun vadeli olmast sz konu-
sudur. Bir grup, biitiin timitlerini kay-
betmis, her seyi yapabilecek, her seyi
gbze alan haydutlar tarafindan baski al-
tinda tutulan bir grup insan diigtinelim,
bask altinda tutanlarin da arasinda sid-
det kullanmanin miimkiin oldugu, ya-
saklanmadi§1 bir sistem. Siddetin ser-
bestligi normu diginda higbir kuralin ol-
madig: bir ditzen diigiinelim. Egemen-
lik altinda ofanlar sadece korkudan
emirlere uymakta, emirler de celigkili,
degigken bircysel emirler olmakta. Bu
diizen kavramsal nedenlerle hukuk dii-
zeni olamaz.”” Egemenler sistemin

127} Mexy,Begriff, s. 60; Kelsen'e gére bu diizen huku dizani olama, cinkii cele mensupfan arasinda siddet

kutlanma yasag voktur, Kelsen,a.g.e. s. 48
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amacimi saklamak igin hicbir ¢aba da
sarf etmemektedirler. Egemen haydut-
lar arasinda gecerli norm sisteminin,
hukuk sistemi olup olmadi§: konusun-
da tartigma yaptlabilic. Ama genef sis-
temin kavramsal nedenlerle hukuk sis-
temi oldugu sdylenemez.Bunu temel-
lendirmek i¢in ligiincii bir sistern gerek-
mektedir. Bijyle bir haydut sisteminin
uzun vadeli ammaca uygun olmadigt go-
riilmektedir.Haydutlarin  megruiyete,
legitimasyona ihtiyac1 vardir.Haydutlar
egemenlere dintsmekte, haydut diizeni
de egemenler diizeni olmaktadir. Ege-
menler somiiriye devam etmektedir.

-Bgemenler somurd kurallariyla stirdir-

mekte, bu sémiiriiniin de yiiksek amag-
lara hizmet ettigini, mesela hatkn, ulu-
sun yiiksek ¢ikarlanna hizmet ettifini
ileri siirmektedir. Egemenler kendi ara-
larinda gecerlt kurallar da koymaktadir-
lar,6rnegin kendi aralariada siddet kul-
lanilmasinn smirlanmast gibi,

Bu geligme ile tnemli bir adim atil-
mistir. Stiphesiz bu sistemin haksiz ol-
dugu agikardir. Ama kavram olarak bu
sistemin hukuk sistemi olmadifni sby-
leyemeyiz. Biylece egemenler siste-
miyle, haydutlar sistemi arasindaki tark
nedir sorusuna gelmekteyiz. Fakat fark
¢ok dar bir gercevede de olsa, yasam,
Szgiirlik ve miilkiyetin egemenler sis-
teminde ayn: derecede yararh olmas
degildir. Cinkii egemenlerin &ldiirme
ve soygun hakk: bulunmaktadir. Tayin
edici nokta, egemenler sisteminde dog-
rufuga yonelik bir talebin, iddianin var-
hig ve herkese karg: ileri siiriilmesidir.
Bu dogru olma iddias1 hukuk kavrami-
mn zorunlu bir unsurudur. Hukukla ah-
28)  Alexy, Begriff, s. 60
(29)  Alexy, zur Kritik, s.18
{30} Alexy, zur Kritik, s. 19; Begriff, 5. 64

(31} Alexy, Begriff, s. 65; zur Kritik, 5. 20
{32)  Afexy, Begrifi, 5. 60; zur Kritik, 5. 20

tak arasida iligki bu unsuria olugmak-

tadir.

Bu ispatiandifnda hukuki pozitiviz-
min yanlighg1 ortaya gikmaktadir.*”

VL Dogruluk Argiimam

Dogruluk argiimam hem haksizlik
argiimani, hem de prensipler arglimani-
nmn temelini olusturur. Bu argliimana
gore; hem tek tek, bash bagmma hukuk
normlan ve tek tek hukuki kararlar hem
de bir biitiin olarak hukuk normlar zo-
runlu ofarak dogru olma iddigsma yo-
nelirter, bu fistii kapal da olabilir, agik-
¢a da. Boyle bir iddiada bulunmayan
normlar hukuk sistemi degildir. Bu ne-
denle iddia tezinin bir tanimlayici, bir
simiflandirict anlamm vardir. Dogru ol-
ma iddiasinda bulunan, fakat bunu ger-
¢eklestiremeyen sistemier yanhs sis-
temlerdir. Bu nedenle de iddia tezi nite-
lendirici bir anlama sahiptir.“”

Dogru olmaya yonelik iddiamn kav-
ramsal olarak hukukla bir baglantis
yoktur tezine karsilik Alexy de su tezi
ileri siirmektedir.”" Dogru olma iddi-
asinda olmayan hukuk sistemleri hukuk
normlar ve hukuki kararlar sadece tek-
nik, ahlaki ve konvensiyonal yanhghk-
la maful degil, aym zamanda kavramsal
olarak da yanligtir, yani performatif bir
celigki icindedir. Alexy bunu iki 6rnek-
le gostermektedir. Bir anayasa madde-
sinin hitkmii “x devieti egemen, federal
ve haksizh§ csas alan bir cumhuriyet-
tir” geklindedir, ikinci 6rnek “samk ge-
cerli hukukun yanliy bir yorumuyla
oémiir boyu hapse mahkum edifmig-
tir.”"*” Burada kavramsal bir celigki séz
konusudur. Alexy nin bu tezlerine kar-
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s1 su tez ileri siiriilebilir: Dogruluk iddi-
as1 ahlaki implikasyonlar: olmayan si-
radan, yiizeysel bir igerige sahiptir ve
bu iddia hukukla ahlak arasinda kav-
ramsal zorunlu bir iiskiyi gdstermez.®”
Bu teze kars1 Alexy prensipler arglima-
nina sartimaktadir.”?

VIL. Prensipler Argimani

Haksizlik argitimam bir istisnai duru-
mun ifadesidir. Omegin askeri darbe so-
nucu haksiz bir rejim kurobmast gibi.
Haksizlik argiimani olaganiistii hallerde-
ki agir1 haksiz bir yasaya uygun haksiz-
hg konu alir. Prensipler argiimam da
giinliik hukuk yagsam: ele alwr, Temel
problemn hukuk metodolojisinin de ko-
nusu olan ve hem hukuksal pozitivistle-
rin hem de pozitivist olmayaniarin iize-
rinde anlagtiklan bir problemdir.”” “Ya-
sal bogluk” un (offene Struktur) Hart"in
deyimiyle “open lexture “**bir ¢ok ne-
deni vardir. Bu nedenler arasinda hukuk
dilinin muglakhifi, normlar arasindaki
geligki thtimali gibi nedenler sayilabilir.
Bu agidan pozitif hukukun kapsanmnda
da * yasal bosluk “ dan soz edilir, Pozi-
tivist teori agisindan bu teshisin sadece
bir anlamu vardrr, yasal bogluk halinde,
pozitif hukuk tanimi gerefince, pozitif
hukuka gére karar verilmez, verilirse za-
ten yasal bogluk siz konusu degildir, sa-
dece pozitif hukuk, hukuk oldugu i¢in,
yargig yasal bostuk alanmnda, yani siip-
heli durumlarda hukuk disx slciilerle ka-
rar vermektedir.”” Yargig bu durumlar-

da yasa koyucu gibi, hukuk digi1 6l¢iitler-
le yeni hukuk yaratabilme yetkisine sa-
hiptir. John Austin’in bu bagiamdaki
“hakim takdir yetkisine bagladiginda,
hukuk biter ifadesi ¢ok agiklaywcidir.™
Buna karsilik prensipler argtimanina p6-
re yargicn pozitif hukuku, yani yiiréirli-
ge konmus ve etkili poziti hukuku yasal
bosluk halinde de uygulama yiikiimliilii-
§ii bulunmaktadir, bu yiikiimiiligiin ye-
rine getiribmesinde, hukuk ve ahlak ara-
smda zorunfu bir bag kurulur, Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin Nazi
Almanya “sindaki vatandashk hukuku
ile ilgili yukarida anilan karart bu bag-
lamda degerlendirilebitir.””

Prensipler argiimaninin temelini, ku-
railar ve prensipler arasindaki aynm
olusturur.*” Kurallar unsurun veya un-
surlarin olugmast hatinde belirlenmis
hukuki sonucu doguracak normlardir.
Bir bagka ifadeyle kogullarin olusmasi
halinde, tanimlayict olarak bir scylerin
yasakiainiasi, emredilmesi, izin verii-
mesi veya tanimlayici olarak karar ve-
rilmesini diizenleyen kurallar normlar-
dur. Bunlara kisaca tanimlayict emirler
de denilebilir,"

Bunun karsisinda optimal emirler
bulunmaktadir. Bunlar farkl: yogunluk-
larda yerine getirilmesi miimkiin olan
en yikksek dlglide gerceklestirilmeye
yonelik emirlerdir, yani bunlar bir seyi
(bir amact veya bir degeri) miimkiin ol-
dugu kadar yiiksek ol¢iide gerceklestir-
meyi emreden normlardir. Prensiplerin

{33} Hoerster, Zur Verteidigung des Rechtspusitivisimus, in Rechispositivismus und Wertbezug des Rechits, 5,27,

Ott, a.g.e. s 343
34)  Alexy, Begriff, s.117
{35)  Alexy, Begriff, s.117
(36} Mart, a.g.c., s 124

(37)  Dreier, Hukuk Kavrami, 5,14; Alexy, Begriff, 5.118
(38}  lohn Austin, Lectures on Jutisprudence Y, 4.Baski, cift 2, London, 1673, 5.338

(39}  BVerfGF, 23,5. 98

(40} Afexy, Begriif, 5.119; Recfitsregeln und Rechisprinzipien, in Elemente emer furistischen Begriindungsichre,
Baden-Baden, 5.217; Recht, Vernunf, Diskurs 1993, Frankiurt, s.182; Karg .Dworkin, Blirgerrechie erst-

genomunen , 1984, Frankfurt,s. 54
{41)  Alcxy, Begriff, 5,120
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uygulanmasi kar: prensiplerin uygulan-
mast ile siurlanarak belirlenmektedir.Bu
da prensiplerin birbiriyle karsilagtirima-
sim miimkiin oldugunu veya zorunlu of-
dugunu gostermektedir®® Alexy bu
norm teorisine iliskin ayrimdan hukuok ve
ahlak arasindaki iligkiye ii¢ tez aracih-
giyla ulagmaktachr.”? Birincisi, icerme
(inkorporation) tezi, ikincisi ahlak tezi,
igiinclisd dogruluk tezidir. Bu zorunlu
bagm birinci 6zelligi kavramsal olmas,
ikincisi sadece nitelendirici olmast, yani
sintflandiricr olmamasy, iigiinciisii gdz-
lemci igin gecerli olmamas:, yani kati-
lime igin gegerli olmasidr, **

a) Icerme Tezi

Bu tez az gok gelismis her hukuk sis-
teminin zorunlu prensipleri icerdigini
ongdriir. Gelismig bir hukuk sisteminde
bu igerme kolayca tespit edilir. Buna
ornek olarak Alman Anayasasinda yer
alan prensipler verilebilir, Alman Ana-
yasasmn insan onuru ile ilgiti I.mad-
desi, ozgiirlikle ilgili 2. maddesi, esit-
likle ilgili 3.maddesi , demekratik, sos-
yal, hukuk devleti ile itgili 20.maddesi,
ve 28. maddesinde de yer alan prensip-
lerin yeni ¢agm dogal hukuk, akli hn-
kuk prensipleriyle, dolayisiyla hukukun
ve devletin yeni ¢ag ahlakiyla i¢ ice ol-
masi, bu prensiplerin Federal Almanya
hukuk sisteminin pozitif hukuk siste-
minde yer aldigini goésterir. Mevcut
normlarla ¢dziilemeyen bir hukuk ola-
yinda yargicin prensiplere dayanmasin-
da prensipler arasinda karsilikh muka-
yeseler yapmas, karg: sebeplerin, pren-
siplerin de varhfm gosterir. Yargic

(42)  Alexy, Begriff, 5.120;zur Kritik, s. 21
(43)  Alexy, Begriff, 5.120

{44) . Alexy, Begriff, .121

(45} Alexy, s.8cgriff, s.121 vd., 124

(46)  Alexy, sBegriff, 5.126 vd,

(47)  Alexy, Begriff, 5.129 vd.

48)  Alexy, Begriff, s.131

acwsindan, yani katilimei agisindan, ka-
rar prosediiriinde ve gerekgelendirmede
dikkate alinan prensipler usule, dolayi-
siyla sisteme dahildir."”

b) Moral Tezi

Hukuk sistemindeki prensiplerin zo-
runlu olarak butunugu, hukukla herhangi
bir ahlak arasinda zorunlu bir baga yol
acar.Icerme tezine gore prensipler hukuk
sisteminin bir ayrilmaz par¢asidir.Moral
tezine gore de prensiplerin ahlaki 6zel-
likler tagimast ve ahlaka ait olmalan soz
konusudur, Bu ikili 6zellik, yani bir yan-
dan hukuka ait olma, bir yandan da ahla-
ka aidiyet, hakimim karmagik olaylarda
kararinin, karar vermesinin pozitivist te-
orilerde olandan farkli olmasi anlamma
gelmektedir.“ Alexy buradan dogruluk
tezine gecmektedir,

¢) Dogruluk Tezi

Pozitif hukuk prensiplerinin ahlaken
de uygun olmast halinde bir problemle
kargilagmamaktayiz. Hukuki olarak
dogru olma iddiaszm1 tasiyan karar,
norm ahlaken de dogru olmay: iger-
mektedir. Sonug, hukuk ile ahlak ara-
sinda zorunlu bir bag bulunmaktadir.“”

Bu arglimanin karsisina su tezle kar-
§1 gilalabilir. Yukandaki énerme ancak
ahlaken mesruiyet kazanms hukuk sis-
temleri icin gecerlidir, fakat mesela Na-
zi rejimi igin gegerli olamaz. Nazi reji-
min de dayanag bagka bir ahlaktir, ora-
da da hukukla ahlak arasinda zorunlu
bir baZ m vardir 7 Nazi hukukunu uy-
gulayan yargig da dogruluk iddiasinda
bulunmaktadir.“” Ama dogruluk iddias
temellendirme iddiasim da iginde barmn-
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dirmaktadir, Bu iddia, kararm herhangi
bir ahlaka gore temellendirebilecegi ve
bu nedenle de dogru olduBu gibi bir dar
alana hapsedilirse yanlis otur.*”

Dogruluk iddiast, ahlaken dogru olma
iddiasim icerir. Bu iddia temel alinan
prensiplere dayamr.Burada tekrar pren-
siplerc gerl déniilmektedir. Sadece dog-
ruluk iddiast, zorunlu bag yarauir, bu id-
dianm gerceklegmis olmast aranmaz.
Aranmast da yanhgur.Arandlgmda hu-
kuk, tek tek mahkeme kararlar1 ahlaki
dogruluk falebini yerine getirir, hukuk
hep ahlaktir anlamina gelir, bu da agir
ir tutumdur. Burada haksizhik arglima-
nina geri donelim.Haksizlik argiimant-
mn birinci versiyonunda agikianan bir
yasal haksiziiZin ne derecede haksiz ol-
dupunu tespit etmeye caligalim.Burada
bir kariima noktast belirlemek gereke-
cektir Bu kirilma noktasmin iistiinde yer
alan normlar ( Nazi donemi wkeihik ya-
salart gibi) hukuk dzeliigmni kaybedeiler.
Kirilma noktasinin alt alaninda yer alan,
sorm veya karar hukuk karakterini kay-
betmez, sadece bu normun yanlg bir
norm veya karar karakterini tagir.””

Dogru ahlaka dayanmamn da yetersiz
otdugu itiraz: siiriilebilir. Detayh ahlak
kurallan koymakla biyle bir itiraz da or-
tadan kaldirjamaz. Kinlma noktasimn
iistindeki agin haksizlik konusunda bii-
yiik blglide goriig bitkigi vardir. Bu simnn
altinda kalan alan icin tarugmalar devam
etmektedir. Neyin hakli, neyin haksiz ol-
dugu konusundaki tartigma icin Olgiiler
Kkutlanilir.Bu olgiiler igin anahtar temel-
lendirmedir. Temellendirme ise, dogru-
luk iddiasim icerir.Bu iddia baz1 kosulla-
11 zoruniu kilar. Bu kosuliarda asgaii ahla-
(49)  Alexy, Regriff, 5.132

{50)  Alexy, Begriff, 5. 133
{51)  Alexy, Beyriff, 5.134,135

ka dayantr, boylelikle yanlig ahlak nite-
Jendirmesi tehlikeleri asgari ahlak kogul-
Jan Slgiitityle nlenir. Ayrica bu ahlaki en
yiiksek olgide gerceklestirmek gerekir.
Kosullar hem asgari ahlaki igermeli, hem
de bunu daha yiiksek ahlak ilkeleri icere-
cek bir genislige ulagtrmalidir, Boylece
dogru veya en dogru ahlaki olani gesgek-
lestirmek imkanun: saglanmig olur.® Or-
negin asgari zhlaki jcermedigi igin wkei-
liga dayah bir agthm, prensiplerin temel-
lendirilmesi, gerekgclendiﬁlmcsmde kul-
tamlamayacaktir. Omek olarak Nazi do-
nemini wkeilik yasalannin serhi gibi bir
gerekeelendirme asgari ahlakia bagdas-
maz, temellendirme tegkit etmez.””

VI Sonug

Temellendirilen bir ahiak anlaminda
bir dogru ahtak fikriyle hukuk arasinda
sorunlu bir iligki tespit edilebilmekie-
dir. Bu dissiincenin hukukla bagt su an-
fama gelmekitedir; sadece hukuki ge-
rckeelendirmenin dzel kurallan hukuka
ait degildir, aynica zhlaki argiimanlarin
genel kurallari da hukuka aittir. Akla
uygun olmayan ve adaletsiz olan vaka-
lann boylece engellenme olanag1 bu-
Junmaktadir.Dogru ahlak diigiincesi
ulagilmaya galistian hedef anlaminda
bir diizenleyici (regiilatil) ide karakteri-
ne sahiptir. Bu nedenle dogruluk iddi-
as, bizi hukukla zorunlu bir bags olan
bir ideal Slgiite gotiriir,”

Sonug otarak Alexy “nin hukuk kav-
ramum, otoritenin kural koymasi ve
toplumsal etkenlik unsurlari yaninda
ahlaki dogruluk unsurunu igerecek bir
esasa ofurilugunu gormekteyiz.

(520 Nazi rkgthk yasalari  igin willhelm Stuckart / Hans Clobke, Kommentar zuc deutschen
Rassengesetzgchung, 1936, manib, Berlin, 7,10,13

(53} Alexy, Begrifi, 5. 136
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Felsefede Hukuk Dilinin ve
Sivil Toplum Kavraminin

inanilmaz Seriivenleri

s (*)

Hasan Unal Nalbantoglu™

“Temelden yenilestirici olmast gere-
ken bir hukuk anlaywsi, timiiyle daha
Bnceden varolan hi¢ bir gretide bulu-
namaz (pozitif okul teorisinde, Fer-
ri’ nin ogretisinde bile). Eger her deviet
belirli bir tipte bir uygarlik ve yurttag
yaratmaya ve bunu tutundurmaya (bu-
aun sonucu olarak da bireylerin bir
arada yasamasi ve iligki kurmalart),
bazt tedbirleri ve davramiglar: yok edip
yerlerine bagkalarin getirmeye kalkar-
sa, hukuk bu amaca hizmer eden bir
alet {okidun ve bagka kurulug ve islem-
lerin yanisira) olur.”

Antonio Gramsci"'

Bu yazida séz konusu edilecek ‘fel-
sefede hukuk dili,” ‘sivil toplum’ ve
‘kamunun alam’ gibi kavram ve mese-
felerin, iizerine caliganlan yeterince
karmagik teorik sorunlarla yiiz yiize bi-
rakag agiktir. Bu karmagikhik énemli
slgiide, bu kavramlar sdyleme girdifin-
de ne ise sanki hep dyle kaldiklanim
sanmamizdan kaynaklanir. Oysa siirek-
li degisen tarihsel-toplumsal olgular
temsilde kullamtan kavramlarn da yeni
kosullara uyarak kapsamca degigebil-

meleri, artik temsil gorevini yerine ge-
tiremedikleri durumda da terkedilmele-
ri gerekir. Bir bagka deyisle, yeni tarih-
sel kosullarm sagiikh teorik ¢dziimle-
mesi s6z konusu oldugunda eski kav-
ramsal formiiller gegersizlegmis, hatta
artik ayak baji olabilirler. Buna kisa iki
ornek verelim:

Fredric Jameson yakinlarda ¢tkan bir
kitabmda yeterince gecikmis bir ‘sim-
dinin ontolojisi’ni yapmamiz gerektigi-
nin altim ¢izerken artik bazi kavramsal
teorik araglarimizin, bu arada devrimci
onsekizinci yiizylln gozde kategorisi
‘sivil toplum’ nosyonunun da yetersiz
kaldigmm alti gizmekte, bunun bagli-
ca nedeni olarak da diinya pazarn kosul-
larinda kiiltiirin kendisinin de yeni bir
kapitalizm tiirtiniin etkisiyle lnzla meta-
lagmasim gostermektedir.® Pazara ig-
kin gizli totaliterlikle bir zamanlarin li-
beral siyaset, dzgiir diinya ideologlari-
mn totaliterlige karst cihad ¢igirtkanlig
yaparken” kendi biinyelerinde sakla-
diklan gaynhukuki egilimler arasinda-
ki gizli baga bu yaz1 cercevesinde gir-
meyecegiz; ama 9/11 sonras1 Bati de-

{*) Bu yazinin bazi saviari gegmiste once Yusuf Akqura amsina "Yurttaglik Araytglar® baghgiyla WALD tarafmdan
argtitenen (5 Arahk 1998, Siftanahmet, istanbuf) seriner ve tartisma sirasinda éne stirifmiis, ardindan da ‘De-
mokratik Cumhuriyet Programt’ ve ‘Demokratik Degisim Dernegi'nin Friedrich Ebert Vakfi'yla ishirligi icinde
diizenledigi “Sivil Toplurm® kenulu toplantisinda {lstanbul, 20 Mayts 2000} gefigtirilerek sunulmustur. ?

{(*)  Prof. Dr, Ona Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Balimi.

1) Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Soruntari, Fransizca‘'dan gev. Adnan Cemgif {istanbul: Payel Yaytne-

vi, 1875) :334-335.

{2) Fredcic Jameson, A Singular Modernity {London: Verso, 2002): 40. Benzer bir géristin kapsarnit savunusy
igmn aynca bkz. Terry Eagleton, After Theory (New York: Basic Books, 2003): 41, 48vd.

(3) Hukuk ve siyaset alanint dogrudan ilgilendiren iyi bir drmek icin sirndilik bkz. William £. Scheuerman, “The
Unholy Alliance of Cart Schmitt and Friedrich A, Hayek,” Constelfations, IV/2 (1997): 172-188; Szelfikle 184.
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