Diisiin Ozgiirliigii

SONUC

Anlatim 6zgiirligiinin gerceklestiril-
mesi yalnizca kuramsal ya da hmtlkt.xksal
(normatif) diizeyde bir sorun degildir.

Sinirlama sorunu, bu ézgiirliigiin ge-
nel diizeyde algilamg ve yorumianis bi-
cimiyle ilgilidir ve distincenin diga vu-
rulmast am ile 1lgili degildir. Diigiince-
ye ulagma ozgiitliik ve olanagtyla bir-
likte elc alnir. .

Diigiince/din, vicdan dzgurlikleri
birbirleriyle baglantilidirlar.

Bilgi edinme, demokrasinin igleme-
sindeki etkisi nedeniyle temel bir hak-
tir. Ne ki, kaynaklara ulagmak Turki-
ye'de hak degildir.

ATH Mahkemesine gore, simrlama-
da dlgiit, tig yorum anahtariyla olur. Bi-
rincisi, kurulu diizeni sarsan gdriigler
de ozgiirdiir, Ikincisi, demokratik top-
fum diizeni, hosgorii, gogulculuk ve ge-
nig goriisliiliige dayanir. Ugiinciisi.i, sta-
tiive ya kargt olan goriigler de siyasal
arenada yer alir. Anlatim 6zgiirliigi, as-
linda kars1 olma dzgiirdiigiidiir.

Sinulamada gerekliiik Ggesi, sinirla-
manin mesrulugu i¢in aranan ortak 6ge-
lerden yasallik, orantih olma ve mesru
nedene dayanma dgelerinden ayrn ola-
rak sonucu belirlemede temel ogedir.
Bu, AIH Mahkemesine gére (zorlayici
toplumsal gereksinme) olarak somutl.aj
styor, Ulusal makamlann takdir yetkisl
ile dengeleniyor.

Tiirk yargisi, devlet ¢ikarlarint Gste
cikararak, iilke kogullarini gdzetcrs?k ta-
rihgi yorum ydntemini ycgledigmd?n
smirlama devlet temelinde ve ideolojik
olarak algilanmaktadr™ . Oysa tekel
blciit, demokratik toplum diizenin ge-

rekleri olsa, $zgirlik gilivence altina
alinms ojur.

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1970 ler-
den sonra, acik ve var olan tehlike 6lgii-
tiinii dar igerikle anliyor; agik ve Onfe-
nemez tehiikeye yol a¢ip agmadifs ile
soziin zor igerip icermedigini gozeti-
yor® , Sorun maddi diizenin korunma-

_s1 olarak anlagildigindan, goriisiin dog-

rufyanhs, zararh/zararsiz gerekges.ine
dayamlmiyor. Dogacak zarar/tehhlie:
yarardan az is¢ sinirtama yapiimiyor®” .
Kosullara bakiliyor. Ideolojik degerlen-
dirme yapiimiyor™” |

ABD Federal Mahkemesi, tehlikenin
gerceklesmesini beklemenin simirlandir-
madan beklenen yarari en aza indirecegi
yolundaki goriisiinii terk etmistir™.

Diisiince ya da tercihleri agiklama
ozgiirdiir. §iddete, isyana, siddet kul-
lanmaya yonelenler bu kapsamin diin-
dadir. Bu kapsam, kogullar gozetilerek
saptanir.

Anlatm dzgirltigid konusunda hu-
kuksal/normatif boyutun yani sira yar-
giya diisenler de vardir:

1-Bagimsiz yarg: kurulmali ve huku-
kun siyasal bir savagim araci derumuna
getirilmemelidir.

2-Oznel degil, nesnel standartlar be-
lirlenmelidir.

3-Anayasal giivenceler, bu dzgiirliik-
ten herkesin vararlanmasini saglamahdlr:

4-Yargic, hukukun genel ilkelerini
de gozetmelidi®®” . N

5-Anayasamin gecici 15. maddesinin
getirdigi yargi engeli, 5. ve 17/1. mad-
deleriyle agilmalhdir,

6-Tarihci yorum yonteminden vaz-
gecilmeli ve dzglirligiin oz, .geiligmem
ve dinamik yorum gozetilmelidir.

(49)  Ana. M. 25.10.1983, 2/2; 16.1.1998, 1/1,; 22.2.1998.

(50)  SUNAY, Tez, 5. 204.
{51)  SUNAY, Tez, 5. 204,
{32} SUNAY, Tez, 5. 206.
(53)  SUNAY, Tez, s 207.

(54) Ana Mah., 27.3.1986, 31/11; 26.11.1986, 8/27.
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Vahap Coskun®

Sosyal-siyasal bilimlerin inceleme
alanina giren kavramlann higbiri; her-
kesin tartigmasiz bir bigimde tasvip et-
tigi “mutlak bir tamma” ulagma bahti-
yarlifina erismiy degildir. Yaygin bir
kullamima sahip olan ve ¢oBu kez tiim
insanlarca aym gekilde anlagildigi var-
sayilan bu kavramlar (8rnegin; demok-
rasi, Ozgirlik, laiklik, esitlik, vb,.)
hakkinda, birbiriyle 6rtiismesi asla ka-
bil olmayan tanimlara rastlamak olasi-
dir. Aym dertten “kamusal alan™a da

- mustarip oldugu soylenebilir; zira siya-
set felsefesinin temel kavramlarindan
bir olan bu kavrama iliskin fikir yiiriit-
melerde de herkes tarafindan kabu] edi-
lebilir ortak bir tammina ulagiirms de-
gildir. Aksine, bu alana hasredilmig ca-
ligmalarin sayisi artikga; kamusal alana
iligkin tanimlar da artmakta, alabildigi-
ne gesitlilik arz etmektedir.

Son donemlerde tiim diinyada artan
“farkliliklarin taminmas1” taleplerine
paralel olarak, tizerinde ¢ok yogun dii-
stinsel mesai sarfedilen kamusal ajan
tizerinde bir “tanim birtigi nin degil de
bir “tanim bollugu”nun varhgim; Erdo-

gan ii¢ nedene baglar: I1ki; bu kavramm
anlam ve kapsaminin nemli 8lgiide ki-
sinin diinya goriigiine bagh olarak degi-
siklik gostermesidir. “Neye kamusal
dediginiz; insani varolusun mahiyetini
nasi kavradiginiza, nasil bir devlet-
toplum iligkisi tasarladigimza bagh ola-
rak degisir.”"” Bu meyanda, kisinin si-
yasi “mesrebine gére kamusal alani;
“kamu otoritesinin gegerli oldugu yer”,
“cogulculugun, renkliligin ve 6zgiirlii-
giin oldugu alan”, “kamu gorevlisinin
gorevini ifa etligi yer”, “devlet ile top-
lumun kesistigi alan”, “kamu gérevlisi-
nin bulundugu her yer” olarak tanimia-
mas1 miimkiindiir. Tkincisi, bazilarinca
kamusal alan-tzel alan” kargitiigimn,
ahtaki bir hiyerarsi icinde telaki edil-
mesidir. Burada, kimileri geleneksel
anlayisa uygun olarak, “kamusal,
“6zel”in oniine koyarken; kimileri de
buna karsin “dzel”i iistiin, “kamusal™
ikineil olarak degerlendirir.” Uciincii
neden ise, glinlimiiz toplumlarim anla-
mada “kamusal alan-6zel alan” ayrimi-
am yeterli olmadigini, bunun yerine
“kamusal-6zel-siyasal”,  “kamusal-

*) Ars. Gor., Arrka[a Universitesi Mukuk Fakdftesi, Kamu Hukuke Béftmi.
(1) Mustafa ERDOGAN; Kamusal Alan ve Hukuk, Radikal, 03.12.2002

(2} Bah, uzunca bir siire,

ferin dinyasi ofan “ozef*; digeri de askn bir devietle dzdestesmis,

keklerin diinyast olan “kamusal” ofmak tizere iki
HA; Ideotojile Kamusain Sivit Kamusal:
1999, 5.76.79

kamusal olant yiicelten, 6zel alans ise hor gérenjasaiilayan distncenin etkisi altin-
da kalmigttr. Nitekim Antike Yunan'dan neget eden bu dijstinceyi Locke,

mimkiindiir. Locke; siyasal otoritenin temefini atan “sdzlesmenin,
olugtufundan hareketle, kamusal olana éncelik verir. Locke’a Bore 6.
metin ve Gzverinin sembolt afan kadinn alanidir; kamu
delenin gercekfestigi bir erkek alanidir. Rovesseau ve He

Ruuesseau ve Hegel'de girmek
aile alamnin dhginda sosyal alanda
zel yagam, agkin, duygunun, merha-
sal alan ise rasyonelligin, sozlesmenin ve rmiiba-
gel’e pore de; biri kachnlarin, cocuklann, Gziirki-
ve deviet sevgisini ytireginde tagiyan er-

yasam afam bufunmaliadir. Bu konuda bkz: Omer CA-
1 Dondstimi, Dogu Bati, Yil 2 Say1 5, Kasim-Arahk-Ocak 1998-
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dzel-sivil-siyasal” gibi iicii veya dordi
ayrimlara gidilmesi gerektigi iddiasim
"dillendiren diigiincelerin artmasidir.”
Biitiin bu farkh yaklagimlardan, “hu-
kuk uygulamas: i¢in elle tutulur, agik
secik ve objektif bir kamusal alan tani-
mi g¢tkantamaz.” Sonucuna varmak
miimkiindiir. Kamusal alan, siyaset fel-
sefesinin tartigilan, ve ilerde daha ¢ok
tartistimaya namzet olan, bir kavrami-
dir. Bu tartismal felscefe kavramindan
hareketle, Farkli toplumsal kesimlerin
kargilagti@1 aktiiel sorunlar ¢dzecek bir
hukuk kural: tesis edilemez. Bir bagka
ifadevle, bireylerin yasamianm derin-
den etkifcyen ve acilen ¢dziime kavug-
turulmast icap eden soruniarda, kamu-
sal alan tartigmalar: referans alinarak,
adil hukuki diizenlemeler gerceklegtir-
mek olasi degildir.

Ancak bu, kamusal alamn agiklan-
mas1 ugrunda sarfedilen cabalarm an-
famsiz ve bosa oldugunu gostermez; bir
kiymet-i harbiyesinin bulunmadifi an-
lamina gelmez. Kamusal alana iligkin
entelektiiel ugrasi; birey-devlet, birey-
toplum, devlet-toplum iligkilerinin da-
ha 6zgiirlitk¢ii bir perspektifle diizenle-
‘me yolunda aydinlatma fige8i islevi go-
riir. Ttim bu iligkilerdeki dzgiirliik ac1-
gmin hangi noktalarda yogunlagtigim
tespit etme ve bu sorunlarla yiizlesip
¢bzme imkanm ancak bu tartigmalar sa-
yesinde elde edilebilir. Dolaysiyla, bu
tartismalar ve onlardan ¢ikarsanacak
sonuglar, bizi “dzgirlitkgli bir toplum
yapis) iginde yasamamiz: saglayacak
bir noktaya erigtirme™® potansiyeli ta-
git. Bu tartigmalan degerli ve 6nemli
kilan da budur.

i3)

f4)

Bu yondeki edifimier icin bakinz: ... Bu baglarnda her tek r'nfamn a'gr'n.de yasadigi a.’m;fﬂrr{fzef verf(ipg}:j
ct hir anfayig icerisinde kamusal diye smulamak yetersiz giiriinmekiedir. Topfumsaf alan bir ;:ra a a{ f i
rak ézel ve kamusal arasinda yer almaktadie ya da genis ve dar anfuminida kamusa!‘_ afan, _!_op Ursns;rJ r} ;rn
dan dofmaltac,” Setil COTUKSOKEN; Ozen‘-TalrJIUmsaf-[.;(;musa! Afan, Hulkuk Fefsefesi ve Sosyalnjisi
fvi, arosu Yayini, 7. Kitap, fstanbul, 2003, 5. 105. _

‘?éim;ﬁ;::;ij;: or{ay; gikardig #‘famusa! atariizel alan kavralms.ah‘(_asnrmasr ?ksfkﬁe f;rfrpf(ra;{:z Her
seyden once bit aynm, gercek hayat kargistnda fazlastyla net, d(mff:;{ indirgemeye mus:‘m Jn} -‘:? ;{r}gga Hade et-
:'ncklech'r. Bir alandan digerine nastt ve hangi kosullarda gegildigi, iki ;i“_an arasircta ne ge‘n.rg ikie r:ls;mr ciz-
gisinin ofdugu rmuglakne. Oysa ki sitadan bir gbzlem bile kamusal ve_ozef.afan f1r=jls.mda:n (gnin rre:I r;_,m_;n g;
pay oldugunu; arada bir strurdan ziyade belirsiz, hareketli ve heterojen b{r segighitik bufun ug;nnukez‘prm clr' e
bitir. Belki daha kapsaytct ve ackfayier bir yaklagim, iki al'an_ arasinda ranhseilt?.’g?rak oiusmui rIr h u i
tak atan’in varhinin kabul edilmesi; ve daha sonra her zifiniyet eklemiesmesi iginde ifu ora ¢ alanin nf;:r ;
mmiandidinin ve islevsellegtiriidifiinin irdetenmesidir.” Etycn MAHCUPYAN; Osmanh 'dan Gunumiize Parca-
It Kanussal Afan ve Siyaset, Dogu Bat, Yil 2 Sayr 5, Kasim-Arafik-Ocak 1'9?8-19991 5.24. . . r
Okgesiz; inskuk kilttrint olusturan dfeferden “siyaset“te tg afantn varhgindan séz cld(..-r. C.’“""f‘f”‘;"_“’_ te
Rasini Afan. “...sivasal anfaida bir ‘Gzel’, “kamusal” ve ‘resmi™ alan ku_rgusunzr fia _x'gra:l'n"le{;uf‘eceF c;‘rr. r;fasz_
tin bu tg dgesinden biri ofarak yetkin bir kamusal alan’ta kurulmast, ’.ozei falfa._n in icerisini do L;r;n‘mje;
ni biitiinfilk ve gereksinim Ggeferinin topfumsal denetim kurm’f.arma. yine mJIHai amaglar ve remz / Iegcl'rm;
olarak yansimasina baghidir. Boylesine bir 6zel alamn gcrck!('rryi(‘.li:ru.’enlblr _kamusa! a.!an ker; d t;;?n’s "
e, topfumun en kaplamsal siyasal érgiitlenmesi ve kabagic {eke.‘me_sa!_np b_rr a:ygm utlcm deuf eli r;Jr re -
mi alan’ olarak labinfamakia, onun kendisinden dogduguny ve kendi direktifferine tabi of:fugunu, bu (:;é
it ite Bzdeglesmiz ttm biling tagtycilarmna siivekli antmsatmak durumurzda bui‘unfnakradnr_. ‘_H.a..y;rf'ur.j p -
CLS(Z; Hukuk Kultdirtintn Yaptsim “Nomos-Physis” {Ta apIum-Kiifr(if-[?oga C‘:‘V{e‘q‘f‘f"—,}e Ye.df Ug_uz :;B‘J; \u;:
guyla Acidama Semastnda Egemenligin lrdefenmesi, Hukuk Felseresi ve Sosyolojisi Arkivi, , istanbuf Bar

s Yayine, 10, Kitap, Istanbul, 2004, . 117, ' . .
i(l;t;{(;g;;, kumus.ﬂghm Gzel alan ayrminen, yaganan sorunfara care bulmada yetersiz kafldrg.rna.rsaret ;fd‘f.],r;
“elti mekan” énerisinde bulunur, Tartigmaltart ¢agdag insan haklart kuramina uygun bir zelm;?e Ge n;.‘;,
gerektigini betinen Kaboglu'na gére; “Ozgtirliikler agisindan giderek yaygfniaﬂ;anﬂa}_/lrinfr, su Gl aynme m'l
Ouel mekan, toplurmsal {sosyal) mekan ve resmi {deviet} mekam.l Bunfr udre uzgu.rhrlk .umrfanmn“ en g! Wi
oldugu czel yasam afanina karsifik, insan haklarimin gelisip serprfmesm_e en ererr;i‘: mcl'.kan, top ur?js? v
ortak alanfardie. Deviet kurumlart ise ozgariikten cok yetki ve gorevierin ﬁnle f;[kpt:gr, duzf.:rj!eme VL’ sta :;
ferin belirleyici oldugu mekanfardie. Bu vedenle ‘karnusaf mekan’ k[sn:’ddngusunu 55_«"«1-'(; Gzef, toplurnsi
ve resmi mekan® kavramiar sekilinde Gelii ayrimy benimsenmek gerekiyor.” Zaman, 20.07.2004

{ lasan Birlent KAHRAMAN, Tirban ve Kamusal Alan Dikkatleri, Radika, 03.12.2002
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BATI'DA KAMUSAL ALANIN

GELISIMI

Bati’da “kamu” diisiincesinin, Pele-

ponnes Savaglar’ndan itibaren, yani
M.O. 404 yihndan itibaren bagladig
sOylenebilir. Baz1 tespitlere gore, ka-
mu-8zel ayrimi, Homeros’un destanla-
rinda, Tliada ve Odisseia’da gegmekte-
dir. Burada kamu i¢in “demios”, &zel
igin ise “idios” sézciikleri kullanitmak-
tadur. Idios; “bireye iligkin, kisinin ken-
disiyle baglantih” demektir. Demios
ise, “halkla baglantli, haika iligkin” an-
lamindadir. Dénemin Atina toplumsal
yapisinda birey olmak, bireysellik, kisi-
ye 0zgl meseleleri konusmak iyi bir
sey olarak degerlendirilmiyordu, Bu
nedenle “idos” negatif bir antamda kul-
lanulmus; hatta, Ingilizce’de “aptal” an-
lamma gelen “idiot” sézciigii de bun-
dan tiiretilmigtir."”

“Kamu” sézciigiinin Ingilizee’de bi-
linen ik kullammz 15. yiizyiia tekabiil
eder ve kamu “toplumun ortak ¢ikarr”
ile bir tutulur. Daha sonraki yiizyiida
buna “genel gozleme agik ve ortada
olan” geklinde yeni bir anlam dzha ek-
lendi. 17. yiizyihin sonlarina gelindigin-
de ise, kamu-bzel ayrim, bugiinkii kul-
lanimlarina benzer bir bicim aldi. “Ka-
musal”, “herkesin denetimine acik
olan” anlamina gelirken; “dzel™ ise,
“kiginin ailesi ve arkadaglanyla simirla-
nan mahfuz bir yagam bolgesi” anla-
mndaydi. Fransizca’da da “le public”
s0zciifiiniin anlamlar: da hemen hemen
aynidir. “Le public”, Ronesans done-
minde yaygn olarak “ortak gikar” ve
“politik topluluk”u ifade etmis ve gide-

rek “sosyalligin 6zel bir bolgesi” haline
déniigmiigtiir. ©
Sennett; kamusal alana iliskin sorun-
larin, 18, yiizyilm ortalarina gelindigin-
de Londra ve Paris gibi kentlerde éne
¢tkmaya bagladigm belirtir. “Kamu ne-
residir?” ve “Kamusal olan neleri ice-
rir?” gibi sorular etrafinda gekillenen
tartigmalar, kamuya modern anlamini
kazandirnugts. Kamu, artik; “valmzcy
alle ve yakm arkadag kesimlerinden
farklt bir konumu olan bir toplumsal
yagam bolgesi degil, ¢ok cesiti insanla-
11 igine alan, tamdiklarin ve yabancila-
nn olusturdugu kamusal alan” 1 ifade
ediyordu.” Boylece kamu; aile ve ya-
kin arkadaglar disinda gecen ve birbir-
lerinden tamamuyla farklh gok cegitli
toplumsal kesimlerin ka¢inilmaz, olarak
biraraya geldikieri yasam alani antami-
o1 tagryordu,
Bu yasam alanin baglica ii¢ goriinii-
mit vardy: Tarihsel siire¢ icerisinde,
moderniteyle eszamanli olarak, ticare-
tin yayginlasmasi ve ulusal kapitalist
pazarlarn kurulmasi, kirsal yerlegim
birimlerinden kentlere dogru hizl: bir
niifus akigina neden oldu. Bu demogra-
fik hareketliligin bir sonucu olarak
kentler; kiittitrleri ve zevkleri incelme-
mis, kaba saba halk kitlelerinin (Volta-
ire’nin deyimiyle, “vahsi”, “geri zeka-
i, “kér hayvanlar”) akimmna ugrad,
Kamusal alan, iste bu tehlikeli ve-cahil
siuflar; “uygar” bir diizende egitmeyi,
onlara dofru-yanlisi dgretmeyi ve boy-
lece onlart kontrol altinda tutmays amag-
fayan bir iktidar alans idi. Kentel’in soz-
lerini kullanarak belirtecek olursak; ka-
musal alan; * ‘gelismemis’ insan yigin-
larinin modernitenin nesneleri haline do-

(5} Isaya USUR; Kamuculuk mu, Devietgitik mi 2, Topfum ve Hekim Dergisi, Eykif-Elcim 2001, Citt 16, Sayr 5,

5.324

{6/ Richard SENNETT; Karusaf insamn
bul, 1996, 5.31.32

{7) Sennett; 5.32

Cokiigd),-Ceviri: Serpif Durak-Abduliah Yiimaz, A yrlr Yayintan, Istan-
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niigtiirmelerinin bir aract olarak ortaya
¢ilti. Ve bu nedente dogal ortamda ya-
sayan ve ‘dogal’ olan halk iizerinde ku-
rulan bir ‘iktidar’ alamyds.™

Kamusal alan, bir iktidar alani oidu-
gn kadar, iktidara kars: direnigin viicut
buldugu bir miicadele alan olma &zel-
ligine sahipti. fktidar ellerinde tutan-
larca efitilmek istenen kesimier, bu is-
tege higbir itiraz gelistirmeden korii ko-
riine biat etmediler. Onlar da bu istekie-
+in bir kismina direndiler; dahast kendi
taleplerini dillendirmek, bilinmesini is-
tediklerinin aciklanmasint saglamak
icin miicadele etmckten imtina etmedi-
ler. iste kamusal alan, iktidar ile iktidar
karsisinda ozerklesmek isteyenlerin

kars1 karsiya geidikleri bir miicadele

alaniydi.

Bir miicadele alani olarak kamusal
alant, diger miicadele alanlarindan
farkli lkalan tarafi; miicadelenin siddet
icermemesi, aksine elestiri ve katthma
dayanmastydi. Kamunun bir dyesi ola-
rak biitiin bireyler, genel ¢ikarlarla ilgi-
1i kamusal tartigmatara serbestge katila-
bilme ve kendi kanaatini alenilegtirme
giivencesine sahipti. Dolay1styla kamu-
sal alan, ayn1 zamanda, “genel kamusal
tartismalarm cereyan ettigi ve ‘kamusal
kanaatin’ olugmasim saglayan™ bir
tartisma alamydi. Bu tarhgma alann-
dan umulan faydalarin elde edilebilme-
si birtakim onsartlarin varligm gerekti-
rir ki, Habermas bunlan “muhtemel ii-
gililerinin hepsinin eksiksiz kapsanma-
st, taraflarm esit haklara sahip olmast,
karsihkh iliskinin/eylemin zorlamadan
azade olmasi, konulara ve katiluma

aciklik, sonuglarin gézden gecirilebilir
olmast™® seklinde siralar.

Bati’da kamusal alani karakterize
eden iki ozellix vardir: [lki, kamusal
atamn burjuva simfimn dyelerinin ve
buna bagl olarak siyasal liberal goriig-
lerin izdiigiimiinde gelismig olmasidir.
Kamusal alanin geligmesindeki en
pnemli faktor; ekonomik yapida hakim
aktorlerin degismesidir. 18, ylizyila ge-
lindiginde ticaretin geligmesine paralel
olarak ekonomik yasamda dizginer,
burjuvazinin eline gegti. Burjuvalar, si-
yasal ve ekonomik gelismeyi saglayan
temel dinamigin dzgiirliik oldugunu dii-
stindiiklerinden; ekonomiye ve siyasete
dair dzgiirtiik¢ii prensipler gelistirdiler.
Bu yaklagim, kamusal alanin da, top-
lumsat meselelere iligkin miizakerele-
rin yapildia bir dzgiirlik alant olarak
algilanmasina neden oldu.

Kant; kamusallifi/aleniyeti hem hu-
kuk diizeninin ilkesi hem de aydinlan-
mann bir yontemi olarak kavrar.”” Kant
diisiincesinde aydinlanma gtyle tanimla-
nir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diigmiig oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s
ise, insanin kendi aklim bagkasinin kila-
vuzluguna bagvurmaksizin kullanamay-
sidir. Iste bu ergin olmayssa insan kendi
sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de
akhin kendisinde degil, fakat akhm bag-
kasmin kilavuzlugu ve yardimi olmaksi-
zin kullanmak kararhigim ve yiireklili-
gini gistermeyen insanda aranmalidir...
‘Aklim kendin kullanmak cesaretini
goster !* sozii imdi Aydinlanma’nin pa-

rolas olmaktadir.”" Bireyin kendi bagl-

(8)  Ferhat KENTEL; Kamusal Alan ark Ciplak, www.gazetem.netfkentelyazi.aspfyaziid=80
(9} Mustafa ERDOGAN; Kamu Afam ve Liberalizm: Birkag Not,
www.fiberal-dt.org te/guncel/Erdoganfme_kamualaniveliberalizm.htm
(10)  fiirgen HABERMAS; Kamusalligin Yapisal Donugtimts, fletisim Yaymian, fstanbuf, 2000, .47

{11)  Habermas, 5.203

(12} Jmmanuel KANT; Aydinfanma Nedir Sorusuna Yanit, {b.y: Secifmis Yazdar), Geviri: Nejat Bozkurt, Remzf

Kitapevi, 1984, istanbul, 5.213
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na diigiinebilmesi baglammda aydmnlan-
ma, 8znel bir duruma isaret eder. Bir bii-
titn olarak insanhik a¢isindan ise aydin-
lanmna adil bir diizene dogru ilerleme an-
lamindadir ve nesnel bir duruma igaret
eder. Her iki durumda da aydinlanmaya
kamusalhgmn aracihk etmesi gerekir."”
“Aydinlanma i¢in dzgiirliikten bagka bir
sey gerekmez ve bunun i¢in gerekli olan
Ozgiirlik de ozgiirliiklerin en zararsiz
olamidir: aklim her yoniiyle ve her ba-
kimdan c¢ekinmeden kitlenin niinde
apagtk olarak kullanma ozgirugi™”
Bu sebeple aydinlanima agisindan kendi
kendine diistinmek ve sesli diisiinmek ve
aklin kullanim ile onun kamusal kulla-
nimu Ortiigiir gibi goriindiyor. “Kendi ak-
lin: kitlelerin &niinde, kamuoyunun
oniinde ve hizmetinde serbestge ve agik
bicimde kullamlmas: her zaman 6zglirce
olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlfa-
ra 11k ve aydinlanma getirebilir,” Bu
ozgiirliikeii bakig, burjuvalarin yasadik-
lan gehirlerde ¢esitti gruplarla cok gesit-
li gruplaria iliskiye gec¢melerini kolay-
lastinyor ve eski rejime karg: stirdiirdiik-
leri mticadelede bu kesimlerin destegini
arkalarina almalanm saghyordu.
Kamusal alamin,iizerinde durulmas:
elzem ikinci 6zelligi; kadinn, bu alan-
dan diglanmasiyds, 19. yiizyilda kapita-

lizmin yaratug1 sorunlar nedeniyle in-

sanlarm, kamusal alani denetim alma
ve bicimlendirme iradesi zayiflads; bu-
nun yerine insanlar miimkiin olan her
bicimde kendilerini koruma kaygisi ici-
ne girdiler. Bu korunma yollarimn en
dnemlilerinden biri aile idi, Aileye bii-

{13} Habermaé, 5.204
(14} Kant, 5.215
(15} Kapt, s.215

yiik bir 6nem atfeditmesi ve toplumsal
yasamdaki tiim etkinliklerip ailevi de-
gerlere uygunlugu dl¢iisiinde iltifat gor-
mesi karsisinda kamu, neredeyse ahlak-
dig1 bir alan olarak goriilmeye basian-
dllﬂﬁl

Kamunun ahlak-dig1 bir alan olarak
algilanmasi, kadinlar ve erkekler icin
cok farkl bir seyler ifade ediyordu. Bir
burjuva erkegi, kamusal alan, evde ba-
ba ve koca kiside somutladig1 ditsiinii-
len baskica ve otoriter sayginlik dzel-
liklerinden siyrlabildigi bir “Ozgiirliik
alam” olarzk algihyordu. Buna karsilik
bir kadin i¢in kamu, farkl: bir ahlaki bir
ozellik tagryordu; kamu; kadinlarin an-
cak “kirlenerek ve siiriinerek” icine gir-
dikleri bir “rezalet alan1”yd:. Kadinlar
bu rezalet alamna girdikleri andan iti-
baren, erdemlerini yitirme tehlikesi ile
kargilagirlardi. Bu nedenle, kadinlan bu
alandan elden geldigince uzaklagtir-
mak, hatta miimkiinse onlar1 bu alamin
diginda tutmak, igeri girmelerini engel-
lemek gerekirdi."”

TURKIYE’DE KAMUSAL
ALAN

Bati'nin kendi 6zgiil kogullar icinde
dogup geligen bir kavram Bat:-dig1 top-
lumlara uygulandiginda, kagtnilmaz
olarak birtakim farklilskiara ugruyor.
Nitekim kamusal alanin Tirkiye’deki
ve Bati’da ki geligim siirecleri arasinda,
gerek bu alana hakim olan aktérler ve
gerek bu alanda gecerli olan felsefi
yaklasimn bakimindan, énemli farklilik-
lar meveuttur, Sdyle ki;

(16}  “Eger izel alan, ailenin ideallestirifmesiyle yaratifrug bir siginak ise, bir biitin olarak toplumun teroriinden
korunmaya yarayan bir siinak ise, bu idealin bedefferinden ézel tirden bir deneyimle, yabancifar arasin-
da gecen ya da daha Gnemlisi, birbirine yabanct kafmaya kararlt insantar arasinida gegen bir deneyimle ka-

crlabiliedi.” Sennett, $.40
{17} Sennetwt, s.40
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[-Batr’da kamusal alan, daha &nce de
belirtildigi iizere, burjuvalann ve tibe-
ral goriislerin hakiraiyetinde geli§1.rke’n.
Tiirkiye’de kamusa. alan, devletcl {:“lltj
lerin rehberliginde ve otoriter-devieici
bir zihniyet alunda geligmistir, Bunun
sonucu olarak, Bati’da kamusal alan,
“farkl1 iyi anlayiglann ve farkh bireysgl
tercihlerin kendilerini gerceklestirebi-
lecekleri bariggi bir sosyo-politik or-
tam™"" ifade ederken; Tirkiye'de ise
kamusaj alan, modemnlesme elitlerinin
dogrularimn halka dayatildigi, bu dog-
rularin disindaki dogrularm yasakland:-
g1 ve devlet otoritesinin mutlak egemen
oldugu bir mekan ifade etmistir. ’

Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinin

politik rgiitlenmesini belirleyen elitt
fer: Tanzimat ddneminde acilan yent
okullarda okuyan ve bu donemin aydin-
lari tarafindan baglatilan Batihilagma ve
modernleyme hareketini devam ettir-
mek isieyen yeni askeri-sivil biirokiat-
lardan miitesekkildi. Amaglarn yeni bir
ulus-devlet yaratmak ve bu ulus-devle-
ti cagdag uygarlik diizeyine ulagurmak-
t1."” Hedeflenen amaclara ulagmak igin,
halkin déniistiiritimesi bir zoruniuluktu.
Zira devlet elitleri, “cahil ciihela” ola-
rak telakki ettigi halki siyasal yoneti-
min teslim edilecegi bir dayanak nokia-
s1 olarak gérmiiyordu. Halkin ancak bu
elitin referansiar dogrultusunda egitil-
melerinden, “islenmelerinden™ sonra
bir degere sahip olabilirdi. Halk miim-
(18}  Erdogam: Kamu Alami...

kiin olan her gekilde zapt-u rapt altina
alinmali; ne diisiinmesi, ne giyinmesi
ve nasil davranmasi gerektigi ona reh-
berleri tarafindan ogretilmeliydi. Bu
zihnivet, moderntigi yakalayabilmek
icin ancak toplumun biitiiniiyle yukari-
dﬂan asagiva doniistiirilmesi geregine
iman eden otoriter bir modeli uygula-
maya soktu.®”

Cumbhuriyet elitleri, kendi ddnemle-
rini tarihsel bir kopus olarak gérdikleri
icin, halka uygun gordiikleri yeni kKim-
li‘;”g,i eskinin diglanmasina dayandirdi-
lar.®” Bu kimligi sekillendiren iki ha-
kim kod vardu: Milliyet¢ilik ve Laiklik.
Bir ulus-devletin yaratilmas: amaci
milliyetciligin; cagdag uygarlik seviye-
sine ulagma arnaci da laikligin hakim
degerler olarak benimsenmesini getir-
mistit. Sanattan siyasete, efitimden
ckonomiye, kiiltirden bilime kadar her
alanda, laiklik ve milliyetcilik mesru
kodlur olarak kabu! edilmigtir. ™

a) Milliyet¢ilik : Cumhuriyeyi kuran
biirokratik elite gore; Osmanli Impara-
torlugu’ndaki millet sistemi ve gokkiil-
tiirlii yap1, imparatoriugun yikilmasinm
birincil nedeniydi, Bu nedenle onlar,
veni devletin bir daha bu tiir bir parca-
lanma tehlikesine digmemesi i¢in fark-
It tiim etnisiteleri yok farzederek “yeni
bir ulus” yaratma cabasina girdiler.
Ulus yaratimanin ideolojisi ise milliyey
gilikti. Cumhuriyetci sdylemde milli-
yeicilik, toplumda varolan tim kilttirel

(19} Ahmet ARSLAN; Tirk Laikiigi ve Gelecegi Uzerine Dugiinceler, Libweral Disgiince, Sayi 1,

www. fiberal-dr.org.ir

20)  Omer CAlIA; Birey-Deviet fliskisi Baglarminda Turkiye'de insan Hualkl‘a‘rt, !:iberai Qijg_ﬁnccr, Sa ! f, ww;vi:

l beral-dt org.t; “Kemalizm...oloriter bir modeldir, digiinimsel degif, fotografik {wr bakiga sahiptir. Mo it.‘
oJa;m r'hl';ska'n éeli;rirdigi anfama girigiminin sonuglart bir dizi furograﬁa ifadesini bqu.:..bBu a;!f:{::j tf;a;i;
cidir... Macahit BILICE ithal fkame Oryantalizmin Krizi: Post-Kemalist Durum ve Tiarban, Bi 3

1999, Sayt 127, 5.47

(21)  Etyen MAHCUPYAN; Tiitkive'de Merkezivetci Zihniyet, Deviet ve Din, Fatika Yaylari, fstanbul, 1938,

5.290

(22 Murat AKSOY; TirbanVersus Hukuk: Yasafltk-Megruluk, Kamusal Alan-Ozef Alan Uzerine Birkag 562,
wwav.maziumder.orglturkce/diger.htmi?sy=182&cst=rpr
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ve etnik aidiyetlerden bagimsiz bir {ist
kimlife vurgu yapmaktaydi. Ancak
gercekte milliyetciligin anlami, etnik
kimliklerden birinin (Tiirkliigiin) kabu-
tiiniin diger tiim etnik kimliklere (6tne-
gin Kiirtlere) dayatilmasiyd:. Devlet,

Tiirkliik haricindeki kimliklerin kamu-

daki gOriiniirtiiklerini ortadan kaldir-

maya (“Vatandag Tiirkce konus” kam-
panyalary diizenteyip, carsi-pazarda

Tirkge konusmayanlari -6rnegin Kiirt-

¢e konusanlari- para cezasi ile cezalan-

dirmak gibi); azami gayret sarfederken
diger yandan da Tirk kimfiginin 6zel-
liklerine kutsiyet atfeden, biitiin diinya
dillerinin Tiirk¢e'den dogdugunu iddia
eden Giines Dil Teorisi gibi, “bilimsel
cahismalar” yapmustir. 1930’ Janin Ada-
let Bakani Mahmut Esat Bozkurt’un su
sozli, herhalde tabloyu betimlemeyc
yeter : “Bu ilkede Tiirk olmayanlarin
bir tek hakki vardir: Tiirklere kolelik et-
me hakkr”

imparatoriuk bakiyesi olan bir toplu-
mun etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel aci-
dan gesitlilik arzetmesi kagimimaz bir
sonuctur. Kagimlmaz olan bir diger so-
nug ise; sézkonusu gesithligi bir asayig
sorunu olarak degerlendirip baskic
yontemlerle yok ctme cabasinin, top-~
lumsal gerilimlere yol agmastdir. Nite-
kim Cumbhuriyet elitlerinin Tiirk etnisi-
tesi digindaki etnisitelere hayat hakks
fammamast; diger etnik kimlikierin
“ulus”a ait olma duygusunu kuvvetlen-
dirmemis; aksine keskin bir kimlik ve
aidiyet krizi yasamalarma neden ol-
mustur,

- b) Laiklik : Pozitivist egilimleriyle
temaytiz eden kurucu kadronun indinde
din; insanligm, kendisi ve doga hakkin-
da yeteri kadar bilgiye sahip olamadigy,
karanlik dénemlerine ait bir kurumdu.

(23} Mahgupyan; Tiitkiye'de Merkeziyetgi..., 5,297
(24)  Arstan; Tork Laikfigi..., www. liberal-dt, org.ir

Bagmmsiz ve modern bir devietin kurul-
mas1 ve yagatimasi igin; gecmiste kal-
mas: gereken kurumun yani dinin top-
lumsal yagamdaki etkilerini ortadan
kaldiwmak ya da hi¢ degilse zayiflatmak
gerekirdi. Bunun yolu ise laiklik ilkesi-
nin benimsenmesinden geciyordu. Zira
kurucu elitin tasavvurunda laiklik; ba-
gimsiz bir ulus-devletin kurulmas: ve
bu devletin modernlestirilmesini sagla-
yacak tek yoldu.
Laiklige bu denli énem atfedilmesi,
Mahgupyan’in deyimiyle “laikligi de
dinsellegtirmis ve Islamiyet’ten tiireyen
eylem programiar nasil miimkiinse, [a-
iklik de belirli bir siyasi ve toplumsal
tercihin temel &nciilii haline getirmis-
i7" Bu baglamda Tiirk modernles-
mesinin laiklestirme programunin, bir-
biriyle baglantih, ii¢ temel amacinin oi-
dugu soylenebilir: Tlki; devlet ile din
arasindaki iliskileri koparmak; devlet
yénetimi ilkelerini dinsel karakterden
arinchrmakur. Halifeligin kaldirilmas,
Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kalduila-
rak Diyanet Isleri Reisligi'ne doniistii-
rillmesi, medeni hukuk ve ceza hukuku
alaninda Bat iilkelerinin yasalarmin
kabul edilmesi, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu’nun kabulit, “Devietin dini Is-
lam’dir” ibaresinin 1928 yilinda Ana-
yasa’dan cikanlmasi ve nihayetinde
1937 de laiklik ilkesinin anayasaya ko-
nulmasi, bu amaca giden yolda tnemli
kilometre taglaridr.

Ikincisi; Tiirk modernlesmesinin la-
iklik ilkesiyle “insamin kiiltiir diinyasty-
la siibjektif biling diinyasim: da dinsel
perspekiifin - etkisinden  kurtarmay
amaglamasidir.” Kurucu kadro, yeni
kurduklar1 devietin ¢ok hizli bir sekilde
modernleymesini,  ¢agdaslagmasini,
ilerlemesini istiyor ama bu isteklerinin
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din ile cangtigim digiingyorlards. Bu
nedenle, kaynag: dinsel referanslar ol-
mayan yeni bir kimlik olugturma caba-
swa girdiler. Bu kimlik, Bat’nin temsil
ettigi degerlere dayanmaly; yani mitli
ve laik olmahyd:. Laiklik, bu yeni kim-
ligin olugumunun &nkosulu idi. Bu
dogrultuda devlet, topluma bigtigi bu
laik kimlifiin giindelik yasamda kok
salmas i¢in son derece radikat adimlar
atti. Ornefiin Arap alfabesi kaldurilip
Latin alfabesine gegildi; kilik kiyafet
kanununda degisiklikler yapmlarak, fes
ve sarik gibi bagliklan yasakiandi, bun-
larin yerine gapka ve kasket giyme zo-
runlulugu getirildi; afirhk ve uzunluk
olgiileri degistirilip Bati standartian be-
nimsendi; Islami ge¢misi hatirlatan
Hicri takvim yerine Batt tercihini yan-
sitan Miladi takvim kabul edildi.””
Kisaca belirtmek gerekirse, Cumhu-
riyet elitleri sadece yonetime iligkin ku-
rallarin dinsel karakterden armdiriima-
styla yetinmemigler, ayni zamanda top-
lumsal yasamin da laik bir karaktere
biiriinmesinin yollartn aramaglardir.
Laiklik, yeni bir yasam tarz1 olarak da-
yatilmigtir. Bu anlayisa gore; birey, ka-
mu sahasinda giinlilk yasamint idame
ettirirken, resmi ideolojini vazettigi la-
dini kabullerle hareket etmeli; ancak

inancina dair hicbir belirtiyi kamusal
alana tasimamalidir.® Bu nedenle Isla-
mi goriniirlik, laik yagam tarzini iehdit
eden bir sorun olarak goriilmiig ve so-
nugta kamusal alan bu goriintirligiin ta-
styicist olan kesimden armdirilmegtir.

Tiirk laiklesmesinin tigiincli ve en id-

dialt amac bizzat dinin kendisini degis-
tirmektir. Yonetici siuf mevcut haliyle
dinin, yeni yonetime bagkaldirma po-
tansiyeli tagiyan kesimleri hareketc ge-
cirebilecek argiimaniara sahip oldugu
kanaatindeydi. Bu nedenle topyekiin
modernlestirme siirecini kalic ve istik-
rarly kilmak icin, dinin kendisini de de-
gistirip modernleglirmek gerckiyordu.
Dinin muhalefetin manevi itici giicii ve
mekam’” olmaktan gikarilmast igin Is-
fam kamusai alandan tecrit edilmeli ve
resmi ideolojinin umdeleri dogrultu-
sunda fslam yeni bir yoruma tabi tutul-
maliydi.

Nitekim dini reforme etme amacina
binaen 1930’lara dogru ciddi tegebbiis-
lerde bulunuldu. Fuat Kopriilii bagkan-
fZinda kuruian bir komisyon bu amact
gerceklestirmek igin 1928 yili Haziran
aymnda bir rapor hazirlamugtir. Bu ko-
misyon ana amacini “dinin gagdas Tirk
demokrasisinde muhtag oldugu hayati-
yet ve ilerlemeyi gergeklestirmek icin

(25)  Gale'nin belirttigi vzere ; “Geleneksel degerleri yok etme istegi o denli guctidar ki, hatk miizigi yaywiart
minimum seviyeye distirtiterek dinfeyiciler Kiasik Bati Muzigi dinlemeye zartanacakiardsr. Turk tarihti ye-

nitden yazilr, bu yeni bellekle elde editecek yeni

kienligin ofusmasina katkicla bufunacaktir. Nitiifer GOLE;

Mithendisler ve Ideolofi, Mctis Yaymlar, istanbul, 1998, 5.87, dipnot, 58. Bilici; bu ornekler degerlendiril-
diginde; Kemalizmin olugum dinemlerinde modernlige iliskin algilayisinm bayuk dlctide gorsef ofdugunu
soyler. Ona gore; © Kemalist bakig agst...bavik digtide gorseldir ve buradan hareketle Kernalimin yiizey-
sel oldugunu soylemek miimkand(s. Kernalizm modernfige dair yatirtmn yuzeye yapmigtr. Bu yitzden
gorsellik Kemalizm igin modetnligin bir yansimast degil, bizatihi kendisidir. Ve yiizeyset ofdugu igin tnem-
siz sayrlabilecek bazt konulas, Kernalist bakis agtst icin hayat-memat meselesidic. Gorsellik hayatidir.” 8i-

fici; s.47

(26}  Bu yaklasim en agtk ve keskin ifadcsini Cumhurbagkani Sezerin faikiigin kabu!l ediliginin yridépumminde
yaymfadigt yaynlandigt mesajda gormek mumktindir: “inang bireyin vicdany, i¢ diipyasiyla itgilidir. Laik
birey, inang diinyasiyla ginltik yagamim birbirinden ayiran; inancin dinya yagarim etkilemesine izin ver-

meyen bireydir. Bireyin yuritas olarak yagamt ise

dis dinya ife ifgifidir.”

Cumburbaskaninin, inanci bireylerin kafalarinm igine hapseden bu yaklagimina karsi, carpici bir efestiri

Bumin‘den geldi: * “Laik birey" vlarak tarif edi

fen insanogiu inancint ‘guinlik yagam” ile ifgitendirmeden

‘dogum‘dan “olirv'e kag adim atabilir dersiniz  Bana gore Cumhurbagkant, ‘inang, gunlik yasamint
siirdiren “yurttas dirilerin’ degil, ancak yurttaghikiannt kaybetmis Siderin isiclir’ deseydi, sonug herhalde
cok daha tutarht ofurdu.” Kiirsat BUMIN; Yeni Safak, 08.02.2005
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bilimsel esaslar iizerinde yeniden dii-
zenlenmesi” olarak aciklamistir. Ko-
misyonun hiikiimete sundugu Sneriter
arasinda; ibadet seklinin, ibadet dini-
nin, ibadetin niteliginin ve son olarak
ibadetin diistinsel yammn yeniden dii-
zenlenmesi ve diizenlenmis camilerde
okunacak Ttirkce dualardan, mtiminleri
ibadete cagiran Tiirk¢e ezandan ve ca-
milerde c¢alinacak miizik aletlerinden
stzeder.” Tim bu degisikliklerden gii-
diilen amag, Islam’in “yalmzca inang
ve ibadet yonlerini alip onu da kigisel
vicdana birakan bir cegit Kemalist
Miisliimanlik™a® indirgenmis bir bigi-
minin toplum yasaminda yerlesmesini
temin etmekti,

Ozetlenecek olursa; Cumhuriyet dé-
neminde laiklik sadece devlet yoneti-
min din kurallarindan azade olmasin
ifade etmemis; insanlarin toplumsat ve
kiiltirel hayatinda 6nemli bir agirhg:
olan dinin varh@mi silmeye yonelik
“militan bir diinyevilestirme program:”
olarak tasarlanmistir. Bunun sonucunda
din kamusal alandan temizlenerek 6zel

~ alana hapsedilmis, ama bununla da ye-

tinilmeyip, 6zel alanda da dinin nasil
yasanacagl devlet tekeline alinmistur,
Laikligin kamusal alana yonelik bu da-
yatmacr karakterl; onun toplumsal dii-
zeyde birlestirici degil; aksine siirekli
ve derin bir ayristiric1 islev gormesine
neden olmugtur.

H- Tirkiye'de kamusal alanin Ba-
t1’dan farkhlik gosteren bir diger 6zelli-
gi, kamusal alanda kadmin nasif ko-
numlandifiyla ilgilidir. Bati’da kamu,
kadmin diglandigs ve elden geldigince
uzak tutulduBe bir alan iken, Tiirk ka-
(27)

n‘l,urg.rr

ggj A. Yagar OCAK; Tirkiye, Turkler ve istam, fetisim

fismasi, Metis Yaymntan, [stapbui, 2000, s, 24.
(30)  Gale; Modemist Kamusal..., s. 5.24

musal alam1 kadin merkezlt tanmmlan-
mis ve bicimlenmistir. “Kadmnin kamu-
sal alanda vatandag olarak kurgulanma-
81 ve kadin haklart Tiirk modernizminin
temel tagim olugturmus, hatta diger si-
vil haklara ve yurttaglara gére onceligi
olmustur.”®
. Cumbhuriyeti kuran kadroya gore,
Batih degerleri éziimsemis modern bir
toplumun yaratitimas1 icin kadinlarin
yapmas) gereken Snemli gérevler vardi,
Oncelikle devletin ve toplumun mo-
dem‘;’gagdag bir gériintiiye sahip olabil-
mesi i¢in kadin kamusat hayatin icine
cikarilmall, ona aktif girevier verilme-
liydi. Kadin bir kamu gérevlisi olarak
rejfime hizmet etmeli; bir 6gretmen ola-
rak halki egitmeli; spor karsilagsmalar
ve glizellik yarismalarina katilarak ken-
di bedeninde dzgiirlesmeli; sahnede rol
alarak dini yasaklara rest ¢ekmeli; lo-
kantada yemek, yiyip araba kullanarak
sehir yasaminda bir yer edinmeliydi,®"
Batih degerlerin tagiyicis1 olarak kadi-
mn kamusal gortiniirtiiklerinin bu sekil-
de artmasi, cumhuriyeti kuran erkekler
ig:in medeni diinyanin parcasi olmus ye-
ni bir ulus yaratmanm nisanesi ofacak-
ti. Bu nedenle kadin; ulusal davaya
yaptift katki oramnda geleneksel ve
dinsel rollerinden arndinldi. Dolayi-
siyla denilebilir ki; kamunun kadin
odaklt olarak tarifi, kadinin ozgiirles-
mesini ve bireysellesmesini saglan;a
amacindan ziyade rejimin selameti igin
Kadini seferber etme amacma ydnelikti.
Cumbhuriyet yénetimi bir biitiin ola-
rak Batih bir yasam bi¢imi yaratma
amacma wygun olarak birtakim ideal
Olgttler belirlemisti; herkes bu lgiitle-

Bu dnerilerden Tirkce ezapn diginda higbiri uygulanamamustie. Arstan; Tiirk Laikligi.., www.liberal-

Yayintan, istanbuf, 1999, 5,123

Niltifer GOLE; Modernist Kamusal Alan ve fsfami Ablak, b.y: fslarnin Yeni Kamusal Yozferi-Bir Atdlye Ca-
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re gore giyinmek, konugmak ve diisiin-
mek zorundaydi. Kamusal alanda varo-
labilmek bu belirlenmis olgiitleri tasi-
yip tapiyamamaya bagliyds; kamu, bu
olgiitlere herhangi bir itirazi oimay?m“la-
rin alamydi. Ideal gériiniime ve diistin-
celere sahip olmayanlann hadlerini agip
bu “sterii” kamu alanim kirletmemeleri
icin devlet, bu alant her daim stk1 bir -
denetim ve gozetim altinda bulundur-
du, 1946’da gok partili hayatin bagla-
mas1 ve 1950°de “cahil cithela”y1 tem-
sil eden DP'min iktidar1 devralmast,
devletin kamusal alan tizerindeki bu ka-
t1 gozetim ve denetimini nispi olarak
hafifletti. Ancak, kamusal alamin dev-
letten bagimsizlagmaya ve genig top-
lum kesimlerince tartisilmaya baglan-
mast icin 1980’ {eri beklemek gerekti.

1970’ lerden itibaren Bati’da giiclen-

meye baslayan ve modernitenin elesti-
risiyle farkliliklarin taminmasint ve ka-
huliinii talep eden degigim dalgasi,
1980'lere gelindifinde Tiirkiye'yl de
etkisi altina ahindi. Bu tarihten itibaren,
“Cumbhuriyet’in ulusal kimlik 1dealine
zarar verdikleri diisiiniilen etnik ve dini
kimiikler kamusal alanda goriinmeye,
konusmaya ve siyasete katilm talebjn-
de bulunmaya basladilar.”” Dénemin,
ve de glinimiiziin, tartismalarinda bej
lirleyici 6neme sahip iki taninma taleb
vardi: [slami hassasiyet{ere yaslanan Is-
lami goriiniirliik talebi ile Kitrilerin
kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerinin ta-
ninmast talebi.

Bu talepleri iistlenen ve nispi de-
mokratik ilerleme sayesinde sayiian gi-
derek artan sivil toplum orgiiileri, cum-
huriyetci kamusal alanin milli, iaik ve
homojen dogasmna dnemli itirazlar ge-
tirdiler; sadece Tirk ve Laik kimlbigin
kamusal alanin megru kimligi olarak ta-

31)
(32)

ninmasina baskaldirdilar. Cumhuriyetci
elit, farktihga dayal: talepleri, kendile-
rine ait olarak gordiikleri kamusal ala-
nn ihlali olarak nitelendirdi, talepleri
bir asayis sorunu olarak gordii ve orta-
dan kaldirmamn yolarmi arad1.™

YENI BIR KAMUSAL ALAN

Cumhuriyet’in idealize etiifi kamu-
sal alan anlayisimin toplumsal barig
olusturmada ve korumada mahir oldu-
gu sdylenmez. Din, dil, etnik koken ba-
kimindan aralarinda farkhiliklar bulu-
nan herkese tek bir kimlik ve tek bir ya-
sam tarz: dayatan bu anlayis her gegen
giin daha biiyiik sorunlarin miisebbibi
olmakta; sorunlarin bir ¢dziime kavug-
turulamamas: da farkl toplumsal ke-
simlerin birarada yasama iste§i ve ira-
desini zayiflatmaktadir. Bu durum, bi-
reyleri her bakimdan standartlagtirmak
isteyen ve biirokratik elitin tahakkimii-
niin gegerli oldugu mevcut kamusal
alan anlayiginin yerine gofulcu ve de-
mokratik bir kamusal alanin ikame
edilmesini gerektirmektedir.

Kamusal alanin, aleniyetin tezahiir
ettigi ve farkhliklarin farkhihiklarin:
kaybetmeden birlikte olabilecegi ortak
bir mekan otabilmesi igin; (1) korkula-
rimizdan kurtulmanuz, (2) ideolojik
devletin yerine tarafsiz bir devleti ge-
cirmemiz, (3) hukuk devleti ve temel
;nsan haklarm giivenceye kavusturul-
mamz ve (4) kargilikhi olarak herbiri-
miz bir digerine kargt hoggori ve so-
rumluluk etigi gelistirmemiz gerekir..

(1) Cumhuriyet’in iki korku iizerin-
de sekillendigini soylemek abarti say:lj
maz. Bunlar, ulus-devietin béliinmes:
ve laik diizenin yikilmasi korkusudur.
Bu korkular son derece islevseldi. Zira
hem toplumsal kesimlerin farklihiga da-

Nigar Bulut-TUGSUIZ; Kamusal Alan Siyaset fligkisi, Tezkire, Sayt 36-37, Ocak-Nisan, 2004, s_§8
Murat AKSOY: Bir Kamusal Mesruiyet Aract Ofarak Tirban; Birikim, Sayi 166, jubat 2003, 5.73
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ir taleplerinin bastirilmasin saglhyor,
hem de biirokratik elitin tahakkiimiin
mesruluk gerekgesini temin ediyordu.
Bu nedenle, yénetici sinif iktidarini da-
im kilmak igin bu korkulari alabildigin-
ce abartt. Qyle ki, “Tiirk” etnik kimligi-
nin diginda bir kimligi oldugunu betir-
tenfer “boliicii”, inancina iliskin hassa-
siyetiere kamusal alanda sahip ¢rkmak
isteyenler de “miirteci” olarak damga-
land1. Zamanla bu korkular, toplumsal
yapida da yer buldu ve farkl: kesimler
birbirlerinden korkmaya, siiphelenme-
ye bagladiiar,

Hem devleti yonetenler, hem de top-
lumsal kesimlerin bir an énce bu korku-
tardan kurtulmalart gerekir, Iki neden-
den 6tiirii: Birincisi, serinkanl diigii-
niildiigiinde bu korkularnn somut hayat-
ta bir karsihmin olmadig: goritlecek-
tir. Laikligt alahm: Bu iilkede laik dii-
zeni alagaf) edip yerine dini kurallara
dayanan bir ditzeni gecirmek isteyenler
her dénem vardi ve muhtemelen ilerde
de varolacaklar. Ama bu, Tanzimat’tan
bu yana siiregelen ve yasal ve sosyal
degisiklikleri barindiran bir tarihsel ar-
ka plana sahip ofan laikligin toplumun
biiytik ¢ogunlugunca benimsendigini
gozard: etmemize sebebiyet vermeme-
lidir. Zira Cumhuriyetin kurulugundan
bu yana gecen siire zarfinda taiklige
kars1 ciddi bir bagkaldiri vuku bulmads.
“Bizzat 1920’lerde, ne saltanatin kaldi-
ritmasina, ne hilafetin lagveditmesine
toplumda ciddi bir itiraz olmustur. Ay-
m sekilde 1920’lerde gok partili hayata

geetikten sonra da, Cumhuriyet ncesi
siyasal rejimi anayasal ve yasal alanda
restore etmek yoniinde dnemli higbir
tegebbiiste bulunulmanustrr. Yine bu
donemde halkin dzgiir iradesini temsi
eden hicbir énemli siyasal parti, Ba-

(33) Arslan; Turk Laikligi..., www.fiberaf-dt.org.tr

ti’dan alman yeni kurumlari, yeni yasa-
lar1 degistirmek, onlarin yerine eski ya-
salar1 ikame etmek yoniinde herhangi
bir programla ortaya gitkmamugtir.”*®
Ikincisi, temeli korku ofan ve za-
manla bir “korku imparatorlugu’na do-
niisen bir diizende, her toplumsal kesim
bir digerine siipheyle yaklasir, ondan
gekinir, Birbirlerini “tekin” gdérmeyen
toplumsal kesimler karsilikli olarak
herhangi bir iligkiye girmekten imtina
ederler. Kendini izole eden toplumsal
kesimler hem birbirlerinin hakkinda ya-
lan-yanhg kanaat edinirler, hem de bir-
birlerinin sorunlarna kargt duyarsizia-
strlar. Bir kesim bir hak istemiyle orta-
ya ¢iktifinda, digerleri bunu kendileri-
ne kars1 bir tehlike olarak addettikierin-
den, hemen bu istemin kargisinda saf
tutarlar. Boylece toplum, birbirlerine
yabancilagan ve kendi i¢inde kapali
devre yayin yapan cemaatler seklinde
bélinir, Bu itibarla, toplumsat barig ve
istikran imkansiz kitan bu korkulardan
kurtulmamiz, kargilikt: olarak giiven te-
sis etmemiz gerekir,

(2) Ideolojik devlet, bireyterin ken-
dilerini kendi tercihleri dogrultusunda
gergeklestinnelerine izin vermez. ide-
olojik devietie belirli bir hayat tarzim
topluma dayatmak, topluma bir kimlik
verme amacy igkindir. Bu hayat tarzin
ve kimligi benimseyenleri avantajir bir
konuma getiren ideolojik devlet, bu ha-
yat larzint reddedenleri ve bu kimlige
dahil olmayanlart veya kendilerini bu
kimlikle ifade etmek istemeyenleri top-
lumsal ve siyasal agidan magdur eder.
Idcolojik deviet; tektiplestirirci, baskict
ve aynmcidr,

Demokratik bir kamusal alan, ide-
olojik devletin yerine tarafsiz bir devle-
tin egemen kilinmasint zoruniu kalar,
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Cinki demokratik bir toplum, her gey-
den dnce gogulcu bir toplumdur. De-
mokrasilerde herkesin “iman etiigi/et-
mesi gereken mutlak dogrular/mutlak
iyiler yoktur. Demokrasiler, farkl: dog-
rularin ve jyilerin pesinde kosan insan-
larin, dogru ve iyi olaruk benimsedikle-
rinin dogrulugunu ve iyiligini diger in-
sanlara zor kullanmadan ve onlann ya-
sam haklarini ihlai etmeden kabul ettir-
melerine dayamr. “Demokrasilerde
mutlak dogrular olmadig1 gibi, sistemin
belli bir dogruya ve dogru olarak kabul
edilen sava gore bigimlenmesi s6zko-
nusu otamaz.”" Demokratik yonetim-
de devlete diisen, farkl toplumsal ke-
simlerin farkh iyi ve dogru anlayisiar:
karsisinda bir tercihte bulunmamasi,
bunlar kargisinda tarafsiz kalmas1 ve
bunlarn kendilerini kamu sahasinda
baniggil bir sekilde ifade edebilmest igin
gerekli diizenlemeleri yapmasidr.

(3) Farkliliklana kamu sahasindan
izole edildigi tektiplestirici bir kamusal
alan yerine farktilikiarin birarada yaga-
bildigi demokratik ve gogulcu bir ka-
musal alan ancak hukuk devletinin ve
temel hak ve dzgiirliikklenn giivenceye
kavugturulmasi ile miimkiin olabifir.
“Hukuk devleti” ilkesinde sbzii gegen
hukuk; laletayn bir hukuk degildir, ev-
rense! insan haklarim temel alan bir hu-
kuktur. Hukuk devleti, ba niteligi haiz
hukuk kurallarinin herkese esit olarak
uygulanmasint ve iktidarin bu hukuk
kuralanyla bagh olmasini deyimler. Bu
itibarla bir hukuk devletinde iktidar sa-
hipleri keyfi bir tutum takimamaz, fark-
I1 toplumsal kesimler arasinda ayrimci-
lik yapamaz ve bir toplumsal kesimi di-
gerleri karsisinda kayramaz.

Bireylerin etnik, 1rki, dini, simfsal ve
dilsel ozelliklerinden bagimsiz olarak
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliik-
ferin ise baghca ikili isievinden bahse-
dilebilir: Birincisi, bu hak ve dzgiirlik-
ler bireyin toplumsal yasama iligkin ka-
rarlarin alinmas: siirecine katilmalarin
saglar. Bu sayede bireyler ortak deger-
ler etrafinda goniilllii olarak biraraya
gellr, kamu islerine katilir ve kendileri-
ni yonetecek siyasal otoriteyi belirler-
ler. Ikincisi, demokratik mekanizmalart
kuBlanarak iktidara gelenler de dabhil,
her siyasi otorite zaman icinde yozlagip
bireyler iizerinde siddet uygulama po-
tansiveli tagrr. Her siyasi otorite devasa
bir yapilanmadir ve sahip oldugu giice
dayanarak kendince kutsal gordiigii bir
ama¢ ugruna bireylerin yagamlarim
cendereye alabilir, onlarin insanca ya-
sama kogullarimin ortadan kaldirabilir.
Iste temel hak ve dzgiirliikler, bu tehti-
Lkeli yollara sapma istidads tagiyan siya-
si iktidarlariin baski ve tahakkiimiine
karg1 bireyleri koruyan bir kalkan iglevi
goriirler,

(4) Bir toptumda hukuk kurallarinn
hak ve ozgirlik eksenli olarak bigim-
lenmesi ve hukuk devletinin glivence
altina alinmasi, hic kusku yok ki, top-
lumsal barig ve istikrarin tncelikli ko-
sularindan biridir. Ancak tek bagina hu-
kukun miikemmellestirilmesi, bars ve
istikrar igin yeterli olmaz; aym zaman-
da hukuksal yapida var olan hak ve 62~
giirlitklerin toplumsal yapida da i,¢sel-
lestirilmis olmas: gerekir. Habermas’'in
ozlii anlatumina bagvurararak anlatacak
olursak; “Siyasal islev goren bir kamu
sadece hukuk devleti gtivencelerine de-
gil, kiiltiirel geleneklerin ve toplumsal-
lagma kaliplarinin miisait olmasina ve

(34)  A.Nuri YURDUSEV; Laiklik ve Demokrasi : Biri Digerinin Vazgecilmez $artt mt ¢, Liberal Diistince, Sayr 1,

www.fiberal-dt.org.tr
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Ozgirlige aligik bir halkin siyasal kiil-
tiirine de muhtagtir,”®”

Caha, bir toptumda farkliliklarin bir-
birlerini negatif yonde etkilememeleri
veya birbirferine destek olmalar: igin
iki tavirda birtesmeleri gerektigini be-
lirtir. Buniar hosgorii ve sorumluluk
etigidir.®®

Hoggori; “farkl: olanin, yabanci ola-
mn farkliliging, bagkalifin kabul ve
onun bdyle olma hakkmi tanimadir.””
Insanlanin farkl din, vicdan, diigiince
ve pratikleri vardir. Bir kisi nasi kendi
diigiincesi, pratigi ve hak talebi icin
saygl istiyorsa, bagkasimn da diisiince-
sine, pratigine ve hak talebine aym say-
g1y1 gistermelidir. Bizden farkii olanin
diglincelerini, tercihlerini, pratiklerini
onaylayamayabilir, hoglanmayabiliriz.
Ama bu, bize, bu diisiinceleri, tercihle-
ri ve pratikleri bask: altna alma ve or-
tadan kaldirma hakki vermez. Bu tiir
bir hosgoriisiizliik, ashnda kendi dii-
slince, tercih ve pratiklerimize duydu-
gumuz giivensizligin ifadesinden baska
bir anlam tagimaz. Zira, “Hosgoriisiiz-
liigtin cogu durumlarda énemli bir ne-
deni inang zayifli§1 ve siiphedir. Hog-
goritstizlik bir inangsizliktir,”"™

Arslan, iki nedenle insanlarmn birbir-
terinin farkirliklanina hoggiirii ile yaklas-
malart gerektigini sdyler. {lk neden, hos-
gorii yerine hoggoritsiizhigli egemen kil-
manin, insanhiga daha pahalhya mal ol-
masidir. Insanlik tarihi, hoggorii eksikli-
gin ne tiir facialara yolagtiZimin mekle-
riyle doludur. Ikincisi, kendi diisiince,
tercih ve pratiklerimizin; farkl diisiince,
tercih ve pratiklerden daha dogru, daha
{35} Habermas; s.57

{36)  Caha; Birey-Deviet fliskist..., www.fiberal-dt.org.tr

hakli oldugunu kamtlamamizin imkan-
sizligidir.” Dolayistyla baskasmin dii-
slince ve pratiklerinden hazzetmeyebilir,
onlart yanlg bulabiliriz ama onlara hos-
gorii ile bakmak birlikte varolmanin ge-
rektirdigi bir zorunluluktur. Bunu akil-
dan ¢ikanmamak gerekir.

Toplumsal yagam icerisinde bizden
farkl1 olan birilerinin haktarmn Xisitlan-
mas1, sonug itibariyle bizim haklarimi-
zin da kisitlanmasim beraberinde getirir.
Bu nedenle herkes, birbirine karg1 bir so-
rumluluk etigi gelistirmelidir. Bir hakki
kendim i¢in nasil savunuyorsam, bir
bagkasinin da hakkim aynen tyle savun-
maliyim, Dolaysiyla “bireyler ‘kendi
hakkmmiz bagkasimn hakkindan ibaret-
tir’ anlayisindan hareketle her tiirlii in-
sen haklart ihlallerine karsi teyakuzda
bulunmalidirlar. Zira insan haklarina
ifigkin ahlaki ve tutarh tavir budur,”*

Bugiin jhtiyacimiz olan; katilim, ile-
tisim ve tamnmaya dayanan demokia-
tik ve ¢oguleu bir kamusal alandir.
Glinkii, her daim ihtiyag duydugumuz
“yagamun kurulu diizenini sorgulama
yetisi” ancak, farkiihikiarin kendilerini
rahatca gerceklestirebildikleri bir ka-
musal mekanda gelisebilir. Sennett,
“kamusal alani tektiplestirmek ve fark-
liklardan anndinimasi halinde neyi
kaybederiz ?” sorusuna su yamt verir:
Yitip giden insanlann ancak bilinme-
yenle kargi kargtya kalarak olgunlagabi-
lecekleri fikridir. Yabanci nesneler ve
kigiler asina oldugumu, fikirleri ve ka-
bul ettigimiz hakikatleri ait iist edebi-
lir.”®" Bu imkandan kendimizi mahrum
etmenin, hicbir hakl gerekgesi olamaz.

{37)  Ahmet ARSLAN; [sfam Demokrasi Tiirkiye, LT Yayny, 1995, 5.13

(38}  Arslan; Isfam Demokrasi..., .14
(39} Arsfan; fsfam Demokrasi..., 5.13

{40} Caha; Birey-Devict iliskist..., veww. fiberal-dt.org.tr

(41)  Sennett; 5.367
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