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Etik ve Siyaset Iliskisi

Uzerine: Levinas ve Derrida

Sabri Buyikdivenci”

Insanligm bugiin iginde bulundugu
sorunlar ve kriz kargisinda felsefenin al-
mast gereken tutumu, farkls bir bakig ve
yakiasimla orlaya kayan Jacques Derri-
da ve Oteki’yle iliskinin filozofu olarak
tanman Emmanuel Lévinas etik ve siya-
set iliskisi konusunda da bu farkiiliklar-
n1 korumaktaduiar, Aralarindaks tek or-
tak nokta ise Batt kiiltlir ve felscfesinin
ve cgemen bakis tarzinmin bugiinkii so-
runlann temelini olusturdugudur, Bildi-
rimde bu farkhiliklari serimiemeye, etik
ve siyasetin Derridaci ve Lévinasgr go-
rintimierini resmeimeye g¢alisacagim.
Kullanchgr terim ve kavramlarin cevrile-
mezligi ya da ¢evrilme zorluklanyla
Derrida anlagiimas: ve yakalanmas: giig-
liikler doguran bir filozoftur. O'na gore,
kullandiinuz dil hicbir zaman masum
ve yansiz defildir; bir mantifn, diinya-
ya belli bir bigimde bakisin ditidir. Lévi-
nas’'a gore de Avrupa uygariiginin ide-
alist egilimleri, bugtinkii dehsetin, acila-
rn sozgelimi Hitlerizmin diigiinsel ze-
minini hazwiamstir.

Bu coziimleme denemesi, etik ve si-
yaset konusunda somut Oneriler getir-
mekten ¢ok, uygulamalarinuza dayanak
olusturan terirn ve kavramlar tizerinde
yeni diigiinimlerin yolunu agacagi, boy-

lece yeni uygulama yollarmin oraya ¢i-
kabilecegi inancim temele almaktady.
Derrida sdyle der; “...eger ahlak, po-
litika,sorumluluk diye bir sey varsa,bu
mantiksal  ¢ikmazin  deneyimi,va-
ni.’olanaksizin deneyimi’ olmadan asia
baglayamaz; ciinkii bir bilgi Onceden
sesini yikselttiginde, gegit verildiginde
karar zaten almmistir bile, bir bagka de-
yisle, alinacak karar artik yoktur,”

* Jacques Derrida politikayr kararverile-
mezligin deneyine baglar, Bu kararverile-
rmezligi biraz acmaya caligacagum. Siya-
sal olanm yapisindaki mantiksal ¢ikmaz
{aporia), din ve siyaset iiigkisini de gorii-
niir kilmaktad. Her olusumda, kurum-
lagmada nihai {(sonuf} bir otoriteye zorun-

lu bir génderme yapildigt igin, siyasal

olan §ziinde daima dinsel/siyasaldir, Bu
durumu tanznamak, siyaseti olanakl ki-
lamt ve bunun mantiksal ¢cikmaziara daya-
I dogasindan ¢ikan sonuglart da vadsi-
mak olur; ¢iinkil sayet kararverilemezlik
siyasal yapty1 bicimlendiriyorsa, bu, her
gercek siyasal 6rekte goriilebilir, Derri-
da’ya gore, siyaset, siyasal olan, toplum-
sal ihigkiler kurumunu gerektirir; toplumu
var kilan kurumlagma olaymi igerir.
Styasal olanin mantiksal ¢ikmazi
(aporiast)””, bu durumda, bir devleti ya
da stz gelimi hukuku kuran ya da olug-

) Prof. Dr., Ankara Universitesi DTCF Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dah Ogretim Uyesi

{**] aporia; terim, dz antamiyla ‘gecit vermeyen’, ‘gecitsiz’ demektir; hangi yolun izlenecegini bifmeme... ya
da hicbir yolun bulunamadigt noktaya gelmek...

{1) facques Derrida. The Other Heading, (cev.Pascafe-Anne Brauft ve Michael B.Naas), indiana Umiversity
FPress, 1992, 5.41.
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turan bir olayin yapisal kararverilemez-
ligini gerekli kilar.

Kurujus ya da kurumlagma ediml,
olusumundaki mantiksal ¢ikmaz niteli-
ginden kacginamaz. Durum bu olunca,
Derrida’nin yaklagim: gesitli toplumsal
iligki ve yapilarn bunlarm kurulug olay1-
na geri gbtiirmeyi igeriyor; bdylece
bunlarin sbzii edilen yapisinda kendini
gosteren sonug ve olanaklar, bunlann
kurumlagmalarinin mantiksal ¢ikmazla
oriilii dogasin: ortaya koyabilir. Boyle-
ce toplumsal iligkilerin ve kuarumlann
gorece olumsalligt agia ¢ikar ve siya-
sal olan’mn gizgileri izlenebilir...Clinkii
siyasal boyut, kurumlagma yeluyla agi-
lir.

Siyasal olanin mantiksal ¢ikmaz or-
taya konulduktan sonra, yapisdkiim
(deconstruction) siyasetin kendi temeli-
ne ya da temelsizligine geri dénmesine
‘gercekliginin® gorilebilmesine ve de-
gerlendiriiebiimesine olanak safiaya-
caktir.

Siyasal Olan / Dinsel Olan

Mantiksal gtkmaz (aporia} Tanrt’ya
ya da nihai (sonul) bir drnege bagvur-
mak zorunda kaldid: siirece, dinsel/si-
yasal boyut kendini kurumlagma yoluy-
la siyasal olanmn icinde agar. Yapisal
kararverilemezlik boyle bir tmege bag-
yurur. Omegin, Amerikan Bagunsizlik
Bildirgesi'nde, bunun ildn ediminde,
daha basta hayal iiriinii bir icat ortaya
cikiyor; Tanr’ya génderme yapiliyor;
kendi icadinin anlatisum icat ederek
kendi kendini icat eden bir bildirge...
Anlattigi sey, anlati1g1 olayi iireten ken-
disinden dnce ve kendisi diginda yer al-
madifina gore bir kurmacadir, kendi

kendisi bir efsanedir...” Bildirge sdyle
der; “..Insansal olaylarda bir halkin,
oniar1 birhirine baglayan siyasal bagla-
r1 yok etmesi ve diinyasal giigler arasin-
da Doga’nin ve Tanri’stun onlara ver-
digi ayn ve esit gorevleri istlenmesi
zorunlu oldufunda, insanhgin gorisle-
rine duyulan saygi, onlar1 ayrilifa iten
nedenleri ilan etmelerini gerekli ki-
jar..”

Dermrida, bildirgeyi imzalayanlarnn
burada hem ‘Doga yasalari’na hem de
Tanr’ya bagvurduklanmi  belirtiyor
biylece kurumlagma, kurulug kend:
kendini megru kilarak kendini saptiyor,
belirliyor.

....Bu Bildirge’nin bir anlami ve bir
sonucu olmast i¢in, en son bir trnek ol-

_mahdir, isim Tanr1’du, en iyisi ve nihai

imza... ve bu (en iyi) isim ayrica dzel
bir isitn olmalidir. Tanrt en iyi ozel
isimdir... Kimse ‘Tanr’ yerine bagka
en iyisini koyamaz...

Kuruimakta olanin heterojen yapisi
ve nihai drnek Tanri’ya yapilan bu gon-
derme, ger¢eklesmekte olan ele gegir-
me siirecini giivenceye almak ve daya-
nak olusturmak c¢abasini simgeliyor.
Nihai bir émege gbénderme yapilmast,
bir bakima, ilan ediminin dipsiz ve da-
yanaksiz yapisim da ortaya koyuyor.
Bildirge, bir yandan, yctkili organ ola-
rak ‘halk’a gonderme yapiyor, 6te yan-
dan Tann gibi nihai bir ‘kaynaga’ gon-
derme yapmak zorunda kaliyor. Bunu
da soyle ifade ediyor; “ABD’nin tem-
silcileri olarak bizler, topianan genel
kongrede, amaglarimizin dogrulugu
admay, evrenin Yiice Yargicina bagvura-
rak, bu kolonilerin giizel insanlarinin
yetkisiyle ve onlar adina agikga ildn ve

(2)  Jacques Detrida. “Psyche, Otekinin fcadi”, (cev.Melih Bagaran), Toplumbilim, Jacques Derrida Ozel Sayi-

si, say1:10, Agustos 1999, s. 103-127.

{3} facques Derrida. “Declarations of Independence”, cev. Tom Keenan ve Tom Pepper, New Political Scien-

ce, 15, Summer 1286; 7-15.
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beyan ederiz ki, bu birlesmis koloniler
ozgiir ve bagimsiz devletlerdir. Ve bu-
na haklar1 olmahdir...”

Derrida burada ilanin edimsel ve ka-
rucu boyutunun birbirine baglanmasina
Tanri'nin nasi] izin verdigini gosteri-
yor. ‘Ve’ baglaci iki sdylem kipini bir-
birine baghyor; ‘olmak’ ve ‘olmalr’,
degiymez ve talimat, buyruk olan, olgu
ve hak. Olam olmas1 gerekene bajla-
yan Yiice Yargc; olgu ve yasay: sdyle-
yen en son drnek...

Bagimsizlik, ‘ilan’ edimiyle kurul-
mus olsa da, nihai 6mek ve yetke ola-
rak Tanri'ya yapilan gonderme, simdi
olanla olmast gerckeni, bir olguyu ve
bir hakk: birbirine baglamaya olanak
tamyor,.. Tanrt boylece yalnizca nihai
bir émegi adlandirmuyor, ayrica kuru-
lug ediminin mantiksal gikmazim (apo-
ria’smi) da olusturuyor. Béylece, nihai
bir érnefe bagvurmanmin dinsel ve siya-
sal olanm nasil bicimlendirdigi de g&rii-
liiyor...

Tann ya da ne denirse densin, im-
zayla varolus kazandinlmig olanin gii-
vencesi ve yetkisinin en son otanakli
kaynagi ve destegi oluyor...Bu nihai o1-
negin zorunlulugunu gostererek Derri-
da, kurumiagma olayinda yer alan ele
gecirici giiciin, nihai bir yetkeye gon-
derme yaparak nasil geldigini gdsteri-
yor. Ancak bu gondermeden kaginmak
olanaksizdir. 1ki ayn kipi birlestirme
yolu olarak, bu durum, ildn ediminin
indirgenemez bir boyutunu olugturu-
yor.

Kuskusuz béyle bir gonderme, daha
ileride, olayin ikiy(izli yapisini da orta-
ya koyacaktir, Ciinkii 114n ediminin gii-
vencesi kurucular degil de Tanriymug
gibi goriiniiyor. Ancak Tanr1 adina kim
imza atabilir? Ve Tann boyle ilanlan

imzalayip yetki verir mi? Bir bakima

burada imzay: atan Tanr1’dir ¢iinkii bu
nihai ornege bagvurmak zorunludur.
Ancak ve ancak sanki Tanr onu imza-
lamig gibi gosterip imzalayarak boyle
bir ilén edimine yetki verilebilir. Kimse
kendi kendine imza yetkisi veremez;
kararinl ve edimini imzalamak icin ni-
hai ve agkin bir seye ginderme yapmak
zorunludur.

(iste) bu agkin génderme, siyasal
olant daima dinsel/siyasal kilarak, onun
mantiksal cikmazint olugturmaktadar.
Derrida’dan yola ¢ikarak su sdylenebi-
lir; dinin kendisi (en azindan vahye da-
yalt olan) daima siyasaldir. Ayrica, si-
yaset ve siyasal olan dinsel olanla ilig-
kilidir. Bu actdan, kurulmus olan da da-
ima kendi iginde dinsel bir boyut tasir...

Nihai bir yetkeye gdndermede bu-
lunmak, mesruiyetin goériiniiste dogma-
st igin bile gerekiidir. Ancak bu gon-
dermenin kendisi hi¢bir zaman megru
olamaz ya da kurumlagma olayini yet-
kili kalamaz. Bu kurumlagma olaymin
kinlganlid: yalnizea siyasallagtirmaya
degil ayni zamanda siyasal olamn te-
melinde yatan mesruiyet krizine de yol
acar...Yapisokim boylece sivasal ola-
min manttksal ¢ikmaz yapisin gostere-
rek, siyasetin ve siyasallagtirmanin ola-
nagim gostermektedir,

[lan edimi bir halk: varliga getiriyor.
[lan ediminin giicii, ele gegirme giicii
onun ediminde yer alan kararverife-
mezlikde yatiyor. Halk gergekten ken-
dini $zgiirlegtirmis de bu bildirgeyle
kurtufugunu mu dile getiriyor? Yoksa
kendini bu Bildirgeye atilan imzayla ve
mmzann atilmasiyla m1 dzgiirfestiriyor?
Derrida’ya gore, biyle bir edimi giicli
kilan gey, iste bu kararverilemezliktir.

Bu kararverilemezlik, bu edime bir
devlet kurma giicii veriyor. Bu edim bu
durumda, hem bir olanaksizbk kipine
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{ciinkii bir sey kendini nastl varhga geti-
rebilir?) hem de zorunluluk kipine sahip
(bdyle bir edim olmadan deviet ya da ku-
rum kurulamaz). Béyle bir edim, kendini
varliga getiren bir varhigin ve imzanin pa-
radoksunu ofusturuyor. Karar verme edi-
mi bir hesap kitap isi degil ama siyasal,
etik bir edimdir; sorumlu oldugumuz bir
edim. Ciinkii tnceden basvurulabilecek
bir yasayla belirlenmiyor. Kararverile-
mezligin dolayim: olmadan highir ahlak-
sal ya da siyasal sorumluluk olamaz...”

Dost ve Diigman

‘Siyasal olan’, kavram olarak, siya-
sal olanin ne olmas1 gerektigi iizerinde
ideal soytemin neyi belirlemek isteye-
cedi ile iigilidir. Ancak higbir siyaset
kendi kavrarmna yeterli gelememistir.
Hicbir siyasal olay, ‘herkesin herkesle
savagl’, ‘insan insanin kurdudur’ ya da
‘dost ve diigman’ gibi anlayiglara bas-
vurnlarak dogru bir bicimde betimlene-
mez ya da tammlanamaz. Bunlar belirli
bir siyasal felsefenin temel varsayimla-
ndir. Siyaset sonugta bir uygulamadir
{praxis). Kavramin yetersizligi, eksikli-
&1 kendini en iyi bigimde siyasal olamn
diizeninde ya da uygulamada gosterir,
Sonugta,ideal bir siyaset dense de ger-
cekte bir siyaset diisiincesi kendini boy-
le bir ‘siyasal olan’ kavram lizerinde
diizenleyemez; ‘siyasal olan’, yontem-
bilimsel, bilgi kuramsal, kuramsat, ba-
sitce séylemsel bir sorundan daha bas-
ka bir seydir. Siyaset varolacaksa, her-
seyden dnce kim kimdir bilinmek zo-
rundadir; dost kimdir? Diigman kimdir?
Bilmek, dost ve diigmanm nasit tanim-
lanacagni icerir. ‘Siyasal olan’, dostu,
diigmani, savasi, polemos’u, polemik
olani belirtir. Tiim siyasal kavramiarn,
imge ve terimlerin polemik bir anlarm

vardir; somut bir ¢eliski iizerinde yo-
gunlagirlar ve somut bir duruma bagh-
dirlar. Sonucta ortaya g¢ikan bir dost-
diigman aynmiasmastdir (ki kendini sa-
vagla ya da devrimle ortaya koyar). Ve
bu durum ortadan kalktifinda bog ve
hayali, hayaletimst soyutlamalara do-
niigtirler...Devlet, Cumhuriyet, topium,

‘simf, egemenlik, anayasal devlet, dikta-

1orlik, yansiz devlet, ekonomik planla-

ma derken, bu sézciiklerle kiminle mii-

cadele edildigi, kimin olumsuzlandig

ya da yadsindig1 bilinmiyorsa anlagil-

maz kalirlar... Polemik tzellik ‘siyasal’

sozciigiiniin kendisiyle kullantmi belir-
ler; bu arada mubhalif olan, karsit olan
‘apolitik® olarak belirlencbilmekte
(diinyaya yabanct, somut olandan yok-
sun anlaminda) ya da tam tersi kendi-
nin, nesnel anlaminda, apolitik oldugu-
nu gostermek igin muhalifinin siyasal
oldugunu ifsa ya da ihbar edebitmekie-
dir ©®. Bu bir beden sivasetidir ve asla
kendi digindaki diigmanin yabanci be-
denini tam olarak tantmlayamaz...Bunu
ancak séylem yapabilir Platon bu para-
digmatik simnirnn ortadan kaldirilmasim
ve digaridaki dilgmanin icerideki diig-
man olarak ele alinmasin: ileri siirmiis-
tilr. Boylest kavramsal bir sininn uygu-
lamaya sokulmasi olanaksizdir, Senug-
1a, diigman olamin safi1g1 utasilamaz ka-
tir. Ciinkd dost, diisman ve savag kav-
ramlar: gercek anlamlanm fiziksel 61-
diirme olasilifina gonderme yapmala-
rindan aliyor. Savag cikisim diismanlik-
tan alir ¢iinkii savag, diigrmanin varolug-
sal olumsuzianmasidir,

Yapisokiim ve Etik

Derrida’ya gore etik-politik sorunlar
her kuramsal formiilasyonda yer alr.
Clnkii tim kuramlar bir baglam icinde

(4} Jacques Derrida. Acts of Literature, ed.by Derek Attridge, Routledge, 1992, .24,
{5) Jacques Derrida. Politics of Friendship, cev. George Colfins, Veerso, 2000, 5.113-118,
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inga olunur ve tiim insansal baglamiar

¢ikarlardan olusur. Baglam anlam: ‘be-
lirler” ancak baglamin dogasina hicbir
zaman tam olarak karar verilemez ©.
Bu nedenle anlamin kendisi indirgene-
mez ve bir kararverilemezlik icerir. Bu
yoniiyle etik ve siyaset her ikisi de bir-
hirine baglidir ama biri digerine indir-
genemez. Dogru anlama siirekli anlam
ve baglam arasindaki gerginligin tehdi-
di alundadir. Baglam, anlamin kem zo-
runlu bir kogulu hem de onun indirge-
nemez kestirilemezligidir. Bir basgka
deyigle, baglam diisiincesinin kendisi
dogal bir gerginlik tasir; hem anlamu
iiretir hem de otiun vinclenmesinin ve
déniigiimiiniin bir koguludur. Iste bu
kararverilemezlik ve betirlenmemis ol-
mak Derrida’nin iz, ek, différance ya da
yineleme derken yakalamaya calistid:
seydir.

Dermida’nin baglamsal kararverile-
mezlik goriigiinde, 6zel bir baglamdan
bagunsiz bir ‘kosulsuzluk’ cesidi var.
S6z gelimi, Kani’in kategorik buyrugu,
icinde bulunulan baglam ne olursa ol-
sun kiginin dogru olan: yapmak zorun-
da oldugunu dife getirir. ‘Oldiirmeye-
ccksin® buyrugu Kategorik buyrugun
nasil igledigine iyi bir 6rnektir, Oldiir-
memek, Kiginin istemesinden bagimsiz
olarak onaylanmasi gerekli etik bir zo-
runluluktur, Derrida’nun  yapisékiim
kavrami bu tirden bir kosulsuziugu
onaylamayi igerir. Kogulsuz onaylama,

~verili bir baglamin su veya bu bigimde

belirtenmesini agan bir sorumluluk, bir
yasa, bir buyruktan bagimsiz olarak or-
taya ¢ikar. Boyle bir kosulsuzluk Derri-
da’ya gére bir baglam agilr agilmaz
kendini gisterir. Stratejik, siyasal ya da

etik sorunlar bu baglam icinde irdele-
nir. Kosulsuziuk béylece bir baglamin
sminyla ilgitidir ve yapisdkiimii diizen-
leyen buyrugu ‘tanuniar’. Bir bagka de-
yigle, baglamsailig1 asan kosulsuzluk
bir tiir ‘-meli, -mall’, ‘yapmalisin’dr;
etik bir buyruktur ve bu buyruk yapisés-
kiimii elestirel tutum almaya iter. Ve
burada Derridaci etik kavram giindeme
gelir, Onu tavir almaya, kosulsuz ola-
rak dile getirmeye gotiiriir; 6rnegin, 1k
aynmcihi@imn yanlisiigru ya da iyi ni-
yetin cntelektiie] tartigmantn kosulu ol-
mas1 gerektigini dile getirmeye...Yapi-
sokdim, anlamu belirleme konusunda
felsefi varsaymmlart sorunlastirdigr ol-
¢itde etik bir iglev gdrmektedir.

Derrida, Levinas’a Karg

Felsefe, dinyada her seyden oncc
etik bir diisiince kipi olarak yerini alir;
fitozoflar arasindaki iligkiylc ve onlarm
ne diigiinebileceklerinin sinirlanyla jl-
gilenir. Filozofun gérevi dikkatini bu
sirlara yoneltmektir. Ozgiir sorgula-
ma zorunluluu ve bunun korunmast
bagh bagna etik’tir ",

Lévinas ve Deirida arasindaki farkl-
lik, bat1 geleneginin ‘diganis” ve “igeri-
s’ iliskisi sorununda kendini gosterir.
Derrida’ya gére, digarisi, icerisi(dir).
Bu nedenle,igeriden kurtulma diye bir
sorun yoktur; ¢linki gidilebilecek hag-
ka hicbir yer, diigiiniilebilecek higbir
chg “yer’ yoktur... Lévinas, ben ve dteki
iligkisinde saf bir digsallik formunu ya-
kalamaya ¢aligir, Bupa bir tiir *bagkatik
etigi’ denilebilir. Oteki’nin yiizii bagla-
minda dilde igerilen agkinlik insanligi-
mizin Slglisidiir. Bu bir digsalhk etigi-
dir. Oteki, ben'in olciisiidiir, tersi degil,

f6) Peter Sedgwick. Descartes to Derridds,An Introduction to European Fhilusophy, Blackwell, 2001, s.212-

218.

{7 }acque_gs Derrida, Wrr'r:'ng and Difterence, cev. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1978, 5.79-153.
{8} Christina Howells. Derrida, Deconstruction from Phenameniology to Ethics, Polity Press, 1999, s.123.
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Birbirimizden zoranlu olarak sorumlu-
yuz. Sorumiulugum aktarilamaz.
Ben’in kimligi, Steki’ne olan sorumlu-
fuktan gikar. Etik olan, toplumsal ala-
nin dnkoguludur. Bizler ‘dteki’ni arzu-
layan varliklariz. Bu bir metafizik ar-
zu’dur. Arzulanan arzulayan tamamla-
maz ancak derinlestirir. Melafizik ola-
rak arzulanan oteki, ekmek gibi tiiketi-
lemez. Oteki daima ‘sindirilemeyen’
olarak kalir; ona duyulan arzu, bir ilig-
kivle ifade edilir. Bu, biitiiniiik olugtu-
ran bir iligki degildir. Bireyselligimin
agkmhgm icerir. Boyle olmakla sonsu-
za duyulan bir arzu’dur. Lévinas’a gore
etik, kavramsiz ve yasasizdir. Yasalar
ya da ahlaksal kurallar ileri siirmez. Bu
nedenle Lévinas etik bir kuram oner-
mez. fleri siirdiigii daha cok ‘Eiigin Eti-
gi'dir. insan iligkilerden dnce degil,
iligkilerle var olur, olugur, insan olur.
Biitiinliik ve Sonsuz’da ® Lévinas,
etigi oteki’nin mevcudiyetyie kendi
kendiligimin sorgulanmasy olarak ta-
mmlar. Yiiz yiize kargilagmada, siddeti
hem basfatan hem de durduran
Yiiz diir. Ozgiir, agkin 6zne olarak ote-
ki’nin dtekiligi hem benim diigmanhgi-
mi uyandiir hem de bunu onler.Bu
saygt, birincil etik buyruktur. Etik bir
kuram olmayan bu Etik Derrida icin bir
sorun olusturur. Sayet otekini, dzne
olarak, benim oxznelligimi sorgulayan
olarak deneyimliyorsam, oteki de be-
nimle aym deneyime sahiptir. Otekilik,
aymilik olmadan hicbir anlam tagimaz.
Varhk, Derrida’ya gore, varolantardan
ayrl var olmaz; bu nedenle bunlara bir
pnceligi olamaz, Derrida, Oteki”in de-
neyiminin olanaklt olup olmadigint so-
rar. Agkim bir 6zne olmadan etigin ola-

paklhiligi/olanaksizligi temel sorusu
Derrida diisiincesinin temelinde yatar.

Lévinas’a gore, oOtekine iliskin so-
rumluluk, dzne icin ikincil ve olumsal
degildir; bu onun oziini ve ozgurliigi-
nii énceler. Ozne, dteki’nden sorumlu-
dur; bu nokta etik ve siyaset iligkisinin
ortaya ¢ikiigs yerdir. Etik, siyasetin ote-
sindedir.

Lévinas’a gore diinya siyasetinin bu-
giinkii durumu, etnik catigmalar, miilte-
ciler ve siirgiinter etigin temelini olus-
turan kenukseverlik anlayigini bozuyor.
O’na gore konuksevertik etik’tir; dilg-
maniik bile konukseverlifin olumsuz
bir goriiniigiidiir. Ozne, hem bir konuk
hem de bir rehinedir...Burada sozii edi-
len sey bir hakfir...konukluk halk: bir
insan hakiidir...Konukluk, bir yabanci-
nin bir baskasinin bdlgesine variginda
ondan diisman muamelesi gérmeme
hakkidir "®...Konukseverlik bir ziyaret
fakikadir...Bu da yeryiiziiniin ortak mil-
kiyet hakki nedeniyle tiim insaniara ait
olan kendini topiuma sunma hakkdur.
Ciinkil yeryiizii yuvarlak oldugu icin
insanfar sonsuz olarek dagilamazlar,
birbirlerine tahammiil etmek zorunda-
dirlar... Ama konukluk yasasinda bir
kendini smirlama, kendiyle ¢elisme
var... Konukseverlik kendini esikte si1-
mirlar,..Goriindiigii esifin gegilmesini
bir Slgiide yasaklar...(...evinizde gibi
davranin ama konukluk kurallanna uy-
mak kosuluyla...) "".

Lévinas, insan varolusu betimleme-
lerine ‘ayrilnug varlik’ ya da ‘kendi
kendine yeterli bencillik’ diyerek bag-
lar. Bu benciilik, ben’in bu kabarmas:
hazda kendini gosterir. O’na gore haz,
bereketli bir diinyada insamn temel bir

(9! Emmanuel Lévinas. Tolafité et Infini (The Hague: Nijhoff,1961; cev. Alphonso Lingis, Tatality and infinity

(Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969)

(10} Pera Peras Poros. ({Hazifayanlar: Ferda Keskin-Onay Sozer), YKY, Istanbul, 7999, 5.45-45.

(11)  Ayni., 5.66.
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koguludur. Karsilagtigim her sey kendi-
ni hazza sunar ve haz, seylerin her kul-
lamimina eslik eder. Bu haz, naiftir, saf-
tir, sen sakraktir, varolug icin bir miica-
.deleye gerek duymaz... “Kiginin diinya-
nin nimetlerine dis gecirmesidir; temel
oziinil bir yana atarak diinyay: zengin-
lik olarak kabul etmektir” . Baglanti-
s1z, ayrilmig varlik a¢ bir midedir; diin-
ya nimetlerinden haz alirken agh@n
bastirir... Hazzin higbir glivencesi yok-
tur ve gelecegin belirsizlikleri bu bag-
lantisiz vari1ga ditnya nesnelerine olan
bagmmhbhgint anmmsatir... “...Hazzin
verdigi mutluluk, sikintilardan daha
gii¢liidiir ancak sikintdar sorun ¢ikara-
bilir, hayvan ve insan arasindaki bos-
luk, aciklik da burada yatar...” . Ge-
reksinim acisy, baglantisiz varliga haz
ozgiirlitgiintin simrlt oldugunu animsa-
tir. Boylece ¢oziimleme, ekonomik va-
rolug zorunlulufuna uzanir. Ekonomik
varolug, gelecek gereksinimlerin belir-
sizliklerinin iistesinden gelebilmek icin
emegl ve sahip olmay: sart kosar. Ve
bu, bir eve yerlegerek, bir yerde ikamet
ederek olanakli olabilir. Bir geri cekil-
me ve bir sifinilan yer olarak ev, galis-
ma yorgunlugunun atildigi dzel bir
alandir, Baglanusiz varbik, gereksinim-
lerine uygun diinya nimetleriyle birlik-
te yasarmimz siirdiiriir, Ancak Lévinas’a
gore, bu bicimde yasamim siirdtirmek
aynt zamanda insani bir kargilagmayla
tamgikhg ve ictenligi dc beraberinde
getirir. Bu, evde igten kargilanma, sef-
kat ve samimiyet olarak ortaya ¢ikar.
Bir karsilagmadan ¢ok, bir kabul etme
ve hazzin paylasimudir. Ama emek ve
sahip olma kendine yeterli beneilligin
bir pargas1 olmayi siirdiiréir...Ben-olma-
yani tiiketirken, baska olarak maddenin
direnigini kirarim ancak sahip oldugum

{12} Emmanuel Lévinas. Totality and Infinity, s.134.
{13)  Aym, 5.149.

bir nesneyi eve koyarken bile bu nesne-
yi benim bir nesnem olarak, bencil va-
rolugsumun bir pargas: olarak tanimla-
rnim...Diinya nimetlerinden haz alan, bu
hazz: giivenceye almak igin galigan,
evin sitkunetinde dinlenen ama yine de
bencil bir varoluga sikisip kalmis olan
baglantisiz ben’in birincil yalmzhg...
Maddesel varolus yalmzligi, arzu,
emek, sahiplenme, tiiketme ve yeni bir
arzu gemberidir... Lévinas’a goére bu
yalnizlik bir sorundur...Yalmiz varhk
kendine bir yiiktiir; kendisiyle mesgul-
dtir, kendine sorumludur... Bit kendine
baglanmighktan tek kurtulug yolu,yiiz
yiize iligkiyle, Steki’yle olan baglanti-
cl?r. Oteki’yle yiiz yiize iligki, bilinemez
bir gizem, yakalayamadifim, tiikete-
medigim ya da sahip olamadifin bir
seydir; boylece yalnizligim kirilir.,, Bu
oteki benim tamdik diinyama ait degil-
dir; ve evimi paylagsmaz. Benim naif
hazzimi ve sahip olduklanm valanc
¢ikanr. Bu yalanci cikarma dilde kendi-
ni gosterir. Oteki, benimle konugarak,
yalmz varolugsumu bislerek kapali yal-
nizlik cemberimi kirar... Dil, tamamen
bana ait bir diinyay1 genel bir diinyaya,
icinde seylerin bir isim aldig1 bir déin-
yaya déniigtiiriir. Dil yoluyla paylagilan
bir diinyanin inga edilmesi bu yiiz yiize
iligkinin tek trinii degildir. Yalmzca
Oteki'ne yaklasarak, 6teki'nin ¢agnsimni
diklate alarak kendimin bilincine vara-
bilirim; &teki'ne bagh olan kendimin
bilinci...Oteki’nin ¢agns: ben’i bencil

- yalnizs§mun digina ¢ikarir, agknlik ar-

zusu uyandinr ve sorumiulugumun yo-
lunu agar... Ve bu etik bir iligkidir. Yiiz,
sahiplenilmeye direnir, hazza ve bilgi-
ye, Oldirme giiciime kargi koyar.
Yiiz,etik bir direng gosterir (6ldiirme-
yeceksin). Bu yoniyle etik, sivasete in-
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dirgencmez. Etik sorumluluk, siyasal
diizenin giivencesine ya da toplumsal
anlasmalara bagl olamaz. insan toplu-
mu dille, birbiriyle konusmayla olugur
ve bu da sorumlulugu ve farklilia say-
gyt icerir, Insan toplumunu olugturmak
jcin hicbir toplumsal anlasma zorunlu
degildir. Ancak yiiz yiize iliskide orta-
ya ¢ikacak sonsuz sorumfuluklarin da-
siomt ve egitligi gerceklestirmek igin
toplumsai ve siyasal kurumiar gerekli-
dir....Kurumlanyla, evrenset formlar ve
yasalartyla ‘toplumsal olan’, insanlara-
ras: savaglarin sonuclarinin simrlandi-
riimasindan ya da ‘insan insamn kurdu-
dur’ ilkesinin sirlandintimasindan de-
gil, insamn insania olan etik iligkisinde
kendini acan ‘sonsuz’un smirlandinl-
masindan kaynakianr “*. Bu ise, siya-
setin iistinde etik bir diizenlemeyi be-
raberindc getirir. Etik sorumiviuk, ken-
dini koruma, kendini disiinme, gatigma
ve vartsma jligkilerine oncelik tasir.
Toplum, kendi gikarm disiinen ussal
bireyler arasmda Ortiik bir anlagma ola-
rak anlagliamaz. Insan toplumu, daha
¢ok, en iyi bicimde insanlaria birbirle-
riyle yiiz yiize iligkiyi goZaltarak insa
ettifii bir tiir akrabalik olarak anlagilabi-
lir. Ve etik, bu anlarmyla politikaya in-
dirgenemez. Sonsuz sorumiuluk, her-
hangi bir toplumsal anlagmaya ya da si-
yasal kurumlara bagh degildir.
Lévinas'mn, batt disiince tarihini
‘etik itigki'ye baglama ¢abasi bir ¢ok
tarismayr da berabeiinde getirmistir;
sozgelimi, Yahudi diisiincesinin bagka-
ik lizerindeki ©nceliginl belirlemeye

calhsip caligmadigy tartigmasinda oldu-
gu gibi 7. Lévinas’a yoneltilen bir
elestiri cok fuzia etik kalarak siyasal ol-
dugudur. israil’in Sabra ve Satila katli-
amjarindaki tutumu konusunda kendi-
siyle yaptlan bir sdyleside gunlan sdy-
ler; “...siyonist diisiince, kendi etik hak-
lihga sahip siyasi bir fikirdir. Siyonizm,
kendisini yiizyilardan bu yana diinya-
nin farkls yerlerinde cezadan muaf bir
bigimde Yahudi kant dokiilmesini, Ya-
hudilik durumunu belirleyen keyfiligi
sona erdirecek bir yol ve politik ¢oziim
olarak ifade ettigi miiddetce etik bir
haklLiiga sahiptir... Bugiin Israil’de ya-
sananlar etik ve siyasetin kargt kargtya
gelecegi yeri igaretlemekte, siirlanmn
nerede aranabilecegini gdstermektedir.
Etik, asla uzun bir siire, giiriimis ve bo-
zulmus bir siyasetin rahat vicdani ola-
maz...”"",

Boyle bir savunma bir politikadir
ama etik olarak zorunlu bir politika.
Buradaki celiski, etige gore politikanin
kendi haklihg: olmasidir. Lévinas’in
ileri siirdtigii etik, [srail’in &zel siyasal
meselelerinin izlerini mi barndiri-
yor?"” Ashnda Talmud yorumiarinda
siyasal goriiglerini agik bir bigimde or-
taya koymakiadir .

Sozlerimi soyle bagiamak istiyorum;
Lévinas’ia bir ¢znelligin dteki’ne kargt
duyarhlig: anlaminda etik, ti¢linct sah-
sin politik diinyasina girildigi anda bi-
¢im degistirip ahlak haline geliyor. Ah-
jaksal-siyasal diizen etik temelini terk
ettiginde fagizm veya lotalitarizm dahil
tiim yonetim bigimlerini kabullenmek

(14} Cheryl L.Hughes. “The Primacy of Ethics: Hobbes and Lévinas”, Continental Piilosophy Review, 32: 79-

94,1994.

(13)  Rickard Beardvworth. Dertida and the pofitical, Routfedge, 1696, =.141.
(16)  Emmanuef Lévinas. Supsusa Tankitk, (hazirlayanlar: Zeynep Direk, Erdem Gikyaran, Metis Yayinlars,

2002, 5.284-294.

(17)  Charmine Coyle. “Otherwise than Guilt? Challenging Strands of Lévinas's Politics”, Parallax, 2002, vol.8,

no.3, 59-70.

(181 Emmanucf Lévinas. Nine Talmudic Readings, cev. Annette Aronawicz, (Bloomingion {IN): Indiana Univer-

sity Press, 1990.
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zorunda Kkalacaktir.Bazt durumlarda
bagkasma karst etik sorumiuluk adina,
devletin siyasal diizenine karst koymal
gerekebilir. Baskasindan ¢ok kendim-
den talepte bulunmam gerekir. Bu baki-
stmsizhk etigin temelidir ", Bagkas
icin bir norm ortaya koydugumda de-
mek istedigim; bana karg: erdemli ol,
beni sev, bana ¢alig, bana hizmet et, vb.
ama benden bir sey bekleme... Bir tiir
somiird durumu...Car’in annesinin 8y-
kiistinde oldugu gibi; hastaneye gider
ve dlmekte olan askere soyle der; iilke-
niz ufruna dlmekten dolayr cok mutle
olmalisimiz...

{19)  Emmanitef Lévinas. Sonsuza Tantkhk, 5.279-280.

Derrida, bagka tiirlii diigtinmeye bir
¢agn yaptyor... Aklin, alil-disthga do-
nigtigi bir dénemden yeni bir akil dé-
nemine nasil gecilebilecegini goster-
meye ¢aligiyor...”” Différance diigiince-
siyle yeni bir sorumluluk anlayisim
giindeme getiriyor...’Olanaklmin diize-
ni’ iginde kendini yazmakta ofan sakl
ve hayaletimsi gelece§in vazisint oku-
ma sorumlulogu... Yeniden kimliklen-
me sorunsaiina vurgu yapiyor...Dikkat-
leri, kavramlarin yerlerinden edildigi
durumlara gekiyor... Clinkii O'na gore
gelmekte olan gelecegin ‘sakl yazist’
buralarda yer ahyor...

(20} Titin ., “Avrupa Kilidriinin Krizi ve fac Jue Jerri . [ N
Sin. D n 2 jacques i fim, i ) : ¥
2 o Akl /-i Py L. D ida ]()pfumb: mm, JECQUES Derrida Ozel S&}/A‘SF, Sl
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