Hegel’de Mesruiyet

Istl Bayar”

Mesgruivet, Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “mesru olma hali” olarak
tanmimlanmigtir.  “Megruluk™ ya da
“mesru olma hali” de, “yasamn, dinin
ve kamu vicdaninm dogru buldugu”
sekfinde tantmlanmigtir,

Hegel’de mesruiyetin ne olduguna,
kaynagina, nedenine bakmak i¢in, onun
yasal sistemin kurdugu diizeni nasil cle
aldigim serimlemek gerekir. Ciinkii
Hegel mesruiyete iligkin bir tamm ver-
memistir, ancak mesruiyeti “yasaya uy-
gun olan” diye tasarladifim yazdikla-
rindan ¢ikarabiliyoruz.

Hegel’in mesruiyete iligkin gortigle-
rini agirliklt olarak Hukuk Felsefesinin
[lkeieri ve Tarihte Akil kitaplarinda bu-
labiliyoruz. Hege! mesru olma durumu-
nu, yasaya uygun olma ya da hakh ol-
ma duruma olarak diigiinmiistiir, Yasa-
ya uygun olma va da hakli olma, ey-
lemlerin bir 6zelligidir. Dolayisiyla
mesruiyet eylem alanminda ya da pratik
alanda s6z konusu olabilir. Bu alam ah-
lak alan1 olarak adlandmr. Ahlaklihik
bir bi¢imdir ve bu bicim icinde birey
sosyal biitlinle iligkide olmaktadir. Ey-
lem alamyla/pratik aianla ya da ahlakli-
lik alamiyla ilgili olan tiim kavramlan
ve soruntant hep devlet ve toplumla ibig-
kisindeki bireyle birlikte ele almakta-
dir. Birey hem niyetleri ve diiglinceleri
bakirmindan hein de eylemleri bakimin-
dan ele alinmahdir. Bir bireyi ahlaki
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degeri, eylemlerinin sonucuyla dogru-
dan ilgilidir.

Bireyin eylemini baglatan, istemesi-
dir. Istemenin 6znel veya ahlaki olarak
yansimasi, eylemdir. (Hegel 1991: pr.
113) Isteme hakks, eylem olarak kendi-
ni gosterir. Eylemin incelendigi pratik
felsefe istemeye dayanir. Isteme, dnce
soyuttur, ancak belirli bir seyi istedi-
ginde ve onu timelle uygunluk iginde
istediginde, isteme anlamlidir. Bu mo-
mentte biling, tekillikten somut tiimeili-
e, diger bir deyisle, kendinde varhigin-
dan kendini gerceklestirmeye geger. Is-
te bu agamada eylemin ve onu baglatan
istemenin mesrulugu ortaya ¢ikar. Bi-
ling, kendini gergeklestirmeye bagladi-
81 zaman, ashnda Gzgirlesmeye de bag-
larmigtir. Hegel, bu kavramlar ile bilin-
cin ve dzgiirliigiin icinden gectigi asa-
malan “hak” kavrami ile ilgisinde ele
alir, Ona gore 6zgiirtiigiin sininn belir-
leyen haklarimizdir, Yani, hakkimiz ol-
duga olciide ve hak sahibi oldugumuz
alanlarda ozgiriizdiir. Eylemlerimiz
hakh oldugu siirece mesruiyet kazandi-
gindan ve boylelikle ozglirlestifimiz-
den, bilincin iginden gec¢tigi hak agama-
laring, dolayisiyla da 6zgiirtiik agamala-
rin1 izlemek, eylemlerimizin nasil meg-
ruluk kazand:gint izlemek anlamina ge-
lecektir.

Hakkn soyutlugundan somutluguna
gecis momentlerinden ilki, soyut haktir,
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Soyut hak, hakkin gercek ve dzsel bag-
lantilan i¢inde ele alinmadigr alandir,
Soyut hak, bilincin sadece varolmak
dolaywstyla sahip oldugu, diger bir de-
yisle tekilligi iginde bir pargast oldugu
tiimelle iligkisinden bagimsiz olarak sa-
hip otdugu haktr. Bifing burada kisilik
diye adlandmilir,

Kisiligin 6zaclligini agmasimn, ken-
dine gerceklik vermesinin ilk adimi
“miilkiyet edinmek”tir (Hegel 1991: pr.
41). Miilkiyet, kisinin iginde eylemde
bulunup kendini gerceklestirebilecefi
alandir. Burada kisi, seyleri, kendi iste-
mesi dogrultusunda doniistiiriir (Hegel
1991:pr.44). Bu bigimiyle miilkiyet
ozel miilkiyet halini alir. Isteme, 6zel
miilkiyet aracilifiyla var olur. Ancak
istemenin miilkiyet aracilifiyla edindi-
gi bu varolugun bagkalarinca da tanin-
mas1 gerekir. Bu adima Hegel *“sozles-
me” adimt verir. Burada biling hem nes-
neyle hem de bagka bilingierie kargila-
sir. Sozlesme agamasinda bireyler, bir
nesne hakkindaki kararfarinda uzlag-
maya varmislar, boylelikle farkl iste-
meler farklibklarint bir kenara brrakip
bir birlik olugturmusiardir. Ancak bu,
farkl istemelerin 6zdes olduklari anla-
mma gelmez, ¢iinkii tikel istemeler bu-
rada tiimel tarafindan belirlenmezler.
Bu, istemenin keyfiligini gésterir, Iste-
me, timel tarafindan belirlenmedigi
igin, sézlesme her an bozulabilir. Bu
da, ashnda sozlesmenin timel olan hak
kavrarmmiyla karsithk icine girmesi de-
mektir. Hegel’e gore istemelerden biri-
nin sézlesmeyi bozmas1 ve haksizhk
yapmasi her an miimkiindiir. Haksizhk,
kiginin, tiimelle karsilagtig ve dznelli-
ginin agidi@ igiincii momenttic. Bu
momentte tiimel olan hak, kendini, ken-
dinin olumsuzlanmas: olan haksizlig

olumsuzlayarak yeniden olusturur. Bu,
hakkin gerceklestigi momenttir.

Hegel’c giire ilk basta yalmzca miil-
kiyet hakkina sahip olan biling, hangi
eylemlerde bulunabilmesinin kendji
hakki oldugunu, difer bir deyisle, han-
gi eylemlerinin mesru olabilecegini bil-
memektedir, Bunun bilincine ancak ah-
lakiiitk momentinde ulagilir. Burada ki-
sisel isteme asily ve istemenin ahlaki
ve dznel ifadesi olan eylem ortaya ci-
kar. Ahlaklihk momentinde, soyut hak
momentindeki istemenin belirlenme-
miglifine karsit olarak isteme, kendini
eylemdc bulan ve eylem aracihigiyla tii-
melle karsilasan ve bu bakimdan da tii-
melle iliskisi daha tam olan istemedir.
Eylem, bu momentte istcmenin tiimelle
ve varolugla iliskisini saglar. Eylem
aracihfiyla bireyin diinyada yarattfn
degisimlerin hangisinin megru sayilabi-
lecefi, eylemin amacina, bu eylemle
dznenin niyet ettigi seve baghdrr,

Hegel'e gore Ozne, ancak eylemi
araciligiyla amaglamis oldugu kadarin-
dan sorumludur. Eylemin amact, eyle-
min niyetinin i¢indedir, Ciinkii amag
bir seye yonelik degigim yapma istegiy-
ken, niyet bu degisimle amaclanan ve
timelle baglantill  yandir (Hegel
1991:pr.119).

Eylemin amacs ve niyeti iyiyse, bu
eylem hakh, dolayisiyla da mesru bir
eylem sayitacaktir, Niyet, iyiyle uygun-
luk i¢inde olmadif siirece 6znenin ey-
lemi kabul gérmez. Bu da, eylemi mes-
ru ve hakl ¢ikarmaz. Bu nedenle de, bu
eylemi yapan 6zne cezalandmlir (He-
gel 1991:pr.132).

Oznenin eyleminin kabul gdrmesini
saglayacak ve eylemi mesru kilacak
“iy1”, nasu belirtenebilir?

Hegel, “iyi”nin ancak “6dev” kavra-
miyla belirlencbilecegini sdyler. Ancak
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bu bigimde soyut iyi gerceklik kazana-
caktir. Odevin igerigini belirlemek igin
soyut iyinin alant olan “ahlaklilik”tan,
“etik yasam alam”na gegmek gerekir.

Ozgiirliik, etik yagam alaninda ger-
¢eklesir, Bireyin istemesini ddevler
baglar, yani birey dzgiirliigiinii ddevde
bulur, Hegel’e gore birey, Gdev saye-
sinde tikel ozgiirligi elde edecek bi-
¢imde kendisini Gzgirlestirir (Hegel
1991:pr.149). Yani, 6deve baglanmak
ozgiirliiktiir. Dogruluk, bireylerin dogal
olarak belirlenmis karakterlerinde rast-
lantisal olarak ortaya ¢ikan ddevle uy-
gunluk degil, topiumun bireylerinin ge-
nelinin ddeve uygun eylemierinin sirf
ddeve uygun olduklan igin gergeklesti-
rilmesidir (Hegel 1991:pr.150). Hegel,
bu tiir eylemleri “iyi” olarak goriir. Do-
lavisiyla, “iyi” olan cylemler, ashnda
“hakl” gorillen eylemlerdir. Dolayisty-
la mesru sayabilecegimiz eylemlerdir
hunlar,

Hegel icin bireylerin ddevlerle karsi-
lastiklar1 yer etik alandir. Bireyler
ddevleri nedeniyle etik alanda belirli
haklara sahip olurlar. Onlar, &devleri
oldugu &lciide haklara, haklan oldugu
dleitde de ddeviere suhiptirier. Haklar
ve ddevler birbirine ozdestir (Flegel
1991:pr.155}. Yani, bireyin hakki, yap-
mas1 édev olanlarla simirhdir, ddeviyse,
kendisine devlet tarafindan hak olarak
sunulmug yasalarca belirlenir. Bunun
icin, bireyi ozgir lalan, “haklan™dir,
yani yerine getirmesi gereken “ddevle-
ri”dir. Birey 6deve uygun eyledigi sii-
rece eylemi megru sayilacaktir. Genel
olarak soylemek gerekirse, iyi, yasalar-
ca ortaya konmus Sdevlerimizle belirle-
nir; iyi eylem de 6devden dolayr yapi-
lan eylemlerdir,

Bireyin boyun egmesi gereken yasa-
lar, yapmakla yiikiimlii oldugu ddevler,

bir devletin anayasasinca belirienir,
Anayasa, bir devletin olugturucu dgele-
rindendir. Bireylerin anayasadaki ilke-
leri 6Frenmesi, hiikiimeti tanimast, egi-
tim yoluyla olur. Egitim yoluyla bircy-
fer “tiimel™ tamrlar, Egitim, bireyterin
dogal yanlarm torpiiler, onun eylemte-
rini téimele uygun bir bigimde bigimlen-
dirmesini, boylelikle, genelle uyum
icinde yasamasini, mesruiyet kazanma-
sim, bagkalarinca taninmasint saglar.
Hegel’e gire egitilmemis insann icinde
bulandugu dogal durum onu dzgiir kil-
maz. Bireyin eylemi, tiimelle uyguniuk
icinde oldugu kadariyla megru sayila-
caktir, Bu sayede birey ozgiirlesecektir.

Devletle bireyin iligkisi, tiimelle ti-
kelin iligkisi olarak kurulur. Devlet,
amaglarint ve bu amaglarina nasil ulagi-
lacagim belirlemis, yasal bir hirliktir.
Birey etkinliffini belirlemek i¢in, tiimel
olanla yani devletle birlesmelidir. Bu,
devletin amaclarint gerceklestirirken,
bireyin ona hizmet etmesi anlamina ge-
lir (Hegel 19935:95). Bireyin devicte

hizmet etmesi, yasalarima boyun egme-

si, onun yasalarim kendi yasasi sayma-
s1 anlamina gelir (Hegel 1993:114).
Devletin —genelin- yasalarina uymak,
birey i¢in ahlakh olmay1 da beraberinde
getirecektir. Bireyin yasalara boyun eg-
mesi, bireyin ddevidir de. Devlet iginde
birey, tiimelin icerigini tam olarak kav-
rar. Bu sayede ddevlerinin igerigini de
bilir (Hegel 1991:pr.257). Birey, bir
devletin iiyesi olmasi yoluyla nesnelli-
gini, ddevlerini, dolaysiyla etik yasa-
muat kazanir. Bireyin bagh oldagu dev-
letin yasalari ve ilkeleri, bireyin ddev-
lerinin ne oldugunu belirler. Odevler de
bireyin neligini olusturur. Bu baglamda
devlet, bireyin dziinii olugturur.
Odevlerin ne oldugu Hegel tarafm-
dan igerikli bigimde dillendirilmemig-
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tir. Ciinkil bireylerin édevlerinin igeri-
gi, bagls olduju devletin yasalarinca
belirlenir. Bireyin 6devi, bir devletin
iiyesi olmak ve bireysellifini onun ti-
melligiyle birlestirmektir.

Buna ragmen devletin yasaiar araci-
lig1yla istediginden farkl geyler isteyen
bireyler, bu isteklerini hicbir zaman
gergeklegtiremeyeceklerdir. Ama yine
de isteklerini gergeklestirme konusun-
da wrarli davranirlarsa, sug islemis ola-
caklardir. Yasaya aykir bu davramglan
nedeniyle devlet tarafindan cezalandin-
lacaklardir. Onlarin eylemi su¢ oldu-
gundan, kendisini cezalandirma yoluy-
la yok edip, yasanin gegerlilifini sagla-
maya dolayl yoldan hizmet edecektir
(Hegel 1995:89).

Hegel’e gore suc ofan davramsg, ah-
lak disidir, bireyi ozgiirlestirmez. Ciin-
kii ahlaka uygun davrams: o devletin
yasalar1 belirler. Bu yasalara uyan bi-
reyler de &zgiir olurlar.

Birey bir devletin iiyesi olma ve ya-
salarina boyun efmesi bakimindan
megruiyet kazanirken, devlet de birevin
¢ikarin kendisinin hem tézsel tini ola-
rak kabul edip hem de sonul amaci ola-
rak takip etmesiyle kendi varlifin: ve
megruivetini kazanir, Bu sayede birey
ya da tikel, devletin kurumlan aracihi-
giyla kendi ¢ikarim gergeklestirirken,
timeli de gerceklegtirmis olar.

Devletin megruiyeti birbirinden fark-
i ama birbirinden bagimsiz olmayan
yasama, yliriitne ve yargt giiclerini ba-
rindirmasiyla da ilgilidir. S6yle ki, ya-
sama tiimeli belirleyen ve olusturan
giictiir; yiiriitme tikel olanlan ve tekii
duramlan timele uygun kilan giictiir;
yargl ise, tekil olanlann cezalandirma
yoluyla- yani timeli olumsuziayan cy-
lemin olumsuzlanmasiyla- tiimele uy-
gun kilar, bOylece yasaya uygun eylem-

leri, yani mesru saytlacak eylemleri be-
lirlemis olur.

Devlet bu giigler aracilidiyla ve bi-
reylerin ¢ikarlarint kendi 6zil sayip
bunlar takip etmesi aracilifiyla mesro-
iyet kazamrken, devletin bagi, Hegel’in
deyimiyle monark-¢iinkii Hegel en iyi
yonetin bi¢giminin anayasal monarsi ol-
dugunu sdyler- megruiyetini nereden
kazanir? Buna gegmeden dnce, monark
kimdir, islevi ve gorevi nedir gibi soru-
lart Hegel'in nasil yamtladifina bak-
mak verinde olacaktir.

Monark, devlet icinde tikelligin crta-
dan kalkmasini saglayan, karar verici
ve limeli temsil eden tek giictiir. Dev-
let, monark sayesinde bireysellik kaza-
nir. Ciinkii monark, yasalarin tek bir
diigiinceden ¢ikmast ve tutarli olmasini
saglar.

Monarkin mesgruiyetinden bahset-
mek, mesruivetinin kaynagmi goster-
mek, onun devletle iligkisini ortaya
koymakla olanakhdwr, Bir devlcite ya-
salarla, genel ve usa uygun belirlenim-
ferle ortaya ¢ikan ashinda o halkin tini-
dir (Hegel 1995:110-11). Dolayistyla
bir halk tininin igerigi, o devletin yasa-
{arinin toplaminca, yani anayasasinca
belirlenir. Bir devletin anayasasi, o hal-
kin aynasidir. Halk tininin 6ziinii yani
tiimel olam yansitir. Timeii de monark
temsil eder. Monark megruiyetini kendi
halkindan alir. $6yle ki, bir devletin ya-
salart halkinin yasama bigiminden vani
tininden ¢tkanlir, Devlet de halk tininin
yasalar bigiminde ortaya cikmug halidir.
Bireyler halk tinint devletin yasalan
araciligiyla tanirlar, diger bir deyisle
halk tininin icerigi o devletin yasalari-
dir. Dolayisiyla iyi drgiitienmig bir sis-
ternde yinetict-monark- ile yénetilen-
bireyler- ayrimi yoktur. Ciinkii yone-
ten-monark- buyruklarini halkin tinini
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yani Oziinii yansitan anayasaya bagh
kalarak verir, yénetilenler de eylemleri-
ni kendi ozlerine nygun bicimde ger-
ceklestirirler. Bu sayede birey kendini,
kendisine ait buyruklara uyan bir varhk
olarak goreceginden, dzgiir olur.

Ozetleyecek olursak, bireyin megru-
iyetini kazanmasi en genel anlamda bir
devletin iiyesi olmasi yoluyla, devletin
baginm-monarkin- halkin tinine uygun
buyruklar vermesi yoluyla, devletinki
de yasalara uyan bireyler olmas: yoluy-
la olanaklidir. Devlet, “bireyin-birey
geneli bilip istedigi ve ona inandig1 61-
ciide- kendisinde ona sahip oldugu ve
onun tadin ¢ikardigl gergekliktir” (He-
gel 1995:110). Devlet tirinde orgiit-
lenmelere bireylerin gereksinimlerini
tek baslarina karstiayamama ve kargila-
mak i¢cin mutiaka bagka bireylerle i3bd-
limii yapmak zorunda olmalart nede-
niyie ihtiyaclan vardir (Hegel 1991: pr.
182).

Devletin de tipks bireyler gibi iginde
bulundugu bir devletler sistemi vardir.
Devietler de gereksinimlerini karsila-
yabilmek icin, bagka devletlerce tanin-
maya ve isbdliimi yapmaya ihtiyag du-
yarlar. Bir devletin megruiyeti sadece
bireylerle ya da halkiyla tliskisinde de-
&il, bagka devlctlerle iligkisinde de soz-
konusudur, Bir devletin mesruiyeti,
bagka devletlerce tammmasma da baglh-
dir. Bagka devietlerce taminmak bir
devletin hakkidir. Bu hakk: kazanmast
icin devictin de gerceklegtimmesi gere-
ken kimi odevleri vardir. Egemen dev-

letler arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesi, uluslurarast hukuku olugturpr.
Uluslararas: hukukun ilkesi, devietlerin
bagl oldugu kargilikli. zorunluluklari
dile getiren anlagmalardir. Bu zorunlu-
fuklart belirleyen tiimel bir isteme yok-
tur, Bu nedenle her devletin hakk: ken-
di tikel istemelerince gerceklestirilir.
Uluslararast hukukun témel belirleni-
mi, birbirleriyle iliskilerinde devletlerin
birbirlerine dayattiklart zorunluluklar-
dir (Hegel 1991:pr.333). Bu zorunlu-
luklarla ilgili uzlagmazliklar, timel bir
isteme otmadifindan, ancak savasla gi-
denilebilir. Hegel’e gire bu savaglar bii-
titnii de diinya tarihini olugturur. Dev-
letler diinya tarihi sahnesine anayasala-
riyla cikarlar, Bu bi¢imiyle de tinin
diinya tarihinde aldig: bigimleri olustu-
rurlar.

Dolayisivia bir devlete, devletin ba-
sina, 0 devletin halkmna varhigm, &z-
glriliglini, oddevlerini, Oziinii, mesru-
iyetini kazandiran o devletin anayasas
olacaktir, bu bicimiyle devletler hem
tarihi yapacaklar hem de diinya tarihin-
deki yerlerini alacaklardir.
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Thraéﬁmahos*un Sorunu:
Hukukun Temel Catiskiss

Ulug Nutky™

Platon’un dilimize ve baz: bagka dil-
fere Deviet, bazifarina da Cumhuriyet
adiyla ¢evrilen, ama kaynak anlamina
yakin olmak i¢in ‘Yurttaglar Toplulu-
gu’ olarak ¢evrilmesi daha yerinde olan
Politeia diyalogu, adaletin ve amaci
adaleti uygulamak olan hukukun siya-
sal igerigindeki temel catigkiy: ortaya
gikaran bir fartismayla baglar . Uzerine
egilecegimiz, tartigmada sz alan sofist
Thrasiimahos’un “adalet daha giiclii ta-
rafin gikarina gelendir” savidir, Bu sav,
herkesin ulagsmak istedigi, isteyecegi
genelgecer bir adalet kavramizu tanumla
cabasinin ortasma diiser ve kavram
pargalar. ‘“Taraf’ ile ne kastettifini goy-
le agiklar: “Her egemen smif kendi ¢1-
karina olan yasalar yapar, Demokrast
demokratik yasalar, tiranlik tiranca ya-
salar yapar ve bdyle. Bunlari yaparlar-
ken kendilerinin, yonetenlerin ¢ikarina
olan ne isc, adaletin o oldugunu vyruk-
lar igin tamimlarlar ve bir kimse onlarin
vasalarim cignerse, ‘suclu’ dive ceza-
fandintir” (338e-339a). Thrasiimahos
tereddiide yer birakmamak i¢in tanmm:-
n1 daha acik kiimak ister: “Biitiin dev-
letlerde ‘adalet’in aym sekilde oldugu-
nu sOylerken kastettigim budur; yani,
meveut yodnetici simfin ¢ikar; ve bu

i~ Cumhuriyet Universitesi, Felsefe Béfimii

yonetici stnif her devlette ‘en giiclii’
ogedir ve biz dogru ydnde tarugirsak
*adalet’in hep aym oldugunu, daha giig-
li tarafin ¢ikarina oldugunu anlanz.”
Sozlerinde “daha giighii” ve “en gii¢li”
nitelemelerinin gegmesi dnemli bir ay-
rnm yapmak istemesinden defil, siyasal
iktidarin her zaman her yerde bir gii¢lii-
[ikk ve daha giicliilik sorunun oldugunu;
yasalarn, iktidarin iradesinden bagim-
1z yapilamayacagim belirtmek isteme-
sindendir. Sokrates, konugmalart degis-
mez, mutlak bir adalet anlayisina ulas-
maya yonlendirirken Thrasiimahos gé-
reliligi mutlaklagtirarak son noktayi
koymak istemektedir. Eger onun karg
¢ikis1 olmasayd, sorunun ¢atigkili (an-
tinomik) ozelligt belirsiz kalabilirdi.
Gergi Attika felsefesinde, sofistik eles-
tirilerle baglayan aporetik diistince of-
gunlagmisti ve bu Platon’un ¢ogu diya-
logunun ‘coziimsiiz’ bitmesinde gorii-
liir; ama Politeia’min “giris’i sayilan bi-
rinci kitaptaki sorun, siyasal iktidar bi-
¢imlerinin {rejimler) ayrntih karsifast1-
rilip deriniestirilmesiyle siirdiiriilmedi-
ginden, catigk1 smult iglenmis oluyor,
Thrastimahos’un yargisina baglica
iki yaklagimimiz olabilir. Birincisinde
bu yargimin kulagimiza hi¢ de uzaktan,

{1) Elyazmast kaynakta baghk daha uzun : Politeia he peri dikaju: Yurttaglar Toplulugu ya da Adalet Ozerine.
- Peter Weber-Shaefer “Platons Politeia” makalesinde (ic: Das pafitische Denken der Griechen, yay. Peter
Weber-Schaefer, Miinchen 1969, s.66n.) politeia’yt ‘anayasa’ (Verfassung) ife karsiltyor. Diyalogda asif tar-

tisma konusu adalct oldugundan ve kefimenin bir anfami ‘anayasa’ olmakia beraber, anayasa yazma hazir-

ligr sézkonusu olmadi§indan, séyle belittilse sanirm daha vygun olur: “Yurttaglar Toptulugu (Anayasast} ya

da Adalet Uzerine’.
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