Hegel’de Hukuk Felsefesi%f}ien
Tarih Felsefesine Gegis

Giiclu Ategoglu®™

Hukuk felsefesinden tarih felsefesi-
ne geeis seklinde bir baghk atmama
ragmen, konunun sadece belirli bir b-
liimiinil ortaya koymaya ve ahlak fclse-
fesi ile hukuk felsefesi arasinda bir do-
Jayun olarak goriilebilecek taritin fel-
sefesi tizerine Kant’in ve Hegel'in dii-
stincelerini kargifagtirmak istiyorum,

Kamimca Aydinlanma diiglincesinin

akit sahibi/rasyonel dzne kavrayist ile
tarihsellik arasmnda kurmaya cahstig
iligki sorunludur. Aydinlanma, kendi-
sinden 6nceki gelenekle iligkisini kese-
rek, gegmigle arasinda neden-sonug
iliskisine dayanmayan bir iligkisiziik
durnmu yaratmgtir. Kendi doneminin
biricikligini saglamlagtirabilmek i¢in
bir taraftan durug noktasimn tarihte bir
ilerfeme noktas1 oldugunu soyleyerek
diisiinceyi tarihsellestirmis, bir taraftan
ise ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kav-
ramlarin toptumsallik ve etkilegim bag-
taminda, ancak ‘Oznelerarasi’ (inter-
siibjekiif) bir gekilde somutlagip ete ke-
mife biirlindiiriilebilecegini gbz ards
ederek ‘rasyonel Gzne’yi mutlaklagtinip
yiiceltmis ve dzneyi tarih-digiiagtirmug,
baglam digmna gikartmis ve monadikles-
tirmistir.

Kant'in elestirel felsefesi, Aydinlan-
ma diigiincesinin tarihe olan bu farkl
yaklagiminin en iyi érnegidix. Bilindigi
{izere, felsefenin ana ilgisi; Kant’in fel-
sefeye ‘miitevazi’ bir yer verme girigi-
mi ile ‘gergeklik’ iddiasindan yavag ya-
vag vazgegmeye baglamistir; ¢linkii
gozler, bilme ile hakikat arasindaki ilig-
ki sorunundan bilginin olabilirtiginin
sinanmasi igine cevrilmistir. Aym za-
manda da sinurlar belli olan tarih-dist
bir rasyonel dzne ile ana hatlar: ¢izilmis
bir ahldk ogretisi ortaya konmustur. Bir
taraftan Aydinlanma’mn meta sSylem-
leri, Kant’in bilgi teorisinde ve ablék
dgretisinde soguk yiizlii belirlenimleri-
oi bulsalar da, bir taraftan da taribte
megrulugunu ortaya koyacak olan bu
rasyonel akil icin ‘tarihte gergeklesen
bir ilerleme fikri’, Diinya Yurttashg
Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Dii-
siincesi’nde (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
1784)” apa hatlartyla ¢iziliyordu. Bu,
tzel anlamda rasyonel dzne anlayigt-
nin, genel anlamda ise rasyonellifin ta-
rihsellik fikri ile flortiniin garpk bir
kodlanmasindan bagka bir gey degildi.

{*) Makafenin bir bilimi daha once Anfama ve Yorum: Dojan Oziem Armagan Kitabr :(‘.mdekr n;akaie{m;ff
yayinlanmgtr. Her iki yazinin girigindeki aynilik, problemlersin farkit o{r?alf_a{': ncder?ly!e yazilarn fark ’r‘
haghklar alunda ortaya giikmalarina neden ofmustur. Bkz. “Tarih-Fefsefe Hl'§kr5f velTarrhle An!anjnk.;orunu
(2004) Anlama ve Yorum: Dogan Qzlem Armagan Kitabr iginde, haz. A. Kadir Ciicen, H. N. Erkizan, G.

Atesoghs, Istanbul: Inkidp Yay., ss. 147-164,

) Ars. Gor., ODTU, Felsefe Balimi, gatesoglu@yahoo.com. _ o . i
:i) !msmanuelf Kant {1982} Diinya Yurttaghi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dugiincesi, cev. LHug Nutku,

vazko Felsefe Yactart (4. Kitap), Istanbul: Yazko Yay.
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Kant’in, Hegel’in de tarih fclsefesini
derinden etkileyen diisiincesi, tarihin
insan tiiriintn bir gelismesi olduguydu.
Bircysel anlamda insanmn tarihine bak-
tigimuzda hem diizensizlikler hem de
gelismeler oldugu agiktir; oysa ki genel
anlamda insan tiiviiniin ya da ‘insan-
1k’1n tarihine baktigimizda gelisme ka-
cimlmazdir; by gelismede insan, doga-
ya baghi/bagimh olmaktan gitgide kur-
tulup kendisinin kurdugu bir diinya igi-
ne/icinde yerlesmektedir.”

Kantin tarib anlayisinda temelleri
atilan ve ‘ilerleme’ diigiincesinin asil
motoru olan ‘antagonizma’ kavrami,
Kant’tan sonra gelen Hegel ve Marx gi-
bi diigtintirleri derinden etkilemis, ‘an-
tagonizma’ ile ‘6zbilingli eylem’ ara-
sindaki iligki tarihe bakigta bir paradig-
ma degisikligi yaratmstir, Kant’1n tarih
anlayiginda, ‘olmas: gereken’in tarihte
gerceklegmesi icin insant yetiler arasin-
daki uyusmazlik (antagonizma) sarttir,
Antagonizma, insanin ‘toplumsal olma-
yan toplumsalligr’dir (ungesellige Ge-
seliigkeit). Ama bu antagonizmadan
birlige, bir bagka deyisle, toplumsal
uyuma gecis sorunudur asil Snemli
olan, Kant’in, tarih ve toplum felsefesi-
ni kendisinden sonra yakindan ilgilen-
direcek olan *antagonizma’ kavraminin

Onemine ragmen, ‘catigki’ ile ‘uyum’
arasindaki iligkiyi tam olarak gostere-
medigi; onun felsefesinde, bu iliskinin
boylece ‘dolayimsiz/aracisiz’ bir sekil-
de ortaya koyuldugunu befirtebiliriz,
Hegel’in Fenomenolojisi, bu dolayim-
sizhig ortadan kaldirmaya yonelik ilk
onemli felsefedir ve “‘dolayimsiz’ dii-
siincenin ben-tteki, birey-toplum, &z-
ne-nesne ikiliklerinde, ancak ve sadece

bir ‘dolayim/arac1’ (Vermittlung) saye-
sinde agilabildigini gostermeye girigir.
Ve Hegel, kendi praxis felsefesinde, in-
sani eyleme ve emekfgallgma kavrami-
na verdigi dnemile; Marx ‘kendinde s1-
nif-kendi i¢in smif* kavramsallagtirim
ile bu boslugu doldurmaya; tarih ile
praxis arasindaki iligkiyi, ahidks politik
ofanla uzlagtirma yolunu segerek ortaya
koymaya ¢ahsmiglardir. Gramsci sdyle
der:

... praxis felsefesi Hegel felsefesinde
meydana getirilen bir reform ve bir ge-
ligmedir... Bu felsefede... ‘genel olarak
insan’ anlayisi, ne bi¢imde ileri siirii-
liirse siiriilsiin, reddedilmis olup dog-
matikce ‘teket’ biitiin kavramlar, genel
insan ‘kavraminin’ ya da her insanda
igkin oldugu ileri siiriilen ‘insan dogasi’
kavrammin ifadesi oldugu icin bir ke-
nara itilip ¢ékertilmigtir,"”

Hegel'in tarih felsefesinde onemli
olan gcy, es deyisle ‘tarihsel insan’in
ortaya koyulugunda dikkatleri iizerine
ceken nokta, tarihsellik bilincinin, ‘yan
yana yasam’dan (tek tek 6znelerin bira-
raya gelmesi ile toplumsalligin olugtu-
gunu varsayan, Aydinlanma’nn kendi-
sinden dnceki gelenekle iliskisini kesti-
g1 dogal hukuk diisiincesinden) ‘birara-
da yagam’a (toplumun bircylerden ayri
goriil{e)medigi organik bir bitiinliik
diigiincesine) gecis i¢in zorunlu olan bi-
ling olmasidir.* “Tarihsel ben’ ya da bir
bagka deyisle ‘tarihsel insan’, ‘insan
dogast’ ya da ‘genel anlamda insan’
kavranmilarinin elestirildigi ve asildig
bir varlik kavramsallastirmasidmr. O, bir
taraftan ben ve baskasi olani, bir bagka
taraftan da birey ve toplumu imler.
Hem ‘ben’ hem de ‘ben-olmayan’in

(2} Macit Gokberk {1997} Kant ve Herder'in Tarih Anlayisian, Istanbul: Yapt Kredi Yay., 5. 133.
(3 Antonio Gramsci (1975) Felsefe ve Politika Sorunfar, gev. Adnan Cempil, Istanbul: Payef Yay., s, 121,
{<l) Hegel'in dogal hukul‘un durus noktasint elestirisi icin bkz G. W, F. Hegef (1995} Taritne Aktl, cev. Cinay

Sézer, istanbul: Kabalct Yay., s. 118.
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birlikteligidir. Potansiyel ve edimsel
olamn siirekli iliskisi ve bu iligkinin or-
tak anlanndir. Kendini bagkas: yoluyla
bilen ya da daha dogru bir ifadeyle ‘ta-
niyan’ taribsel varolugtur. Cergevelen-
dirilmeye ve smirlandinimaya gelme-
vecek olan ‘tozsellik’tir ve bir perspek-
tffer ¢oklugunu i¢inde barindirmas
dolaysiyla ‘hen’den daha zengin olan-
dw.”

Genelde Hegel’in, Batr gelenegi

i¢inde, diinyamiz: anlama yetenegimi-
zin, gergekligi degismez kurallara veya
Kanl'in de@ismez Kategorileri ya da
Platon’un Form’lan gibi sabit algilama
arsetipierine gore kavrayan bir zaman-
digy/zamanlariistii akil yetenefine da-
yanmadifam One stiren itk di'1§iinii.r 0!-
dugu anlagiliyor. Hegel, insan bilinci-
nin, farkl zamanlarda farkh kapasiiele-
ri, stnirlamalar bulunan ve tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugunu
ileri siirer. Tin’in Fenomenolojisi adil
eseri, bu tarihin ana hatlarni cesurca
cizme girigimidir.”
* Peter Singer, Hegel'in kendinden
sncekilerden cok daha ciddi bir bigim-
de tarih-felsefe iligkisi iistiine diigiin-
miig oldugunu, bu baglamda, “... insan
dogasinmn nasil oldugunu ve daima na-
sl olmasi gerekiigini saf felsefi zemin-
de soyleyebilecegini diigiinen Kant’in
aksine, 0, Schiller’in insanhk durumu-
na iliskin esaslarin, bir tarihsel ¢agdan
{)"tekir;e degisecedi yoniindeki onerisini
kabul etmistir.”” Bunuenla birlikte, diin-
yu tarjhinde bir énceki ¢agda edinilmis
olan kazammiarin asla biitiinliyle kay-
bolmadigim soyler.

“QOlugan her sey, suf olugtuu icin
tarihin nesnesi degildir; ornegin doga
olaylan, edindikleri historik oima ézfel—
liklerini sadece, insanlarin cylemlerine
yaptiklar etkiye borgluduriai:.”“a’ Bu
baglamda Gadamer’in de dedigi gibi,
ontolojik olarak zaten anlamlt olan gee-
mis, siirekli olarak bugiinii/simdiy1 et-
kilemeye devam eder. Hegel'e gore ia-
rihsellik, “... gecmigte olup-biten her
seyin gegmiste kalmasina ragmen etki-
sini siirdiirmekl(e olmas: halidir.” Buna
gore Hegel icin tarihsellik, “siirekli ta-
rihsel etkililik™ olarak anlagilabilir.

Etik, Hegel’e gore, istencin tarih fel-
sefesidir, Bu anlamivla da etigin igeril-
digi bir hukuk felsefesinden tarih felse-
fesine gecis sorunu bildirimizin bagligi-
nt ofusturmaktadir. Tarih felsefesi ile
anladigimiz sey ise, tarihsel olaylarmn
edimsel siireglerinin kendilerinin yo-
rumlanmasidir. Bu yorumlama olayt,
oigularin tek tek biraraya getiritmesi ya
da hepsine birden topyekiin bir agikla-
maya girisme cahgmast degildir, bu
olamaz. Caba, simdinin kavramlart ve
sosyo-politik gereksinimleri 1$13inda
tarihe ve tarihsel olaylara yonelim ve
onlari bugiiniin sorunlan 1ginda anla-
ma ve yorumlama cabasidir.

Kant, etik iceriklerin antropolojik
degisebilirliklerinin Gtesinde, bunlart
destekleyen ve anlagilmalanna izin ve-
ren evrensel bi¢imin aydinlanmasim
oneriyordu. Boylece buyurucu iyl is-
tenci yahtiyordu: Etik, deontolojinin
yeridir. Kant'tan Hegel’e gelirken, etik
antam degistirit. Bu degisim olmadan,
Hegelci elestini hakh ¢ikamaz, Bigil:ﬂ
icerigin hareketi oldugu i¢in Hegel, eti-

{5) Bu kavramin agiklanist icin bkz. Ernst Cassirer (1997} insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat, Istanbul;

Yapu Kredi Yay., 5. 222.

(67 Brice R. Wachterhauser (2002} “Anlamada Tariﬁ ve Dit”, r'nsap_7 Bilimlerine Pl;o!egomena: Dil, Gefenek ve
Yorum icinde, der. ve ¢ev. Husamettin _,_*\rstan, fstanbul: Paradigma Yay,_, 5. 222, 2

{7) Peter Singer {2003) Hegel, ¢ev. Bahar Ocal Diizgoren, fstanbul: Alun Krra;:lf?r Y“ay., sif ; .b -

(8 F.J. von Schelling (1997) Tarih Nedir?, gev. Ali lrgat, Felsefe Tartigmalan, 22, Kitap, Istanbuf, s. .
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gi antropolojik olarak, tarihsel olarak
kurulmus nesnel ahlakm igerigi gibi zo-
runlu olarak yerlestirivor, Bu andan iti-
baren Odev, artik deontoloji(k) degit,
ama belirlenmis kosullar icinde belir-
lenmig eylemlerin gerceklestirilmesi-
dir.””
Kant'in mikemmeliyetci karakter-
deki ahldkmin; insan varkklann sonlu
ve milkemmel clmayan nitefikic olma-
larmdan dolay1, bir ‘Ote-Alan’da kal-
mast gerektigini sdyledigini biliyo-
ruz."” Kant, Pratik Aklin Elegtirisi’nde
soyle der: “.., Asag: seviyede ahliki
mitkemmellikten daha yiiksege yalmz-
ca sonsuz ilerleyis, rasyonel fakat sonla
varliklar i¢in olasidir,™” Biylece
‘amag¢’, ‘sontu varliklar’ igin bu diinya-
min Stesine attimaktadtr, ¢iinkii ‘sonsuz
bir ilerleyig’te ancak ahlaki variiklarin
en yiksek amaci gergcklesebitir. Boy-
lece Kant ahl2kin olanaguu bir ‘éte
alan’a atmigtir. Hegel’e gore ise hakiki
sonsuz, hakiki miikemmeliyet burada,
bu diinyada, Sittlichkeit’ta ortaya gikar.
Istencin biitiiniiyle belirtik olan potan-
siyelleridir ki, onun hakiki sonsuz oldu-
gunu gosterir; ¢linkii onun nesnesi ken-
disidir ve kendi gdzlerinde o, bir *bag-
ka’ ya da engel degildir."

Hegel’e gore tarih felsefesi, tarihin
diisiinsel yoldan incelenmesinden bas-
ka bir ey degildir. Hyppolite'in dedigi
gibi “insanlik tarihi tizerine diisiinme
ve bu tarihin tinsel anlami, Hegel’in ha-
reket noktasint olusturur."® Fakat boyle
9}

istanhuf: Com Yay., 5. 147.
10}

olmakla da o, a priori bir evren planina
gore harekcet etmez. Tarihsel gergeklik,
tinin her donemde kendini agtig: dinsel,
sanatsal ve felsefi formlar aracilifiyla
kavranilabilir. Bu formlar, birarada, her
¢afa damgasin: vuran bir ‘diinya gorii-
$i’, bir temel kavrayig modeli olugiu-
rurlar. Bunun igin ‘tinin ilerlemesinde-
ki her durak’, yani her tarihsel ¢ag, sa-
hip oldugu diinya goriisiiniin kavran-
mastyla anlagilabilir.

Kant i¢in uluslararas: itigkilerin ar-
tan karmasikiZ1; ki devletler arasindali
karsilikh iligkilerin sofistike olmasim
saglarmistir, tizerinde cbedi barism ku-
rulabilecegi ihtiyatl: temeli kuracaktir.
Hegel de bu karmagikligin farkindadir
fakat bundan o, Kant’in gikardify der-
sin tersini ¢ikartir, yani bdyle bir arap-
sagi/karmagik ag aklin kendisine indir-
genemez."” Hegel, toplum iginde briit
msan varliklar arasindaki &liim kalum
miicadelesinin, vatandaglar arasinda
kargilikli tammnma/kabul gérmenin top-
lumsal olarak dolayimlanmig bir for-
muna ddntigebileceginin olasi oldugu-
nu gosterir. O, béyle bir hesaplamanin
mantiginin neden ulustararas: iligkilere
genigletilmesi gerektiZine dair bir gika-
rimsama vermez. Kant, insani eylemle-
rin kesin olmayan, plansiz olan tarafi-
nm, bir biitiin olarak, sisteme uygunlu-
gunda diigiiniildigiinde, béyle bir ge-
nigleme fikrini beklenti dahilinde tutar
ve Hegel'in tersine o gelecege bakar.
Kant, simdi ile ge¢mis arasmdaki iligki-

Michele Jalley (2002} “Kart, Hegel ve Elik”, Hegel ve Aydinfanma Yizyi iginde, ¢ev. Hisen Portakal,

G. W. F. Hegel (1974) Hegel's Lectures on the History of Philosaphy, Cilt i, ¢ov. E. S. Haldane ve F. H.

Simson, London: Routledge and Kegan Paul; New York: The Humanities Press, 5. 461,

(11} I Kant (1956) Critique of Practical Reason, gev. L. White Beck, Indiana

Company, 5. 127,

polis: Macmillian Publishing

G WO FL Hegel (1980) Hegel's Philosophy of ﬁ‘p'gﬁ!‘, cev. T. M. Knox, London; Oxford: New York: Oxford

fean Hyppalite, Hegel'in Hukuk Fetscfesinin Ana Hatlart'nin Fransizca baskistna sunug yvazist, G, W, F.
Hegel (2004) Hukuk Felsefesinin Prensipleri icinde, ¢ev. Cenap Karukaya, Istanbul: Sosyal Yay.
G. WL F. Hegel (1980} Hegel’s Philosophy of Right, cev. T. M. Knox, London; Oxford; New York: Oxford

12)

University Press, § 22.
{13}
{74}

University Press, § 340.
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selligi ve gegmigte olmus olan tarihsel
olaylarfa iligkiseftii ortaya koymaz.
Bu antamda yaprus oldugu tarih felse-
fesi, Herder’in, Schlegel’in ve Hegel'in
yapmig olduklar: gibi olgu-deger iligki-
si ve etkilegiminden olugan bir tarih fel-
sefesi degildir. O daha ¢ok, tarihsel ya
da tarihselci bir ditgiinceden yola cika-
rak degil, gelenekle ve tarihle iligkisi
yarim yamalak olan bir Aydinlanma
Cag diigiincesini tercih eder. Gelenek-
le ve, konumuz geregi séyleyecek olur-
sak, varolan toplumun tarihinden ve
hukukundan hareketle degil; dogal hu-
kukun, geemigin anlamim yoksayan ve
kendi durug noktasini bir ‘Anfang’, ya-
ni bir baslangic olarak belirteyen man-
ttksalc: kurgusundan hareket eder. Bu
nedenle de antagonizmadan birli-
gefuyuma gecis sorunu, Kategorik fm-
peratifin durus noktasiyla cevap verile-
bilecek bir tarih felsefesi ve politik fel-
sefe ile ciziimlenemez ve bu ¢aba, ab-
lak felsefesi ile hukuk arasindaki iligki-
yi saglamada nafile bir ¢aba olacakar.
Gegmisi bir karanlik ¢ag olarak adlan-
dirtp, ondan kopuk bir simdi ile baglan-
gic yapmak degil, gegmisiyle hesapla-
san ve onun nasil bugiine doniigtiiginii,
tarihte sakh kalmug anlam ortaya ¢ikar-
tarak elde etmek onemlidir. Ancak ve
sadece, varolan geleneklerden, kurum-
lardan ve ortak bir tarihten beslenen dii-
siince, verili olandaki rasyonelligi acik-
1§t ile gdsterme girigimi olacak, her
tiirden bir ‘gsimdisizlik’ soyutlamasinin
yegane astlabildigi diizlem olacaktir.
Kant i¢in, digsal belirlenimlerden
kurtulmug bir otonom Oznenin ancak
ahléki bir eylem gerceklestirebilecegi
yalin gerceginden hareket edersek ve
boyle eyleyen bir éznenin, numenal bir
15)  Leon Pompa (1392} “Philosophical History in

nitclige sahip olabilecegini stylersek;
nihai son olarak belirienmis bir amaglar
krallif1 evrenine dogru ilerleyen bir ta-
rihte, kosullarin gelisiminden bahset-
mek, numenal ve fenomenal alanlar
arasinda iligkisellik kurmak anlamina
gelecektir. Kant felsefesinin genelinde,
gelisme diigiincesinin kendisi bizi hep
bu soruna geri dondiiriir. “Ahlaki eyle-
min dogasi, numenal dznenin rasyonel
oz-belirleniminden ortaya ¢iktig! igin,
Dogada fenomenal 6zneyi etkileyen
higbir sey ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle-
dir ki, Doganim ya da onun bir pargasi
olan insamn tarihsel sorugturulmasimnin;
Doga bir ahigki amag, bir nihai son ta-
sir gibi Doga yoluyla agiklanmas,
Kani'in Doga kavrayisi ile uyusmaz ol-
dugundan dolayr tutarli olmayacak-
ur.”"™ Ciinkii Kant'in, shldki kararin
kosuilanmarmis dogas1 goriigiiniin bas-
kinhg: karsisinda, eylemlerin tezahiir
alam: olarak diisiiniilecek olan tarihin,
felsefi olarak aciklanmasi bilyiik bir so-
runit beraberinde getirecektir.

Leon Pompa, Kant i¢in bir olasihfin,
pratik akli, kendi geligimi iginde diisiin-
menin megru olup olmayacagt sorusuanu
giindeme getiriyor ve bunun nasil olast
ofabilecegini gérmenin zor oldufunu,
giinkii pratik aklin, ne zamanda ne de
mekinda varolmayan numenal éznenin
bir yiizii oldugunu, bu nedenle de dei-
simia izleri i¢in zorunlu kosulian agti-
&1 soyliiyor. Boylece yukarida da be-
lirttigimiz gibi onun, gelisim kavrami-
na uygulanmasi olanaksiz olacaktir, ne
de kendisinin gelisimine izin verilebile-
celktir."”

Hegel’in tarihsel fenomenolojik be-
timleme yOntemi, devletleraras1 hukuk
sz konusu oldugunda sessiz kalir ya da

Kant and Hegef"‘, Hegel's Critique of Kant inde, haz.

Stephen Priest, Hampshire: Gregg Revivals, 5. 188.

{16} Age., s 186
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sessiz kalmay tercih eder, ¢iinkii dnce-
lik, devletleraras: iliskilerin fenomeno-
lojik betimlenmesinin gérece daha zor
olan karmagikliZindansa; soyut hak/ya-
sa, ahl8klhilik ve etik yasam: konu edi-
nen Hukuk Felsefesinin Apahatlar:’nin
son boliimiinde islenen ve nesnel tinin
en iist noktas: olan devletin kendisinin
¢oziimlenmesine verilmelidir. Bugtiniin
problemleri ile gecmisin siirckli etkisi
arasindaki kopukluklart ve birlegmeleri
gostererek, oznellifin nesnel yapidan
ayrt olmadif: site yasamiyla, modern
zamanmn 6zglir ya da 6znel istenci ara-
sindaki sentez saglanmalidir, Moderni-
tenin getirdigi problemleri iik defa bii-
tiinliikleri dahilinde ele alan ve onlara
actklama getiren Hegel icin, geleneksel
Gemeinschaftlann kaybolusu, sekiilari-
zasyon siirecinin almis oldugu yeni ya-
p1, bireyin yabancilagmasi ve atomizas-
yon sorunu; ancak ve sadece, ahlik fel-
sefesinin hukuk felsefesi ile birlikte dii-
stinlilmesi sonucu ¢oziimlenebilir olan
soruniardir. Onu bu baglantiya iten te-
mel neden, toplumun baskin degerleri-
nin nasd cofulcu, bireysellik¢i, mer-
kezden uzallastirict egilimlerle birlikte
¢le alinabilecegi problemidir. Toplu-
mun bu alarm durumunda alabilecegi
durum ile 6zel ve kamusal alanlarin ay-
rilmas ile parcalanmug toplumsal yap:-
nin nasif hayatta kalacag: sorusu, Hegel
icin, formalist dogal hukuk teorisinin
nétralizasyonuna ve onun dualizminde-
ki, gegrnig ile bugiin arasindaki karsit-
lik gibi geleneksel karsitliklarin, iginde
ortadan kalkacag: diyalektik biitiinse!i-
g1 sergileme sorusuna verilecek cevap-
ta gizlidir.

Hyppolite’in ¢ok yerinde ifadesiyle,
Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nin or-
taya ati1§1 ve yeni olan problem, tinin
mekanda yer tutmayla uzlastirilmasi of-

mayip, tin ile zamamn uzlagtiridlmas
problemidir. Bu uzlagtumayr gergek-
lestiren dolayim/araci tarihtir, Insan 6z-
giirliigiinii, mekam ve dogal olam agan
bir sey olarak diigiiniip soyut ve negatif
bir dzgiirlilk kavramiminda kalmak de-
gil, tarihte ve tarih dolaymmiyla agikla-
maya c¢alismak temel yonelim olmali-
dir. Bu kavrayigin kendisi, felsefe tari-
hinde bir paradigma degisikligidir.
Ciinkii ancak bu sekilde dznel dzgiirlii-
giin olanag:, daha genis anlamiyla, es
deyigle nesnel tin alaninda anlagilmaya
caligilir, Ozgiirliik-nedensellik, Szne-
nesne, birey-toplum dualistik ogeleri,
tarihsel agiklanmalarm diyalektik bir
biitiinsellikte anlam kazanarak bulurlar.
Antik Yunan’in etik ve politik kav-
rayisinda ne Szgiirliik anlayist ne de ta-
rihsellik digiincesi vardrr. er ikisinin
de kismen ve ayn ayn ortaya koyuldu-
gunu diiglinsek de, dzgiirltigiin tarihsel
olarak ortaya konulusu gibi bir diisiin-
ceye rastlayamayiz. Modern felsefenin
Ozgiirlitk ve yasalilik anlayisina bakti-
gmzda ise, kabaca, ozgiirliigiin mad-
deden kurtulusu ya da mekéna/dogaya
gare ele alims: diislincesi on plandadir.
Oysa ki Hegel feisefesinde ilk defa 6z-
giirliik tarih temelinde; tarih ise 6zgiir-
lik dolaymmiyla agiklanmaya girisil-
mistir. Felsefe yepyeni bir anlamda za-
man ve tarihsellik anlaysiyla kargilag-
migtir. Bu baglamda doZaya olan ba-
gmmhlgin yerini, dogay1 da icine alan
bir tinsel alana/yani toplumsal ve tarih-
sel olana bagimlilik ortaya c¢ikmustir.
Bundan sonra problemimizin temelini
olusturan sey; dogaya olan bagimlilifmn
degil, kendt yaratimiz olan ‘dogal-ol-
mayan’a bagimliligin, es deyisle, insa-
nin kendi emegi ve liriiniine olan ba-
gmmhihgin ortadan kaldirilmas: of-
mugtur, Ciinkii 6nce doga tizerinde in-
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san kendi istencini diga vuruyor; sonra
aractan makineye geciliyor. Burada ni-
teliksel bir defisim gergeklesivor. He-
gel bidyle bir tarihsel geligsim siirecini
ortaya koyarken, olgunun olumsuzlu-
gunun da farlunda oldugunu su dile ge-
tirigle belirtiyor: “... insamin dogaya
karsi kullandigr ve doganin 6zgiinligii-
niin gerisinde bulunan hile, insandan 6¢
almaktadir.”"”

Son olarak belirtmek istedigim sey
su olacak: Insanin en biiyiik talihsizligi

BEK:

ve bunun sonunda da mutsuzlugu, ken-
di eylemlerine esas olan seyi ve bu ge-
yin ‘tarih’le olan iligkisini unatmasidir.
“Bireyselcilik ile karisan soyut insani-
veicilik, insam taribiyle uzlagtiramaz.
Insanlik tarihi, ber biri bir somut Ev-
rensel olan halklann veya devletlerin
tarihidir. Oyleyse, dogal, yani rasyonel
hukuk felsefesi, devletin diisiincesi ola-

Caktll‘ (L&)

Tarihte Akil: Tarih Felsefesine
Bir Giris®”

G.W.F Hegel
(Cev. Guglu Atesoglu)

£.0zgiirkitk Ideast

Tinin dogast onun dogrudan karsiti
olana —Maddeye- bir bakigla anlagilabi-
lir. Maddenin 6zii yercekimidir, Tinin
6zt —onun tHzi- ise Ozgiirliiktiir. Bu
herkes i¢in cabucak akla yatkin olacak-
tir ki, diger 6zellikleri arasinda Tin, Oz-
giirliige de iyedir. Fakat fefsefe bize Ti-
nin ‘biitiin® 6zelliklerinin yalnmzca Oz-
girlik yoluyla varoldugunu ogretir.
Biitiin hepsi Ozgiirliigiin elde edilme-
sinde aract; biitiin hepsi bunu, yalmz-
ca bunu aragtinir ve ortaya kovar. Bu
Ozgirtiigin Tinin biricik/tek hakikati
oldugu spekiilatif felsefenin bir kavra-

yisidir. Madde, bir merkez noktasina
dogru edilimi yoluyla yercekimine iye-
dir; temelde o, karma bir yapiya sahip-
tir ve birbirierini digtalayan parcatardan
olugmustur. Birligini ve bu birlikteki
ortadan kalkigimi arastirir/arar/cabalar;
karsiim arar.”’ Bunu sagiadij takdirde
daha fazla madde olarak kalamayacak
ve yokolacaktir, ideal{ife dogru gabalar
ciinkd birlik icinde o, ideal olarak varo-
tur. Kargit bir gekilde Tin, kendinde
kendi merkezine iye olandir, Kendi di-
sinda birlige sahip defildir fakat onu
kurar; o, kendinde ve kendiyledir. Mad-
denin tozii kendi disindadir; Tin, ken-

(17} Hegel: Realphifosophie I, ss. 125-6, 127 den aktaran Marie-feanne Konigsan {2002) “Hegel, Adam Smith
ve Diderot”, Hegel ve Aydinfanma Yizyh, cev. Hiisen Porlakal, fstanbul: Cem Yay., s, 57.

f18)  Hyppolite, a.g.e., 55. 12-3.

*) Reasan in History: A General tntroduction to the Philosophy of History, gev. Robent §. Hartman, The Library
of Liberal Arts, indiana, 1953, s5. 22-4, 76-7"den ¢evrifinigtir,

(1 Bkz. Felsefi Bilimler Ansikiopedisi, § 262.
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dinde varolandir (baskasma gerek duy-
mayan varolustur}. Fakat kesin olarak
bu Oxzgiirtiiktiir. Ciinkii bagiml: oldu-
gunda, kendim olmayan bagka bir seyle
kendimi eg tutarim, Digsal oian bir gey-
den bagimsiz olarak varolamam. Ken-
dimde oldugum zaman Gzgiiriimdiir.
Tinin bu bagkasina gerek duymayan va-
rolugu dzbilingtir, kendinin bilincidir,
Bitin¢te iki sey birbirinden ayn tu-
tuimalidir, ilki, bildigim sey; ikincisi
ise, bildigimin ne oldugudur. Ozbiling-
te ikisi bir olur, ¢akisir ¢iinkii Tin ken-
dini bilir. O kendi dogasinin hitkmiadiir
ve aym zamanda kendine geldigi, ken-
disini lrettigi, (potansiyel olarak) ken-

" dindeligini edimsel hale getirdigi etkin-

liktir. Bu soyut betimlemeyi izleyerek
diinya tarthinin, kendi dogasinin bilgi-
sini elde etmeye ¢abalayan tinin ortaya
koyulusu oldugu soylenilebilir. Tohum,
afacm biitiin dogasm, onun meyvesi-
nin seklini ve tacdinn kendinde tagidigin-
dan Tinin ilk izleri de hemen hemen ta-
rihin biitliniinit icerir. Dogulular, bu ti-
nin —insan anlaminda- 6zgiir oldugunu
heniiz bilmiyorlardi. Ve bunu bilme-
diklerinden 6zglir degillerdir. Onlar
yalnizca ‘tek’in [tek bir kiginin] ozgir
oldugunu diisiiniiyoriardi; bu nedenden
dolayidir ki boyle bir 6zgiirliik yalmzca
tutkunun keyfiyeti, vahsitigi ve séniik-
ligiidiir ya da mnhtemelen istegin yu-
musakhg1 ve uysalhgidir ~doganin bir
rastlantis), boylece de yine keyfiyet ol-
mann diginda hicbir seydir. Dolayisiy-
la bu ‘tek kisi® yalnizca bir despottur,
ozgiir bir insan degildir. Ozgiirliigiin
bilinci ilk Grekler arasinda ortaya ¢ik-
mistir ve bu nedenledir ki onlar dzgiir-
diiler. Fakat onlar, benzer bir gekilde
Romalilar da, yalmzca ‘bazilar’nin 6z-
glir oldugunu biliyorlardi —insanin in-

san olarak tzgiir oldugunu degil. Platon
ve Aristoteles de bunu bilmiyorlard:.
Bu nedenle Grekler, yalnizca {izerinde
hiittin yasamlarimin ve gorkemli $zgiir-
liikklerinin siirdiirtilmesinin temeilendi-
g1 kdlelige sahiplerdi fakat dzgiirliikle-
rinin kendisi kismen rastfantisal, gegici
ve siurl bir gigeklenme, insan dogasi-
mn kismen sert bir kéleligi idi. Hiristi-
yanhk sayesinde yalmizca Germen
halklar, insanin insan olarak dzgiir ol-
dugunu ve Tinin Szgiirliiglinin insan
dogasinmn 6zi oldugunu kavradilar. Bu
kavrayis ilk, tinin en i¢ alani olan dinde
ortaya ¢ikt1” fakat sekiiler diinyada
onunia tamgmak uygarhigm ancak uzun
ve biiyiik bir gii¢ tc ¢izebilecegi ve ye-
rine getirebilecegi daha biiyiik bir go-
revdi. Boylece kolelik, Hiristiyan dini-
nin kabulii ile dolaysizca sona ermedi.
Ozgiirliik devletlerde hemen hakim ol-
madl, ne de akil yonetimlerde ve ana-
yasalarda, [lkenin sekiiler kogullara uy-
gulanmasi, sekiiler diinyaya niifuz et-
mesi ve ona esash bir bicim kazandir-
masl, tam olarak uzun bir tarihsel sii-
rectir. Ju ana kadar ben, ilkenin kendi-
si ile uygulamasi, ona bir girig ile tinin
ve yasamin edimseltiginin realitedeki
hilkmi arasindaki aymma dikkat ¢ek-
tim. Bu bilimimizin temel bir olgusu-
dur ve akillarda siirekli olarak tutulma-
l1, unutulmamalidrr, Ozbilincin ve Hz-
giirliigtin Huristiyan ilkesinde de isaret
ettigimiz gibi, kendini genel anlamda
ozgiirliik ilkesinde gosterir. Diinya tari-
hi ozgiirliik bilincinin ilerlemesidir {6z-
giirliik bilincindeki ilerlemedir] —bu da
bizim aragtirmak zorunda olduumuz
bir ilerlemedir.

Ozgiirlik bilincinin —bizim mutlak
anlamda tim insanlann, insan olmala-
rindan dolay 6zgiir oldukiarim bilirken

{2) Yohudi Halks Uzerine’, Diinya Tarili Fetsefesi, Bolim M, Seksiyon i, Ch. 2.
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Dogululann yalmzca ‘tek’in [tek bir ki-
ginin] 6zgiir oldugunu, Grek ve Roma-
htarm ise ‘bazﬂan’mn t‘)zgiir oldu{,unu
celen iizerindeki baslangig/temel ilke
ayni zamanda diinya tarihinin dogal bir
boliimlenmesidir ve inceleyecegimiz
ana meseledir.

(-..)

IV. Diinya Tarihinin Gidigi

2. Tarihin Baglangica

(..)

Yalmizca yasaiarin bilincinin oldugu
devletlerde eylemler agikga ortaya ¢1-
kar ve yeterince agik olan onlann [ya-
salarin) bilinci ile kayitlarin [eylemle-
rin kaydimin] sakianmasi olasi ve isteni-
len/gereksinilen bir gey ofur. Hint yazin
alamnin hazineleriyle tanmisik olan her-
kes icin carpici olan sey, en derinlikli
tinsel iiriinleri olan béyle bir iilkenin bir
tarthinin olmamasichr, Bu haglamda o,
en eski ¢aglara kadar giden olaganiistii
bir tarihe sahip olan Cin’in gbze carpan
derecede kargitidir. Hindistan sadece
eski din kitaplarinin ve g6z alwcr giir
eserlerinin degil, bununla birlikte eski
kanunnamelerin de sahibidir —fakat ta-
rihi yoktur. Bu iilkede toplumu parga
parca etmeye baglayan 6rglitlenme itki-
si, kastlarin dogal ayirimlarinda donup
kalmigti. Boylece yurttaghk haklariyla
ilgili yasalar, yurttaslar kastlarm dogal
aymmlarina bagh kikrtyordu. Onlar, da-
ha ytiksek kastin daha asafidakilere
kars1, kargilikh yetki ve haklarini —hak-
lidan ¢ok haksizi- énceden belirliyordu.
Bununla zhlakilik gesi, muhtesem

Hint yasamndan ve imparatorluklarin-
dan sirgiin edilmistir, Kast sistemine
olan bu kélelikten dolayt, biitiin tarihset
iliskisinde vahsi bir keyfiyet, gelip ge-
¢ici bir telagliiik ve kosusturma ile ger-
¢ekten de ilerleme ya da geligimin nihai
amacina uymayan bir odtkelilik [hali]
vardir, Béylelikle Mnemosyne'yi” a
may1 imleyecek ne bir sunu nesnesi ne
de diistinen bir bellek vardir. Vahsiligi
derin olan bir imgelem biitlin yiizeyde
dolagmaktadir; oysa tarih yaratmak
i¢in, aym zamanda kendinde tozsel bir
ozgiirliige iye gerceklesecek bir amaca
sahip olmas: gerekirdi.

Hukuk Felsefesinin Ana Hatlari(*)
G.W.F. Hegel
(..)
11i) Devlet
¢) Diinya Tarihi
(8350

{deann mutlak hakky, eviilik ve ta-
rimla baglayan nesnel kurumlarda ve
acik ve net yasalarda varolusa ilk adi-
mim atar (§203’e Not); bu hakkin ilahi
yasa ve onay biciminde ya da gii¢ kul-
lanim ve haksizlik bigiminde gercekie-
sip gergeklesmedigi farketmez. Bu hak,
devietleri kuran kahramanlarin hakk-
dir.

(8351}

Aym diisiince vygarlagmig uluslari,
devletin olmazsa olmaz olusturuculan
olan kurumlardan yoksun kalanlara,
barbarlar olarak davranmalarin: ve on-
lar bayle kabui eimelerini gegerli kilar,
Boylece ¢oban bir halk, avcilara bar-
barlar olarak davramr ve her ikisi de,

{1 Manemosyne: Bu terim Eski Yunan'da beflok tannigasi olarak bilinen ‘Mnaemosyne'den gefmekiedir.
Mnemosyne, Uranos e Gaia'min kizidir. Rivayete gore bellek tannicasi, glizel bir kiz olan Mnemosyne'yi
seven Zeus, anu elde etmek icin yaksikli bir coban kilifina ginmis, onunfa evienmis ve ondan dokuz Musa

‘itham periferi’ dogmustur {g.n).

{4 Elements of the Phifosophy of Right, cev. I4. 8. Misbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1995 ve
Hegel's Phifosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford University Press, London, Oxford, New York,

1980°den karsilagtirmali olarak cevrifmistir.
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tarimla ugragantann bakis agisina gore
barbardir. Uygarlagnus bir ulus, kendi-

lerinin haklartyla barbarlarinkinin esit

olmayacagimn bilincindedir ve onlarin
otonomisini [6zerkligini] yalmzca bi-
cimsel olarak goriir.

Bt‘)yle' durumlarda savag ve anlag-
mazlik ¢iktiinda, diinya tarihinde on-
lara bir anlam veren sey, kendine dzgii
degerleri ile baglantisinda taminma/ka-
bul gbérme i¢in miicadele etmeleri ofgu-
sudur.

(§352)

Somut Idealar, ulus tinleri [Volker-
geister], hakikatlerini ve belirlenimleri-
nifyazgilarint {Bestimmung] mutlak
evrensellik, es deyisle diinya tini olan
somut ideada bulur. Onun taht etrafin-
da biitiin hepsi, onun gergeklesmesinin
fatllert, ihtisamimin siisleyicileri ve iga-
retleri olarak dururlar. Tin olarak o,
kendisinin mutlak bilgisine dogru, bu-
nun i¢in de bilincini, dolaysiz pekinlik
biciminden kendisine getiren dzgiirles-
tirmeye dogru, edimsel/gerceklesen ha-
reketinden bagka bir gey degildir. Dola-
yistyla, dzgiirlesme siirecindeki —eg de-
vyigle diinya-tarihsel alanlardaki- bu 6z-
bilincin olusumunun ilkeleri sayica
doritiir.

(§353)

Tin ilk ve dolaysiz agmimminda, ilke-
st olarak t6zsel tinin seklini, es deyisle
tikettigin/bireyligin [Einzelheit] i¢inde
0zsel anlamda yuteldugu ve iddialan-
nin da belirtik olarak kabul gérmedigi
Gzdeslik seklini alsr.

Ikinci ilke, bu tdzsel tinin bilgiye sa-
hip olmasidir ki, burada tin hem kendi-
sinin olumlu icerigidir hem de kendisi-
nin gerceklesmesi, dirimli/yasayan bi-
¢imi olan onun bireysel kendisi igin

varligidir —es deyigle giizellik olan térel
bireytiliktir [Individualitét].

Ugiincii ilke, bu biten bireysel kendi
icin varolmakhkgm, soyut evrensellik
noktasina kadar i¢sel bir sekilde derin-
lemesine uzamsidir ve orada o, ayni za-
manda tin tarafindan terkedilmis olan
nesnel diinyaya karsi sonsuz kargithik
olur.

Olusumun [Gestaltung ] dordiinct if-
kesti, bu tinsel karsithgin 6yle bir sekil-
de déniisiimiidiir ki, tin kendi icselli-
ginde hakikaiini ve somut oziinii elde
eder ve nesnel diinyayla banigir, onda
kendini evinde rahat hisseder. Ve de bu
tin, asil tozsellifine geri dondriildii-
giinden sonsuz karsitliktan geriye don-
miis clan tindir; kendi hakikatini, di-
giince olarak ve hukaki bir gercekle-
yim/edimsellik diinyas: olarak iiretir ve
bilir.

(§354)

Bu dort ilkeye uygun bir sekilde,
diinya-tarihsel alan™ da sayica dorttiir:
1) Dogu, ii) Yunan, iii)Roma ve iv)
Germen,

(8355)

1) Dogu Diinyausi

Bu itk alamn diinya goriisii i¢sel bir
sekilde aymrimlagmamis tézselliktir;
ataerkilce yonetilen dogal toptuiuklar-
da ortaya ¢ikar. Bu giiriige gore, diinye-
vi yonetim sekli teokrasidir; yonetici de
yiiksek bir rahip ya da tanrimin keadisi-
dir; dinsel ya da ahlaki emirler —hatta
grenekler- ayni zamanda dogal ve po-
zitif hukukken, anayasa ve yasama da
bundan farkl: olmayarak dinin kendisi-
dir. Bu gorkemli biitiin icinde, bireysel
kisilik hicbir hakka sahip degildir ve
biitiiniiyle yokolur; digsal doga dolay-
sizca ilahi olur ya da tanrimn bir siisii-
diir; ve de varolan/edimsel diinyamn ta-

{4) ingitizce gevirideki ‘realmy’, krallik, diinya, alem diye de karsthik bufabitit —¢.n.
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rihi giirdir. Geleneklerin, yonetim ile
devletin cesitli bi¢imleri arasinda geli-
sen farklar yasalarin yerini alir ve hatta
nerede gelenekler basitse, bu farklar
hantal, karmasik ve bog inangtan kay-
naklanan seremoniler haline gelir —kisi-
sel iktidar ve keyfi kurallarm rastianti-
salligr [Zufdlligkeiten] halini alir- ve
toplumsal siif farkhliklan, dogal kast
sisteminde katilagir. Sonug olarak, Do-
gunun devleti yalnizca kendi devimin-
de yasamay! siirdliriir; hichir gey kalicy
olmadifindan ve saglam goziiken sey-
ler de fosillestifinden bu devim disa
dogrudur ve socnunda dizginsiz/ilkel bir
ofke ve yikim halini alir. Boyle bir dev-
letin i¢ huzury, {politik olmayan bir]
ozel yasamin huzurudur ve giicsiizliik
ile titkenmislik icine batmadir.
Tingelligin heniiz tézsel ve dogal ol-
dugu devletin gelisimindeki [Staatsbil-
dung] bir ngrak, bir bicim olarak her
devietin tarihinin mutlak basglangicim
olugturur. Bu égrenme, derin algilayis
ve Dr. Stuhr’un, genel olarak tarth ve
anayasal tarihe rasvonel bir bakis acik
kildigy eseri Dogal Devletlerin Cokii-
- si’ndeki gibi (Berlin, 1812), tek tek
devletlerin tarihine gdnderme yapilarak
vurgulanir ve gosterilir. Yazar aynt za-
manda Oznellik ilkesinin ve dzbilingh
ozgiirliigiin Germenik ulusta ortaya
kondugunu gdstermektedir; fakat dene-
mesi dogal devleilerin 6tesine gideme-
yecedinden dolay: bu ilke yalmzcea, ya
huzursuz bir hareketlilik, insani keyfi-
yet ve yozlagma olarak goriinen ya da
ozbilingli tézselligin nesnelligine ya da
drgittlenmis bir hukuksalliga/yasalihga
kadar geligtirilmemis tekil duygu bigi-
mini varsayan bir noklaya kadar izlenir.

(§356)

i1} Grek Diinyasi

Bu alanda, sonlu ve sonsuzun (6zscl
birligi ortaya konur; fakat yalnizca ge-
lereksel imgelerde ve gizli olamin do-
nuk/belli belirsiz bir hatirlanmasinda
lizeri ortilmis gizemli biv arka plan
olarak.”” Kendini bagkalastiran tinin bi-
reysel tinsellife ve bilginin giin 1$181na
yeniden dogmast, bu arka plan/dayanak
[substratum] giizel, Ozgiir ve yiice bir
ahlakilik [etik yasam-Sittlichkeit] ol-
maya degistirilip dontistiriillir. Buna
bagh olarak bu belirfenim icinde, birey-
sel kisilik itkesi meydana ¢ikar; daha
heniiz kendine dalip gitmemesine [ken-
dini tam olarak tammamasina —c.n.]
ragmen ideal birligini hala kaybetmez.
Sonug olarak biittin, tek tek ulusal tinle-
rin [Volksgeister] bir dizisine biliiniir®®
ve bir taraftan istencin nihai karan, he-
niiz kendisi-i¢in varlik’a sahip 6zbilin-
cin dznellifine gérevi vermemigtir; fa-
kat onun diginda ve onun listiinde duran
bir giice vermigtir (bkz. §279a not); di-
ger taraftan ise, gereksinimlerle iligkili
olan tikeliik daha heniiz Gzgirliigiin
alaninin bir parcas: olmamigtir ¢iinki
hala bir kélelik sinifina birakilmustir,

(§357)

iit) Roma Diinyas:

Bu alanda, farkfilagma sonug nokta-
sina tasinir ve ahlakilik [Sittlichkeit],
bir taraftan amacsizca tek tek kisiierin
ozbilinci, diger taraftan ise soyut evren-
sellik kargit uglanina ayrilir.” Bu kar-
sititk, aristokrasinin tozsel sezgisi ile
demokratik bi¢imin dzgiir kigilik ilkesi
arasindaki ¢atigmayla baglar. Karsithk
biiyiidiigiinde, bu kargitlardan ilki, bog
Inanca ve vicdansizca kendi iktidarim

{5} Bliyik bir olasilikia Eleusis gizemciligine gonderme yapttyor —¢.n,
(6} Antik Yunan, her birl kendi ‘tin‘ine ve otonomisine [6zerkliine] sahip sehir-devietleri cokluguna

bolanmustir —¢.n.

{7 Roma Cumbiniyeti‘pin dula erken gaglarinda —¢.n.
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diiginmeyi devaml: kilmaya dogru ge-
ligirken ikincisi fplebler] de, bir ayak
takim oluncaya degin yozlagmaya dog-
ru akip gider. Buna bagh olarak, bii-
tin dagilir ve sonug evrensel bir talih-
sizlik ve ahlakiligin {Sittlichkeit] yiki-
m1 olur. Ulusal kahramanlar Panthe-
on’'un® birliginde yavas yavas gdzden
silinip ortadan kalkarlar; tiim bircyler,
soyut yasalara sahip olmalar anlanin-
da 6zel kisiler seviyesine inerler ve yal-
mzca onlart birbirlerine baglayan tek
bir bag kalir, o da soyut ve doymak bil-
mez Oz-istengleridir [kendi kigisel is-
tekleridir].

(§358)

iv} Germen Diinyan

Bdylece Tin ve onun diinyasi, yazgi-
nin sonsuz kederine"” —ki bunun igin
bir halk, Yahudi halki secilmisti- g&-
miiliir ve onda kaybolur. Tin burada
mutlak olumsuzlufun karsi ucunda
kendine geri ¢ekilir. Bu mutlak bir do-
niim noktastdir; tin bu durumdan ¢ika-
rak i¢sel karakterinin sonsuz olumlulu-
gunu, es deyisle ilahi ve insani dogania

- birligi ilkesini; hakikat ile 6zbilingte ve

oznellikte agifa cikan dzglirlilk olan,
nesnel hakikat ve ézgiirligiin vzlagma-
sint kavrar; boylece kuzeyin ve Germe-
nik halklann ilkelerinin, kendilerini ifa-
de ediglerindeki uzlagma giivence aliina
alinir.

(8359}

Her seyden once bu ilke, ice dogru
ve soyul bir ilkedir; inang, sevgi ve
umut, biitiin ¢eligkilerin uzlagimi ve ¢is-
zimii olarak duyguda varolur. Daha
sonra igerigini gergek kilmaya ve tzbi-
fingli rasyonellige yiikselterek onu yii-

regin, sadakatin ve ®zgiir insanlarin
yoldagligin izleyen diinycvi bir alan ol-
maya zorlar; tinin dznel oldugu bu ala-
na ham, kaba bireysel kapris ile barbar-
ca yapip etmeler, tavirlar denk diger.
Ote diinyaya kargt tinin ortaya ciktig:
bu alan, anliksal bir alandir ve igerigi
gergekten anhifn hakikatidir. Ancak
heniiz diigiinceye ¢ikarnimamis ve bu
ncdenle de hala barbarca imgelerde 6r-
tik/gizli bir hakikattir. Bu 6te diinya,
diinyevi yiirek [duygu] iizerindeki tinin
glicli olarak, ikincisine karst zorlayict
ve korkutucu bir gii¢ olarak edimde bu-
lunur,

(8360)

Bu iki alan,""” ayni zamanda tek bir
birlik ve Idea’da kok satmig olmakla
birlikte birbirlerinden ayridmig bir ge-
kilde dururlar. Burada onlarn ayrilma-
st mutlak bir kargithkta derinlesir ve
biylece amansizca bir miicadele, tin
alammn goksellik alanindan burada ve
simdinin diinyasina, olgunun ve fikrin
ortak diinyaswina inmesi siirecini dogu-
rur. Diger taraftan diinyevi alan, soyut
bafimsizligin: diisiince ile rasyonel
varlik ve bilme ilkesine, es deyisle hak-
kin ve yasanin [hukukun] rasyonelligi
seviyesine gikartir. Bu yolla onlann
kargithigyr [diinyevi olanla olmayamn
kargith@], ortiik olarak éziinii [oau o
yapan neligi] kaybeder ve ortadan kal-
kar. Olgu alam barbarliim ve hakea
olmayan kaprislilidini [keyfiyetini] bir
tarafa birakir ve biylece hakikat alam
ote diinya(ciligr) ve onun keyfi iktidari-
m ortadan kaldiric; bunun sonucun- -
da,bir imge olarak devlet ile aklin ger-
ceklegmesini [edimselligini] niteleyen

(o

(6} Gracchi zamanindan Augustus zamanina kadarki dénemde cumhuriyetin son bulusuna génderme yapiliyor

—-C.n.

() Imparatortarin tanrasmastna giinderme yapiiyor —¢.n.
(10)  Bu sézlerle Hegel, baska bir yerde oldugu gibi burada da tannoin Sidoging duyumsatan ‘carmih’a

gonderme yapiyor ~¢.n,

(11} Ortacag kilisesi ve Ontacag imparatorhiguna gondermne yapiiyor —c.n.
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ribi giirdir. Geleneklerin, yonetim ile
devletin cesitli bicimleri arasinda geli-
sen farklar yasalarin yerini alir ve hatla
nerede gelenekler basitse, bu farklar
hantal, karmasik ve bog inangtan kay-
naklanan seremoniler haline gelir ~kisi-
sel iktidar ve keyfi kurallarin rastlant-
salligr [Zufatligkeiten] halini alir- ve
toplumsal simif farkhliklarn, dogal kast
sisteminde katilasir. Sonug olarak, Do-
gunun devleti yalnizca kendi devimin-
de yasamay: siirdiiriir; hicbir sey kalici
olmadigindan ve saglam goziiken sey-
ler de fosillegtifinden bu devim diga
dogrudur ve sonunda dizginsiz/ilkel bir
ofke ve yikim halini alir, Byle bir dev-
letin i¢ huzuru, [politik olmayan bir|
ozel yasamm huzurudur ve giigsiizlilk
ile tiikenmislik i¢ine batmadir.
Tinselligin heniiz tozsel ve dogal ol-
dugu devletin geligimindeki [Staatsbil-
dung] bir ugrak, bir bigim olarak her
devietin taribinin mutlak baslangicim
olusturur. Bu &8renme, derin algiayg
ve Dr. Stuhr’un, genel olarak tarih ve
anayasal tarihe rasyonel bir balus1 agii
kaldigr cseri Dogal Devletlerin Cokii-
~ sii’ndeki gibi (Berlin, 1812), tek tek
devletlerin tarihine gonderme yapilarak
vurgulamr ve gosterilir, Yazar ayn za-
manda 6znellik ilkesinin ve &zbilingli
ozgiirliiglin Germenik ulusta ortaya
kondugunu gostermektedir; fakat dene-
mesi dogal devletlerin Stesine gideme-
yeceginden dolayt bu itke yalnizca, ya
huzursuz bir harcketlilik, insani keyfi-
yet ve yozlagma olarak goriinen ya da
ozbilinghi tozselligin nesnelligine ya da
orgiitlenmig bir hukuksalliga/yasalilifa
kadar gelistirilmemis tekil duygu bigi-
mini varsayan bir noktaya kadar izlenir.

(§356)

it} Grek Diinyasi

Bu alanda, sonlu ve sonsuzun tézsel
birligi ortaya konur; fakat yalmzca ge-
leneksel imgelerde ve gizli olanm do-
nuk/belli belirsiz bir hatirlanmasinda
izeri Ortiilmiig gizemli bir arka plan
olarak.” Kendini bagkalastiran tinin bi-
reysel tinsellige ve bilginin giin 15:gma
yeniden dogmasi, bu arka plan/dayanak
[substratum] glizel, dzgiir ve yiice bir
ahlakilik {etik yagam-Sittlichkeit] ol-
maya degistirilip dondstliriiliir, Buna
bagli olarak bu belirlenim iginde, birey-
sel kisilik ilkesi meydana gikar; daha
heniiz kendine dalip gitmemesine {ken-
dini tam olarak tamimamasma —c.n.]
ragmen ideal birligini hala kaybetmez,
Sonuc olarak biitiin, tek tek ulusal tinle-
rin [Volksgeister] bir dizisine béliiniir®
ve bir taraftan tsiencin nihai karan, he-
niiz kendisi-igin varlik’a sahip 6zbilin-
cin dzneftigine gorevi vermemistir; fa-
kat onun disinda ve onun tstiinde duran
bir giice vermistir (bkz. §279’a not); di-
fer taraftan ise, gereksinimlerle iligkili
olan tikellik daha heniiz 6zgiirliigiin
alanmin bir pargast olmamgtir ciinki
hala bir kélelik simifina birakifmistir,

(8357)

iii} Roma Diinyasi

Bu alanda, farklifasma sonug¢ nokta-
sina tagimir ve ahlakilik [Sittlichkeit],
bir taraftan amagsizea tek tek kisilerin
ozbilinci, diger taraftan ise soyut evren-
sellik karsit uglarina ayribr™ Bu kar-
sithk, aristokrasinin tozsel sezgisi ile
demokratik bigimin 6zgiir kisilik ilkesi
arasindaki ¢atismayla baslar, Karsithk
biiyiidiigiinde, bu kargitlardan ilki, bog
inanca ve vicdansizca kendi iktidarin

(5) Biiytk bir ofasihkla Eleusis gizemciligine gonderme yapifiyor -¢.n.
{6) Antik Yunan, her biri kendi ‘tin'ine ve oloromisine [ozuckligine] sahip sehir-devietleri cokiuguna

bofinmiistur —¢.n.

(7) Roma Cumburiyeti'nin daha etken caglannd: —c.n.
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diistinmeyi devamh kilmaya dogru ge-
ligirken ikincisi [plebler] de, bir ayak
takim1 oluncaya degin yozlagsmaya dog-
ru akip gider.” Buna bagl olarak, bii-
tiin dagilir ve sonug evrensel bir talih-
sizlik ve ahlakiligin {Sittlichkeit] yiki-
mi olur, Ulusal kahramanlar Panthe-
on’un” birliginde yavag yavas gdzden
silinip ortadan kalkarlar; tiim bireyler,
soyul yasalara sahip olmatar1 anlamn-
da ozel kisiler seviyesine inerler ve yal-
mzca onlart birbirlerine baglayan tek
bir bag kalir, o da soyut ve doymak bil-
mez Oz-istengleridir [kendi kigisel is-
tekleridir].

(§358)

iv) Germen Diinyas

Boylece Tin ve onun diinyas:, yazgi-
min sonsuz kederine™ —ki bunun igin
bir halk, Yahudi halki secilmisti- gé-
miiliir ve onda kaybolur. Tin burada
mutlak olumsuziugun karsi ucunda
kendine geri ¢ekilir. Bu mutlak bir dis-
niim noktasidir; tin bu durumdan gika-
rak igsel karakterinin sonsuz olumtulu-
gunu, es deyigle ilahi ve insani doganin
birligi ilkesini; hakikat ile 6zbilingte ve
oznellikte agi18a cikan Szgiirliik olan,
nesnel hakikat ve $zgiirliigiin uzlasma-
sin1 kavrar; boylece kuzeyin ve Germe-
nik halkiarin ilkelerinin, keadilerini ifa-
de edisterindeki uzlagma giivence altina
alinur.

(§359)

Her geyden 6nce bu ilke, ice dogru
ve soyut bir ilkedir; inang, sevgl ve
umut, biittin ¢eligkilerin uzlagim ve ¢6-
ziimil olarak duyguda varolur. Daha
sonra igerigini gercek kilmaya ve ézbi-
tingli rasyonellige yikselterek onu yii-

regin, sadakatin ve Gzglir insanlarin
yoldagligim izleyen diinyevi bir alan o -
maya zorlar; tinin 6znel oldugu bu ala-
na ham, kaba bireysel kapris ile barbar-
ca yapp etmeler, tavirlar denk diiser.
Ote diinyaya kargi tinin ortaya ciktif
bu alan, anliksal bir alandir ve icerigi
gergekten anligin hakikatidir. Ancak
heniiz diisiinceye ¢ikarlmamis ve bu
nedenle de hala barbarca imgelerde 6r-
tik/gizli bir hakikattir. Bu 6te diinya,
diinyevi yiirek [duygu] iizerindeki tinin
glicli olarak, ikincisine karst zorlayict
ve korkutucu bir gii¢ olarak edimde bu-
lunur,

(§360)

Bu iki alan,"" ayni zamanda tek bir
birlik ve Idea’da kok salmig olmakla
birlikte birbirlerinden ayrilmis bir se-
kilde dururiar. Burada onlarin ayrilma-
st mutlak bir karsithikta derinlesir ve
boylece amansizca bir miicadele, tin
alammn goksellik alanindan burada ve
simdinin diinyasina, olgunun ve fikrin
ortak diinyasma inmesi siirecini dogu-
rur. Diger taraftan diinyevi alan, soyut
bagimsizigim: diigiince ile rasyonel
varlik ve bilme ilkesine, es deyiste hak-
kin ve yasamin {hukukun] rasyonelligi
seviyesine ¢ikartir. Bu vyolla onlann
karsithigr [diinyevi olanla olmayamn
kargili§], ortiik ofarak oziinii [onu o
yapan neligi] kaybeder ve ortadan kal-
kar. Olgu alant barbarlifini ve hakea
olmayan kaprislilifini {keyfiyetini] bir
tarafa birakir ve bdylece hakikat alam
dte diinya(ciligs} ve onun keyfi iktidari-
ni ortadan kaldirir; bunun sonucun- -
da,bir imge olarak devlet ile akhn ger-
ceklesmesini {edimselligini] niteleyen

}

(&) Gracchi zamanindan Augustus zamanina kadarki donemde cumburiyetin son bufusuna gonderme vapiltyor

.,

] Imparatortann tanrdagmasina gonderme yapiftyor —¢.n,
(10} Bu stzierte Hegel, baska bir yerde oldugu gibi burada da tannnn sldiging duyumsatan ‘carrfy’a

gonderme yapryor -¢.n.

{11} Ortagafj kifisesi ve Ortacag imparatorfuguna gonderne yapthyor —.n.
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hakiki uzlagma nesnel hale gelir. Dev-
lette, ozbiling tozsel bilgilenme ve is-
tencinin gerceklegmesinin organik bir
gelisimini; dinde ideal bir dzsellik [ne-
1ik] olan onun kendi hakikatinin temsi-
lini ve duygusunu bulur; felsefi bilimde
[philosophischen Wissenschaften] isc,
tinin karsijikh tamarmnlayici dgeleri olan
devlette, dogada ve ideal diinyada"™
bir ve aym olan bu hakikatin 6zgiir kav-
rayisim ve bilgisini bulurlar.

Felsefe Tarihi Uzerine Dersler(¥)

G.W.F. Hegel
Dogu Felsefesi
B. Hint Felsefesi
(=)

Hindistan’da temel oneme sahip
olan seyin, kendisini kendisi i¢in kuran
ve olusturan diigiinceye ya da dzgirii-
e yiikselterek, ruhun kendini kendi i¢i-
ne biiktiigiinii gérmiistiik. Ruhun en so-
yut bicimindeki belirtik bu olagelis, an-
hksal tozsellik olarak ifadelendirilebilir
fakat burada o, varolan doga ve tinip
birligi degil, dolaysizca kargihdir. Tin
icin dogamin distiniimii, yalmzca di-
slincenin bir aragqydir ya da amacy ofan
tinin dzgiirliii icin bir alistirma yers-
dir. Anhksal tozsellik Hindistan’da bir
erektir, oysa Felsefede genel antamda
o, hakiki baglangictir; felsefe yapmak,
diisiinceyi kendi megru alaminda haki-
kat ilkesi yapan idealizmdir, Anliksal
tézsellik Avrupalinm refleksiyon, anla-
ma ve dznel bireysellik dedigi seylerin
karsitidir. Bizimle birlikte [Avrupa dii-
stincesiyle —¢.n]: beni, onu degil de bu-
nu yapmaya muktedir kilan temellere
ve kendi istencime gore, bu tikel seyi
‘Ben’ istiyorum, biliyorum, diisiiniiyo-
rum ve ona inamyorum fikri énem ka-

zand1 ve bunun iizerinde sonsuz bir de-
ger inga edildi. Anhiksal tozsellik ise
bunun tam karsiidir; o, iginde biitiin
‘Ben’lerin 8znelliginin kaybolmasidir;
ona gore nesnel olan her sey bogtur, ge-
reksizdir. Onun igin highir nesnel haki-

-kat, ddev ya da hak yoktur ve boylece

geriye kalan yalnizea 6znel kibirdir. Ii-
gi duyulan nokta, anliksal tézsellikte
bogulmak i¢in ona ulagmaktir ki bu,
tiim zekiliginde ve refleksiyonunda 6z-
nef Kkibirliliktir. Bu goriis noktasina
ulagmak bir avantaidir,

Boyle bir gortigte eksik olan gey su-
dur ki; anhksal tézsellik 6zne 1gin bir
son ve amag olarak temsil edildiginde,
dznenin ilgisinde iretilmesi gerekli
olan bir kogul olarak ve en nesnel gey
olmasi zorunlu iken, heniiz sadece so-
yut olarak nesneldir; ve boylece nesnel-
ligin 6zsel bigimi onu isteyecektir. So-
yutluk i¢inde dylece kalmig ofan anlik-
sal tozsellik, varolugu olarak yalnizca
dznel ruha sahiptir. Oznel olumsuzlama
glicii, yatmizca bog bir kibirlilikte 1ek
bagina kaldif icin her sey ortadan sili-
nir; anltksal tozselligin bu soyutlugu
sadece, icinde her seyin gozden kaybol-
dugu, bos ve belirlenimsiz olana bir ka-
¢i1s1 imler. Bu nedenle yapilmas: gere-
ken sey, kendisini igsel bir sekilde olug-
turan ve belirfeyen nesnelligin gergek
temeline dogru siiriilmektir —bu da ken-
di i¢indeki ebedi bi¢im, insanlann Dii-
siince dedigi seydir. Ilkin bu diigiince
sadece 6znel olan benimki [benim dii-
siincemn] oldugundan -¢iinkii Ben diigii-
niiyorum, ikinci olarak anliksal tdzsel-
ligi kavrayan evrenselliktir; dgiinci
olarak, benzer gekilde o, bi¢im kazanan
edimselliktir ve belirlenim ilkesidir.
Nesnelligin kendini acan bu daha ytik-

(12)  Sanat, din ve felsefe dtinyasy; ayrinttl bilgi icin bkz. Felsefi Bifimler Ansiklopedisi, §§ 553-557 —¢.n.
=) Leciures on the History of Philosophy, cev. E. 5. Haldane ve F. H. Simson, Cift ). London: Routledge and
Kegan Paul; New York: The Humnanities Press, 1974, ss. 144-7'den gevriligtir.
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sek cesidi, tek basina tikel icerife bir
yer verir, onun dzgiir bir alana sahip ol-
masina olanak tanir ve onu kendisine
tagir. Eger Dogu goriigiinde birey sarsi-
lir ve yikihsi yazg olursa, hala diigiince
temelinde bir yere sahiptir diyebiliriz,
Boylece kendine kendinde kok salmasi
olanaklidir, saglam ve dayamkh dura-
bilir. Bu, kavranis1 giic olan Avrupal
diigtince seklidir. Boylece Dogulu dii-
glinceler onu yok etmeye meyillidir fa-
kat o, diigiincenin topraginda etkin bir
sekilde sakls tutulur ve bagimsiz olarak
kabul gbérmediginde varolamaz; ancak
ve sadece biltiin sistemde bir ugrak
[moment] olarak varolmahdir. Béylece
Dogu Felsefesinde, iizerine diigtindiigii-
miiz belirli bir icerik de kegfettik. An-
cak iizerine diglinmek, diisiinceden ya
da sistemden yoksundur ¢iinkii o, yuka-
ridan gelir [digsaldir] ve birligin digin-
dadir. Bir tarafta anliksal tozsellik du-
rur; orada o, kuru ve yavan goriiniir.
Boylece birey —Skolastikierde gordii-
giimiiz gibi, yalmizca basit uslamlama
ve ¢ikarimun 6lii bigimine sahiptir, Di-

- ger taraftan, ancak diigiince temeline

dayandifinda birey, ona gerekli olam
alabilir; boylece biitiintin orgiitliligin-

de bir ugrak, bir kip1 olarak kabul edi-
lip anlagilabilir. Idea, Hint Felsefesinde
nesnellik kazanmamigtir; bu nedenle de
digsaldir ve nesnellik, Idea’ya uygunlu-
gunda anlagimamigtir. Bu Oryanta-
lizmde bir eksikiiktir.

Diigiincenin hakiki, nesnel alam: te-
melini Sznenin gercek Ozgiiriigiinde
bulur; cvrensel ya da tézsel, kendi nes-
nelligine sahip olmalidir. Diigiince bu
evrenselligin kendisi, t6zselligin ve
bundan farksiz olan ‘Ben’in alani oldu-
gundan —diisiince ortiiktiir ve 6zgitr 6z-
ne olarak varolur- evrensel dolaysiz va-
rolugunu ve edimsel/ger¢ek varolusunu
alir; bu sadece bir amag ya da vanlacak
bir durum degildir ve mutlak karakteri
nesnelliktir. Bu ilkeyi biz Grek diinya-
sinda buluruz ve daha ileri diigtiniimii-
miiziin nesnesi, onun gelisimidir. Ev-
rensel, ilkin tamamen soyut olarak go-
riniir ve dylece o, somut diinyayla kar-
$1 karsiya gelir. Ancak onun degeri,
hem somut diinyanin temeli hem de 61-
tiik olan sey icindir. O bir 6te degildir
¢linkii simdinin degeri ortiikliikte varo-
lan olguda yatar ya da &rtiik olan sey,
evrensel, burada ve gimdide olan nes-
nelerin hakikatidir,
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