Hukuk ve Ahlakilik Arasindaki
fliskiye Dair Liberal Gelenek:
John Rawls’un Yaklasima

Gulriz Uygur”

Gelenekse! olarak hukuk ve ahlakilik
arastnda iliski olup olmadig) sorunu, hu-
kuki pozitivizm ve tabii hukuk akamiars
ger¢evesinde tartisiimakiadir, Bu tartig-
mada, genei olarak, tabii hukukgular hu-
kuk ve ahlak arasinda zorunlu bir iligki
bulundugun: savunurken, hukuki poziti-
vistler bunlar arasinda kavramsal olarak
zorunlu bir iliski bufundugunu kabul et-
memektedirler. Ancak burada, ahlakilik-
ten anlagilan seyi de belirtmek gerek-
mektedir. Tabii hukukgularn kastettigi
ahlakilik ile hukuki pozitivistlerin anla-
diiy ahlakilik, bazen frtiigse de, farkhlik
gostermektedir. SGyle ki, tabii hukukeu-
lar, ahfakiligi genellikle belirli bir sekilde
anlama egilimi gosterirken, hukuki pozi-
tivistler birden fazia sekilde anlamakta
ve hepsini de aym kavramla, yani ahtaki-
likie ifade etmektedirler. Tabii hukukgu-
far ahlakilikten evrensel nitelikli itkeler
biitiiniindi, adaletle ilgili ilkeleri anla-
maktadirlar, Hukuki pozitivistler ise, bu
tiir ahlakilik yaninda, toplumsal ahlakili-
ge, yani belirli biv toplumda kabul edilen
deger yargilarina da aymi ad altinda yer
vermektedirler. Esasen, biitiin hukuki
pozitivistler de ayni egilim sz konusu
degildir. Omegin Herbert Hart, toplum-

sal veya konvansiyonel ahlakilik ile eles-
tirel ahlakilik arasinda ayrim yapmakta-
dir'”, Elestirel ahlakilik, toptumsal ahia-
kilik de dahil olmak iizere, meveut top-
tumsal kurumlar degerlendirmede bas-
vorulan evrensel nitelikteki ahlak ilkele-
rini icermektedir”. Bu anfamda, tabii hu-
kukgularta ilgili ahlakiligin elestirel ahla-
kilikle drtiigtiigs belirtilebilir. Diger van-
dan, hukuki pozitivistlerin ahlakilikten
bahsederken aynim yapmamalarini dogal
kargilamak gerekir. Zirva, hukuki poziti-
vistler, her iki anlamdaki ahlakilikie ve-
ya ahlakiligin biitin anlamlanyla hukuk
arasinda zorunlu bir ifiski kurulamayaca-
g1 savunmakiadirlar.

Hukuk ve ahlakiiik arasindaki tartig-
mann, tabii hukuk ve pozitivizm ag:
cercevesinde yapilabilecegi gibi, liberal
ve komiiniteryen gelenekler bakimin-
dan da yapilabilecegi belirtilmektedir®.
Esasen bu tiir bir tartisma, tabii hukuk
ve hukuki pozitivizm arasindaki gibi
degildir; olmasi da zaten, en azindan
genellik icerecek sekilde, miimkiin de-
&ildir. Liberal ve komiiniteryen gelenek
arasindaki hukuk ve ahlakilik iliskisine
dair tartigmanin, dzha ¢ok ve liberaliz-
min belirli bir tliriiyle ilgili olarak, ah-

{%} Yard. Dog. O, AU Hukuk Fakittesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolajisi Anabifim Dali Ogretim Uyesi.
i7) Bkz. H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirlil ve Ahlak, Cev. £.0z, Dost Kitabevi, Ankara 2000, 5.28.

{2} Hart, 2.g.e., 5.28.

{3 Bu kanuda ayninth bilgi icin bkz. Charles D. Gonthier, “Law and Morality”, Queen's L.f. 29, 2003-2004,

5.408-423.

i4) Charles D. Gonthier, liberal ve komiiniteryen geleneilerin hukuk ve ahfakilik itiskisine farkl yaklagmatars-
i, amaciarma wlagmada tercif ettikleri farkis yolfara dayandirmakiadir.Liberal ve komiiniteryen gelenekle-
rin oriak amacy, bireyin, icinde yagadigr topfumda kendi onurunu, degerini gergekiestirmesini sagfamaictr.
Ancak her iki gelenek, bu amaca nasil ulagilacagi konusunda birbirinden farkiiitk géstermektedir.
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lakiligin farklt formlariyla ilgili oldagu
“ Diger yandan, tabii hu-
luk-hukuki pozitivizm ile liberal-ko-
miiniteryen gelenekler de birbirlerin-
‘den tamamen farkli gruplar olarak dii-
siiniilmemelidir. Zira, liberal gelenek
jle tabii hukuk akim arasinda, aralarim-
daki farklibkiara ragmen, yakin iligki
bulunmaktadir. Herseyden 6nce libera-
lizin, sinirh devlet, hukuk kurallar ger-
cevesinde youetilen devlet talepleriyie
kargimuza ¢cikmaktadir. Liberalizmin bu
tiir tateplerde bulunmasinin baghca ne-
deni, kigisel 6zgirligii koramaktir. Bu-
punla iligkiti olarak tabii hukuk da, si1-
nirl: devlet iktidarim agiklamaya ve bu
gekilde hakli gdstermeye g¢ahigmakia-
di™. Bu anlamda liberalizmin simrh
devlet diigiincesini haklilagtuma temel-
[erinin, tabii hukukta buiundugn belirti-
lebilir.

Devlet iktidannm sinrlandiriimast,
pozitif hukuokta yer alan hukuk kuralla-
riyla olabilecegi gibi, adaletin ahlaki il-
keleri ve normlanyla, ve siyasal top-
lumlarin ortak tyisiyte yapiabilir®. Ta-
bii hukuk diislincesi balkimindan 6nem-
li olan ve gercek anlamda smirlandir-
may: saglayacak olanlar ise, adalet ii-
keleri ve ortak iyidir. Liberaller, adalet
ilkelerinin neleri icerecegi konusunda,
ozellikle ekonomik ve dagitict adalet
konularnda ve ortalk iyiye yer verilip
verilmeyecegi hususunda, farkh goriis-
lere yer vermektedirler. Bu nedenle,
devleti smirlamalarin neleri igerecegi
konusunda biitiin liberallerin anlagama-
di belirtitebitir. Ote yandan, biitiin li-
beralleri birlegtiren ortak noktalar da
stz konusudur. Tk olarak bireysel 6z-

giirliige yapilan vurgu, biitiin liberalle-
rin paylastif1 ortak bir ozelliktir.Bu dii-
siince geregince, 6zgiir iradi segim zor-
layicihga tercih edilmekte ve bireyin
kendi yasamint kendisinin segmesi ve
belirlemesi iizerinde durulmakiadu™.
Liberaller, bireysel ozgiirliigli koruma-
nin baghca yolu olarak hukuku gormek-
te ve her hukuk sisteminin bireysel 6z-
glirliidii korumas: gerektigini ileri siir-
mektedirler.

Liberallerin bireysel dzgiirliik iize-
rinde durmatari ve hukuk sisteminin
baglica rolii olarak da bu ozgiirliigii ko-
rumak olarak belirtmeleri, tabii hukuk-
la ortak ozelliklerini de olusturmakta-
dir. Tabii hukuk teorisyenleri de, insa-
min kendini gerceklestirmesinin baglica
yolu olarak 6zgiir iradi se¢imi gormek-
te ve her hukuk sisteminin vatandagla-
nn Ozgiirhigiing korumasy gerektiSini
savunmaktadirlar. Diger yandan, devie-
tin Gzgirliiklere ne derece mitdahale
edip edemeyecegi, liberaller arasinda
oldugu gibi, tabii hukukcular arasinda
da tarhgmalidi®. Bunun disinda, oz-
giirlilkle iliskili haklar (ifade ozgirli-
gii, vicdan ozgiirliigii gibi) konusunda
liberaller ortak bir tutum sergilemekte
ve hukukun bu haklara dncelik vererek,
korumas: gerektigini ileri séirmektedir-
ler. Liberallerin birlestigi diger bir di-
siince, haklarta ilgitidir. Ozgiirliige ilis-
kin haklarin korunmas: konusunda da,
tabii hukukeular ile liberalleri birbirin-
den ayurt etmek miimkiin degitdir®.

Esasen, biitlin bunlarla da ilgili ola-
rak, tabii hukukcularin iizerinde dur-
duklar: tabii hukuk ilkelerl konusunda,
liberallerin aykin bir tutum sergileme-

i5) John Finnis, “Liberatism and Neturaf {aw Theoty”, Mercer Law Review, Vol.45, 1993-1994, 5.687-704,

5.687.
{6) Finpis, a.g.e., 5.687.

{7) Henry Mather, “Natural Lays and Liberalism”, South Carolina Law Review, Vol.52, .331-375, 5.353.

{8} Mather, a.g.e., 5.354.
19} Mather, a.g.e., 5.355.
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digi belirtilebilir. Gerek tabii hukukgu-
larin, gerekse tiberallerin kabul ettikle-
ri ilkeler birbirine cok benzemekte veya
en azindan birbirine aykin diismemek-
tedir"”. Tabii hukuk ile Iiberalizmin
paylagtiklant ortak &zelliklerden hare-
ket edilince, liberal gelenegin, hukuk-
ahlakilik iligkisine tabii hukuktan cok
da farkh bir sekilde yaklagmasmnin bek-
lenmemesi gerekmekiedir, Bu tiir bir
iddiay1, devlet iktidarim sinirlandirmak
i¢in adalet ilkelerine ve ortak iyiye bas-
vuran liberallerin goriigleriyle acikca
desteklemek miimkindir'®, Bilindigi
gibi, tabii hukukeular, adalet diigiince-
siyle hukuk ve ahlakilik arasindaki bag-
lantryr  kurmaktadirlar. Dolayisiyla,
adalet ilkeleriyle devlet iktidarimi smar-
landirmak isteyen liberaller de, bu tiir
bir iligkiyt destekleyecek veya en azin-
dan aykir bir tutum sergilemeyecekler-
dir,

Diger yandan, tiberalizm ve tabii hu-
kuk arasminda, liberalizmin farkli versi-
yonlanna gére degisen farklihklar da
stz konusudur. Bu farkliliklar ise, tabii
hukukun ortak iyi, temel insan iyileri
diisiincelerine yer vermesiyle ilgilidir.
Bazi liberatler (neutralist liberal olarak
adlandimlanlar) bu diisiincelere yer ver-
mezken, bazilannin (miikemmelliyetci
liberalter olarak adlandinlanlar) yer
verdikicri ileri stiriilmektedir™.

Burada, hukuk-ahlakilik iligkisi ne-
utralist liberallerin bakis acisiyla ortaya
(10)  Mather, a.g.e, 5.357.

—

konmaya ¢aligilacaktir. Bununla ilgili
ilk belirtilebilecek husus, hukuk ve ah-
lakilik arasinda iliski kurmanin neutra-
[ist liberalizm agisindan da sz konusy
olduguyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle,
bir iyi anlaywgina veya iyilere yer ver-
mek, hukuk ve ahlakilik arasinda iligki
kurmanin tek yolu degildir. Esasen, hu-
kuk ve ahlakilik arasinda iliski kurma-
nin bagirca yolu, adalete ve adalet ilke-
lerine yer vermeye dayanmaktadir,
ikinci ofarak, neutralist liberallerin de
biitiinityle iyi anlayislarindan uzak ol-
madiklarim veya ortak iyiye yer verdik-
lerini ileri siirmek igin giiclit nedenler
ortaya konabilir. Ornegin, belirli bir
adalet anlayis1, kendi i¢inde ortak iyi
veya iyi diiglinceleri igerebilir. Bu iki
ddiayr, giiniiméziin en énemli neutra-
list veya notrlige yer veren diiiiniirii
olarak kabul edilen John Rawls’un go-
risleri ¢ercevesinde ortaya koyup, hu-
kuk ve shlakilik arasmdaki Uigkiyi be-
lirlemek miimkiindiir.

Bu acidan Rawls’a bakildiginda,
kargimiza onun siyasal adalet anlayis
ctkmaktadir, Bilindigi gibi Rawls, libe-
ral demokratik toptumlara uygulanmak
tizere adalet anlayisini getirmektedir,
Bu toplumlarin en dnemli ozelligi de,
¢ogulculuktur. Rawis’un temel sorusu
da, birbiriyle bagdasmaz, ¢atigan iyi ya-
sama iliskin anlayislara sahip vatandag-
lanin barigcil bir sekiide birlikte nasil
yagayabilecekleriyle iigilidir, Rawls,

(11} Diger yandan deviet ikiidanm sinirlandimak icin sadece pazitif hukuk karalfanin yeterfi butan hbwratlerin
gorisleri gercevesinde bu iddiayr destekiemek mimkiin degildir. Bu gorisler cercevesinde fartisifacak ofan
da zaten farlds bir konu olup, icerikten bagmsiz olarak sadece pozitif hukuk kuralfacna pivenmekle kisisel

ozgtirligin ne derece karunacagyla igitidir.

12)  tiberalizmin farkls versiyonlar ve tabii hukuk kargtlagtiemast icin bkz. Mather, age, $.357 wl
Mikemmeliyeici liberalizrm ife neuwalist liberalizm arasindaki baslhca fark, su sekilde beh’m’a‘ebi.’ir;
Mitkemmeliyetgi dilstiniirler, siyasal toplumun, tyelerinin daha iyi veya kit ofmalaryta ifgili yosamda ne
yapacaklanna dair karar almasint ve buna uygun davranmasmna yer verirken, digerleri b twir kararlarin
bireylere birakiimass gerektigini, devictin gérevinin bireylerin bu tir kararlar alabilecekieri notr bir ortam
saglamak ofdugunu belirtmislerdir. Siephen Muthall-Adam Swifi, “Rawls and Communitarianism*, The
Cambridge Compapion to Rawls, Ed.Samuel Freeman, Cambridge University Press, Cambridge ,:!(Jm,

$.460-487, 5.471.
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temel gozlimii, herkesin tizerinde anla-
§abilcce§i nitelikteki adalet ilkelerinin
{iberal demokratik toplumun kurumla-
nm  diizenlemesinde  bulmaktadir.
Rawls, bu nedenle, adalet ilkelerini be-
lirli bir kapsayici (yagamin biitiin alan-
Janyla ilgifi) bir doktrinden bagimsiz
olarak hazirfamakta ve siyasal adalet
anlayisinin kendi kendisine dayandigi-
o1 belirtmektedir.  Bilindigi  gibi
Rawls’un adalet antayisini, temel hak
ve szgiirlikiere yer veren adaletin bi-
rinci itkesi ve sosyal ve ekonomik esit-
sizliklerle ilgili olan adaletin ikinei il-
kesi olusturmaktadir, Rawls, bu ilkeleri
de belirli bir toplum ve kisi idesine da-
yanarak olugturmaktadr. Bu ideler ise
Rawlsgu adalet anlayisinda yer alan si-
yasal degerlerin ve iyi diigiincelerinin
temelini olusturrnaktadir. Dolayisiyla,
Raw!s’un adalet anlayis1 i¢inde, bu ide-
lerle ve adaletin ilkeleriyle ilgili siyasal
degeiler ve, asagida beliriilecek olan,
iyi anlayislant s6z konusudur.
Rawis’un adalet anlayisimn, iki ki-
smidan olugtugunu belirtmek miimkiin-
diir. 11k Xisimda, adalet ilkelerinin se-
¢ilmesi s6z konusuyken, ikinci kistmda
bu ilkelerin topluma (Rawls’un iyi di-
zenlenmig toplumuna) uygulanmasi s6z
konusudur. Rawlscu hukuk sistemi de,
ikinci asamayla ilgilidir. Bu agamada,
adalet ilkeleri, hukuk sisteminin temeli
olarak ortaya konmaktadir. Dolayisiy-
la, hukuk sisteminde yer alan hukuk
kurallarimn, sayet anayasali bir sistem
s6z konusuysa bagta anayasanin, adalet
ilkelerine uygun olmasi1 gerekmektedir.
Rawls, anayasal demokratik bir toplu-
mu gdz dniinde tuttugu igin, anayasanin
adalet ilkelerine uygun olmas: gerekti-

gini belirtmektedir'”. Rawls’a gire,

anayasada adaletin birinci ilkesi, yani
temel hak ve 6zgiirliiklerin yer alip, ko-
runmasi gerekmektedir™,

Bovylece, Rawls’ta hukuk-ahlakilik
iliskisinin, adalet ilkeleri vasitasiyla
kurulabilecegi belirtilebilir; ¢linki, hu-
kuk sistemindeki normlar hiyerarsisi-
nin en iistiinde yer alan anayasa, adalet
ilkelerine uygun olarak diizenlenmekte
ve boylece adalet ilkelerine, anayasanm
fistiinde yer verilmektedir. Diger yan-
dan, Rawls’un siyasal adalet anlayigm-
da devletin notr olmas s6z konusudur.
Liberal gelenekte notrliik, devletin
farkh iyi anlayisiarina ve bunlarla ilgili
yasam tarzlarina karigmamasi anlamin-
dadir. Temelde bu diigiince, hoggoriiyle
baglantilidir. Ancak, genellikle, hosgo-
riiniin mutlak olmadigr kabul edilmck-
tedir; yani, [iberal devletin, kendi libe-
ral degerlerini stirdiirmek adina, bazi
iyi anlayislannda sunrlandirmalar yvap-
mast sdz konusu olmaktadir. Bu du-
rumda da, stnitandmimalarnn nasi ya-
ptlacags problemi ortaya cikmalktadsr.
Bununla ilgili olarak da genellikle be-
nimsenen ¢oziim, yaplacak sinirlandir-
malarm biitin vatandaglar icin kabul
edilecek nitelikte olmasiyla ilgilidir.
Rawls’un bu konuda yaklagimim ortaya
koymak igin, dncelikle, notrligii nasi
tarumiadigni belirtmek gerekmeltedir.

Rawls, notriiikle ilgili, prosediirel
notrlitk ve amaca iliskin nétriiikten sz
etmektedir, Rawls’a gore prosediirel
notrliik, mesru veya hakh gosterilebilir
bir prosediirle ilgilidir. Bir seyi mesru-
lagtirma veya hakli gOsterme, bazi de-
gerlere bagvurmay: gerektirir. Bu an-
lamda nétr prosediiriin tarafsizlik, tu-

{13} john Rawls, A Theary of justice, Harvard University Press, Cambridge 1994, 5.796.

(14} Rawls‘un adaletin ikinci itkesine anayasady yer vermemesinin bashica nedeni, sosyal ve ekonomik
esitsiziiklerle ilgili konulara anayasada yer verilmesini uygun bulmamasindan kaynaklanmaktadhr. Bkz.
Rawis, Political Liberalisrm, Cofumbia University Press, News York 1996, 5.337
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tarlihk gibi notr degerlere bagvurutarak
hakl gosterilen prosediir oldugu belirti-
lebilir. Amaca iligkin notrliik ise, temel
kurumlann ve politikalarin n6tr olmasi
anlamindadir. Bu tiir notrliik anlayisi-
mn, Rawls’un siyasal adalet anlayisi
icerisinde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu anlayis gergevesinde, Rawlscu
nétrlgiin iki anlami bulunmaktadur, 11-
Id, devletin siyasal adalet anlayis1 tara-
findan izin verilebilir nitelikte olan her
iyl anlayigim geligtirmeleri igin tiim va-
tandaslara esit firsat tammasidir. Tkinci-
si ise, devletin, difer kapsayici dokirin-
lerdense tek bir kapsayict doktrinin le-
hine olacak sekilde davranmamasi-
du"®. Rawls, kendi adalet anlayisimn
prosediirel notrliik drnegi olmadigini,
kisi ve toplum idelerine dayamp, prose-
direl notrliikten daha fazla degerler ge-
rektirdigini belirtmektedir"®, .

Rawls’un yaptigt sivasal adalet anla-
yisi-kapsayici dokirinler aynom gerce-
vesinde, bir liberal devietin iyi anlayig-
larma nasil karnigmayacafim anlamak
miimkiindiir. Rawls, devletin ve huku-
kun temelini olusturan styasal adalet
anlayisim, toplumdaki kapsayic1 dokt-
rinlerden ayurt etmektedir. Zira, gogul-
cu bir toplumda, herkesin kabul edebi-
lecegi nitelikteki bir adalet anlayisimin
herhangi bir kapsayic1 doktrine dayan-
mamas) gerckmemekiedir. Rawls’un
siyasal adalet anlayisimi, herkes tarafin-
dan paylasilacak sekilde olugturmast,
kamusal olmasmna da yol agmaktadir.
Siyasal adalet anlayisinin bu kamusal
niteligi, ayrica, kamusal siirlandirma
nedent olmasim da miimkiin kilmakta-
dir, Diger bir ifadeyle, yukandaki ilk
Rawlscu nétrliik tanimi gergevesinde,

siyasat adalet anlayig, biitiin kapsayict
doktrinleri degil, sadece izin verilebilir
nitelikte olan kapsayici doktrinleri ge-
ligtirmeleri icin vatandaglara egit firsat
verirken kamusal simrlandirma iglevini
gormektedir.

Ote yandan, Rawls’un kapsayici
doktrinleri izin verilebilir nitelikteki ve
izin verilebilir olmayan nitelikte sekiin-
de bdylece ikiye ayirmasmn ve sadece
ilkinin desteklenebileceginin belirtme-
sinin, liberal kimligiyle ne kadar bag-
dasabilecegi sorulabilir. Ancak, yukaii-
da da belirtildigi gibi, hoggorli mutlak
olmaylp, smirlart  buiunmaktadir,
Onemli olan husus, sinurlamalarin ka-
musal nifelikte nedene dayanmasidir.
Rawls’un dayandi: neden de, bu 6zel-
lige sahiptir. Bunun yaninda, liberal dii-
siincede, sinirlamanin zorlayici nitelik-
te olmamast onemlidir; yani, devletin
zorlayict giicl vasitasiyfa, belirli kapsa-
yicl dokirinierin ve 1yi anlayiglanmn
siirdiirilmesini  saglamamas: gerek-
mektedir. Rawls da, sadece, izin verile-
bilir nitelikte kapsayici doktrinlerin
devlet araciligiyla desteklenecegini be-
lirtmektedir; bunlarin zorla uygulana-
cagina veya kabul ctiirilecegine dair
herhangi bir ifadeye yer vermemekte-
dir. Bu anlamdaki notrliik, devletin be-
litli iyilerin gelismesini saglamak icin
zorlayict olinayan vasiialar kullanmasi-
na izin vermeyi icermektedir. Diger bir
tfadeyle, iyi anlayislarina iliskin deviet
nétrhiigli, zorlayicr kural cikarmastyta
ilgitidir'™.

Ayrica, ndtrliigiin anlam, biitiin iyi
diisiincelerinden soyutlanma demek de-
gildir. Rawls’un nétrliik anlayigi, siya-
sal adalet anlayisi icinde yer alan ve

{15} fohn Rawls, “The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy and Public Affairs 17, 1988, 5.251-

276, §.260-262.

{16} John Rawls, justice as Fairness: A Restatement, Ed.Evin Kelly, The Belknap Press, Cambridge 2003, 5.153.

(17} Mather, ag.e., 5.358.
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onun tarafindan belirtenen anlayistir.

Bu bakimdan Rawls'un nétriiik anlayi-

51, biitln degerlerden soyutianpug ve
iyi diiglincesine yer vermeyen bir anla-
yis olarak digiiniilemez. Notrlik,
Rawls’un siyasal adalet anlayis icinde
yer aldiB1 igin, bu anlayigin icerdigi de-
gerleri ve Iyileri de igermektedir; yani,
buniardan bagmsiz olarak anlagrlamaz.
Ote yandan, Rawls’un siyasal adalet
anlayiginda, hakkin iyiden dnce gelme-
si sz konusudur'®, Ancak Rawls’un
hakkmn iyiye onceliginden hareket et-
mesinin anlamu, iyi diigiincelerine gok
az ver verdipi demek degildir, Aksine,
Rawls, iyi ve hakkin birbirini tamamla-
digint diigiinmekte ve her adalet anlay1-
gimn ikisine ihtiyag duydugunu ileri
siirmektedir”™. Rawls, bu iddiasim des-
reklemek icin, adi! kuromlar ve siyasal
deperlerin 1yi anlaysiar: tarafindan izin
verilip destckienmedikge, hicbir amaca
hizmet efmeyecedini belirtmekiedir. Bu
nedenle de, siyasal bir adzalet anlayisi-
min, kendi iginde onu destekleyccek ge-
sitl yasam tiirlerine yer vermesi gerek-
mektedir®. Rawls, ayrica, hakkm o6n-
celiginin anlamumin iyi digiincelerine
yer vermek olamayacafini, aksine bu-
nun imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Rawls’a gore hakkin onceligt, kullani-
lan diigiincelerin siyasal diisiinceler ol-
dugunu vurgulamaktadir®”,

Esasen Rawls’un siyasal adalet anla-
yiginda, birden fazla iyiyle karglagmak
miimkiindiir. Rawls, kendi adalet anta-
yisinda alts iyi diigiincesi bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan ifk ikisi,
Rawls’un iyinin zayif teorisi olarak ad-

landirdsgi anlayigta yer verdigi rasyo-
nellik olarak iyitik ve birincil iyilerdir.
Rawls’ta birincil iyiler, vatandaglarn
ihtiyaglarim karsilayan iyilerdir; yani,
egit ve dzgiir olmakla ilgili vatandasla-
rin temel jhtiyaclari yansitan iyiler-
dir. Rawls’ta ki iiciincii iyi anlayisi, izin
verilen iyl anlayslartyla ilgilidir®.
Dérdiincii iyi anlayisi, siyasal degerle-
rin iyisini, besinci iyi anlayist adalet il-
keleriyle diizenlenmis siyasal toplumun
iyisini ve altncisi da sosyal birliklerin
birligi olarak siyasal toplumun iyiligini
icermektedir™, Tyi diizenlenmis toplu-
mun iyisi, adil bir anayasal rejimi siir-
diirmekie vatandaglarin gercekiestire-
cegi iyidir. Rawls, bu iyl diiglinceleri-
nin notrliigin dnemli bir kismuyla bag-
dasacagim tartismaktadir. Ciinkii bun-
{ar, sadece politika alaninda uygulanan,
sirf siyasal degerlerdir. Bu degerler, be-
lirki bir kapsayic: iyi anlaysiyla degil,
vatandaslarm makul kapsayici anlayig-
lariyla destekledikleri, oral bir temel-
de olugturulmaktadirlar®™.

Rawls’taki vatandaglarm temel ihli-
yaglanyla ilgili birincil iyiler ve siyasal
toplumun iyisi, onun iyi diigiincesine
yer verdigini agikga ortaya koymakta-
. Bunlardan siyasal toplumun iyisi,
vatandaslann ortak bir amaca sahip ol-
duguna isaret etmesi bakimindan Snem
tasimakladir. Rawls’ta, siyasal toplum,
tek tek vatandaslar igin iyi oldugu gibi,
paylagilan amac dolayisiyla biitia va-
tandaglar igin de iyi olmakiadir.
Rawls’a gore, siyasat adalet anlayigtyla
diizenlenen bir toplumda, vatandaglarin
ortaklaga paylastiklar bir amag s6z ko-

(18)  Gilriz Ozkok, “fohn Rawls'ta Liberal Notr Deviet”, Yeni Tiirkiye 99/25, 5.564-569, 5.566.

{19)  Rawis, 2003, 5.140.
{20) Rawls, 2003, s.141.
(21} Rawfs, 2003, 5.201.
{22} Rawls, 2003, 5.741.
{23} Rawls, 2003, s.142.
{24)  Mulhall-Swift, age.,s472.
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nusudur. Bu toplumdaki vatandaslar,
ayni kapsayici doktrini degil, ama aym
sivasal adalet anlayigini onaylamakta-
dirfar. Bunun anlamy, temel bir siyasal
amaci paylasmalaridir, Bu amag da, va-
tandaslann adil kuramiars destekleme-
ler] ve adalete uygun olarak birbirlerine
davranmalanyla ilgilidir™, Paylagilan
bu amaglar da, siyasal toplumun iy o}-
masimn yollarindan birini olusturmak-
tachr. Bu iyi, vatandaslarin aktif katih-
myla gergeklesmektedir™. Diger yan-
dan Rawls, siyasal toplumun, vatandas-
larin yetilerini gerceklestirip, kullan-
malartm miimkiin kildigr icin tek tek
vatandaglar bakimindan da iyi oldugu-
nu belirtmektedir. Ayrica, siyasal ada-
let anlayisiyla egit temel haklar, dzgiir-
likler ve firsatlar giivence altina alin-
maktadir. Bunlar: giivence altina alan
siyasal toplum da, vatandaglarin temel
ihtiyaglarint karsitamaktadir®™; yani,
Rawls’ta, vatandaglarm temel ihtiyacla-
11 arasinda haklar, dzgiirliikler, firsatlar
yer aldig: igin bunlar kargilayan top-
lum da temel ihtiyaclar1 karsilamg ol-
maktadir.

{25}  Rawls, 2003, 5.199.
(26} Rawls, 2003, 5.201.
{27} Rawls, 2003, 5.200.

Buraya kadar belirtilenler cergeve-
sinde, Rawls’un nétriiik anlayiginn iyi
diigiincelerine yer vermemek anlamina
gelmedigi belirtilebilir. Bu nétriik, da-
ha cok, iyi diigiincelerinin siyasal adalet
anlayis1 i¢inde anlagilmas: gerektigiyle
ilgitidir. Buradan hareketle, Rawlscu li-
beral notrliigiin, hukuk-ahlakilik iliski-
sini iyl diigiincesi bakimindan da kur-
mak bakimindan engel teskil etmedigi
sonucuna varilabilir; yan Rawls’ta hu-
kuk-ahlakilik iligkisini adalet ilkeleri
bakimindan kurmak yanmda, iyi dii-
stincesi bakimindan da kurmak miim-
kiindiir. Ozellikle, vatandagiarin temel
ihtiyaclariyla ilgili birincil iyiler ve si-
yasal toplumun iyisi, tabit hukuktaki
ortak iyiye benzer 6zellikleri dolayisty-
la, bu iliskiyi kurmak bakimindan uy-
gun goriinmektedir. Boylece liberal
nétrligiin, adalet itkeleri ve iyi diigiin-
celeri bakimindan hukuk-ahlakilik ilig-
kisini kurmaya, en azindan Rawls soz
konusu oldugunda, bir engel olustus-
madig belirtilebifir.
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Avukatlik ve Felsefe

Basar Yalt"

GIRIS

Avukat sozciigii, en genel sekliyle,
avukatlik yapan kisi anlamindadur. 1136
saylh Avukatlik Kanunu'nun Inci mad-
desinde Avukatlik, kamu hizmeti ve ser-
best bir meslek olarak tanimlanmastir.
Ayn: yasa maddesinde, Avukatin, yarg:-
nin kurucu unsurlanndan olan bagimsiz
savunmayl serbestge temsil ettigi belir-
tildikten sonra, 2 ncl maddede avukath-
gm amaciy; “hukuki miinasebetlerin dii-
zenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagsmazliklann adatet ve hakkaniye-
te uygun olarak coziimlenmesini ve hu-
kuk kuraliarinmn tam olarak uygulanma-
sinl her derecede yargt organlan, ha-
kemler, resmi ve ozel kist, kurul ve ku-
rumlar nezdinde saglamak,” olarak be-
lirtilmigtir. Yasada ayrica, “Avukat bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlan-
masina tahsis eder,” denilmektedir.

Goriildiigii tizere avukat, hukuksal
bilgi ve deneyimlerini kisilerin yarar-
lanmasina sunarken, aym1 zamanda,
adaletin gergeklesmesine de hizmet et-

mektedir. Modern devlet orgiitlenme-

sinde adalet, ancak hukukun uyguian-
masiyla gergeklesebileceginden, avu-
kathik mesleginin konusu hukuktur, Ko-
nusu hukuk olan yargiclik, saveilik, no-
terlik, hukuk Ogretmenligi gibi baska
meslekler oldugu da bilinmektedir. An-
cak, hukukgu olmak bir meslek sahibi

{* Avukat, fstanbuf Barosu

olmak anlamina gelmemelidir. Hukuk-
¢, hukuk konusunda genel, sistematik
bir bilgiye sahip ve hukuku kiiltiir ola-
rak Oziimsemis kisi, hukukla ilgilenen
kigi anfamindadir. Tiirkce’de sonuna ¢,
<1, ¢u, cu gibi takilar alan isimler, (Srme-
gin kitape1, sucu, yogurtcu...vb) aym
zamanda o isi yapan, pazarlayan anla-
mina geldiginden, hukukcu s6zciigiiniin
hukuku satan, pazarlayan kisi ofarak an-
lasimas: hukuk kavraminin éziine ve
kapsamimna uygun diismemektedir.
(Benzer ozellikteki savel sozciigiintin
yukanda agiklanan anlama gelmedigini
belirtmemiz gerekiyor.) Bu bakimdan
hukukguyu, bir meslek mensubu olarak
gormek yerine, hukuk konusunda derin-
lifine bilgist olan kisi olarak kabul et-
mek, Kisilige bagh bir sifat olarak kul-
lanmak daha doZru bir yaklagimdir. As-
Iinda hukuku satmak, pazarlamak gibi
bir anlam, konusu hukuk olan meslekle-
rin hi¢ birisine yakigmamakiadir. Hu-
kuk, satslan, pazarlanan bir meta degil,
toplumsal yasam bakimindan herkesin
yararlanmasima sunulmus, uyulmas: ve
yerine getirilmesi istenilen kurallar bii-
tiiniidiir, Bu y6niiyle, hukuk konusunda
meslek sahibi olanlarin hukukcu olma-
lan zorunludur ama, her hukukgu bir
avukat, bir yargic... olmak zorunda de-
gildir, olmas1 da gerekmez. Belirtmeli-
yiz ki, hukukeu olmay: dogrudan dogru-
ya bir meslek sahiplifi olarak géren
farkh yaklagimiar da bulunmaktadsr,”

(1 Cirhinliogh, Zafer. Tirkiye'de Hukuk Meslegi, Ankara 1997, Giindogan Yaymnlar, 5.7 wd
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