Hukuk Felsefcsi Acisindan Yeni Kantgt Yaklagimiarn Tiirkiye'deki Yansimalun

fenin roliinii bilimicrin digina itmisg, bu-
na kargin ideatizim, diinyay:, digtnce
devriminin bir triinii ofarak agiklayan
dizgeyi olusturmugtur®”. Bu yansimamn
aynen hukuk felsefesi alaninda da ortaya
ciktigini gérityoruz. [ste tam bu noktada
Kant bitgiyi degil insan aklim pratik ve
teorik akil olarak ayirarak kurmus oldugu
yani bilgi teorisi ile metodolojik bir gigir
agrmstir. Béylece akil ve deney arasmda-
ki kesin aynm birlikte degerlendirilmeye
dogru kaymstir, Bunun hukulk felsefesi
alanindaki yansumast sekil-igerik ayrimi-
nin agilmasidir. Boylece hukuk birden
fazia fonksiyonu ife de kavranabilccek bir
biitiin olarak daha anlagilabilir kilmnugtyr.
Bu metodun basarth degerlendirilmesini
yapan Cagl, Ozbilgen ve Aral Istanbui
Universitesi Hukuk Felsclesi iginde mo-
dern gondermelerle tamamianmig bir Ye-
ni Kantci bakigin ortaya ¢ikmasim sagla-
yarak Tiirk hukuk felsefesine cok bilyiik
katkiiarda buiunmusiardu .
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Hukuk diizeni elbette kiiltiire! bir ve-
ridir ve elbette ki hukuk kurallar top-
lumsal hayatin degisimine gore sekille-
nir, Ancak, verili diinyaya tabi olmayan
akil ve akildan kaynaklanan hukuk ide-
alleri de s6z konusu kiiltiirel-hukuki
diizenin yaratilmasina katkida butunur,
Esasen 6zgiirliigii miimkiin klan sey de
rasyonalitenin bdyle bir determinasyo-
na muhatap olmamasidir. Aksi taktirde
hukuktan da bahsedilemezdi. Bu cerge-
veden bakildiginda hukuk, evrensel bir
ozgiirliik ilkesi (universal principle of
right) gerefiince, bireyin iradesinin ve
eylemlerinin, diger biitiin bireylerin ira-
delert ve eylemlieriyle birlikte bulunma-
st saglayan kurailarmm biitiintidir
(“Every action is right which in itself,
or in the maxim on which it proceeds, is
such that it can coexist along with the
freedom of the will of each and all in
action, according to a  universal
law.")." Bir diger ifadeyle hukuk, ev-
rensel-eiik bir premsip tarafindan, bi-
reyler arasinda cereyan eden iligkilerin
bitarafane tanzimidir, Haddizatinda hu-
kuk ve etik kurallarimn ortak bir takim
ozellikleri vardir ve bu nedenle de hu-
kuk ve etik arasindaki kargilikli etkile-
$im Gnlenemez.

Genig perspektifte degerlendirildi-
ginde mutlak bir aynm imkédnsiz gibi
gozilkkse de modernlegsmeyle birlikte

etik ve hukuk ayrmina gidilmistir.
Stiphesiz yaptlan bu aynmin zoruniu
nedenleri vardi. Sozlii gelenegin ya da
dinin egemen oldugu modern &ncesi
klasik toplumlar; bireysel farklilagma-
mn, daha dogrusu bireysellesmenin
yaygin olmadif1 hayat tarzim siirdiir-
diiklerinden; hukuk, ctik baglhiliga da-
yanur, onunla birlikte bulunur ve ondan
farkh degerlendirilmezdi. Ciinkii her
ikisinin de kaynagi tanrisal logos kabul
edilirdi. Etigi yiiriirliige koymak aym
zamanda hukuku yiiriirliige koymakt:.
Tannsal logosu yiriirliige aktarmanmn
bir vasitasi olan devlet de sadece tali bir
dneme sahipti. Ne zaman ki sdzli gele-
nekten kopug ve dinsel farklilagmalar
gerceklesti, hem etik ve hukuk ayrimi
zorunlu hale geldi hem de devletin
onem derecesi birincil siraya ytikseldi.
Bu degisim hukuk dilinde “statii huku-
ku”ndan “sézlegme hukuku’na gecisi
ifade eder.

Statii hukukunun temel dzelliklerini
su sekilde belirtemek miimkiindir: 1-
Statii hukuku, farklilagmanin ¢ok sinir-
11 otdugu bir kuraliar sistemini igermek-
te olup, onu etik ve dini 6gelerden ayirt
etmek zordur. 2- Statii hukukunda nite-
liksel esitsizlik inancina bagh olarak,
bireyden ziyade onun mensubu bulun-
dugu grup ya da statii 6nemli olup, do-
layisiyla bireysel haklara degil, bireysel

% Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 86lumti Ofretim Uyesi.
{1) I. Kant, The Science of Right, trans,, by. W. Hastie, Great Boks of the Western World, 1952, 5. 3.
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vazifelere agirlik tamnir. 3- Statd huku-
ku normatif, emredici ve zorlayicr ol-
maktan ¢ok inandiriciligs 6n planda iu-
tar. 4- Statil hukukunda ihtilaflarn ma-
zakere ile cézmek, mahkemeye gitmek-
ten daha fazla tercih edilen bir yoldur.
5. Statii hukuku oldukca duragandir ve
bir toplumsal de§igim araci olarak
fonksiyonet degildir.”

Statii hukukundan sozlesme hukuku-
na gegis, bir fakim degigimler sonucun-
da gerceklesmis olup, bu dénem, ozel-
likle Avrupa’min Ronesans ve Aydin-
lanma yiizyillarina tekabiil eder. Siip-
hesiz gecisi saglayan en dnemli faktdr-
Jerden biri, hiimanizmin profilini ¢iz-
mis oldugu insan anlayigimin kabul gor-
meye baglamasidir, Hiimanizm, Antik
Yunan felsefesinin insan ve hayat anla-
yisindan esinlenerek, Ortagag Avru-
pa’sinda egemen olan sozli gelenege
karst yeni bir insan ve hayat anlayis
olugtuimay: igeriyordu. Bu keontekste
hiimamnizm, insanda merkezini bulan bir
hayat ve evren goriigii ofarak tammla-
nabilir. Kavramin 6n plana ¢ikan bu
felsefl niteligi, onun insan davranigin:
etkileyen ve ozellikle toplumun yap:-
landirilmasinda yon gosteren bir ide-
oloji niteligi tasidig1 anlamm da ifade
etmektedir. Hiimanizmayla birlikte, in-
san ve insan eylemlerinin etik degerlen-
dirmesinde veni bir sayfa acilmustir.
Klasik dénemlerde oldugu gibi etik ey-
lemin amaci, artik insanin dogasim ag-
mak, bir talam soyut metatiziki kuralla-
ra uymak degil, bilakis insanmn yete-
neklerini bir ahenk icerisinde geligtir-
mek, vani insamn dogasim gergekles-
tirmektir. Biitiin bunlar, hiimanist eti-
gin, klasik gelenegin eskatolojik etigi-
nin aksine, temelde bu diinya i¢ersinde
insanin verinin ve gorevlerinin tespit

ediimesine yonelik sekiiler bir etik an-
lammini tasidigim gosterir. Yetkinlik an-
layiginin bu yeni ve diinyevi boyutlan
gergevesinde toplumsal ilisiklerle ifyil;
gercekler, kisa siire sonra yeni bir for-
ma donigecektir. Rénesans hiimaniz-
mini klasik msan anlayisindan keskin
hatlarla ayiran ast nokta, "insan onuru-
nun (honour) temeli nedir 7" sorusuna
verilen cevaplarin degismesidir. Hiima-
nizm, klasik donemin nitelikse} esitsiz-
lik inancindan kaynaklanan kategorik
erdem ve hiyerarsik onur (honour) kay-
ramimn, tiirdes enur (dignity) kavram-
na dondsiimiini salamis ve insan, hi-
yerargik statiilerden otiirti degi! sadece
ve sadece insan oldugu i¢in onurludur,
denmesini temin etmistir. Himanist dii-
siincenin en &nemli sahsiyetlerinden;
Giannozzo Manetti icin insamn onuru,
esasen onun ¢alisma giiclinde, aklinda
ve yaraticilifindadir. Cahgmasina 6z-
giin nitelik kazandiran seyse onun 6z-
glirligtidir. Insan, dzgiirligiiyle kendi
faaliyetinin sahibidir. Onur ve degerin
nihai temeli de budur. Giovanni Pico
della Mirandola'ya gore ise dzgiir irade-
si ve akliyla evrenin merkezini olustu-
ran insan, kendi kaderini ¢izdigi gibi,
kendi varbgmnin degerini de belirler.
Dolayisiyla kendi kendisinin yaraticisi
da olur.”®” Oysa ki klasik dénemin insa-
ni. bizatihi degil, muayyen anlamlara
ve amaclara sahip roller biitiiniini yeri-
ne getiren; bir aileye, bir ilkeye, bir
devlete, bir dine mensup oldugu i¢in
degerliydi.

Hiimanist kiiltiir, 18. yiizyst Aydin-
jfanma Ca@1 sonrast Avrupa'da istikrar
kazanan ve bilahare biitiin diinyay: et-
kisi altina alan yeni hayat tarzi ve yeni
srgiitlenme bigimlerini ifade eden “mo-
dernite"nin nirengi noktalarmmn olus-

{2) Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, 5. 61.
{3) Bogos Zekiyan, Himanizm, istanbul, inkil3p ve Aka Yay., 1982, 55. 22-28.
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maya bagladig atmosferdir. Aydmnlan-
ma denilen sey; Alman filozof I. Kant'
in ifadeleriyle, “insanin kendi sugu ile
diigmiis oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olma-
y1g duramu ise insanin kendi aklim bir
baskasmmin kilavuzluguna basvurmaksi-
zin kullanamayigidir. Iste bu ergin ol-
mayisa insan kendi sucu ile diigmiigtiir.
Bunun nedenini de aklin kendisinde de-
gil, akhn baskasmin kilavuzlugu ve
yardimt olmaksizui kellanma kararhili-
gim ve yitrckliligini gdsteremeyen in-
sanda aramalidir. ..oysa aydmlanma
icin Ozglirliikten baska bir gey gerek-
mez ve bunun igin gerekli olan &zgtir-
lik de tzgiirfiiklerin en zararsiz olani-
dir. Akl her voniiyle ve her bakimdan,
¢ekinmeden kitlelerin 6niinde apagrk
olarak kullanma ozgirliigii."" Anlagt-
lacagl tizere Aydinlanma zihniyetinin
temel sartt rasyonalizasyondur. Varh-
&in, bilginin, degerlerin, kisacasi insam
ve hayat ilgilendiren her seyin sadece
ve sadecce akilla temellendirilmesidir.
Bdyle bir temellendirme de tabiatiyla
sekitlerdir. Kisacast modernite; ana un-
surlari bireysel, toplumsal ve siyasal
hayatin rasyonalizasyonu ile ahlakin
sekiilarizasyonu scklindeki yasama bi-
¢imini tanimlayan ve kendisini tannisal
logosa bagli olarak orgiitlemeyen bir
sosyo-politik projedir, Boyle bir draiit-
lenme igerisinde insan, rasyonel igbolii-
miinit gdsteren statilere bagh, toplum-
sal yapinin iyi bicimde iglemesine katkt
saglayacak rolleriyle belirlenmis, esit
ve tiirdes onuru haiz sogyal bir aktér
olup, statiisiiniin geredi olan roileri ifa
ettigi taktirde degerlidir.
Iste tiim bu degisimier gercevesinde
olusan modern devlet de; her tiirlii kut-
saldan bagunsiz, kendi akli ve kendi

cabasiyla kaderini kendisinin belirledi-
gine inanan ve rasyonel diigiinen insan-
larin yurtlay adim alarak, “esit tanin-
ma” temelinde orglitlendigl siyasal for-
mu ifade eder. Elbette bu yeni siyasal
formun mesruiyet zemini de farklidir.
Klasik dénemde yonetim veya monarsi
ya da aristokrasi kendisini dogal sec-
kinlik ve tanrisal logosla mesrulastiriz-
ken; modern devict, dojal esitlik ve esit
tamnan yurttaglarla yani insant logosla
megrulastiracaktir. Devietin mesgruiyet
zemininin degismesiyle beraber ahlak
ve hukuk ayrimi da kagimlmaz hale ge-
lecektir. Klasik dénemlerde bu ayrim
yapilmiyordu ¢linkii, doZustan farkh
toplumsal kategorilere mensup olmala-
rina ragmen insanlar, dogru ya da yan-
hig, aymi inanci paylagiyorlar ve hayat-
lant da soz konusu inang temelli sozlii
gelenekle, tanrisal logosla yahut dinle
diizenleniyor ve bu tanzimin sonuglar
da kader olarak kabul ediliyordu, Esa-
sen niteliksel esitsizlik diistincesi de bu
kader anlayisinm bir uzantisidir, Siip-
hesiz klasik donemlerde deviet — top-
lum, kamusal alan - éz¢l alan gibi ay-
nmlann yapilmamasinm, daha dogrusu
modern anlamda yaptlmamasinin ger-
cek nedeni de budur. Kiasik devlet, mu-
ayyen bir toplumsal kategoriye aitti ve
o kategoriye niteliksel iistiinliiklerinden
Ottt tanrisal logos tarafindan bahgedii-
misti. Dolayisiyla dogal bir verili du-
rum, bir entiteydi (cntity) ve bu yiizden
de bir sozlesmenin eseri degildi. Ayri-
ca, klasik siyasal diizen, patrimonyal
kdle ekonomisine dayandifindan, ka-
musal alan (publicity), devletin yani
imtiyazlilarin alani demekti ve koylii-
lik veya yoksulivk ya da kitleden yok-
sunluk, daha dogrusu aristokrasiye
mensup olmamak, kamusal alana kabul

(4] immanuef Kant, Segilmis Yazilar, Cev., Nejat Bozkurt, Jstanbul, Remasi Kitabevi, 1980, ss. 213-215.
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edilmenin 6niindeki temel engeldi. Do-
gal olarak 6zel alan (privatus) da kamu-
sal alana istirak edemeyenlerin alan
anlamini tastyordu. lste bu kategorile-
rin yeniden yorumlanmasi, ancak mo-
dern devletin ve ondan ayrigan modern
toplumunun olusumuyla gerceklesebil-
mistir.”

Niteliksel egitsizlik temeline oturiu-
Jan kategorik ayrimlarla iigili anlam de-
gisikliginin kaynagi, Ronesans ve Ay-
dinlanma donemlerinde savunulmaya
baglanan “dogal hukuk” dokirinidir. In-
sanlara yonelik niteliksel esitsizlik
inanciun niteliksel esitlik gekline dé-
niigiimiindeki en énemli pay, siiphesiz
Hugo Grotius ile birlikte Avrupa’mn
giindemine giren dogal hukuk doktrini-
ne aittir. Monarst ve aristokrasilerin ye-
rini modern demokrasiler alngsa, mu-
ayyen bir ziimreye ait olan devlet, hal-
ka ait temsili devlete doniigmiigse elbet-
ie ki bunun kokeninde yaian sey, nite-
liksel esitlife vurgu yapan dogal hukuk
diisiincesidir, Dogal hukuk; insan tabi-
atina neyin uyup neyin uymadigini gos-
teren, ilkesel anlamda emredici veya
yasaklayici olan ve apriori bir sekilde
metafizikien va da egyanin mahiyetin-
den yahut da adaletin 6ziinden ¢ikarilan
normlar biitinidir.” Bu g¢erceveden
bakiidiginda hukuk, kurucu kurgulayici
aklin buyruklar degil; insanlarin kalp-
lerine ya da zihinlerine yerlestirilmisg
olan dogal prensiplerin aragtinlip, kes-
fedilmesinden ibareitir. Eger hukuk,
kurucu rasyonalitenin emirleri ya da
egemen giiciin irade bildirimi ofsaydi,
pozitivitenin (mevzuat) adaletle aym
sey olmasi, adaletin mevzuata tabi ki-
linmas1 ve bunun sonucu olarak da ceb-

rin ve keyfi hareketin mesru goriilmes;
icap ederdi. Oysa ki sagduyu, nesafar
duygusu ya da vicdan boyle bir tayr
reddetmektedir. Zaten tarih, adil olan,
sadece kanunlara uygun ofandan ibaret
olmadigimin detilleriyie doludur. Akal,
sagduyu, nesafet ve vicdanla kesfedilen
bu objektif ve daimi hukuk, bizzat
mengei dolayisiyla oylesine amir du-
rumdadir ki mevzuatla ilgili tearuz (e-
liski) ve ihtilaf halinde ona miiracaat
zorunda kaluur.” Sahip olmak icin in-
san olmaktan bagka herhangi bir sarn
gerektirmeyen yasama, Ozgirlik ve
miilkiyet (lives, liberties, estates) gibi
temel insan haklar: iddias: kadar, dogal
esitlik iddias1 da giiphe yok ki dogrudan
dogruya dogal hukuktan kaynaklan-
lar.

Bu noktadan hareketle modern dev-
letin temel niteliklerine déniilecek olur-
sa suntar1 sdylemek mecburiyeti vardr:

1- Modern devlet, insanlarin tebaa
degil, birey ve yurttag adi altinda ve
egitlik ekseninde orgiitlendikleri bir si-
yasal formdur.

2- Modern devlet, tannsat logosun
muayyen bir toplumsal kalegoriye bah-
settigi, verili bir durum, bir entite (en-
tity) degil; tabiaten tzgiir olan insanla-
nn iradi kararlan ve sozlesmeleriyle
kurduklart bir sosyal organizasyondur.

3- Modern devlet, kendisinin degil,
insanlanin siyasi organizasyona girig-
meden once de sahip olduklar dogal
haklann giivencesidir.

4- Modern devlet, smirl bir deviet
olup, dogal hukukun pozitivite edildigi
bir temele dayamr ve bu hukuk onu da
baglar.

(5} ). Habermas, Kamusalligin Yapisal Donustimu, C., T. Bora — M. Sancar, fletisim Y., istanbuf, 1997, ss. 60-61.

{6} Stig Jergensen, Hukuk ve Toplum, Cev., U, Yitkselbaba - N. Beysan, Donkisot Yay., istanbut, 2001, 5. 66.
{7) Henri De Page, “Tabii hukuk ve hukui Pozitivizm”, Cev., H. Uzboark, fUHEM., Istanbul, 1944, ss. 99-100.
&) J. Locke, Two Treatises of Government, Book Hi., €d. P. Laslett, Cambridge Uni. P., Cambridge, 1994, Chap. L.
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5- Modern devlet, temsill devlet
olup, yalmzeca imtiyazh bir suufi degil,
herkesi temsil eder.

6- Modern devlet, homojen bir top-
fumsal yapiy! temsil etmediginden, be-
ligli bir din ya da etik eksenli hukuku
degil, dogal hukuk ilkeleri ¢ercevesin-
de farkhliklarin miizakeresiyle tespit
edilen ve “esit taninma” eksenti rasyo-
pel hukuku vygular, Pozitif hukuk de-
nilen sey de budur.

Stralanan bu ternel niteliklere “mo-
dern” oldugu iddia edilen siyasal form-
lar ornek gosterilerek bir takim itirazlar
ilert sirilebilir ise de elbeite ki onlara
cevap vermek de miimkiindiir. Tleri sii-
riilebilecek itirazlar mubtemelen gunlar
olacaktr:

I~ Fagist ve sosyahist kollektivite te-
melli siyasal formlann bireyci olmama-
lart modern olmaya engel midir?

2- Stizlegme karsit1 “devrimei” siya-
sal formlar, moderi olimaya engel mi-
dir?

3- Hokuku “egemen giictin irade bil-
dirimi” olarak tanimlayan, otoriter si-
yasal formlar, modern olmaya engel
midir?

4- Devlet, “hak”ann, ya da “vazi-
fe”lerin kaynagidir, diyen pozitivist si-
yasal formlar, modern olmaya engel
midir?

5- Muhajefete yer vermeyen ick par-
tili siyasal formlar, modern olmaya en-
gel mdir?

6- “Her egemen gii¢ kendi hukulunn
yaratir” ilkesi ¢ercevesinde kurgulanan
rasyonel-pozitif hukuku uygulayan ve
farklilikiann muayyen bir formda esitle-
yen siyasal formlar, modern olmaya en-
gel midir?

Bu nevi sorularin, anlamh olmakla
beraber, bir talom manipiilasyonlan
icerdikleri apacikur. $oyle ki, moderni-

lenin apa unsurunun rasyonalizasyon
oldugu dikkate alindiginda elbetle ki
cevaplar daha ¢ok olumlu yonde olacak
ve modern olmaya engel degildir, deni-
lecektir. Ancak, modernlesmenin ayni
zamanda, klasik dénemlerin, hiyerargik
sosyo-politik yapilarina karsi, bir esit-
lik ve ozgiirliik projesi, I Kant vari bir
aydinlanma projesi oldugu da kabul
edilecekse bu taktirde cevaplar kesin-
likle olumsuz olacaktir, Kollektivist si-
yasi projelerin ¢zgirligii ortadan kal-
dirdigy nkér olunabiliv mi? Bireylerin
farkihiklart benimsenmeden, egitlikle-
rinden stz edilebilir mi? Rizaya dayan-
mayan ve devrim zoruyla insa edilen
bir siyasal formun herkes icin dzgiirliik
ve esitlik inga etmesi mimkiin midiir?
“Hgemen giiciin irade bildirimi” huku-
kun aksine keyfiligi dofurmaz mi?
“Hak yok vazife vardir” diyen bir anla-
y1g, zorbaliktan bagka bir gey olabilir
mi? Dogrulani yalmzca biz belirleriz,
yaklagimi hukuk gizetebilir mi? “Her
egemen giic kendi hukukunu yarat™ il-
kesini savunmak, hukukun aksine ege-
menlii, giicli savunmak deZil midir?
Bagkalarni kurmaya ve kurgulamaya
caligan bir rasyonalite, yalnizca kendini
kayirmaz mi1? Farkliliklan yok ederek
muayyen bir formu esitlik diye sun-
mak, imtiyazli bir form yaratmak olma-
yacak mudu? Dogal olarak bu sorulann
cevabi sadece “evet”ten jbarettir. Dola-
yistyla boyle anlanildigi taktirde mo-
dernlesme; Platon ve Aristoteles’in iyl
siyasal form dedikleri monargi ve aris-
tokrasilerin, dejenerasyon sonucu, yer-
lerini kotii form dedikleri diktatérliik ve
oligarsilere birakmas1 olacaktir. Oysa
ki gergek anlamda modernlesme; bas-
kalannin keyfi ve cebri istcklerinden
bagimsizlagma, dogal ve hukuki esitlik
ve de ekonomik refah demektir. Mo-
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narsi ya da aristokrasinin yerine dikta-
torliglin ya da oligarsinin gecmesi,
cumhurivet veya demokrasi olarak ad-
landirihiyorsa bu olsa olsa sadece bir
demagoji, bir manipiilasyondur. Bu du-
ruma maruz kalan 6zgirlik ve esitlik
midafileri de tabiatiyla oSzgiirlik ve
esitlik pesinde miicadeleye devam ede-
ceklerdir.

Sonug¢ babinda sdylenecekse: Mo-
dern demokratik devlet; kurumsallas-
s bir siyasal iktidar yokken, dogal bir
takun haklara sahip olan dzgiir insanla-
1tn, kendi rizalanyla yazdiklan anayasa
{s6zlesme) cergevesinde ve egitlik ek-
seninde Orgiitlendikleri bir organizas-
yondan ibarcttir, Esitlik, farkhliklarin
muayyen bir forma doniistiiriilmesi de-
gil, hukuk kargtsinda ayni muameleye
tabi tiulmasidir. Bu organizasyonun
varlik nedeni de yalmzca insanlarm do-
gal haklarint giivence altina almaktir.
Hakiarin korunmasinda uygulanacak
kurallar, varhgim aklin, sagduyunun,
nesafetin ve vicdanin kegsfettigl dogal
hukuk ilkelerinin mevzuata dontgtiiril-
diigti pozitif kanunlardiwr, Pozitif kanun-
larin gecerli oldufu kamusal alan, s6z-
de imtiyazlilarin alani degil, téim farkls
kesimlerin esitlik alanidir. Bir baska
ifadeyle; kamusal alan, insanlarin belir-
fi bir anlayg ¢ergevesinde cegitlendidi,
toplumdan bagimsiz, devlete ait bir
atan olmad:g: gibi, 6zel alan da bireyle-
rin, kamusal alanda yasayamadiklan
farklibiklarin yasayabilecekleri, bir ne-
vi tecrit alam degildir. Kamusal alan,
bireylerin tim farkliliklariyla birlikte
var olabilecekleri ve esit taninacagt,
herkese ait esitlik alani; 6zel alan ise
hi¢ kimsenin bir digerinin esiti oldugu-
nu iddia edemeyecegi, yainizca bireyin
kendisine ait olan, bircyscl mahremiyet

———

alanidir. Bunun aksine lanimiamalar,
sadece otoriter ve totaliter yénetimlere
ait olup, gergek demokrasiyle alakag;
yoktur.” Insanlarnn rizalan ve sozleg-
mwelerine dayanan modern demokratik
devlet, ne insanlarn dzgiirtiikleri ve k-
derleri lizerine mutlak ve keyfi bir oto-
rite ne de tanrisal ve kutsal bir otorite.-
dir, Boyle bir iddiadaki devlet, maodern
de olsa oligarsik, diktatoryal ve gayn
mesrudur. Oligarsik, diktatoryal ve
gayr1 megru otoritelere karsi koymak da
bireyler i¢in hem adil hem de haklt bir
tavirdir. Herhangi bir devletin yonetimi
altinda bulunamak, bireyleri o devletin
hukukuna bagiml: Kiliyor ise de kolesi
yapmaz. Dogal hukuk eksenli olmas
gereken pozitif kanunlar haricinde mu-
amelelere maruz kalan insanlarm, oto-
rite mesru dahi olsa ona kars: direnmie
hakki (right of resistance) vardir, Hatea,
megru olmayan siddet uygulamalarina
kargi yalmizca direnme haklare degil,
hayatlarmi tehdit eden durumlarda nef-
si miidafaa, yani saldirgam ortadan kal-
dirma haklari da vardir. Zira hukuk, her
tirlli icraatinda devlet icin de baglayici-
dir.

Hukuk, “tekillik ilkesi” (monizm)
ileri siiriilerek, dogal hukuktan bagim-
1z, devletin belirledig anlamda pozitif
kanunlara indirgenemez. Hak fikrini
mutlak olarak tasavvar eimek, suurun
esash bir ihtiyacidir. Aksi taktirde haki-
kati ve adaleti herhangt bir sahsin key-
fine tabi tutmak gibi kabulii imkansiz
bir neticeye varitomg olur. Kanun, huk-
s1z davramgt Onlemesi gereken kural;
adalet de kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmasidir. Pozitif kanunlar emre-
dici giiciinii (imperatif), dogal hukuk-
tan kaynaklfanan adalet ilkesinin (empa-
ti} igeriginden alirtar (kendine yapilma-

{9) Neset Toku, john Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yay., Ankara, 2003, ss. 154-155.

160

HESA 11

.

Neset Toku

sin1 istemedifin seyi bagkasina yapma).
Adalet ilkesi insan iradesinden kaynak-
lanamaz. Keyfi bir hukuk arzu edilme-
digi taktirde, pozitif kanunlarin icerigi-
nin, insana kendini apagik sekilde su-
nan adil bir mahiyette oldugunu kabul
etmek icap eder. Pozitif kanunlar icerik
bakimindan hipotetik -sartli- (hirsizhik
yaparsan cezalandmlirsin), emredici
giicii (imperatif) bakimindan da katego-
rik -yiiklemli- (hirsizhk yapmamalisin)
otmalidirlar. Bu benimsendigi taktirde,
pozitif hukuku, dogal hukukla aym
kaynaga baglama imkam dogacak ve
pozitif hukukla dogal hukuk arasindaki
ikilik de ortadan kalkacaktir, Netice
olarak da hukukun tekilligi korunacak
ve ayriik sadece mevcut yegane huku-
kun haiz olabilecegi iki vasiftan ibaret
goriinecektir. Pozitivite, yani pozitif
hukuk, hukukun yani dogal hukukun
mahiyetini degistirmeksizin ona ilave
olunan bir takim niteliklerden ibaret ol-
dugu taktirde de pozitif ve dogal sekil-
leriyle hukuk, yine ayniyetini yani te-
killigini siirdiirecektir."” Pozitif huku-
kun megruiyet zemini derken kastettigi-
miz ey de igte budur.
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