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Hukuk insanin daha insanca yagama-
smin kosullarm hazirlayan, amaca uy-
gun geligtirilip uygulandifinda bunu
basarabifen insan kurumlarindan biri-
dir. Bunun igin bir insan bugansi, insan-
lik basarsi olarak nitelenmesi uygun
olur. Hukukun stiinliigii, hukukun bag
tact edilmesi, hukuksuzlugun lanetlen-
mesi, hukukun bu amac1 ya da varhk
nedeni gz Oniinde tutuldugunda cok
daha iyi anlagibr. Bugiin hukuksuz bir
yagam diisiinmek, hele boylesi bir yasa-
min daha insanca bir yagam olabilece-
ini savlamak pek mitmkiin griinme-
mektedir. Béylesi savlar da yoktur za-
ten. Olsa olsa belli hukuklardan, belli
hukuksal uygulamalardan sikayet edi-
[ehilir, edilmektedir de. Burada s6z ko-
nusu edilen de, belli bir yer ve zaman-
da gegerli olan hukuk normian ya da
bunlarsn uygulanmastyla ilgili sorun-
lardir. Bu sikayeiler de hukuk normlari-
nin, yani yasalarin ve benzeri yonerge-
lerin hukukun éziine uygun bigimde ya-
pilmamasindan veya aslinda hukukun
amacmna uygun diisen yasalarin uygun
bir bigimde uygulanmamasindan kay-
naklanmaktadsr.

Tiim bu soylenenlerin arkasinda belli
bir hukuk idesi, hukukun insanlar arasi
iligkiieri adalet idesine gore diizenieme-
yi amaglayan bir kurum olmas1 diigiin-
cesi yatmaktadir. Hukukun adaleti, ama
her durumda adaleii gerceklestirmeyi
amaclayan bir kurum oldugu fikridir,

tiim yukanda sdylenenleri olanakli ki-
fan. Temelinde bdyle bir deger yer al-

mayan yasal diizenlemelerin, &megin

insanlar arasi barigi, giiveni bozmayi

amaglayan, hak idesini bir yana birakan,

temel haklart ya da insan haklarn: ihlai

etmeye izin veren, hatta onlan tegvik

eden bir yasal diizenlemenin hukuk of-

dugu séylencbilir mi? Bu tiirden bir ya-

salar manzumesi hukukun varligin my,

yoksa yoklugunu mu gosterir?

Bu sorunun yanit1 hukuokla yasahlik,
hukuk devleti ile yasa devleti, pozitif
hukukla hukuk arasindaki baglanuilann
yeniden sorgulunmasini gerektirmekte-
dir. Bu tartigma oldukga eski bir tartis-
ma ofup, hukuk felsefesinin adeta kla-
siklesmis tartigma konulanndan biridir.
Ozellikle de hukukgu pozitivistlerin,
hukuku pozitif hukuktan ibaret girenle-
rin oncelikle hesaplagmasi gereken bir
sorundur bu. Ama bu yazida bu sorun
ele ahnmayacaktir. Burada daha ¢ok
hukuk, insanlar aras: iligkiteri adalet il-
kesine gore diizenlemeyi, yani etik il-
kelere gore diizenlemeyi ve bu tiirden
ilkelere gore yiriitmeyi, bu yolla da
“insansal iyi"nin ya da insamn insan
olarak kendisinde tasidig1 olanaklarint
gergeklestirebilmesinin kogullarint sag-
lamayr amaglayan bir insan kurumu
olarak ele alinacaktir.
“Nasil ethik alaminda, insanlarnn ey-

lem ve yapip etmelerini, iligkilerini yo-
neten ilkeler, degerler varsa, bir ‘toplu-
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Juk’ icinde yasayan insanlarn eylemle-

- rini, birbirleriyle olan iligkilerini yéne-
tip diizenleyen ilkeler ve bu ilkelere da-
yanilarak konulan kural ve yasalar var-
dir ki, bunlarin hepsine birden hukuk
sisterni adim veriyoruz”?,

Her hukuk sistemi karsimiza bir
normlar kiimesi olarak ¢ikmaktadir. Ki-
mi yasa-kural, kimi thziik-ytnetmelik
olarak dizgelestirilen hukuk normlar:-
dir bunlar. Hep bir iligkiyi diizenleme-
yi, bu yolla s6z konusu jligkinin adil bir
bi¢imde kurulmasin: va da daha adil bir
iligki bicimine sokulmasini sadlamay:
hedefler hukuk normlari. Dizenlenen
kimi zamarn insanlar arasi iligkiler, kimi
zaman insanin esyayla, mal-miilkle ilig-
kisi ya da bir kurumla iligkisi, kimi za-
mansa siyasal kurumlar ya da devletler
arast iliskilerdir. Iligkinin iki ucunda ne
yer abrsa alsin, iligkiler insana iligkin-
dir. Bu nedenle iligkinin dogru kurul-
mamasi ya da yiiriittilmemesi insanlara,
en azindan kimi insanlara zarar verir.

Mevcut hukuk normlanmin gesitlili-
gine, farklu iilkelerde farkih yasalarla
kargilagtlabilmesine kargin, her yasal
veya yasa benzeri diizenlemenin bir hu-
kuk ilkesine dayamlarak yapildig: go-
riiliir. Daha yerinde bir deyigle, yasalar
kimi ilkelerden tiiretilmekte ya da kimi
ilkelere dayanmaktadirlar. Diizenleme-
yi yapanlar kimi zaman dayandiklari il-
kenin farkimda olmasalar bile bu yasa-
min niteligini de@igtirmez. Yasa daha
hakca, daha insanca bir diizenlemenin
kapilarini agabilecegi gibi, aralik ya da
ardina kadar acik olan kapifar1 da kapa-
yabilir. Adil bir diizenlemeyi amagla-
yabilecegi gibi bir kisi ya da grubun ¢1-
karlarim korumay: da amaglayabilir.

Her yasa dayandig ilke veya degerin
bir somutlagmasidir; bu ilke ya da de-
gerin belli toplumsal ve tarihsel kosul-

larda pozitif hukuk haline getirilmesi-
dir. Bu nedenle yasalar farkh ilke veya
degere dayali olabilmekte, bu da onla-
rin etik degerini belirfemektedir. Yasa-
nin tiiretildigi ilke ya da yasanin kayna-
gim olugturan gelenek ya da aliskanli-
gin temelinde yatan ilke yasanin deger-
endirilmesinde, yani onun hukukun
amacina uygun bir yasa olup olmama-
sinda da temel belirleyici olmaktadir.
Bu yazida hukukun etik temellerinden
soz edildiginde, bununla yasa ve benze-
ri diizenlemelerin temeiinde yatan ilke-
lere ya da degerlere gore durumu kast
edilmektedir. Yasanmn degerini bu ken-
disine dayandif1 ya da temcle aldigs il-
ke belirtemektedir bir bakima.

Ne var ki, bugiin etik ilkelere ve hu-
kuk itkelerine iliskin tartismalarda daha
¢ok stz konusu edilen sey, ilkenin nite-
liginden ¢ok onun evrensel olup olma-
masidir. Bir ilke ne kadar evrenselse,
va da ne kadar bir evrensel ilkeye da-
yandirilabiliyorsa, o ilke o derece daha
fazla kabul gérmekte, evrensel huku-
kun bir parcas1 sayilmaktadir. Bir ilke-
nin dilnyanmn her yerinde hukuk ilkesi
olarak gegerli olmasi ya da kabul gor-
mesi, o ilkenin dogrulanmasi sayilmak-
tadir, Bagka bir deyigle, bir ilke hakkin-
da ne kadar ¢ok gdriis birligi saglanabi-
liyorsa, o ilke o kadar degerli, “evren-
sel” bir ilke olmaktadir, Béylece ilke-
nin degerini belirleyen sey, ilkenin ka-
bul gérme ya da onaylanma derecesi ol-
maktadir. Farkh Lkiiltiirler tarafindan
onaylanan ya da pozitif hukukun bir
pargas! haline getirilen her ilke evrensel
hukukun bir pargas: haline gelmekte,
Bu testi gecen her hukuk ilkesi va da
normu {ist ilke olarak kabul gérmekte-
dir. Bugiin, genel olarak, etikte ve hu-
kukta ilkelere bakis bu tiirden bir bakis-
tir. Bunun yol agtig: en 6nemli sorun

i T. Menglsogiu, “ Hukuk ve Devler Felsefesi”, Felsefeye Giris, 5. 288.
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ise yasamn kendisinin, yasanin somut-
lastirdigi ilke ya da degerin biitiiniiyle
degerlendirme siirecinin diginda tutul-
masidir. Kisaca gegerli olmamn ya da
gecerliligin, dogrulugun ya da adaletin
yerini almasidir. Bir anlamda, genel ge-
cerdir —herkes tarafindan her yerde ka-
bul gormektedir ya hakkinda goriig bir-
ligi vardir— o halde dogrudur cikarum
yaptlmaktadir. '
Bugiin yasalan ya da hukuk ilkelerini
degerlendirmede bagvuruian yollardan
birisi de stz konusu yasa veya benzeri
diizenfemenin uluslar arasi(ya da ulusia-
riistii) hukuk normlar: iginde yer almasi,
uluslararas: belgelere gimmis olmasidr.
Bir yasa ulnslararas: hukuktan ahnmgsa
ya da vluslararas: hukuk normlanyla &6r-
tisiiyorsa, 0 yasa belli bir {ist statii ka-
zanmaktadir. O yasanmn degerlendirmesi
buna gore yapilmaktadir. Kisaca yasaya
iligkin bir itiraz ya da onunla ilgili bir so-
run, yasanin uluslararast hukuka dayan-
dignun gosterilmesiyie sona erdirilineye
cahsifmaktadir. Burada da, birinci du-
rumda oldugu gibi, degerlendinnede ya-
samn kendisi hic hesaba katilmamakta-
dir. Birincisinde yasanin genellikle ya da
cogunlukla kabul edilmis olmasi yasanin
dogrulugu icin yeterti sayilwken, burada
yasanin uluslararasi bir kurutug tarafin-
dan kabut edilinig ve belgelere konulmug
olmast yasanin degerliligi icin yeterti sa-
yilmaktadir. Aslinda bu durumda da, bi-
rincisinde oldugu gibi, yasanin degerini
belirleyen sey yine onun gordiigi kabul-
diir. Sadece kabul gérmenin olciti de-
gismekte, cok farkh toplum ve kaltirler-
de yasamn kabul edilmis olmasi verini,
bir anlamda yine farkli kiiltiirlerden in-
sanlarin bir araya gelmesiyle olugan
ulusfararast korutuglarmm diizenlemeyi
kabul etmig olmasina birakmaktadir. De-
gigen sadece onaylayan yer ya da ma-
kamdir. Ama her iki durumda da onay-
lanmig olma, gecerlilifin, gecerlilik de

dogruluk ya da adaletin yerini almakta-
dur. Uluslararas: bir befgeye giren bir dii-
zenleme gecerliligini ispatlamig olmakta,
bu ise onun dogru bir hukuksal diizenle-
me sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Ne var ki, uluslararast hukuksal bel-
gelere goz atildiginda bu belgelerde yer
alan diizenlemelerin ¢ok farkli tarihsel
kogullarda, farkli amaclarla gerceklesti-
rildikleri goriiliir. Kimi durumlarda bel-
li kisi ya da gruptana ¢ikarlanm koruma
amaclanirken, kimileyin belli bir ¢ikar
hesabt yapilmaksizin diizenlenmeye ko-
nu olan iligkinin adil —yani herkese hak
ettifini verecek bigimde- bir bigimde
kurulmas1 ve yiiriitiilmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Uluslararas1 belgelerin
maddeleri dikkatli okunursa, her zaman
olmasa bile genellikle bu dizenlemeyi
yapanlarin bununla neyin gergeklesme-
sim hedefledikleri, bu diizenlemeyte
hangi ilke ya da degeri temele aldiklar
da cikarifabilir. (Suphesiz bu noktada
diizeniemeieri yapaniarin etik kisiler
olup olmamalan ve igleri yaparken etik
eylemde bulunup bulunmamalar: belir-
leyici 6neme sahiptir.)

Gerek uluslararast gerek ulusal hu-.

kuksal diizenlemelere yakindan bakii-
diginda, mevcut hukuk normlarinin hig
de samldig: gibi homojen otmadif gi-
riiléir. Bunlann farkl: gerceklik kosulla-
rinda farkh hukuk ilkelerinden tiiretil-
digi, farkh kabullere dayandigr anlag-
lir. Dayanitan ilke ya da kabuliin dege-
1i ise, yukarida da deginildigi gibi, so-
nugta yapilan hukuksal diizenlemenin
degerini olugturur.

Pozitif hukuk normlarma —yani ya-
salara ve benzeri diizenlemelere~ bu
acidan, yani tiiretildigi kaynak veya
yer, tiretmede dayanilan onciil agisim-
dan bakildiginda bu normlarin iic ana
cesidiyle karsilasmaktay:z:

“Bu kaynaklardan biri —ya da 6nciil-
lerin bir tiirii-, induktif ¢ikarimiar iirii-
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nii ofan bagka normlardir: belirli tarih-

- sel gergeklik kogultarinda, tek tek dav-

raniglarin yaratuklart sonuglar baki-
mindan degerlendirilmesinden; boyle
davranmig olan kisilere ya da gruplara
ok defa sagladiklan yu da sagladiklan
diisiniilen yarar veya verdikleri ya da
verdikleri diigliniilen zarar bakimindan
degerlendirilmesinden yapilan ¢ikarim-
le bir seydir: efer bir insan ya da grup
soyle §oyle davranirsa, kendi yararinu-
¢ikartm koruma olasiligs artar”®. Bu
tirden deney kaynakli olan normlar,
belirli bir diizeni sagiamaya yonelik,
belirli istevleri yerine getiren normlar
olmakla birlikte, etik normlar olamaz-
lar; ¢iinkd belli gruplarm ¢ikarlarin ko-
rumaya yonelik boyle normlarin etik
deger koruyucu olmasi beklenemez.
Bunlara dayab ya da bunlardan tiireti-
len yasalar ve yasa benzeri diizenleme-
lerin sonugta bizleri kimti etik sorunfar-
la karg: karstya birakmasmdan daha do-
gal bir sey olamaz.

“Yasalarin dogrudan dogruya veya
dolayl olarak tiiretildigi bir norm tiirii
olan ve belirli tarihsel gergeklik kosul-
larinda insanin deferinin bilgisinden
yapilan ¢ikarimlardan ya da tiretilen il-
kelerden olugan norm”lar ise bu deney
kaynakli normlardan tiimiiyle farkli
dzellikler gosterirler™. Bu normlar be-
firti tarihsel koguilarda, o kosullarin ge-
reklerine uygun olarak tiiretilmelerine
karsin kaynak ya da tiretildikleri yer
icinde yagamlan kiiltiir, gelenek, alig-
kanliklar vb. degildir. Iginde yasamian
kosullar sadece o tiirden normlann tiire-
tilmesini gerektirmigtir. Sadece bu tiir-
den ilkelerle o kosullarda etik degerler
korunabilir ya da adalet saglanabilir.
Ciinkii bu tiirden normiarin bize séyle-

digi sey, bir kigive bu ilkelere gore dav-
ramiirsa {ya da davraniimazsa) insanin
onu insan lilan yapisal olanaklarinin
gerceklegebilme olasihZimn artacagdur.
Bu ilkeye gore eylemde bulunulmas: in-
sanin insan olmasmin, insana yakisir bi-
cimde davranmasinin, insana dzgii, hem
de yalniz ona 6zgii otany gerceklestir-
mesinin yolunu agma olanagi sunar.

Kucuradi, insamn deferintn bilgisin-
den yapilan ¢ikarimlardan ya da tiireti-
len ilkelerden elde edilen bu normlara
iligkin cikarimi gematik olarak goyle
dzetler: “Insamin degeri buysa (:insan
tirtiniin kendine dzgii su su olanaklar
varsa), demek ki hicbir insan (¢ bu tiire
ait hi¢bir tek) bu degere zarar verecek (:
bu olanaklarin gerceklesebilmesini en-
gelleyecek) bir sey yapmamali —6rne-
gin: igkence yapmamali”.

"Insanlara, insan ofarak esit muame-

"o

le yapmak gerekir”, "séziinde durmak
gerekir”, "irk aynm yapmamak gere-
kir", "iskence yapmamak gerekir" gibi
ilketer dogrudan ya da dolayl: olarak bu
yolla "insamin degerinin bilgisi"nden
¢ikarilan ilkelerdir. Bu itkelerin bir kis-
mi, insamn degerinin bilgisinden dog-
radan dofruya yapilan ¢ikanmiardir:
dmegin "insanlara, insan olarak esit
muamele yapmak gerekir"; bir kisrm
ise dolayh olarak —bu degeri harcayan
tarihsel kosullar aracithgiyla ¢ikardi§i-
miz ilkelerdir: "wk ayrimu yapmamak
gerekir”, "igkence yapmamak gerekir
"gibi®. Her iki tiirden ilkeler de insanin
degerinin bilgisinden tiiretilen ilkeler
olmakla birlikte, bir kismu deger har-
candifina tanik oldugumuz durumlarin
gozlenmesi ve deger harcamaya son ve-
rilmesi beklentisiyle tiiretilen illelerdir.
“Irk aynmciligina kars: bir ilkenin ge-
listirilmesi ve wk ayrimcilifma Kkarsi

i2) L Kuguradi, “Hukuk ve Etik”, 5. 295

f3) L Kugutadi, ag.y., s. 296. .

{4) L. Kuguradi, Utudag Konugmafart s. 29.
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ulusal ve uluslar arasi hukuksal diizen-
femelerin yapilmig olmasi, yasanan irk
ayrimciliklarinin olumsuz sonuglarimn
gorilmiis olmasindandir. Irk ayrmeili-
fiun gerek insamin insan ofarak gorii-
liip ona gére davramlmasi dnleyen bir
durum olmasi gerekse irk ayrimcthgim
temele alan siyasal girigimlerin yol ag-
t1g1 felaketler bugiin “wk aynimi yap-
mamak gerekir” ilkesinin hemen he-
men tim hukuksal diizenlemelerin te-
mel itkelerinden birisi yapmugtr.
Insanlara iskence ve koti muamele
vapilmamas, diigiincelerini aciklamasi-
na kangilmamasi, yeterli beslenme, ba-
nnima ile egitim ve saghk haklarinn ko-
ranmas1, insaniara yalniz insana 0zgii
olan potansiyellerini gerceklestirebiime
yolunu agar. Toplumsal iligkilerin bu tiir-
den normlara gére kuralmast insanin in-
sanca yasayabilmesinin kogulunu olustu-
rur. Bu kosullar saglanmadan, insandan
insanca bir yagam siirmesini, bilim, sa-
nai, felsefe gibi degeiler oriaya Koymasi-
ni; insanlarla iligkilerinde sevgi, saygt,
diiriistliik gibi degerlerin yasanmasim
heklemek de ¢ok gergekei olmaz.

“Bu ilkelerin bize sdyledigi sudur:
bir insan (siz-ben) bagka insanlarla ilig-
kilerinde o ilkenin talep ettigi gekilde
davranirsa, insamn yapisal olanaklari-
nin gergeklesebilmesini engellememe
olasihigr artar. Bagka bir deyigle, belirli
bir durumda bir insan dogru degerlen-
dilme yapami1yorsa ve elinden
geldigi kadar insamin deferine zarar
vermemek i st 1y ovs a; ilgili ilkenin
dile getirdigi gibi davranusa, bu degere
zarar vermemesi daha olasidir, demek-
tir bu'”. Ama cesitli 6rneklerin de bize
gosterdigi gibi, bu ilkelere uymak kimi
zaman insamin degerine zarar da vere-
bilmektedir. "Insanin degerinin bilgi-
si"nden de tiiretilmis olsalar hazir
normlarla degerlendinmelerde bulun-
{5} Kuguradi, a.g. y., s. 29- 30.

mak, degerlendirmede bulunan kisiyi
zaman zaman ¢ikmazlarla karst karsiya
olan iki normdan birisini secmek zo-
runda kaldiginda ne yapacagim belirle-
mede ¢aresiz kalmaktadir,

Buna kargin hukuk bir normiar siste-
mi oldugundan, hukuksal diizenlemeler
genel cerceveyi gizen, genele iliskin
kurallar1 ortaya koyan belirlemelerdir,
Bu kurallan tek tek durumlara uygula-
mak yine tek tek kisilere kalmaktadir,
Her tek durumun 6zelligini dikkate al-
madan, durumu dogru bir bicimde kav-
ramadan yapilacak ezbere uygulamalar
hukukun amaciyla uyugmayan yargila-
nn ortaya konulmasina yol acabilir.
Acmaktadir da. Bu nedenle hukukun
etik itkelere uygun gerceklesmesi, ya-
salarin etik temelli olmasi kadar yasala-
11 uygulayanlann da etik kisiler olmala-
rina baglidir. Etik ilkelere dayali bir ya-
sa maddesi bile ezbere degerlendirme-
ier yapan bir yargicin elinde deger ¢ig-
nemelere, haksizliklara yol agabilir. Bu
nedenle hukuk nasil etik olur sorusu,
etik yasalar yapmakla ve bunlan etik il-
kelere gore yiiriitiip uygulamakla bigi-
minde yanitlanabilir; kisaca yasa va-
pantartn ve uygulayanlann etik kigiler
olmalariyla denebilir, Bu iki kosul yeri-
ne gelmediginde hukukun etik sorun-
larla gelmest kacinilmaz olacaktir.
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Hukuksal Gecerlilik Sorunu

Sururi Aktag”

1- Kavramsal Analiz

Hukuksal gegerlilik sorunu, hukuok
felsefesinin ve hukuk biliminin en sicak
tartigma konularindan biridir, Bu soru-
na doniik tartismalar, hukuk felsefesi
tarihinin ana eksenini olugturmustur.
Esasen, dogal hukuk-pozitivist hukuk
ayngmasinin ve karsithfimn beslendigi
en onemli kaynak da hukuksal gegerii-
lik sorunudur. Hukuksal gecerlilik ko-
nusundaki yaklagimlarin farklhilagmasi,
hukukun ontolojik kokenine iligkin
farklr goriiglerden kaynaklanir. Dogal
hukuk, pozitivizm ve realizm genellik-
le kendi gecerlilik kavramlanyla karak-
terize edilir. Gegerlilik konusundaki
gbriigler arasindaki diyalektik, hukuk
diigiincesi tarihinin temel kurucu dgesi-
dir. Ozellikle dogal hukuk ile hukuksal
pozitivizm arasindaki yansg, Antik Yu-
nandan giiniimiize kadar hukuk felsefe-
sinin temel konusunu olugturmugtur®.

ITukuksal gecerlibk aynr zamanda
“hukuksallk™ (legality) olarak da kav-
ramlagtiritabifir. Bu a¢idan bakildignda,
“hukuksallik” ife “megruiyet” (legiti-
macy) birbirinden ayr iki kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Meveut hukuksal sis-
tem agisindan gegerli olan normlann,
mesruiyet acisindan yeniden tozel ablaki
teste tabi tutulmak istendigi sik sik kar-
silagilan bir yaklagindir. Bu anlamda

mesruiyet talebi bir dogal hukuk yakla-
stmin biinyesinde bulundurur. Kugku-
suz, megtuiyet talebi, salt dogal hukuka
iliskin degildir. Yasa yapicilarmn, hal-
kin iradesine dayanmast gercktigine ilig-
kin talep de, bir megruiyet talebi olarak
goriilebilir, Ancak demokratik megru-
iyet dogal hukuk kavram agisindan ni-
hai bir mesruiyet olusturmayabifir. Pek
tabii olarak demokratik mesruiyete sahip
olan yasakoyucu, bazi morai standartlart
gtz oniinde bulundurmadan yasama is-
levini yerine getirebilir. Tam bu noktada
dogal hukuk acisindan bir megruiyet kri-
zi dogabilir. Dolayisiyla dogal hukukun
megruiyet talebi bazi durumlarda de-
mokratik olarak olugmug irade {izerinde
ahlaksal simriamalan giindeme getir-
mektedir, Bu agidan bakildiginda dogal
hukuk etigi ile halk jradesi arasinda bir
gerilimin ortaya ¢ikmas: ofasilik disa de-
gildir, Bundan dolays, klasik dogal hu-
kuk teorisinin hukuksal gegerlilik talebi
aslinda bir mesruiyet talebidir. Genel
olarak hukuksal pozitivizm bdyle bir ge-
cerlilik talebinden yana degildir.
Giovanni Sartor farklh hukuksal ge-
cerlilik kavramlan {izerinde durmakta-
dir. Bunlar, sistemik gecerlilik, aksiyo-
lojik gegerlilik ve etkin (operative) ge-
cerlitik olarak sayilabilir. Sistemik ge-
gerlilik, bir hukuk sistemindeki i¢ ge-
cerlilik kriterferi acisindan soruna yak-

*) Oog. O, Aratiick Universitesi Erzincan Hukuk Fakitltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabilim Dah Og-

retim Uyesi -

1} Sartor, Giovanni, “Legal Validity as Doxastic Obfigation. From Delinition to Norirativity”, Law and Philo-
sophy, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, Vol 19, (2000), s. 585.
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