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SUNUS

HFSA‘nin bu dirt kitabinda (HFSA/11-14) istanbul Barosu ite Bidikle istan-
bul’da 7-11 Eyliil 2004 tarihlerinde gergeklestirdigimiz “ Hukuka Felsefi ve Sosyo-
lojik Bakislar - {I" sempozyumunun bildiri metinlerini sunuyoruz.

Hukukun gercekligine ve idesine disiplinlerarasi bakigin ne denli ilgi cekici ve
cosku verici oldugunu bu sempozyum vesilesi ile bir kez daha goriiyoruz.

HFSA Istanbul Barosu ile birlikte giristigi bu etkinligi gelecekte de stirdiirmck
istemektedir. Her iki yilda bir ve Adli Y1l Agihs Eikinligi ofarak Istanbul Baro-
su‘nun boyle bir sempozyumu geleneksellestirmesi “ Hukuk” icin ayrica bir deger
ve derinlik tagiyacaktir.

Adalet Bakanligr'rin bes glin siiren bu sempozyuma ev sahipligi yapmis olma-
st hukuka felsefi ve sosyolojik bakisin sivaset alaninda kazanmaya bagladigi dne-
me isaret etmektedir. Bir Tarkiye Cumhuriyeti Adalet Bakaninin sempozyum acis
konusmasini kabul ederek hukuk felsefesini ve hukuk sosyolojisini bu derinlikte
telaffuz etmesi Ulkemizde bu bilgi alaninin hak etiigi sayginligi kazanmaya bas-
ladiginin bir gostergesidir. Bu aynica onun aymi zamanda toplumun hakli beklen-
tilerine muhatap olacaginim da bir énhabercisidir.

Bu noktaya gelmekte istanbul Barosu'nun Baskaniarinin ve Yonetim Kurulu
Gyelerinin, Yayin Kurulu Gyelerinin engin gériisti ve samimi destegi belirleyici ol-
mustur. En dnemlisi ama bu denli genis bir yelpazede hukuk bilincini daha yiik-
seklere tasiyan meslektaslarimizin 6zverili felsefi ve bilimsel gayretleridir,

Yiiziin {izerinde bir vazar kadrosu ile ve gelecckte aramiza katilacak yeni ka-
lemier ile de HFSA Hukuka bu bakiging veni kitaplarinda daima okuyuculaninin
ilgisine sunacaktir. Bu nedenle ve daha iyiyi basarabilmek icin her ttirli géris ve
katkilartmizt bize bildirmenizi dilivoruz.

HFSA'va ttim kalbi ile destek veren degerli hukukgu ve aydin kisi Kani Eksiog-
lu'nu derin bir act ile antyor, hatirasi éniinde saygivla egiliyoruz.

Bu yeni dort kitabin hazirlanmasinda burada bana vardima olan degerli mesai
arkadaglanm Caglayan Kara'ya, Stal Kose've ve Mustafa Yalcinkaya'ya, dizgi ve
diizen islerini Gislenen Tugba Catak’a goniilden tesekkiir ederim. Istanbul Barosu
ve Ufuk Mathaasi’'ndan yayima hazirlama ve basim agamalarinda emesi gecen
diger kardeslerime ayn igtenlikle tesekkiir ederim.

Hayrettin Okcesiz
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Sempozyum Acis Konusmasi

Hayrettin Okgesiz”

Sayin Adalet Bakan, Sayin Istanbul
Barosu Bagkani, Saymn Meslektaglarim
ve Saym Konuklar,

istanbul Barosu ile birlikte iki yilda
bir olmak iizere diizenledigimiz “Huku-
ka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar” ko-
nulu sempozyumun ikincisine hos gel-
diniz. Katlmimz ve katkilarmz igin
tesekkiir ederim.

1

Hukuk alt sisteminde gériilen yoz-
lagma egilimi ve baz iyilegtirme arag-
lar1 iizerine huzurunuzda birkag sdz
siylemek istiyorum:

Kaplamsal bir sistem olarak toplumu'

var ve sitrekli kilan dgeler, onun igeri-
sinde birbirleriyle kargilikl bir bagiml-
Lik iligkisinde yer alan ve ayni zaman-
da otonom olarak varhik gosteren alt
sistemlerdir, Bu sistemlerin birbirleriy-
le ofan iliskilerinde ve varlik tarzlann-
da gosterdikleri yetkinlik, tiim sistemin
bagansum ortaya koyacakiir. Bazilarm-
da goriilen yetersizlik digerlerinin ugra-
d1g1 bagarnisizliklarin nedenini oiustura-
hilecektir, Bu alt sistemler arasinda ba-
zilarr vardr ki, kapaldiklan hastakktar
nedeniyle tiim toplumu yokolusun esi-
gine getirebilir. Bunlarin en basta gele-
ni Hukuk alt sistemidir. Bu baglamda
bu sisteme atfedebilecegimiz iglevler
sunlardr (Lewellyn):

- Hukuk toplumu catismalardan te-
mizler (reaksiyon iglevi),
™ HFS5A Yénetmeni

- Davranglan yonlendirir (diizen ig-
levi),

- Toplumsal egemenlik iliskilerini
mesrulagtirr ve Orgiitler (anayasal iglev),

- Yasam kogullarimi bigimlendirir
(planiama iglevi},

- Nihayet hukuk hayatimn gézetimi
(gbzetleme iglevi) de hukukun bu dort
islevinin layikiyla yerine getirilebilme-
si i¢in hukukgular tarafindan bagariyla
gerceklegtirilmelidir.

Hukuk alt sisteminde ozellikle bu
beginci islev bakimindan sorunsabimi-
zin anlam alam icerisinde vurgulanma
geregi bulunan iki temel tas1 vardir: Po-
zitif hukuk normiarnin olusum siireci
ile hukuksal cekigmelerin kesin ¢oziime
ulagtirlldiBy yarg: mercileri. ..

Pozitif hukuk normlan ile topium
arasmdaki etkilesimi olabildifince dar
bir agiya indirgeyerek ilk tnce bir dev-
let hukuke ya da bir yasama etkinfigi
olarak kavrayabilecefimiz bir hukuk
diizleminde kaldirac niteliginde baz
dnlemlerin gereklili§ini burada temel-
lendirmeye ¢alisacagim:

Bu baglamda ilk séyienecek olan
sey, “hukuksal olgular arastirmas:’nin
ve daha kapsamh big¢imiyle disiplinle-
raras1 gorgiil arastirmalann bu etkinlik
alamnda bir yontem olarak ciddiyetle
dikkate alinmasidir.

Dogmatik hukuk bilimecilerinden
olugan yasa taslag: hazirlama komis-
yonlarinda izlenen yéntem bu ufukfan
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tamamen voksun bulunmaktadir. Bu
komisyonlarda izlenen yéntem difer
filkelerdeki diizenlemelerin etiid edil-
mesi ve ilkemize aygun normun miiza-
kare ile bulunmasidir. Bundan daha va-
him olan bir baska durum ise, hukuk bi-
limcilerinin davet edilmedikleri difer
bir kisim taslak hazirlama ¢ahsmalann-
da ilgili bakanligm siyasi iradesinin huo-
kuk normuna doniistiiriilmesi etkinligi
olarak belirmektedir. Son olarak, Da-
tigtay’in damigtlma islevinin igerisinin
iyice bogaltilmig olmasindan dolayr hu-
kuk devletinde bir giivence olan mes-
lekten hukukculann hukok bilgisi ve
bilinci devlet yonetiminden giderek
uzaklastirlmistir. “Yok kanun, yap ka-
nun” pervasizlig: devlet tarz duruwmuna
gelmeye baslamistr,

Bu gercevede bilginin ve iyiniyetin
icerisini dolduramama iehlikesinin do-
Burdugu iki “vasa” tipi ortaya cilemak-
tadur: “Kotit vasa” ve “kotil niyetli ya-
sa”... Anayasa yargis1 denetiminin si-
nirlan bunlardan sakinmaya imkan ver-
memektedir.

Yukaridaki toplumsal islevlerini hu-
kukun “egitlik”, “amaca uygunluk” ve
“hukuk giivenlii” degerlerine uygun
bigimde yerine getirebilecek bir yasa-
nin hazirlanmasinin en Snemli kosulu,
komisyonlarda kendi yagam deneyim-
lerini dile getirerek onlar1 yasa normun-
da gérmek isteyen iiyelerin bu “amiya-
ne” bilgilerinin yerine buniann dogru-
lugunun denetlendigi “bilimsel” bilgi-
nin temel almmasidir. Onyargl, kanaat,
mnang olarak yasa metinferine stzan bu
6znel biling igerikleri yasamn topluma
olan etkisini tehlikeli oir boyuta tasi-
maktadir. Bilimsel bilginin bigimlen-
dirdigi yasamn tartigilmasi, isabetinin
denctlenmesi yine aym yolla gercekles-

tirilmekle bu tehiike olabildigince top-
lumdan uzak tutulmug olacaktir.
Hukuk dogmatikcilerinin dogmatik
hukuk bilimi cercevesinde kalan biigi-
lerini efbette bilimsel bilgi olarak kabul
etmemiz zorunludur. Dogmatil hukuk
biliminin metodolojisinin digmna diisen

~ve giindelik hayat deneyimlerinin ifa-

desi nitelifinde olan Bnermelerin, sait
bu kisilerce dile getirilmelerinden dola-
yt bilimsel sayilmasi onlarin dahi kabul
etrneyecekleri bir dznelliktir. “Kotii ya-
sa”’mn Onemii bir kaynag: budur. Diger
bir kaynagi ise, gbriigiilen yasa tasiag
konusuna giren hukuk dogmatigine o
bilim mensuplarimin yeterince hakim
olamamaiar: tehlikesidir. Bu kaygiyi
tagimanun nedeni, yaklasik seksen yil-
dan beri lizerine binlerce kitap yazdigi-
miz Cumhuriyet hukukunon biliminin
metedolojisini asla layikiyla yazama-
mig olmamizdir, Bilimsel tartigma as-
hnda ydntem tartigmastdir, Bir bilginin
yanliglifin, onun diretilme yonteminin
yanliglifinn ortaya koyarak kamtlamg
oluruz. Bir bilim diistiniiniiz ki, o bilim
alaninda on binlerce kitap yazilmig ol-
sun, ama bu y1fimn igerisinden birkag
metodolojik monograli ya ¢iksin, ya da
ctkmasm! “Kotil yasa™nin bir kaynaf
da budur.

Bu kaygilarimin ve elegtirilerimin,
Lewellyn’in yukarida hukukun iglevieri
kategorisinde, dogrudan bunlara dahil
olmamakla birlikte, ilk dordiiniin ifas
igin hukukgulara yikledigi “gozetim is-
levi” alaninda yer aldigim goriiyoruz,
Hukukgulara ve hukuk kurumlarina
yiiklenen bu gorev, onlarin nitelik ve
niceliklerinin bu goreve uygun bulun-
ma kosulunu getirmektedir. Bu bag-
lamda i1k olarak, her firsatta dile getir-
digim gibi, hukuk fakiltelerinin aragtir-
ma, dgretim ve egitim kapasitelerinin

g
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bu talebe uygun diisecek boyutlard‘a
zenginlegtirilmesi ve bunun icin highbir
maddi maliyetten kacimlmamasidir.
Hukuk fakiltelerinin gereksinimleri
yiiksek ogretim igerisinde oncelikler si-
rasinda ¢ok gerilerde bekletilmemeli,
onlara birinci derecede tncelikli ve ay-
nealiklt davranmahdir. Ciinkii insan
icin saglik ne ise, toplum i¢in de adalet
odur. Adaletin bilimini yapan bu ku-
rumlara taninacak dncelik bdyle bir ka-
mu yarannndan dogmaktadir,

{Tikenin hukuk yasamini uzun vade-
de iyilegtirecek bu &neriden sonra, daha
dinamik ve kisa vadede iyilesmelere
yol agacagim diigiindigim bir kurumun
bu “giizetim iglevi” alanina kazanduil-
mast Snerisini yapmak istiyorum:: yine
her vesile ile dile getirdigim bu kuru-
mun adi “Disiplinlerarast Gorgiil Hu-
kuk Arastirmalari Enstitlisil” olacaktir.
Bu kurum ilk dnce, mali, idari ve bilim-
sel yonden tamamen §zerk kilinacakr.
Ulkenin hukuk hayatim tiim bilimsel
yantemlerle vakin izlemeyc alacaktir.
Yasa tastaklarm bu kurum hazirlaya-
cak, gikmg yasalarm etkililigini ve top-
lumsal etkilerini aragtiracakur. Yasa
melinlerine her tiirlii amiyane bilginin
sizmasim engelleyecektir. “Kotii ya-
sa”dan sakinmanin énemli bir arac ola-
rak gordiifiim bu Enstitdl, “koti niyeth
yasa’mm hukuk bayatina kartgsmasina
da, kendisine verilen bu aragfirma yet-
kisi ile engel olusturacaktu. Haksizlik-
lar artik yasayla yapiimayacak, onlann
hukuka aykirihklar yasaya uygunlak-
lan yoluyla gizlenmis olamayacaktir,
Bu kurumun bilimcileri bu kurumda ige
baglayacaklar ve emekli olabilecekler-
dir. Onlara her tiirlii baskidan korunabi-
lecekleri ozliik haklar; taninacakur. Li-
yakatin lizerinde bagka bir olgiit onlarn
bu kurama aidiyctlerini belirlemeye-

cektir, Calisma tarzi, bilgi birikimi ve
bilgi liretme yontemi saydam olacaktir.
Yargimn tarafsizligl ve bagimsizhgt il-
kesi bu kurum icin de gecerli kihnacak-
tir {Bkz. Ekte bu enstitii i¢in tasarlanan
gbrev, iglev ve yapi gemast).

i

Kétii yasadan ve kiitii niyeth yasa-
dan korunmamin araglar olarak gordii-
giim bu iki dneri: “Hukuk Fakiiliesi”nin
koklii bir iyilestirmeye tabi tufulmas:
ve bir “Disiplinleraras: Gorgil Hukulk
Aragtirmalart Enstitiiséi’niin kuruima-
styla yerine gelirilecek olan gbzetim iy-
levinin “yasalarin kotd uygulanmast”
ve “yasalarmn kétii niyetli uygulanma-
st bertaraf edilmesinde olaganiistil
katkisinin olacagim soylemeliyim. Bu
iki kurumun Idare yaminda Yargiyr da
kapsayan bu “uygulama” alam “yclsuz-
luk” dedifimiz bir yozlagma gdriingfi-
siiyle sakatlanmaktadir. Hukuk alt sis-
teminde yozlagma eiliminin bir gos-
tergesi olan yolsuztuk karsisinda, daha
énce bir bagka dergide yaptigim gu ¢o-
ziimlemeyi zikrederek, durugumuzu be-
lirleremizin bu mitcadele icin ilk kogul
oldugunu soylemeliyim:

“Karsisinda bulundugumuz secenek-
ler sunlardir:

1) Yargida yolsuzluk bu sosyal-eko-
nomik yapida iglevseldir, Miicadele
edilmesi gerekmez.

2) Yargida yolsuzluk miinferit, arizi
olaylardan olugmaktadir. Sistemik de-
gildir. Adli yéniemierie miicadele edil-
mnelidir,- Ciiriik elma metaforu.

3) ‘Bu diizen degismelidir’. Sistemi
agkin bu agiklama semalannda yolsuz-
lukla miicadele, yolsuzlugun diizenin
dogasindan kaynakiandii saviyla erte-
lenmekiedir.

4) Yargida yolsuzluk farkli toplum
tiplerinde ve farkl: zamanlarda belirli

lFeh 11
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kogullarda goriilen bir olgu olarak be-
timlenmek ve agiklanmakla birlikte,
burada demokratik hukuk devleti top-
lumiarinda sistemi temelinde tehdit
eden bir sosyal goriingii olarak ele alin-
maktadir. Bu anlayiga gére yargida yol-
suzluga kars: sisteme ickin anlumda di-
siplinleraras1 bilimsel ¢alismalarla mii-
cadele stratejileri geligtirilmelidir.

Bu dort secenekiten ilk iigli yargida
yolsuzluk ve yozlagmaya karsi dogru-
dan ya da dolayh olarak korlesmis du-
rumdadir, 2. sikta otanlarin yolsuzlukla
miicadzle yetenekleri ve istekleri bekle-
nen bagariyl dofuracak vogunlukia de-
gildir. 3. gikta olaniarin diizenin yete-
rince kokugabilmesi igin bu yozlagma
durumuna olumlu kargiladiklan bile
stiylenebilir. 1. ve 3. giktakilerin bir bi-
gimde birlikte sevindiklerini gérebili-
riz. Ancak dordiincii sikta yansiyan an-
lay1s kars1 kargiya bulundugumuz soru-
nu kavrayabilir ve listesinden gelebilir,

Biz lilkemizde yarginin ducar oldu-
gu yoziagma ve yolsuzluk vebasina
dérdiincli pencereden bakarak; bir du-
rum saptamasimn ardindan, neden-so-
nug iligkilerini de kurarak, bazt ¢dziim
yollan iizerine distinmeliyiz. Bugiin
burada oldukga genis bir yelpazede bir
araya getirilmis bulunan bu disiplinle-
rarasi ¢alisma tarzi biraz Gnce anahat-
larryla dikkatlerinizi cekmeye caligti-
g1 &zerk bir bilimse! kurulugun etkin-
lik alanu gdsterniekte, veriminin etki-
111i§i hakkinda bize bazi ipuglarmi ver-
mektedir. Hukuka iliskin gerceklik bi-
timlerinin ve hukuk felsefesinin bir iil-
kenin yasama ve norm uygulama et-

kinlifine yapabilecegi katkiy1 asla kii-
climsememelidir.

Séziin basinda sGylenenierle birlikie
gorityoruz ki, hukuk alt sisteminde gdz-

femlenen yoxzlagma eZilimi ile miicade-

lede daha etkili bir yol ve yontem bu-
lunmamaktadir, Bu yol ve ydntemler
tekrar sdylilyoram ki, hukuok fakiiltefe-

rinin birer hukuk dersanesi olmaktan

gikarilmasi ve gergek akademik anlam-
da aragtima kurumu olmak nitelifine
kavugturulmasi ile bagimsiz ve tarafsiz
bir “distplinlerarass gérgiil hukuk aras-
tirmalan enstitiisii”"niin yasal giivence
altinda hayata gecirilmesidir.

Bu gergevede her resmi ve sivil ku-
rum kendi bagina ve digerleriyle igbirli-
gine girigmek suretiyle iizerine diiseni
yapmalidir. Hukuk alt sisteminde kap-
lamsal sistemin karmastklifina uygun
ve yamt verebilir bir karmasiklik diize-
yinin saglanmasi (Luhmann) iilkemizin
adalet sorunlarimn ¢oziimiinde “adil”
olarak nitelenen bir uygulamaya kavus-
masma olanak verecektir.

Sozlerime son vermeden dnce, bura-
da sunulan bildirilerin bu yihin sonuna
kadar HFSA’da yayimlanmig olacagin:
duyurmak isterim. Bildiri metinlerinin
en ge¢ bir ay icerisinde, elektronik or-
tamda ve yayina hazir bigimde tarafi-
ma ginderilmesini 6zellikle rica ede-
rim. Bu degerii bilgi ve bakis agilarian
bir an éince kalicl bicimde hukuk kiiltii-
riine kazandinlmas: bizim icin tarifsiz
bir seving kaynad: olacaktir.

Iiginize tekrar tesekkiir eder, sem-
pozyumun hepimiz icin kazamml ve
verimli olmast diferim.
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Hayrettin Okgesiz

Ek:
“DISIPLINLERARASI GORGUL HUKUK ARASTIRMALARI ENSTITUST”
ISLEV, GOREV VE YAPI TASLAGI

ISLEVI:

- “KOTU YASA” VE “KOTU NIYETLI YASA” ILE “YASANIN KOTU UYGU-
LANMASE VE “YASANIN KOTU NIYETLI UYGULANMASININ; BIR BASKA
DEYISLE BILGISIZLIK VE YOLSUZLUKLAR NEDENIYLE OLUSAN UY-
GUNSUZ NORMATIF YAPININ BILIMSEL VER] VE YONTEMLERLE OR-
TAYA KONMASI, AMACA UYGUN YASALARIN VE UYGULAMANIN
TOPLUM YASAMINA KAZANDIRILMASI

GOREVLERI:

- YASA TASLAKLARI HAZIRLAMAK _
- YURURLUKTEKI HUKUKU ICERIK VE UYGULAMASIYLA IZLEMEK
- YASAMA, YURUTME VE YARGIYA GORGUL VERILER SUNMAK

Y APISI:

- YASAYLA KURULMALIDIR,

- BILIM KURULUSU OLMALIDIR.

- YARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI ILKESINE TABI OL-
MALIDIR,

- IDARI, MALI VE BILIMSEL YONLERIYLE TAM OZERK OLMALIDIR.
MALI VE FIZIKI IMKANLARI YETERLI DUZEYDE OLMALIDIR. BAGIM-
SIZ BUTCEYE SAHIP OLMALIDIR. HIC BIR KURUM YA DA KiSIDEN
BAGIS VE PROJE ALMAMALIDIR,

- CALISANLART KATI BIR LIYAKAT OLCUT( ALTINDA KESIN BIR iS
GUVENCESINE SAHIP OLMALIDIR. CALISANLAR BURADAKI HIZMET-
LERI KARSILIGINDA, KOSULLARINI YERINE GETIRMEK SURETIYLE
UNIVERSITELERDEN AKADEMIK UNVAN ALABILIRLER.

- BILGI ALMADA VE TOPLAMADA TAM YETKILI VE &NCELIKLI K1
LINMALIDIR.

- TUM OZERK KURULUSLARDAN TEMSILCILERIN YER ALACAGT
BIR GENEL KURULUN DENETIMINDE CALISMALIDIR.

- HUKUKA ILISKIN TOM GERCEKLIK BILIMLER{ ALANLARINDA
CALISMA BIRIMLERI BULUNMALIDIR. .
- DOGMATIK HUKUK BILIMLERI BU BiRIMLERLE ISBIRLIGINDE Bi-

RER ARASTIRMA GRUBU OLUSTURURLAR.

- BIRIMLER ON TASLAK, BILESIKBIRIMLER ARA TASLAK VE GE-
NEL KURUL SON TASLAK HAZIRLAR,

- HUKUK FAKULTELERI ILE ORGANIK ILISKi ICERISINDE OLMALIDIR.

- DOGMATIK HUKUK BILIMLERI ILE HUKUKA ILISKIN GERCEKLIK
BILIMLERI ALANLARINDA CAGDAS DUZEYDE ZENGIN BiR BiLGI
KAYNAKLARI KOLEKSIYONUNA SAHIP OLMALIDIR.
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Sempozyum Acis Konusmas:

Kazim Kolcuoglu™

Sayin Bakan, deperti hocalarun, sa-
yin meslektaglarim, sizleri saygiyla se-
{ambiyorum.

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arki-
vi dergisinin 9. sayIst Istanbu! Barosu
tarafindan basilmgiir. Dergilerde, hu-
Kuk felsefesi ve sosyolojisi ile ilgili pek
¢ok degerli bilim adamimizin hukukeu-
iarm uflunu agacak degerli yazilar bu-
unmaktadir,

Yeni baskidan gikan 10. suyisinda
ise "21. Diimya Felsefe Kongresi“nde
sunulan "Hukuk Felsefesi Bildirilen”
yer almighit.

HESA dergilerinde yazilari bulunan
ve hukuk felsefesi ve sosyolojisi yazila-
riyla bu alana ¢ok degerli katkilarda bu-
Junan bilim adamlarimiz, bu kez de
viukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakus-
{ar" konulu sempozyumda buluguyor-
far.

Sempozyuma, 70 in tizerinde bilim
adarm: birer bildiri sunacak. 15'e yakin
bilim adam: da tartigmact olarak katila-
cakttr.

{7ikemizin dort bir yamndan gelip
sempozyuma katilarak katkida buluna-
cak cok degerli kathmeilara huzuru-
nuzd;l tegekkiir etmek istiyorum. Ayri-
ca 10 derginin bazirhik ¢aligmalanni ya-
pip baskiya hazirlayan ve emek veren
gok degerli hocamiz Prof. Dr. Hayrettin
Okgesiz'e de tegekkiirlerimi sunuyo-
rum.

) fstanbut Barasu Bagkarn

Besg giin siirecek olan bu toplantimin
yaptmas: i¢in Egitim Merkezini tahsis
eden ve konuklarimuzin burada konak-
lamalarmi da saflayan Sayin Adalet
Bakammiza ve Sayin Genel Miidiirii-
miize de ayrica tegekkiir ediyonim.

Hukuk felscfesi ve hukuk sosyelojisi
gibi iki bilim dal hukuokun Snemli ha-
vat kaynagmm olugturur ve ona yagam-
sallik kazandinr.

Bilindigi gibi dogmatik hukuk bilimt
pozitivist bir yaklagimla yiriirlitkteki
hulkuk kurallarinda ver alan kavramlar
inceler ve tanimiar,

Hukuk sosyolejisi, hukuku sosyal ol-
gu olarak ele alir. Mevcut hukuk koral
ve kavramianmn toplamsal yapiya ne
denli uydugunu, toplumsal yasam ne
dlgiide etkileyip etkilemedigini arasti-
rir. Hukukun yiririigi ile etkinlifi
arasmdaki boslugun nedenierini aragti-
11, elde edilen sonuglarin bilimsel agik-
lamalarini yapar.

Hukuk, iginde gelistigi ve toplumsal
kosuilardan oldugu kadar, kanun koyu-
curun tutumundan, hukukgulann yetig-
iiriimesinden, vargig, savel, avukat ve
difer adalet gérevliferinin davramyg ve
tutumlarindan etkilenir. Bu nedenle uy-
gulamada biiyilk dnem tagir.

Hukuk devletinin Snemli bir giiven-
cesi olan adalet sisteminin etkin kibin-
mas: ve giiglii hale getirtimesi konusun-
da gerekli tutum ve tavirlanin gosteril-
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Kazim Kolcuoglu

E—

memis olmasiun aragirmasiom yapil-
mast ve bunlarin sonuglarinin bilimsel
bir degerlendirme ile toplumla paylasil-
masi gelecek bakimndan biiyiik énem
tagir.

Hukukun insanin iradi olarak varatt-
#1 bir olgu oldugunu da unutmamaliyiz.
Bu nokiada hukuk biliminin gorevi hu-
kuki olanla degerin bulusma nokiasint
arasturp ortaya koymaktir. Bu nedenle,
adalet, haklitk, dogruluk hukuk felse-
fesinin sorunudur. Adalet, haklilik ve
dogruluk kavramlar egemen glictin an-
layigma birakilan toplumlarda bifyik
sikmnitlar yasanmustir, yasanmaktadir.
Diger bir anlatimta hukuk felsefesi, hu-
kuka itigkin felsefe ya da hukuk ilkele-
rine ve ilkelere gore yapilan diizenle-
melere felsefe ile bakmaktir.

Hukuk bir iradedir. Ancak adalete
yénelik bir iradedir. Catigan ¢ikarla uz-
lastirilacak veya birl digerine tercih
edilecektir. Burada kullamilacak olgi
adalet degeridir. Hukuku hukuk yapan
adalel degeri olduguna gre onun da bir
adalet bilimi elmast zoruntudur. Hukuk
sosyolojisinin temel amact bireylerin
adalete iliskin hangi deger yargilannin
ne bicimde hukuk kurallanimn ofusu-
muna etkide bulundufunn aragtirmak-
fir.

Uretim iliskiterindeki degigim bir iist
yapt kurumu olan hukukn da etkile-

mektedir. Ulus devietle olusan {iretim
bigimi yerine kiirescllegsme adi aitinda
serbest dolagim olanagina kavusan ser-
maye bagimlt emegin bicimlendirdigi
yeni bir tiretim modeli, sdmiirli diizerni-
ni olusturmaktadir,

Ekonomik bakimdan giiglii devletle-
rin gikarlarim hukuk yerine giice da-
vandirmasi, hukukun insan haklanna
iliskin ortak kurallarini da yok etmekte-
dir. Bunun en tipik drmegi ABD ve In-
giltere'nin ekonomik ¢ikarlart icin hu-
kukun temel degerierini ve megruiyet
¢cizgisini ortadan kaldirip binlerce insa-
mn dlimi pahasina Irak' iggal etmele-
ri ve insaniiZa kars: sug iglemeleri, igle-
nen sugun yaptiomini uygulayacak bas-
ka bir giictin olmamasi, hukukun giici-
niin degil, giiciin kuraitarimn hakim ki-
hinmasi soaucunu dogurmugtur. Diger
bir ifade ile iilkelerin ve o dilkeler igin-
deki gruplarm c¢ikartart hukuka ve insan
hakiarina tercth edilmistir. Bu neden-
lerle Hukukun olmadig:, hukule giicii-
niin ofusturutamadig: diinyada ve iilke-
lerde toplumsal yagamin bang iginde
devam saBlanamamugtr. Bu toplanfi-
nuzda sunulacak degerlendirme ve go-
riislerin Hukuokun Gstiinligi, insan hak-
lan ve banga dnemli katkilar sufflayaca-
g1 inancryia saygilarimi supuyorum.

HFSR 11
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Sempozyum Acis Konusmasi

Cemil Cigek"™

Sayin Bagkanim, Saym Hocam Sa-
yin Valim, Tirk Yargisinin Cok Deger-
li Mensuplar:, Hakimlerimiz Savcilar-
miz, Avukat Meslektaglanm, Degerli
Konuklar, Degerlt Basm Mensuplar:.

Hepinizi saygiyla selamhyorum.

Bu vesile ile Yeni AdH Yilin iilkermi-
ze, milletimize hepimize bagaril:, sag-
liklr bir yil olarak gegmesini diliyorum.

Yine bu vesile ile Tstanbul Barosunu
da tebrik edivorum. Gegen sene de ka-
tilma firsatim oldu. Bu Bakanlikta ikin-
¢i Yibm Adl Yilin Acihist dolayisiyia
ou neviden piogramlar yapiyor.

Bu seneki program biraz daha farkly;
“Hukuka PFelsefi ve Sosyolojik Bakis-
far” Felsefe ve sosyoloji; bizim toplu-
mumuozun Hnemini yeteri kadar kavra-
mach@l, hatta ¢ok da ilgi duymadif,
pnemsemedigi, birgok aydmimiz aci-
sindan bayle bir bilim dah var mi -yok
mu; farkinda bile haberdar olmad:g iki
alan.

Benim okudugum yillarda, 60l yil-
lann sonunda felsefe, se¢cimlik dersti.
Hatta 2. sifta kriminoloji segimlik
ders olmasaydi, belki 3. simfta felse-
fe...

{protesto)

Tamarm, mesa] anlagiinustir. Herhai-
de bunu demek istivordum; Onu da din-
ledik.

Ortada tecrit falan yok. Dinyadaki
standartlara uygun Avrupa'daki stun-

{* Adlafet Bakom

dartlara uygun Tiirkiye'de bir infaz sis-
temi var.

Bu iilke; bunca yokluk icerisinde,
bunca sikintt igerisinde bu cezaevleri-
nin her birine 20 trilyon harcamak sure-
tiyle ¢ insanlarin; bir taraftan sug igle-
mi§ olmasmna ragmen, dbiir taraftan da
infazina insancil Slcitler icerisinde kat-
ki1 saglamaya caligiyor. O baska bir ko-
nudur, .

Ama gunu soylemek istiyorum: De-
mek ki 2. simifta kriminoloji secimlik
ders olmasaydi (ondan gecmek biraz
aaha kolay) 3. sunfia felsefeyi acaba ta-
mma, bilme imkanumz olur muydu?

Dogrusu o bile siipheli. Halen secim-
lik ders midir; onu da bifemiyorum.

Ama sunu ¢ok agik olarak yasachi-
miz siite icerisinde girdiik; gercekten
toplumsal sorunlara dogru bir bakig or-
taya koyabilmek ading insanlarnimizin
ozellikle hukukgularimizin felsefe ve
sosyoloji alamindaki donammlar ¢ok
Onem arzediyor.

Tiirkiye gerek ic dinamiklerin, ge-
rekse dis dinamiklerin etkisivie c¢ok
Onemii bir degisim siirecini yastyor. Bu
siireg igerisinde ¢ok farkl: yansimalara
da gahit oluyoruz degigik alanlarda,
ekonomi ve siyaset alanlannda.

Tabii olarak hukuk alamnda da bu-
nun yansmmalarl var. Bu yansimalara
genelde bakngiumizda (bir tespit olarak;

“kanlirsimz ya da katilmazsimiz, bile-
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mem) genellikle hamaset husumet iize-
rinde tartigarak gétiiriiyoruz,

En giincel olaylarda bile bilim, bi-
limsel veriler, Gzellikle hukuki bir soru-
nu tarngtyorsak; o gergevede sosyoloji-
ain verilerinden, materyallerden, saha
aragtirmalarindan, felsefenin bakig aci-
sindan yararlanarak degil; su veya bu
sekilde mensup olduumuz bir ideoloji
varsa o ideolojinin dar kaliplan igeri-
sinde ya tviinme ya doviinme ya da bir-
birimize kars1 sert bakisla yumzruk sika-
rak, dis gicirdatarak, boyle bir iislup
icerisinde tartigtyoruz.

Dogrusu bundan da bir sonuca vardi-
gimiz1 sdyleyemem.

Halbuki bu degisimi bir dlciide iyi
anlayabilmek, iyi kavrayabilmek, adina
bu bilim dallarnin ortaya koydugu ve-
riler fevkalade dnemii.

fnamyorum ki Istanbul Barosu, bu
toplantt stirecinde bu konulara biraz da-
ha agiklik getirecek, bunun dnemi vur-
gulanacak ve biz de bunlardan istifade
edecegiz.

Diger taraftan defisim; her toplum
icin (hizim toplumumuz i¢in de) hem
bir imkandir, hem bir problemdir.

Bu bir imkansa; probiem yok.

Eger problem ise; bu problemleri
cBzmemiz gerekiyor.

(protesto)

evet, demokratik toplumda bu nevi-
den tepkilere de alipk ofmariz lazim.
Bunlar gayet normaldir.

Isterseniz buna da bir felsefi bakug
deyin isterseniz yagadigimiz tecriibe-
lerden gikarcdigmmiz bir sonug deyin; ce-
bir ve siddete bagvurulmadifa siirece
insanlarmn her tiirlii tenkit hakkinu, pro-
testo hakkini, diigiincelerini ortaya koy-
ma hakkim biz peginen kabul eden bir
siiregten gegiyoruz. Onun i¢in ben bunu
anlaysla karsihyorum.

Ama tekrar ifade ediyorum: Tiirkiye,
hi¢ de soylenildigi gibi degii, Tiirkiye,
olabildigince demokratik standartlary
topiumun her alanmda gercekiestirme-
ve ve bunu hayata gegirmeye.¢ok Ozel
bir ¢aba ve Gzel bir gayret gésteriyor.

Iste biitiin bu tepkileri de anlayabil-
mek icin gene felsefeve ve sosyolojive
ihtiyac var.

_ Hog bir goriintii deiil ama benim bu
laflar1 sdylememe vesile oldu, Belki
buradan baglayarak bu degisim sfirecini
sorgulamakia, yargilamakta, degerlen-
dirmekte fayda var.

Bu iki bilim daliyla itgili olarak bir
bagka inancim, kanaatim var. Ne kadar
katilirsimiz; bilemem.

Hukuk adammyla kanun adami ara-
sindaki fark; bu tki bilim dalindan ne
Slciide fuydalandifiina baghdir.

Simdi kanunlan, cikardifimiz yasa-
tart degigik kamu gbrevlileri uygular.
Polis memurlan da kanunu uygular, ha-
kim ve savcilarinmz da kanunu aygutar.

Ama ikisinin arasmdaki fark; bu iki
bilim dahyla ne kadar donanmmii olduk-
larma baghdar.

Eger bu iki bilim dalimin verilerin-
den, materyallerinden, ¢alismalarindan
yeteri kadar istifade edebilirsek, dzel-
likle hukukgularirmzi bu alanda dona-
niml: kifabilirsek; zannedivorum bu ka-
dar ¢ok yasa gikarmaya da gerek yok-
tur.

Cek yasa ¢ikarmamizin en Gnemli
sebeplerinden bir tanesi; belki bu alan-
daki eksiklifimizdir. Bunu acgiklikla
ifade etmemiz lazim,

Burada da iiniversitelerimize Snemli
garevler diisiiyor,

Cok yasa ¢ikarmak sorun ¢Ozmede
belki sartl: bir anlayig, “ben olsam §6y-
le bir yasa g¢ikaririm.”

HFSR 18
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~ Halbuki “ben olsam gbyle bir yasa
gikaririm™ demek yerine, insammizi iyi
yetigtirebilirsek; ¢ikarilan yasalar zaten
soyut birtakim diizentemelerdir, ona
hayatiyet vermek, enlann icini doldur-
mak biiyiik dlgiide hukukgulanimiza,
yargiglarimiza, savcilanmiza, avukatla-
runiza diigmektedir.

O zaman her bagirmiz dara girdifinde
kanun ¢ikarmak gibi bir kestirme yola
gitmek yerine; daha uzun Smiirl, daha
uzun kalan yasalar gikarabiliriz.

Ayrica bir sey daha var; o da benim
icin kabul ettifim degerdir.

Siiphesiz oniimiize gelen ihtilaflarda
verdigimiz kararlarin, bilyiik slciide ka-
mu vicdamnda mikes bulmasi, kamu
vicdamnda bir tatmine ulagmasi da top-
lumu iyi tanimariza baglidir. Toplumu
tammanm yolu da sosyolojiden geci-
YOr.

Sosyolojik geligmeyi trendleri iyi
vakalayabilirsek, kanun yapiciar ola-
rak bu tammmaya, bu anlamaya uygun
yasa gikarabilirsek ve bunlart uygula-
yanlar da bu konuda beili bir donanim
sahibi ise; o zaman her kararin akabin-

de yeni bir tartigmay1 bu toplum yaga-
maz.

OzeHtikle hak ve ézgiirliikler alanin-
da bunun daha da dogru oldugu kana-
atini yagiyorum. :

Onun i¢in neresinden bakarsak baka-
lim, bugiin burada birkag giin siireyle

tartigtlacak olan "Hukuka Felsefi ve

Sosyolojik Bakis" bence gok &nemli bir
toplantinin konusunu tegkil ediyor.

Umit ederim; buradan hepimizin is-
tifade edecegi sonuglara "Ulagma im-
kantmz olur. Bunlar kitap haline gelir,
kisa siirede burada bulunmayantara da
ulagir, Boylece Yeni Adli Yila boylesi-
ne faydal dnemli bir toplanttyla bagla-
mg oluruz,

Ben stz fazla uzatmak istemem.
11'de de bir bagka programumiz var.

Bu diiglincelerle bu toplantinin basga-
rili gegmesini diliyorum.

Katihimda, katkida bulunacak olan
degerli hocalarimiza bu vesileyle baga-
1t dileklerimi ve saygilarim sunuyo-
rum.

Hepinize saygilar suauyorum.

14

HFSA 11

Hukukta Felsefi Diigsiincenin
Onemi |

vecdi Aral”

Hukukta felsefi diisiincenin énemini
pbelirtmel, bu dnemin genel bir kabul
kazanmasint saglamak agisindan biytix
bir giiclik tagmmaktadir. Ciinkt ¢agi-
mizda hala tiim felsefeye, bu arada hu-

uk felsefesine kars: bityiik bir kugku

duyulmaktadir,

Gergekte felsefeye ve hukuk felsefe-
sine ilginin artuf goriilmekle birlikte
capimiza egemen olan dofa bilimine
uygun dilgiince ve degerlendirme bici-
mi. felsefenin, felsefi diigiincenin mes-
ruiyetini tehdit eder niteliktedir. Her
yerde, her fusatia, dogal giiclerden ola-
bildigince yararlanma amacina yonelik
fen anlaminda bitim ve teknikten vgi
ile sbz edilmekte, onun daha da gelisti-
rilmesi ve yayginlagtinlmasy, insanhigin
varlik ve geligiminin saglanmas: igin
biricik yoi olarak gbsterilmektedir.

fste bundan otirli arnk felsefenin
kendine &zgil bir aragtirma alaninn bu-
lunmadipy, varhgm incelenmesinde bi-
lim ve bilimsei diigiincenin disinda bas-
kaca bir yoila asla saglam ve giivenilir
bilgilere ulagilamayacags iddia edil-
mektedir. Hele pratik bir bilim niteli-
ginde olan hukuk alaninda felsefi dii-
siincenin, hukuk felsefesinin hichir ya-
rar1 olamayacag: agikfir, denilmekiedir.

Oysa, bilimlerin diginda felsefenin
kendine 6zgii aragtirma atani bulundu-
gu gibi, felsefi diigiince salt kuramsal

alanda kalmayip pratik etkilere de sahip
bulunmakitadir.

Tek tek bilimler varhgm tek tek de-
gisik goriintimlerini incelerler, ontarin
sahip olduklan yéntemleri geregi, var-
Iigin biitiinitne yBnelik bir bilgi sistemi
olusturmalar1 olanaksizdir. Iste felsefe-
nin bilimleri tamamlayici ve asil kiiltii-
rii olugturucu rolii ve 6zelligi onun var-
ligin biitiiniine yonelmesi ile gergekle-
sir. Felsefe, cvrensel bir bilimdir; o,
varhga iligkin geniglifine ve derinlifine
bir bilgi edinme ¢abasidir, Felsefe, var-
higin biitiiniini son nedenlerinden, ilke-
lerinden kavramaya ¢aligit. O, dinya-
mi goriinir (amprik) olarak verilmig
dig yanina baghi kalmaz, onu en igten
birlestiren geyin, j¢ baglantisimn ne ol-
dugunu bilmeye yonelir. Bunun sonun-
da ortaya gikan, bir diinya gdriigtidiir.

Felsefc bu arada, varlifin biitiinine
yonelmis olmasindan 6tiird, i¢ varlig-
miz1 (ic evreni) de mercek altna alw.
Bu i¢sel diinya duyum yoluyla algilana-
maz; bu diinya dig bakigla degil i¢ ba-
kigia algilanabilir. O, tinsel (igsel, ma-
nevi) bir diinya, ide ve degerlerin diin-
yasidir. Burada aklin kendi tizerinde bir
diigiinmesi st konusudur; burada tin-
sel islevlerin ve boylece meydana gelen
bilirm, din, sanat ve ahlak gibi olugukla-
rn anlami aragurilir,. Daha somut bir
anlatimla, bu alemde ¢nce mantik ve

{* Prof. Dr., Istanbuf (niversitesi Huluk Fakiftest Hukuk Fefsefesi ve Sosyolujist Anabilim Daft Ogretim Uyesi

{Ept)
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Hukukta Fetsefi Diisitncenin Onemi

bilgi teorisini icine alan bili’m. teorisi,
diger yandan da deéer[n.ar. tcor1§1 yap'mr.
{Istelik felsefenin, igindeki halq}caF
degerinin zorlamasy ile .msan_m p1lg1
edinme, varlif1 tauma ihtiyacim gider-
mede bilimleri tamamlayict kuramsal
sneminin yam sia pratik yasamda da
etkileri oldugu vurgulanmahdir.

Bir kez, asit degerini hakikate hiz-

metten alan ve fakat pratik etkileri de
olan bilim izerinde felsefenin bityiik
etliferi vardir. Bunu bilim ve felsefe ta-
rihi agtkca gozler Gniine serer. Bunup
gibi bilim de felsefi diisiiniisiin igleyi-
sinde bityiik bir etkendir; bilime dayan-
mayan bir diinya goriigil bir spekiilas-
yondan, kurgusal bir olusuk olmalgan
dteye gidemez. Ba karsihkl: etkilesime
bakilarak denilebilir ki, bilimsiz fe]sef.e
bedensiz bir ruhtan ibarei oldugu gibi,
felsefesiz bir bilim de ruhsuz bir beden-
den baska bir sey clamaz.

Felsefenin praiik eilkileri, yagamsal
snemni, onun sadece bilim iizerine olan
etkilerinde sona ermez. Ciinkii deZerler
diinyasinda yahuzca hakikat dedigimiz
mantiki defer yoktur; bilindigi lizere
bunun diginda etik (ahlak), estetik, yii-
celik gibi degerler de bulunur. Bu yiiz-
den bilimden bagka moral, hukuk, sanat
ve din gibi diger kiiltiir olay ve olgulari
da vardir.

Simdi biitiin bu degerier varhklarmm
insanin tinsel (igsel) vaminda bulurlar ve
insana, yasamtnt anlamlt bir yagam, in-
sanca bir yasam kimiigine sckmast igin
bir “olmast gereken” bigiminde yonele-
relc her somut durum ve iligkilerinde “be-
ni gergeklegtir!” diye seslenirler. Buna
gore, kiltiir insani i¢ diinyasi ve onun

geligmesi, sonugta insanin ml.llll.l olmast
icin gok biiyiik bir Sneme sahiptir.

Bilindigi iizere kiiltiir, insanin digin-
da yagayamayacagi toplum i¢in de,

onun var olabilmesi ve varlignu siirdii-
rebiimesi agismdan da bagta gelen bir
etkendir. Anlagiliyor ki, kiiltiire hizmet
insanin yalnizca kendine bir hizmet de-
gil, topluma ve giderek insanlifa bir
hizmet anlamim tasimaktadir. Béyie
olunca da degerlerin kaynaft ve ger-
ceklestiricisi, kiiltiirlin yaraticis: olan
insamn i¢ diinyasimn felsefe ile aydin-
lanmisg olmas: ¢ok bilyiik bir dnem tagi-
maktadir. Bu i¢ diinya karanlik ve kart-
sik ise dig diinya da karanhk ve kangik
olur; i¢ diinyann aydinhik ve diizenli
olmast ile ancak, dig diinyada bir kaos
deBil, bir diizen, bir kozmos gdriiniir,
boylece de diinyz bangina giden yola
adim atlmig olur.

Ozel olarak hukuk felsefesinin 6ne-
mine gelince: Hukuk [elsefesi bir kez,
hukuk biliminin tamamlayicisi olarak
felsefenin bilime olan etkilerinin bir
boyutunu olugturur. Bu baglamda ol-
mak lizere, genel felsefenin vardifi ve
varacafl dinya gérigiinin hukuk ve
adalet anlayigim belirleyecedi burada
dzellikle deyimlenmek gerekir, Bu, bir
topiumda biitiinii bakimindan adalet so-
ranu ile ufrasan politikanin degisik
diinya goriiglerine dayanmakla nigin
birbirinden farkl siyasi griigleri temsil
ettifini de acikiar.

Felsefe ile hukuk felsefesinin bu iliy-
kisinin nedeni sorulacak olursa bunun
cevabi ¢ok kolay verilir. Dogrusu odur
ki hukuk dedigimiz olay gercekligin bir
goritniimiinii, hukukun yéneldigi adalet
de nesnel deBerlerden birini olustur-
makla varbifin bir bSliimiinii temsil
ederler ve boyle olmakla da hukuk fel-
sefesinde, varhi@in biitiiniinii kavrama-
ya galisan felsefenin varhiga iliskin go-
riilerinin etkisi altinda, ona kosgut (pa-
ralel) bir hukuk anlayigina varir,
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Bu kuramsal baglanti ve iligkinin

- dtesinde uygulamaya yonelik pratik hu-

kuk bilimine hukuk felsefesinin sagla-
yacagt yararlari, hukukta felsefi diigiin-
ceden vazgecilemeyecegini, onsuz hu-
kuk biliminin bilim olmaktan ¢ikip yal-
mzea gii¢ sahipleri ve gikarcifarin hiz-
metinde kalacak bir teknik olma diize-
yine disecegini gdstermek lizere onun
ilgilendigi konulara bir bakmak gere-
kir.

Hukuk felsefesi énce, hukukun nite-
ligini saptamaya galigir. Bdyle bir calis-
ma genellikle felsefenin yéneldigi var-
hign niteligini, onun ne oldugunu orta-
ya gikarma girigiminin bir geregidir, Bu
tiir bir sorun felsefenin ilk ve temel so-
runudur.

Bu aragtirmada hukuk, biitinii aci-
sindan tiimel (kiilli) olarak ele alimr ve
bu ele altg bigimi ile de hukuk felsefesi,
belli yer ve zamandaki hukuku arastir-
mz konusu yapan hukuk biliminden
agik¢a aynhr. Burada hukuk, gecmiste
yiriirliik kazammig olan yada bugiinkii
Tiirk, Alman, Isvigre hukuku gibi belii
bir hukuk diizeni yada biitiinii ile ézel
bukuk, kamu hukuku yada ceza hukuy-
ku, usul hukuku, uluslar aras: hukuk gi-
bi belli bir hukuk dal degildir. Ozellik-
le elirtilmelidir ki, aym zamanda bu
hukuk, olmas: gereken bir hukuk da de-
gildir. Felsefenin ilk sorunu olan “nite-
lik sorunu”na karsilik hukuk felsefesi-
nin de ik sorunu, hukukun niteligi so-

runudur. Burada cevaplandiriimas: ge-
reken soru, hukukun nasil olmasi ge-
rektigi degil, hukukun ne oldugu, nasit
bir olgu oldufu sorunudur. Kisaca de-
yimlenirse, felsefi bakg agisin belirle-
yen hukuk, genellikle hukuk olup, onun
niteligidir,

Hukuk felsefesinin konu acisindan
hukuk biliminden bu aynilig, elbette bu

iki disiplinin konularina yaklagmm bigi-
minin de, yoéntemlerinin de, ayrihdim
belirler; ne var ki, burada énemli olan
bu ayrilikiarin saptanmas degil, hukuk
felsefesinin pratik hukuk bilimine sag-
ladigx yararin ne oldugu, hukukta felse-
fi goritg agisiun zorunlu olup olmadigs
sorunudur. Iste bu konuda hemen de-
yimlenmesi gereken sudur ki, pratik
hukuk bilimj (pozitif hukuk bilimi) bir
toplumda yiiriirliikte olan herhangi
normiari degil, hukuk normiarim acik-
tamak ister. Gergekte, insan yasamim
kusatan yalmzca hukuk normlan degil-
dir; bunlardan bagka mantik, estetik,
ahlak ve 6rf gibi diger normlar da var-
dir. Mantik normlan diigiinceye, estetik
normiart duyguya yonelmekle kolayca
hukuk normlarmdan ayirt edilebilirse
de, hukukla birlikte insanin davramsla-
nna, iradesine yonelen ahlak ve orf
normiarimn  hukuk normiarindan ne
yolda aynildiklarmin saptanmas: giiglitk
tagrr, Cinkii bu tiir normlar da hukuk
normlanyla ortakiaga ayn: bigimsel
dzellikleri sergilerler; onlar da birer
norm oldugu gibi, zorlayict bir buyruk
niteligindedir. Ustelik icerik yiniinden
de hukuk kargisinda kesin bir ayrihk
gostermezier. Oysa bir hukuk bilimi
énce konusunu belirlemek, konusunu
olugturan olgu ve kavramlar benzerle-
rinden ay:rmak, bunlan karsilikh singr-
landirmak  zorundadir, Bunun icin de
aragtiracafl normlari benzerlerinden
gliventik ve kesinlikle ayiracak dlgiiyii
bilmek durumundadir.

Iste pozitif hukuk bilimine bu 8lgii-
yii, ancak hukuk felsefesi verecektir.
Gergi hukuk kavramumn saptanmasin-
dan ¢ok daha 6nce hukuk bitiminin po-
zitif hukuku inceleyip igledigi, hukuk
felsefesince yiiriitiilen caligmalara ge-
rek olmadigt soylenebilir. Oysa bu ge-
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reklilik zaman bakmmndan degil, man-
tik acisindan bir gerekliliktir, Onceden
hukuk kavraminda acikhga kavusma-
mug olan bir hukukeu, sczgisine daya-
narak neyin hukuk oldugunu saptasa bi-
le, 5nceden mantiki bir bilginin gerekli-
ligini algilayacakbr. Boyle olunca da
bir normu neden delayr hakuk olarak
kabul cttigini kendine soracaktir. Bu
sorunun cevabint almak tizere de hukuk
felscfesine bagvurmak geregini duya-
caktir; ¢iinkil sorun tiimel ofana iligkin
olmakla tamamen felsefi niteliktedir.

Ustelik, hukukun niteliine yénelik
caligmalar hukuk bilimine, konusunu
aydnlatmada nasi bir ydntem uygula-
masi gerektigini de orfaya grlcarmsg ola-
caktir. Ciinkii bir bilimin muhtag olaca-
81 aragtirma yontemini ancak konusu-
nun niteligi belirler.

Hukuk felsefesi diger yandan adale-
tin ve onu gergeklegtivecek bir hukukun
aciklanmasi ve tartigmasint yapar.

Bilindigi iizere, bu konuyla ilgili tar-
tismalarda bir goriis (pozitivizm) kisi-
sel kamlardan bagimsiz, salt olarak ge-
cerli degerler ve ilkelerin bulunamaya-
cagini soylemektedir. Buna gore, adalet
ve ona igerik kazandiracak olan dogal
hukuk normlari da kabul edilemez. Po-
zitif hukuk, mevcut anayasaya gore
meydana gelmistir ve bu onun baglayi-
cilig1 igin yeterhidir.

Bir baska goriig ise, hakl olarak, salt
ve nesnel degerlerin varhi@im kabul et-
mekte, hic¢ kimsenin geliskiye digmek-
sizin bunlarin varh@m reddedemeye-
cegini sbylemekledir. Bu arada, adalet
degerinin de varlift ve hukukun asil ig-
levinin adaleti gergeklestirmek oldufu
vorgulanmaktadir. Adalete st gevir-
mig bir hukuktan soz etmek, estetik de-
geri amag edinmemis bir sanattan yada

hakikate uzak kalan bir bilimden sz et-
mek kadar anlamsizdir.

Adaletin hukukun en dnemli bir igle-
vi otarak kabul edilince, difer yandan
dogal hukuk aragtirmalarmin megruju-
gu da ortaya konulmus olur. Ciinkii
adalet icerikten yoksun salt bir esitlik
diigiincesini dile getirmektedir; bu ha-
livie uygulanabilir bir pitelik tagima-
makta, daha da kotiisi keyfilige kapila-
1t acmaktadir. Bu nedenle dogal hukuk
arastirmalar: ahlakin da bir buyrugu
olarak kabul edilmek gerekmektedir.

Nedir ki, pozitivizmin asilmas1, po-
zitif hukukun istiinlilkleri gormezlik-
ten gelinerek yada kiigiimsenerek ger-
ceklestirilmemelidir. Toplumsal diizen
acisindan biiyiik 6nemi olan “hukuk
giivenlifi”nin saglanmasi igin yiiriir-
{iilkteki normtar dikkate alinmak gere-
kir. Pozitif hukuktan bagka, daha ada-
letfi bir hukuka kesin bir bilgi edinilme-
si olanag: cok azdir. Pozitif hukukun
dneelifi, hukuk giivenligi aracihf ile
bir dlgiide adaletin gerceklesmesi de-
mektir, Ciinkii hukuk gitvenligi hukn-
kun her durumda aynen uygulanmasim
ve slivekdiliini gerektirir ki, bu, adale-
tin temeli olan egitlik diigiincesine uy-
gun diiger. Nedir ki, bu diigiince pozitif
hukukun adaletsizliginin apactk belir-
digi durumlarda gegerliligini yitirir, do-
gal hukuk ilkelerine doniilmesini zo-
runtly ve hakl kilar.

SONUC olarak vurgulanmalidir ki,
felsefenin insan yasaumindaki 6nemi as-
la red ve inkar edilemez {yadsinamaz},
felsefe yapmak, sirf bir kafa sporu ola-
rak goriilemez ve gorilmemelidir. In-
san hareket eden {devinen), eylemlerde
bulunan bir varliktir. Bu eylemleri ile o,
yagadig1 ortama bigim verir, onu degis-
tirir, genel aniamda bir iiretimde bulu-
nur. Bu etkinliklerinin deogadan gelen
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tek bir amaci vardir: Kendine yararl bir
ortam saglamak, yasamint kolaylagtirip
ga‘.ivenilir kilmak.

Ancak, insan yalnizca bedenden iba-
ret degildir. Onu hayvandan aywran tin-
sel (igsel, manevi) bir yam da vardir.
Bu yanmnin varhgmm koruyabilmesi ise,
onun i¢ diizenini salayip siirekli kihin-
mast ile olanaklidir, Bu ic diizeni sagla-
yacak olan da, kademeli bir yapiya sa-
hip degerleri canl tutmak, onlarin orta-
ya koydugu dogal bir ihtiyagtan dte ni-
telikteki gereksinmeleri karsilamakla
olur; degerler bir “clmast gerckea™
icermekle insana “beni gergeklestir!”
diye seslenir. Insan bu sese kulakiarm:
tikadifinda en derin bir bigimde mulsuz
olur; kendine sadakatsizligin, insan ola-
rak kendini yok etmenin sancih bilinci-
pi yasar. O, yasamm saflamayl ve
mutlulugu, valmzea deferteri gercek-
lestirmekte, anlaml bir yvagam siirmek-
te bulur; kendine yabanci, kendi
ben’ine (igsel varlifina) avkirr dogal
zorunluluklarmn (ihtiya¢larnn) buyru-
gundan kurtulup degerterin istemi olan
gereksinmeleri yansitan bir anlam tagt-
difinda her davramsi, iyiyi, hakikati ve
glizeli temsil eden kiiltiiril iiretmis olur,

her tiirli defil de ancak boyle bir lire-
timle insanca bir diinyay: kurma sansi-
1 elde eder.

Bunun icindir ki insan, deferleri ve
degerler diizenini agiklayan, ideolojiye
dayall fanatik bir vaklagimla degil de,
bilime ve Gzgir tartismaya dayal bir
diinya giriigii ile anfamh bir yagam
Oneren felsefe ve felsefi diiginceye ka-
cinilmaz &lglide gereksinme duyar. O,
her adiminda, her nefes aliginda felsefe
yapar, yasammn anlamun arar; dogru
vada yanlg, iyi yada kdtii olsun, her in-
samn diinyaya bir bakis agist vardir, her
insan felsefe yapar.

Hukulkta ise, onu hukuk yapan, bir
kiiltiir olayr kimligine kavusturan ada-
let de yiiksek etik dederlerden biri ol-
makla hukuk biliminin ve her hukukcu-
nun ¢aligmalarma ve yasamina anlam
katacak olan, vazgegilmez bir degerdir.
Cagdas hukukc¢n ne ¢ikarcilarin, ne is-
tlin guciin, ne de cgemen bir gbriisiin
buyrugundadir; o, herhangi bir politik
gdriigiin sézciisii olamaz; onu hukuken
yapan yalmzca adaletin hizmetinde ol-
masidir. Bunun igin de, kisisel felsefe-
den uzak, bilime dayali gergek felsefe-
ye, sadece ona bagvurmak zorundadir.
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Adnan Giiriz"”

1924 yilinda Mustafa Kemal Pasa Is-
tanbul Eminine (Rektoriine) cektigi
telgrafia, efittimin Cumhuriyet ilkeleri-
e uygun yapimasint dnermisti.

1925 yihinda Mustafa Kemal Paga
eski hukuku kékiinden kal etmek (yik-
mak} amacmdan séz etmigti. 1925 y1-
linda 3 yil egitim vererek hukukgu ye-
tistirmek amacim giiden Ankara Hukuk
Mektebi aciimistr.

1925 yilmda agilan Ankara Hukuk
Mektebt programinda hukuk felsefesi
dersi yokiu. Bununla beraber hukuk ta-
rihi dersi miifredat programina konnl-
mugtu,

Mustafa Kemal Paga Ankara Hukuk

Mektebi'nin miiderrisler {prefesorler)
kurulu bagkantigina getivilmiy, fahri
Hukuk Tarihi profestrliigii gorevi de
Bagbakan Ismet Paga’ya verilmisti.
1946 yilinda Ankara Plukuk Mekte-
bi'nin ismi degistirilmis ve Ankara
Universitesi Hukulk Fakiiltesi admn al-
mistr.
- Hukuk fakiiltelerinde 1933 yilindan
beri hukuk felsefest dersleri verilmek-
tedir, Ilk kez 1933 yilinda programa
konulan bu dersler, 1941 yilindan itiba-
ren Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nde zo-
runlu ders olarak okutulmaya baglan-
mistir,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'nde ise 1933-1982 yillan arasmnda
hukuk felsefesi dersi zorunly olmaktan

cilcarilmig ve secimlik ders haline geti-
rilmistir.

1925-1926 ders yilindan itbaren
Sadri Maksudi Arsal hukuk tariht ders
programu gercevesinde hukuk felsefesi
konusuna da deginmeye baglamigtir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'nde 1933 idiniversite refonmundan
itibaren hukuk kiiltiirii veren dersler
miifredat programinda yer almugtir.
Richard Honig ve Ernest von Aster ta-
rafindan verilen hukuk felsefesi dersle-
ri reform programinn tamamlayicisi
olarak degigtirilmistir,

Sadri Maksudi Arsal evrensel kap-
saini1 defismez igerikli tabii hukuk an-
layisim savunmugtur. Sadri Maksudi
Arsal’a gore hukukun gbrevi miimkiin
oldugu olgiide adaleti gerceklestirmek-
tir. Arsal adaletin yiiksek insanhik ka-
nunu oldugunu, adaleti inkara yonelik
higcbir hukuk sistemi olmadifing savun-
mugtur.

Richard Honig, 1933-1958 willan
arasinda tabil (dogal) hukuk gbriisiing
savunmustur. Richard Honig, tabii hu-
kukun insan akh tarafindan algilandig-
nt ve onun degiymesinin séz konusu ol-
madifim ileri stirmagtiir. Ona gore, hu-
kuk idesinin (fikrinin) aywic: niteligi
adalettir. Tabii hukukun kaynag ise in-
san aklidir, Aym zamanda tabii hukuk,
pozitif (uygnlanan) hukukun degerlen-

(= Fiof. Dr., Ankara Oniversitesi Hukuk Fakiftesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Bah Ogretim Uyesi

fEm.)
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diritmesinde yararlt clan bir arag sayil-
misir, '

Ernest von Aster, biitiin insanlar ve
uluslar icin gegerli bir tabii hukukun
varhigina inantyordu. Bu hukuk mutlak
ve defismez oldufu gibi insan dogasina
da uygundur,

Yavuz Abadan’m gérigiine goére, ta-
bii hukukun hiirriyet diigiincesi ile bir-
likte degerfendirilmesi gereklidir. Onun
tabii hukuk yaklagim: Honig’in gtriigii-
ne yakindir. Abadan’a gére, hukukun
amaci adaleti ve giivenligi saglamakutir.
Abadan dagitict adalette rol oynayan
denge ilkesine de Gnermn vermigtir.

Abdiifhak Kemal Ydriik, hukukun
deneyimden ¢ikarnlan gerceklerle degil,
akhn kabul ve teshm ettii gerceklerle
bilgilendigini, onlart kapsamina aldigi-
fil savunmustur.

Abdiilhak Kemal Yoriik'e gore, ah-
lek ve hukuk birbiri ile celiymezler.
Hem ahlakta, hem de hukukta sabit ve
deismez kurallar vardar.

1953-1982 yillan arasinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde se-
¢imlik olarak okutulan Hukuk Pelsefesi
dersleri bundan sonra zorunlu hale gel-
mistir.

Tabii hukuk iizerinde duran diger bir
fikir adam Orhan Miinir Cagil’dir. Ca-
&1l’a gire, hukuk insanm ahlaki karak-
terinde gizlidir. Hiimanist felsefenin de
tanr1 idesi cercevesinde degerlendiril-
mesi gereklidir. Tabii hukuk insammn
toplumsal niteligine uygundur, Orhan
Miinir Cagil savundugu hiimanizmin
Tanr: diigiincesine bagh oldugunu da
belirtmigtir.

Rahmi Cobanoglu, Saint Thomas
Aquinos’un etkisi altinda kalmgtir.
Ona gore, yaptirim hukukun asli degil
tali unsurudur, Ortak hayir hukukun

amacidir. Adaletin en Snemli unsurn
ise egitliktir.

Aslinda tabit hukukgular tarafindan
yvapilan ¢aligmalarda ii¢ temel unsur
fizerinde durvimustur. Bunlar etik de-
fer, sosyul olgu ve gekildir.

Hamide Topguoglu pozitivist gdris-
ten yana olmus ve hukuku sosyal bir
gergeklik ofarak incelemigtir. Topceuog-
Ju tabii hukuk yaklasimmina karsidir. Ta-
bii huknkun demokrasinin zorunlu bir
unsury oldugu giriigii de dogru degil-
dir.

20. yiizyilda tabii hukuk pozitif ho-
kuk diizeni iginde ahlaki unsurlarin bir
sembolii olarak ortaya ¢ikimustie, Bu an-
tamda tabii hukuk kanun koyucunun
viedamna yinelen ahlaki emirden bag-
la bir sey degildir.

Ernest Hirsch, hukuiu sosyal bir ol-
gu olarak degerlendirmistir. Ona giire,
norm, sosyal hayatta kullamlan bir il-
ciiden bagka bir gey degildir. Sosyal ha-
yatta goriilmesi gerekli en viiksek deger
sosyal barigtir. Hukuk da sosyal bangi
saglamaya elverigli bir arag olarak de-
gerlendirilmek gerekir.

Tabii hukuk, hukuk felsefesi tarihin-
de dnemli ve siirekdi rolii olan bir dii-
gince akirudir, Yunan dislincesinde
tabii hukuk gériigiinde kaos ve ¢atisma
bulunan fakat diizen istegini tasiyan ak-
li ifkelere ulagmak amac olarak deger-
lendirilmistir,

Orta ¢agda bir siire tannsal hukukla
es anlaml: sayilan tabi hukuk 12. viiz-
yildan itibaren Avrupa’da hem kilise-
nin hem devletin egemenlik iddialarini
desteklemek amacina hizmet eder an-
lamda yorumlanmustir.

17. ve 18. yiizyillarda tabii hukukgu-
larm iizerinde 1srarla durdoklart sosyal
stzlesme teorist devletin ve devlet or-
ganlanimn otoritesini ve bu otoritenin
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simurlarmn agiklamak amaciyla stk sik
degerlendirilmigtir. Sosyal siizlegme te-
orisi stzlesmelere uymamn gerektigi
veya soze baglilik ilkesinin uygulanma-
s1 postulanna dayanur. Sosyal sozicgme
teorisi baz yorumcular tarafindan hal-
kin egemenligi ve insan haklari ilkeleri-
ne bagl bir devlet diizenint mesrulastir-

mak igin bagvurulan bir arag olmustur,

Ozellikle J.J Rousseau’nun yorumladi-
a1 sekilde sosyal sbzlesme kuram ge-
nel iradeye dayali bir devlet diizeni ku-
rulmas) amacy icin kullamlmgtir, Yeni
Cagda tabii hukokun ayine: dzellikle-
rinden birisi insan haklan kavram iize-
rinde srarla durulmas: gergeginde ken-
disini gostermektedir. Ornegin tabii hu-
kukeu John Locke, insamn iig temel
hakkimn hayat, hitrriyet ve miilkiyet ol-
dugunu belirtmis, devletin bu haklan
savunmakla gorevii oldugunu hatta
devietin kurulus nedeninin onlar: koru-
mak cldugunu savunmustur.

Tabii hukukgular, {abiil hukuk ilkele-
rinin agtk ve secik oldufunu o6zellikle
savunmugtardir. Tabii hukuk anlayisina
gore, hiirrivet, esitlik ya da insanmn ba-
gimsiz bir defer olmast ispat gerckiir-
meyen acik ve belirgin kavramiar tem-
sil ederler.

Yine tabii hukuk anlayisina gore, bir
iilkede pozitif hukuka uyulmasinin te-
mel nedeni pozitif hukuk kuraklarnin
adalete, ahlaka bagka bir deyisle tabii
hukuka uygun olduguna inanilmaszdir.
Bu nedenle tubii hukuk kurallan pozitif
hukukun degertendirilmesi igin gecerli
ve yararll bir kriter hizmetini goriirler.
Bundan bagka pozitif hukukun saygi
gormesinde ve ona itaat edilmesinde ta-
bii hukukon adalet idesine uyguniuk
onemli etkendir.

Ancak tabii hukuk dzellikle 19. viiz-
vilda sert elestirifere maruz kalmstr,

Faydaci Okul taraftarlan tabii hukuk
esaslaninin gercekie ilgisiz oldugunu,
insan davramgtarma yon veren iki te-
mel etkenin haz ve elem oldugunu, do-
layisiyla da hukukun amacimn adalet
degil, fayda ilkesinde aranmas: gerekti-
gini belirtmiglerdir.

Almanya'da 19. Yizyllin ilk yansin-
da Tarih¢i hukuk, hukukun soyut ve ge-
nel tabii hokuk ilkelerinden olugmadi-
g tersinc halk ruhunun (volksgeist)
hukuku yarattifini savunarak tabii hu-
kuka kars: ¢ilcmistir,

Yine 19. ve 20. Yiizyilda pozitivist
akmm hukukun devietin vetkii: organla-
rnca ¢ikarilan kurallar biittinii oldugu-
nu ve mnsan akli aracilify ile buldugu ta-
bii hukulk ilkelerinin yiriirliginden séz
edilemiyecefini, sosyal hayat sartlar
degigtikee hukuk kurallarinin degisme-
sinin de olagan sayilmas1 gerektiZini
belirtmistir.

Ancak 20. Yizyiida tabii hukuku ye-
niden canlandirmak amacim giiden bir
hukuk alam dilckati gekmistir. Bu akim
bazen “tabii hukukun yeniden dogugu”

(Tabii Hukuk Riénesans’y olarak
isimlendirilmistir.

Giiniimiizde postmodernizmin hu-
kuk hayatinda etkisi giderek artmakta-
dir. Postmodernizm, eski kiiltiir hiye-
rarsilerini gecersiz kibmak, seckin ve
popiiler, yiiksek ve agadi, giizel ve ¢ir-
kin seklindeki kiiitiir ayrnimlarini orta-
dan kaldirmay1 amagiamaktadir. Bu tir
ayrimlarin ortadan kalkmasiuun top-
lumnda daha genis ve etkili bir hoggdri
ortarmnin olugmasinda 1ol oynayacagi
postmedern yazarlar tarafindan ileri sii-
riilmektedir. Yine bu yaklasima pgére,
milli kiiltiirle ilgili sinirlarin yeniden ¢i-
zilmesi giindeme gelmis bulunmakta-
dir. Cok kiitiirliiliigiin savunulmas: ay-
m zamanda birbirinden furkh nitelikli
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ahlaki deggerlerin varligini kabul etmek

© gonucunu da icermektedir.

Birbirleri ile celisen ahlak teorileri-
nin ve onermeierin tek bir kuramda bir-
lestirilmesinin miimkiin olmadig kabui
editdigi icin ahlak alaminda gorecellik
posimodernizme ait bir Gzellik olarak
kendini gostermektedir.

Pustmodernizme gore, din olgusu et-
kinlik kazanmaya basglamuigtir. Katolik
ilisesi, Asya ve Afrika’da katolik
ipancini yayma caligmalanm  siirdiir-
mekte, istam dini hizla yayilmakta, Hi-
ristiyanhk eski Sovyetler Birligi'nde
veni yandaglar aramaktadur.

Miisiiiman toplumda postmoder-
nizm, batili veya ithal yabanct kimlik-
ler karsisinda Islam kimliginin savunul-
mas icin bir arag olarak kullamlmakta-
dir.

Postmodern ahlak anlayisi aym za-
manda ideolojilerin sonunun geldigi
gbriisinden de yanadir. Televizyon
imajma dayanan yeni kiiltiir anlayis1 es-
kiyi tamamen ret etmemektedir, Zaten
eskiyl yiicelten ve ona dzenen bir nos-
taljinin de kiiltiir alanmnda etkin olduBu
giriitmelktedir,

Postmodern kiiltiirdeki pargalilik,
aydinlanmig ve vatandashk bilincine
sahiip olmus insanlart yetistirmek, sa-
vaglari 6nlemek gibi amaglarin benim-
senmesini de bir kdseye atmalktadir. Es-
ki ideatler postmodern dénemde yerini
1vi mestek, beceri sahibi olmak amaci-
na birakmaktadir.

Cesitli goriigleri ve yaklasimiar: bag-
nnda barindiran postmodern ahlak an-
layigimin tutarh: bir ahlak teorisi olustur-
ma sansinin bulunmadi séylenebilir,

Postmodernizm, hukukta gériilen ve
yerlesmis bulunan hiverarsileri yikmak
amacim giitmektedir. Merkezi hitkiime-
tin yerel ydnetimler, erkeklerin kadin-

lar tizerindeki egemenligini bertaraf et-
mek 1stemektedir,

Modern hukuk yaklagim hukuku
kutsal yapmis, haklart onemsizlestir-
mistir. Oysa postmodern hukuk, huku-
ku dnemsizlegtirmekie ve haklart kut-
saliastirmak istemektedir. Postmoder-
nizm, hukuk alanindaki degigimin aza-
mi hukuktan asgari hukuka gecig siireci
iginde olacagm iddia etmektedir.

1980°1i yiflara kadar postmoderniz-
min hukukgular iizerinde fazla bir etki-
si olmamstir. Ancak giniimiizde post-
modernizm, hukuk sistemine bir karsi
cikig, bir meydan okuma, biltiinlestirir-
ci diigiincenin ve homojenliginin redde-
dilmesi olarak kendini gdstermektedir,
Bu akima giirc marjinal olana, farkl
olana, kenarda buiunana yolu agmalk
gereklidir. Su haide postmodernizm,
hukukta defismeye, ¢ogulculuga ve ye-
rellige imkan.verilmesinden yanadir.

Postmodernizme gore, serbest tartis-
ma, yeni kolektif birimlerin hukuk ha-
vatinda etkili clmasinda rol oynayacak-
tir. Serbest tartigma yaminda egitlik de
yeni hukuk bigimlerinin olugmasinda
etkili olacaktir, Pastmodernizm, prag-
matizmin hukuk alaminda yeniden can-
tandirilmasi éizerinde de durmaltadur.

Kiiltir hareketi olarzk postmoder-
nizm ne olsa gider (anything goes) go-
riigiinii benimsemistir. Bu yaklayim as-
Linda her tiirlii bagkaldiriya olanak tam-
mektadir. Bu alama gire, Nasyonal
Sosyalizm silahli miicadelede venil-
mistir, Marksizm de iktisadi ve tekno-
lojik biiyiime kargisinda sinanarak
magiup olmustur. Sosyal demokrasi
son yillarm isteklerine cevap vermekte
zorlanmaktadir. Ulus devlet hizli ser-
maye ve bilgi hareketliligi tarafindan
tehdit edilmektedir.
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Hukuk Felsefesi Ogretimi

Postmodern vaklasima gore serbest
tartigma { tahakkiimsiiz tartigma ) ve
esitlik yeni kolektif birimierin olugma-
sinda hayati bir rol oynayacaktr. An-
cak politik merkezcilik ilkesinin red
edilmesinin ve ademi meérkezivet vo-
luyla hiitiin sorunlara ¢oziim bulunaca-
g goriiglintin tarbiymaya acik oldugu
anotulmamaldrr. '

Cagdas hukuk teorisi bakimundan
postmodernizmin savundugu en énemli
glrily sivil itaatsizlik konusunda kendi-
sini gosiermektedir. Sivil itaatsizligi sa-
vunan postmodernlere gére, hukuk ala-
ninda en yiiksek bagvuru mercii yasa-
ma, ylrlitme ve yargl degil kamuoyu-
dur. Hukuk diizeni toplum hayatinda
giiveni ve istikrar temelinden baltala-
mak tehlikesi tapidigi icin ihtilal hakk-
ni kabul etmemistir. Bu yaklagirnin ka-
nunlara yansicig da bir gercektir. Bag-
ka bir deyigle, hukuk, itaatsizligin ve
hukul diizenini hige sayan gbetsiin iop-
tum hayatinda istikrar ortadan kaldira-
bilecedi konusunda duyarlidir. Ciinkii
kanunlann elestirilmesi ve degistiril-
mesi igin gaba harcanmasi mesru nite-
lik tagir. Buna kargt kanunlann acik se-
kilde ¢ignenmesi toplum hayatinda hu-
zursuzluga ve istikrarsizlia neden ola-
bilir.

Postmodernizmin stvil itaatsizlik ya-
ninda giniimiiede karglagthigi bir sora
kisktendincilik (fundamentalizm) ile il-
gili bulunmakiadir. Fundamentalizm
kutsal din kitaplarinda yazili her seyin
dogru cidugunu ve aynen uygulanmas:-
m ongoren yaklasimdrr. Evangelizm bu
yaklagimla ilgili olarak ABD’de kendi-
sini gdstermektedir.

Postmodern yaklasima gore, haki-
min vicdanma giire karar vermesi ge-
reklidir. Bu sekilde hukuk normunun
tstiinliifi bir yana birakilmakta ve ha-

kimin kendi vicdaninda yer etmis buiu-
nan ahlaki ve hukuki ilketeri gisz 6niin-
de bulundurmasi istenmektedir. Bu
yaklagimn temelde hukuk hayatindaki
istikrar1 baltalayict sonuglar dogurmas)
tehlikesi vardir, Baska bir ifade ile
postmedernizm, hukuk normlart yerine
hakimin tabii hukuku g6z 6niinde tuta-
rak karar vermesini dnermektedir. Bu
tiir bir yaklasimm modern tabii huku-
kun bir sonucu oldugu da savunulmak-
tadir. Ancak hakimin kendi vicdamn-
dan yansiyan tabii hukuk ilkelerine gi-
re karar vermesi hukuki pozitivizmin
red edilmesi sonucunu dogurmas: ya-
nmda hukuk hayatinda istikrarm ve ke-
sinligin kaybolmasi gibi bir tchiikeyi de
giindeme getirmektedir,
Postmodernizm, fundamentalizm
yannda etnisite iizerinde de durmakia
ve efnik guruplann hakfarim savunarak
uiusal devletin merkezi otoritesine kar-
$1 ¢ianalanmn giiniimiize ait bir gercek
oldugunu ileri sitrmektedir. Postmoder-
nizmin etnik guruptar tesvik edici nite-
lik tagtyan bu yaklagtminin da tehlike-
ler tandhg: agiktrr. Etnik guruplara
ozerklik tamyan yaklagimin kapitaliz-
min temel ilkeleri ile de bagdasmadi
soylenebilir, Bilindigi gibi kapitalizm
iki temel ilkeye dayanmustir. Bunlar
miilkiyet ve sozlesme hiirriyetleridir.
Bu nhiirriyetierin ulus devlet sistemi
icinde daha etkilt gekilde gergeklesece-
g1 konusunda giiphe etmemek gerekir,
Amerikali disiiniir Jameso postmo-
dernizmin Amerika'mn askeri, styasi
ve iktisadi hakimiyetinin tstyapisal bir
ifadesi ve Avrupa merkezci egemenl;-
ginin sona ermesinin isareti oldugu ka-
nismndadir, :
Giintimiizde hukuk hayatini deger-
lendirirken normativist yaklasimin ay-
dinlatict bir nitelik tasidigim “gozden
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uzak tutmamak gerekmektedir. Hans

- Kelsen’in hakli olarak belirttigi gibi bir

hukuk sisteminin varh@mn temel sara
onun minimum (asgari) bir etkinlige sa-
hip olmasidir. Hukuk sisiemi minimum
etkinlik kazandiktan sonra hukuk diize-
ninin dayandig1 temel normun ne oldu-
gu anlagilabilir. Temel norm giintimiiz-
de de hukuk diizeninin varhnm ve ge-
gcrliliginin asil kriteri olmakta devam
etmekeedir. Postmodernizmin tabit hu-
fuku hakimin vicdammna gore karar ve-
rilmesi seklinde kullanma girigimi as-
Linda tabil hukukun savundugu temelle-
re ters diismektedir, Oyle anlagiliyor ki,
giiniimiziin tabii hukukgularinmn post-
modermizmin tabil hukuktan olan fark-
Liligmt gbz &ntinde bulundurmalan ge-
rekmektedir.

Postmodernizmin idniversite Ogreti-
mi bakimindan olusturdugu bir tehlike
de bilim adamiarini sirketlerin amac
icin cahgtirmaya gotiirmesi ve bilimin
halkin hizmeti yerine biiyiik girketlerin
cikarlant yéniinde kullanilmasidir. Bu
sekilde postmodernizmin yardimiyla,
halkin bilimin yarariarindan daha vcuz
sekilde yararlanmas) zorlagmaktadir.

Ideolojilerin artik ortadan kalku
seklinde postmodern yazarlarin savun-
dufu gorilg de gercedi yvansitmarmakta-
dir. Sosyal hayat varoldugu, sosyal dii-
giinceler dogalart geregi eyleme ve po-
litikaya doniigtiikleri siirece ideolojiler
de wvarligim siirdiirecektir. Bu nedenle

gliniimiizde ideolojilerin sonuna gelin-
diginden sdz etmek yanhstir. Insana 6z-
gii nitelikler degismedigine gire, ide-
olojilerin ve biiytik anlatilarin varlijim
koruyacag: soylenebilir,

Ideolojilerin tarihi ile ilgili 200 yilitk
gbzlem, yumusak ideolojilerin varhkia-
rnda sakli esneklik dolayisiyla sosyal
yagamun gereklerine daha iyi uyduklar-
n: gostermektedir, Oniimiizdeki yillar-
da ideolojik miicadelenin daha cok ka-
pitalizm ve sosyal demokrasi arasinda
cereyan edecegi tahmin edilebilir.
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Hukukun Bilimselligi

Niyazi Oktem"

Bilim Kavram ve Qlgasuna Farklh
Bakaglar

Hukukua bilim olup olmadig: husu-
su yitlardir tartigilmaktadir. Tartigmada
bilime baik1s tarz, bilimden ne anlasil-
dif1 ve paradigmalar Gnem tasimakta-
dir. Antik Yunan’'dan giinémiize bilim
iizerine degisik yaklasimlan gérmekte-
yiz. Tiimel-tekil, evrensel{genel)-tekii
iliskileri igerisinde bilimi tanimlama
egilim ve ¢atigkilan fetsefede hep va-
rolmugtur. Bilimsel bilginin ne oldu-
gu,elde etme siire¢ ve mantifimn dzel-
Tildleri epistemolojinin giindemini hep
iggal etmigtir;iggal etmeye de devam
edecektir. Farkli bakig agilarimn olma-
s1,boylelikle farkli bilim anlayislarinin
ortaya ¢ikmast son derecede dogaldir.

Bizim kamimiza gore bilimsel bilgi
elde etmek,deneyi de igeren mantiksal-
rasyonel bir islem ve siirectir, "Ve biy-
le oldufu i¢in,her genel kavram,dnce-
likle,empirik bir igerifi olsun olma-
sin,rasyonel yoldan inga edilmig bir ya-
p goriiniimdedir. Ne var ki ,bildigimiz
tzere ,Ozellikle bilimlerde,bir genel
kavramm empirik bir icerige sahip ol-
mas1 gerekir. Bir genel kavram: empi-
rik yoldan olugturmak igin ise, tekiller-
de ortak olan yonleri tek tek tespit et-
mek ve bunlan soyutlamayla biraraya
taplay:p bir ortak nitelik olarak o sim-

fin tiim bireyleri,o sinf icerisinde yer
alan tiim tekiller icin gecerli kilmak ge-
rekir.™. Tiimeli,evrenseli zihinde dii-
siinmeden herhangi bir bilgi faaliyeti
gerceklesemez’

Ornegin ,doga biliminde yercekimi
kamunu belli bir elma agacindan diisen
elmamn serencamin: dikkate almaz.
Genel olarak cisimlerin digtis kanu-
nu,fizik bilimi igerisinde irdeler. Belli
bir agactan diisen elma bir tekildir,di-
ger tekil “elmalar’ da ayn: kogsullarda ve
aym konumdaysa ,yani diigliyorsa ve

bu durnm tiim zamanlar igin gecerli ise

ortada bilimsel bir hakikat vardir. Psi-
koloji,Ali'den,Veli” den,Ayse’den,yani
tikelerden davrams drnekleri alir,gdz-
lemler;sonra genel olarak heyecan,tut-
ku kapris gibi durumlann genel dzellik-
lerint ‘titmellegtirir’, saptar ve diger
Ayse’leri, Veli'leri, Ali’leri tiimel, ge-
nel psikoloji kanunlanna gére inceleme
alan: igerisine koyar.
Socrates-Platon-Aristoteles gelene-
gine dayanan bizim egilimimiz rasyo-
nalist bir yaklagimi yansitmaktadir,
Mistik,metafizik ve idealist yaklasimlia-
rin tutumu kuskusuz ¢ok farkl olacak-
tir,”’Kim haklidir?” diye bir soru sormu-
yoruz, ¢iinkii biliyoruz ki felsefe ve
sosyolojide farkh bakig acilan,paradig-
malar diigiince tarihini etkilemistir. No-

{*1  Prof Dr, f,izr'!gr‘ Universitesi Hukuk Fakaltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim all Ofratim Uyesi
{1 COZLEM, Dogan.Doga Bifimmleri ve Sasyal Bilimier Aytriminin Diind ve Bugting Clzerine,in Siyaset, Bilim ve

Tarih Bitinci fstanbul 1999, inkilap Kitabevi,s87,
2 1813 89
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minalistler olaya degisik acidan bak-

* muglar, Kant fenomenal evrene iligkin

bilgiyi kuramsal akila bagl 12 katego-
ride, numenal evrene iligkin verileri de
uygulamall alilin kesin buyruklannda
aramisir.

Epistemolojik stireg icerisinde bilimi
farkll bakiglarla algilama, hilimlerin
felsefeden kopusunda da goritlmekte-
dir.Antikitede tek bir bilim vardi felse-
fe. Tiim hilimler felsefenin catis: altinda
yer almaktaydi.Once matematik koptu
felsefeden.Sonra,iarihsel siireg igerisin-
de doga bilimleri. Rénesans, Akil Cagi
ve Aydinlanma Cag: bu kopugun bagla-
dig1 dénemlerdir. Ve XIX. yiizyitda do-
ga bilimleri-sosyal bilimler aymmi
giindeme geldi.Ayinm ve [clsefeden
kopma kugkusuz kesin sinularn iger-
mez.Sosyal bilimler-doga bilimleri ay1-
nminda ¢ok ortak dzellikler vardir ve
her ikisi de asla ve asla (clsefeden ko-
pamaz.

Ote yandan, bilime iligkin aymrmlar
icinde idealist- teolojik yaklagimlarda
igin goreceligini vurgular.”Akli Himler-
nakli ilimler’ "hadis ilmi’”, tefsir ilmi’ ve
bunlara bagl olarak ‘fikih ilmi’de giin-
demdedir. frrasyonel konumda olan,
inanca dayah bulunan bir alamin bilim
olup olmayacag kammizca son derece-
de tarigmahdir.Ama iman ve inanci
cok giiclii olan bir diigiinir agisindan bu
yargimuz yadirganabilir. Tilmel-tekil
bagintisini ‘tiimelei Batt mantifl’ igin-
de girmemiz olanakliyken Uzakdogu
JHindistan ve Antik Ortadogu kiiltiirle-
rinde ve bu kiiltiirlere dayal gelenekle-
rin bir ¢cogunda tekilct kullamma daya-
I bir zihniycte rastlamir.”

Goriiliiyor ki bilime farklr bakig
farkh geleneklere dayanmaktadir,Ozet-
le neyin bilim clup olmadi§1 hususunda

(1} OZiEmMeagest

goreceli bakiglan gorerek,digerlerini
bilgisizlikle,cehaletle suclamamak ge-
rekir Kaninmzea, felsefe ve bilimde bu
tiir suglamalarmn diizeyi tartugilir,

Farkls bakis agilarimin,farkll paradig-
malarin getirmig eldugu farkh bitim an-
fayi;n iizerine yapilan tarhigmalar kus-
kusuz rasyonel,bilimsel bir diizlem ice-
risinde cereyan etmektedir.Bir de konu
alaninin énemine bagh olarak duygusal
diiziemde tartismalar tamk olmakta-
y1z.Ornegin tababetin éneminden hare-
ketle tip ilminden séz edilmektedir. Tip
bir uygulamadir,tekniktir.Geneide doga
bilimlerinin verilerine baglt olarak in-
san hastalifi teshis edilir ve tedavi cihe-
tine gidilir.Fizik kimya,biyoloji,farma-
koloji vs gibt doga bilimlerinden,de-
neylere bagl olarak elde edilen bilgi-
lerle up bilimsel temele oturtulur.DoZa
bilimlerinin agafida agiklayacagimiz
kurallanmin getirdigi determinizm digt-
na ¢ikildigi taktirde ,up uygulamast bi-
limsel temellerden uzaklagmis olur.Ha-
cilann hocalarin,gamantarin,gerisor de-
nilen tip iahsilinden gecmeyen insania-
rin teknikleri bir tiir tababettir ama bi-
limsel degildir.Onlar ‘adi bilgi-giinde-
lik bitgi’ diizeyindeki yagam deneyim-
lerini ortaya koymaktadirlar Rastlanty
veya yiflanin getirdigi deneyimlerin so-
nucu olarak bazi vakalan tedavi edebi-
lirler ama billmse! dayanaklardan soz
edebilmemiz olanaksizdir Bu nedenle-
dir ki, akapunktiir tiiriinden alternatif
tip ‘ilmi’ heniiz bifimsellik tzellifine
dayanmamaktadir.

Iletisim alaminda da benzer eZitimler
mevcuttur.fletisim bir sanattir,bir tek-
niktir.Cagimzda son derecede énemli
bir konuma gelmigtir. Ama iletisimin
dayandig bilimsel ternel sosyal bilim-
lerdir.
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Hukukun Bitimsellig:

Benzer yargilar hukuk icin de gecer-
lidir.Hukuk insan yagam: agisinda gok
énemli konumdadir.Onemine binaen il-
le bilim olmasi gerekmez.

Bilim-Doga Bilimleri-
Sosyal Bilimler
Farklr egilim ve goriiglerin kuskusuz
ortak paydalar1 mevcuttur.Doga bilim-
leri ve sosyal bilimler ayirirmni da goz
Ontinde bulundurarak ortak paydalari
irdelemeye caligalim.'Hemen belirte-
lim ki sosyal bilim terimi XIX. yiizyilin
bir terimidir.Ve bu terimi kullananlar
sarih ve toplumu konu edinecek olan
titmetct bir bilim modeli gelistirmek is-
teyenlerdir.Bagka bir ifadeyle sosyal
bilim terimi tiimelci sdylemin benimse-
digi bir terimdir,”®
Simd bilimden ne anladifirmiz: orta-
ya koyalim.Yaygm bir egilime gére bil-
gi, glindelik bilgi (adi bilgi), bilimsel
bilgi ve felsefi bilgi diye tice ayrilmak-
tadir,”” Bilimse! bilgi gelisigiizel bir
yontemle elde edilmeyen, bir yonte-
me,bir siteme gire kodlandirtlan, tim
zamanlar icin gegerli olan bilgiler
‘manzumesidir’, sistemidir. Bilimse!
bilgi, yani bilim siibjektiviteyi,gireceli
olam diglar Bilginin nesnesindeki genel
gecer olam bulur. Somut fenomenler
incelenir,belirgin sonuclara ulagihr ka-
nun ve kurallar ortaya ¢iicar, Ornegin
1sitilan maden genigler, yomusar. Sicak
olgusuyla madenin genislemesi, yumu-
samasi olay: arasindaki degismez iliski-
yi,sebep sonug bagin bilim saptar, De-
glgme ,genigleme,gevseme geneldir,
akst mitmkiin degildir. Isitma bu degi-
simin nedenidir, ‘gevseme, genisleme
1se sonucudur. Isitma-genisieme siireci-
ne sebep-sonug iliskisi denmektedir,
Sebep-sonug arasindaki bag deneysel
{4i OZi[Aazg.0.99,

olarak kamtlanmadi taktirde bilimsel-
likten s6z edemeyiz.Bilimsel bilgi ne-
densellik(sebep-sonug iliskisi,illiyet ra-
bitasi) temeli {izerine oturur.Hakikati
bilmek,nedeni bilmektir.Dogadaki “de-
terminizmleri’ ogrenmek kavramalk ha-
kikati tamimak ,onunla biitiinlesmek bi-
limle ugragmaktir, Bilimsel bilgi kotek-
tiftir.1k ¢aglardan giniimiize kadar de-
gigik bitim adamlanmn, filozoflann,
matematikgilerin  caligmalanyla, altin
bir zincirin halkalar: olarak giinéimiize
kadar gelmistir,

Ozetle ,evrende olugan olaylarla,fe-
nomealerle igili gbzlem,dency ve te-
fekkiir sonucu elde edilip biriktiriten
bilgilerden hareketle ve kisiden kigiye
defigmeyen objektif yontemler aracili-
giyla yeni objektif hilgi iiretme siireci-
ne bilim denir.Bilimsel bilgi insamn bir
yersidir, Kanimizca Kant’in dedigi gi-
bi kuramsal aklin kategorilerine bagh
olarak bilgi clde edilmektedir

Bilime iligkin yukaridaki agiklama-
larimiz. genelde tiim bilim alantar icin
gegerlidir. Ancak sosyal bilimler agisim-
dan konuya dikkatle egilmek gere-
kir.Her yeyden énce doga bilimlerinin
mceleme alaniinsan iradesi distnda
olusmus bulunan objektif ve kendisel
bir yapidir.Oysa sosyal bilimierin ince-
feme nesnesi olan toplumun ve onun
icinden gikan kanun ve kuratlarn olug-
masmda insan iradesi agiclikl: olarak
glindemdedir..insan iradesine bagh ola-

rak toplumlar,devletler kurulur:insan
iradesi,kolektif bilincin iiriinii olan top-
lumdaki davramg kurallarina gecerlitik
kazandirir.Dogayt insan yaratmamig-
tir,ama toplum insan aklimin ve iradesi-
nin iiriintidir.Bu nedenle doga yasala-
rinda oldufu gibitoplumsal kurallar
tim zamanlar icin genel gecer ola-

(&) CHALLAYE Felicien:Philosophie Scientifique: ot Philosophie Morale, Puris 1933,5.12.16
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maz.Gereginde kosullara ve hatta kap-
ere gore ,insan iradesi sosyal yapi ,
sosyal kurum kanun ve kuralan degisti-
rir.Su tiim zamanlar i¢in 100 derecede
kaynar ve buhartagrr.Bu durum t|'.'11.n za-
manlar i¢in genel gecer,evrensel bir Ku-
raldir. Ama insan iradesinin eseri ol.aur}
sosyal defigimler dnceden bi.lipmedlgll
jgin,bugiinden tim zamantar igin genel
gecer kuralar kanunlar iiretmemiz ola-
naksizdir. Topluma iliskin saptamalar
wurallar ve kanunlar bugiin ve tarih
;gin gecerlidir. Gegmigi bilmekteyi_z
ama gefecekteki ekonomik, teknik,bi-
limsel degisim ve bulgulart bilmemiz
miimkiin olmadifindan ileriye yonelik
sosyal kurallan simdiden saptayama-
y1z.Gegmigin verilerine bakarak ancak
bir tahminde bulunabiliriz.lleriyi bil-
meden sosyal kuralar bugiinden syle-
yemeyiz.@megin,Marx eger Orta Cag’
da yasarmg olsayd: ig¢i simifina dayals
bir sosyal ve sarihsel delerminizm ge-
masi tiretemezdi,¢inkii iggl simifl heniiz
tarihteki roltinii almamagt.

{te yandan doga bilimleriyle sosyal
bilimler arasindaki bir bagka farkhlik
da deger yargisi baglammnda kargirmza
gelmektedir.Doga bilimleri deger yar-
gisiyla ufragmaz,suyun Kaynamasini
saptar o kadar.Bu kaynamanin giizel
olup olmadi§1 veya ahlaken ne tiir 6zel-
likler igerdifine doga bilimi kayisiz-
dir.Doga bilimleri ‘olant’ inceler,’ol-
mas gerekeni’ incelemek sosyal bitun-
lerin ve 6zellikle felsefenin igidir.Su-
yun kaynarken ¢ikarmis oldugu buha-
nn,giines 15181yla yansitug giizelligini
felsefenin aksiyoloji boliimiinde yer
alan estetik deger bize anlatir, Toplum-
sal kurallarin,fmegin hukukun adale-
te,ahlaka uygun olup olmadigim da ak-
siyolojinin etik béliimii irdeler.’Olmas:
gerekenle’ ugragmak felsefenin igi-

dir.Sosyal yap1 deger vargilanni bigim-
lendirdiginden,sosyolojiyi de bu bag-
lamda devreye sokmak gerekmektedir.
Sosyal bifimlerde ,tipki doda bilim-
lerinde oldugu gibi dnce kozal iligki-
ler(nedensellik bag)) iginde ,zaman-
mekan kosullarinda bilginin nesnesi ele
ahnir, saptamalar yapihr. Yani sosyal bi-
timlerde ,ilk asamada doga bilimlerinin
yontemi kullamilir. Ama arkasindan de-
ser olciitiine gore,o toplumun nasij ol-
mas1 gerektifi,nasut bir Orglitlenmeye
gidileceSi hususlan tarilgllgrak ideal
toplum tipleri semas: gizilir.Ozctle sos-
yal bilim{erde de ,upki doga bilimlerin-
de oldugu gibi pozitivite ,somutluk
esastir. Amag topluma iliskin objektif
bilgi elde etmek,genel kuralara uiag-
maktir. Analizler,deneyler,testler,6lgiip
bigmeter sosyal bilimlerde de tipki do-
ga bilimlerinde oldugu gibi gerekli-
dir.Determinizm,sebep-sonug  iligli-
si,keyfiligi ,irrasyonaliteyi diglamak
sosyal bilimlerde de stz konusu-
dur.Ama doga bilimlerinden farkli ola-
rak sosyal bilimlerin kural ve verileri
tiim zamanlar igin genel geger eimadift
gibi deger yargilanim: da igermekte-
dir.Burada felsefeden giig alinir.Sosyal
bilimler irrasyonilteyi diglar ama,sosyal
gerceklikler olarak irrasyonel sosyal
olugumlar,érnegin inang yapilann: in-
celer.Bu incelemede tipki doga bilimle-
rinde oldufu gibi rasyonalite esas-
tir.Doga bilimleri irrasyonaliteyle hig
itgilenmez ciinkil dofada irrasyonel
hicbir gey yoktur;oysa insan tiriinii olan
toplumda irragyonalitelerle sikiikla kar-
silagmaktayiz.Eserimiz olan irrasyona-
litenin yapikonum ve mahiyetini bil-
mek bilimin geregidir.Sosyal bilim-
ler,sosyoloji ve felsefe bize bu kapiyl
agar.

HESH i1
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Hukukun

Bilimselligi

Bilimsel bilgt yani bilimle-ilgili yak-
lagitmimizy yukanda ézetlemeye ¢alis-
tik.

Kiiltiir Bilimleri Anlayin

Tikelci bakig acist gelenedi Alman-
ya'da , XIX. yiizyilda sosyal yapiyla il-
gili olarak farkh bir yaklagimn sergile-
migtir.Hukukun bilimselligi baglamin-
da bu farkh balkisi irdelemekte varar
gormekleyiz. Alman Tarih¢i Okul iceri-
sinde yetigmis Dilthey ‘Tin Bilimleri
Epistemolojisini’ geligtirmisgtir.Ona go-
r¢ sosyal bilimler terimini diglamak ge-
rekir,glinkii insan,tarih,toplum tekranta-
namaz, bir defaya mahsus olan tikel ol-
gulardirOysa sosyal bilim deyimi,bi-
limsel olmanin geregi olarak tiim za-
manlar i¢in genel gecerliligi icermekte-
dir.® Kiiltiiri igeren olgular belli bir
toplumun belli bir zaman siirccinde
iirettii degerlerdir.Manevi,tinsel kiil-

wirel konumdaki bu yapiann incelen-
mesi baglaminda,Alman Tarihgi Okulu
‘tin bilimleri” terimini yeglemistir. Biy-
lelikle hukuk da bir tin bilimi olarak
kargmza gelmektedir. Hukuku bir kiil-
tiir yapisi olarak géren bu tutum,daha
da spesifik olarak hukuku ‘kiiltiir bilim-
leri” igerisinde ele almakta ve incele-
mektedir.Kammizea bu egilim Tarihgi
Hukuk Okuluyla kosut bir yaklasim
yansiimakiadir,zaten iki ekol ideolojik
acidan igicedir.Bifindigi gibi Alman
Tarih¢i Hukuk Okuluna gore,dogal hu-
kukgularin dedigi gibi evrense! bir ada-
let idesi yoktur; her ulusun kendine §z-
gii bir ruhu vardir(Halk Ruhn-Volksge-
ist) ve bu ruh kendiliginden,ér( ve adet-
lerin aracihgiyla halk hukukuna(Volks-
reiht) doniigiir.Bu hukuk bir kitiir ya-
i7)
{8}
2003,0er’in Yaymliai.s. 132-140.
(3 OZifmMag.e 06,

pisidir ve tikeldir;her ulusta farkia fark-
h g@riintimlerle karsimiza gelir,Dogal
hukukgularin dedigi gibi hukuk tiimel
konumdaki adalet idesinin bu diinyada
giincellegmesi degildir.Tarihgt Hukuk
Okulunun Fransiz Devrimi ve onun ge-
tirdigi evrensel insan haklan itkesi,do-
gal hukul diisiincesine kargt cikmasinm
gerisinde milliyetgi diisiincenin yatugi-
n1 bilmekteyiz.”

Kiiltiir bilimleri teriimini Yeni Kant-
gtlar,bu arada Alman Windelband ile
Rickert ve Rickert'in 6frencisi olan
Max Weber de benimsemistir. Kammiz-
ca biiylik sesyolog Max Weber bu teri-
mi benimsemis olsa da ideal tipler ku-
rami igerisinde sosyal bilimler anlayrsi-
na yaklasmaktadir'™ Kaldr ki We-
ber’den gok etkilenen,bir anlamda onu
giincellegtiren Amerikan sosyologlan
sosyal bilimler terimini kullanmaya de-
vam etmektedirler.”

Bu durumda hukuk nerede yerini bu-
lacaktwr? Alman Tarih¢i Okul gelenegi-
ne bagh olanlar i¢in hukuk bir kiiltiir
bilimidir. Saf idealist doZai hukukgula-
rin dedigi gibi tinsel mahiyetteki adalet
idesinin bu diinyadaki aktiializasyonu
olmus olsa bile,bu giincellesme belli ti-
kel bir toplum igerisinde ve belli tikel
bir zamanda yerini almaktadir.Bu olu-
gumun ,giincellegmenin ele alinip ince-
lenmesi Kkiiltiirel bir operasyondur.O

haide hukuk bir kiilttr bilimidir.

Saf Hukok Kuram ve Hukukun

Bilimnselligi

Albman gelenefi, Yeni-Kantg episte-
molojik konumda olan bu tutumu
XX yiizyilda huluka ve hukuk felsefe-
sine de yansitmmgtir, Yeni-Kantg gele-

BEIAMCEL Albertfes E}rar.fgfs Courants de {a Philosophie du Droit et de F'Etat Paris 1978,Pedone,s. 186-1845.
Bu konuda bknz. OZTURK-KARAGOZ Emel:Max Weber'de Anfayig Sosyolofisi ve Din (Hgusu,fstanbu!
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—
nefe baglt Viyana Okulu igerisinde

" pulunan Hans Keisen,”Saf Hukuk Bili-

mi’ kurma gabalar icerisinde hukukun
bir bilim oldugunu ve ancak felsefe ve
sosyotojiden soyutlayarak‘hukuka 1?1-
(imsellik getirilebilecegin sbylemig-
(i Kugku yoktur ki tiimelci Socrates-
Platon-Aristoteles gelenegi bu tiir yak-
Jagtma kars1 gikangiinki bu gelenek u’j-.
m;lcidir,evrensel ve tiimel mahiyettel.(l
deger olan adalete,erdeme dayali bir
hukuk diizeninden yana tavrini ortaya
koyar.

Hans Kelsen’ in Saf Hukuk Kurami-
1 tzetlemeye ve irdelemeye caligalim.

Kelsen’e gore hukuk saf ve formal
bir ‘olmast gereken’(Sollen) ve onun
saf bagintilandy? Normatif konumda
butunan hukuk bu baglamda ahlak ku-
rajlan gibidir,ama onlar gibi kategorik
degil hipotetiktir"” Her iki kural tiiri
de doga bilimferinden farkl: ofarak ko-
zal degil,normatif karaktere sahiptir'”
Demek ki Kelsen ‘olmast gereken ale-
minin’ yapisim ‘dogal alemin” determi-
iizminden farkli gormektedir.’Qlmast
gercken’ konumundaki toplumsal dav-
rants normlari;din,ahlak,orf ve adet ve
hukuk gibi normiarin dzellikleri doga-
daki determinist yapuin digindadur.
Kusku yok ki Kelsen burada Kantel
cizglyi vurgulamakea ve normlarn ‘kate-
gorik emperatifler’ mantzgyla algila-
maktadir. Ahlak normlari tamamiyle
kategoriktir,ama toplumsal ahlaki ifade
eden hukuk hipotetiktir Kantg1 ¢izgide
uygulamalt aklin kesin buyruklar ah-
laksal normliardsr.

Kanmmitzea Kant hukuku ve tiim nor-
matif diizeni tiimet nitelikteki etik bo-

yuia dayandirmaktadir. Nitekim adalet
etik degerdir.Hukuk bu etik degeri yan-
sitmalidir Etik degerle ilgili her tirld
caligma da felsefi mahiyettedir.Yani or-
tada bir norm,bir ‘olmas: gereken’ var
ise.eger Kantgl veya dogal hukukg.u
isek otmasi gerekenin temelleriyle ilgi-
li caliygmamizda ilk dayanak felsefe ol-
mahdir,.Bagka bir anlatmla hukuku
adalet degerinin yansimast olarak goren
dogal hukukgu paradigmada ;Jhukukla
ilgili ‘bilimsel” ¢aligmalarda feisefe tn
plana ¢ikacakt.

Oysa Kantgt gelenekten yol alan
Kelsen, felsefeyi metajiiridik bir ele-
man olarak gérmekte ve saf hukuk bili-
mi kurabilmek icin degerler evrenini
diglamaktadir.Ona gore ,hukuku ba-
gimsiz bir bilim dali haline getirmek is-
tiyorsak felsefenin ‘tasallufundan’ ku.r—
tarmak gerekir.Felsefeyle birlikte igin
icine politika girer.Keza sosyoloji agl-
sindan da aym sey soz konusudur
Sosyal bilim terimini kabul etmeyen ti-
kelci anlayis igin bu tiir bir yarg: kagi-
mimazdir. Tikelci bakigta belli kltir
yapilart vardir,hukuk da bir kiiltiir yapt-
sicir. Hukukgu da nerm halinde bulunan
bu kiiltiir yapisint bilginin nesnest ola-
rak ele alip inceleyecek,uygulayacak ve
isini tamamlayacakr.

Kelsen’e gore,sosyoloji de metajiiri-
dik bir elemandir.Saf hukuk bilimi
olusturmak istiyorsak,sosyolojiyl de
paranteze almamiz gerekir.Poli tik tehli-
keler,tipki felsefede olduu gibi sosyo-
lojide de meveuttur.Kelsen hukulun
olusumunda sosyolojik faktdrlerin dne-
mini gdérmezden gelmiyor.Ama hukuk-
cunun sosyolaji ve felsefeyle ugragma-

; 1 i i Eisermnan, Paris 1962,
(1) KELSEN,Hans:Theorie Pure Du Drodl, Traduift par Ch , i . o
(11} ARAL Vecdi:Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Deferi, fstanbul 1978, U Hukuk Fakiltesi

Yaymit,s.b.
{12) 1874
{13} I8ID.15,
{14  KELSEN:251,293,333.
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s1 halinde politik degerlendirmelerin
ortaya gikacagindan kaygiiamyor,

Kelsen ve Kelsen'ci normativistlere
gore,bilimde ilk asama,bilimin konusu-
nu agiklia kavugturmaktir.Bu yarg:
kuskusuz hukuk igin de gecerlidir.An-
cak peleneksel hukuk felsefesi gesitli
ideolojik saplantilar igerisinde bu caba-
ya Karst koymustur.Cagimizin hukuk
sosyclogu,hukukcusu Fransiz  Paul
Amselek’e gore Kelsen’in ilk isi hu-
kuksal incelme alaninin nesnesini belir-
gin hale getirmek olmustur™ Hukukun
bilimsel nesnesi normdur.Hukuku bi-
limsel hale getirmek istiyorsak hukuk-
¢u sadece normla ilgilenmelidir. Huky-
kun &zii adalet degeri,sosyal yap: vs de-
gil normdur Nasil fizik¢i dogayi ince-
lerken igin metafizik yammna gitmiyor-
sa,hukukcu da aym seyi yapacaktir.

Bilimde ilk agamanin bilimin konu-
suna agiklik getirmek oldugu hususuna
katihyoruz. Ancak bilim dallar arasin-
da kesin kes suuriar yoktur.Ornegin
psikolojik incelemelerde hem doga bi-
limleri,hem de sosyal bilimlerin veri ve
bulgularma gére ¢aligmalar yapi-
tr.Ozellikle sosyolojik calismalarda
igicelik ¢ok daha fazla oranda karsirm-
za gelir,

Kelsen’e gore hukuku metajiiridik
elemanlardan arndiran hukukgu nor-
matif yéntem igerisinde iki boyutiu bir
gahgma gercekiestirecektir.Once uygu-
lamakta oldugu hukuk normunun ge-
cerli(validite) ve ctkili(efficacite) olup
olmadifmnt inceleyecektir.Daha sonra
da normlar arasindaki iligkiyi saptaya-
rak, hukuksal sorunun nasil ¢éziime ka-
vugacaginin analizini yapacaktir.

Kanmmzca gegerlilik ve etkili olma
operasyonu dikey bir calismadir.Norm-
lar arasindaki iligkinin arastirimasr ise

yatay bir caligma olarak adlandirlabi-
lir. '
Dikey caligmada nornlar arasi hiye-
rargive bakilacaktir Bitindigi gibi hu-
kuk diizenleri hiyerarsik bir yapi,Kel-
sen’in deyimiyle bir piramit seklinde
kargtmiza gelmektedir.En altta hukuk-
sal tasarruflar,onlarin istiinde tiiziik ve
yonetmelikler,daha iiste yasalar ve en
tste de anayasa bulunur.Bir alt norm
gecerlilik ve etkililigini bir tist normdan
atmaktadir. Hukukeu,iginde bulundugu
hukuk diizeni icerisinde &nceliklc
normlar hiyerargisine uyulup uyulma-
difina bakacakur.Efer uynlmusgsa, or-
tada bir hukuk devieti vardir.Hukukeu
rahat ¢alisir, Hekuok giivenilir konunda-
dir,hukuka given vardir Kelsen’e gore
bu hukuk diizeni mesrudur.Kelsen’in
megruiyetle ilgili bu géritsiine katilnm-
yoruz.Kammizca megruiyeti bagka yer-
de, felsefede,sosyolojide aramak gere-
kir.Ama feisefe ve sosyolojiyi metajii-
ridik eleman olarak nitelemesi ve tiimel
olgulardan kagmasihukuky bir tikel
olay olarak gérmesi onu bagka tir ara-
yiglara gétiiremezdi. Ama o gene de fel-
sefe ve sosyolojiden kurtutamamig-
tr.Bir alt norm gegerliligini ve etkili
ofusunu bir iist normdan afirken,anayu-
sa bu gii¢ ve dzellikleri nereden almak-
tadu?Kelsen’e gire anayasalar gecerli
ve eikili olabilmelerini ‘temel norm-
grunanorm’ denilen bir kuraldan,norm-
dan almaktadir Bu norm.bir anlumda
ash kurucu iktidanin ilkelerinin kristali-
zasyonudur,yani kamumizea idecloji-
dir.Asli kurucu iktidar eger barigciysa
temel norm ‘ahde vefa ilkesi-pacta
sund servenda’dir,hukek diizeni bangc
O2gtirlilkeii ve demokratiktir;yok eger
savagg ise hukuk diizeni otoriterdir,

{15} AMSELEK Paul:Methode Phenomcnofogique et Theoric du Droit Paris 1964, L GOY5.42 ve AMSELEK, Paul:
La Phenamenologie et fe Droit,in Archives de Fhilosophie du Drait paris 1972, 5irey,5186.
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Goriiliiyor ki temel normun deger-
lendirilmesi bagtaminda bizzat Kelsen
felsefe ve sosyolojinin igine diigmiig-
tiir.Daha dofrusu,drtiilii olarak tiimel-
ciligi kabullenmedir. Hukukta bu tiir de-
gerlendirme ve analizlerle ancak bilim-
sellik olusturulabilir Normiarnn gegerli
ve etkili olup olmadiini incelemekle
yetinmek son derecede teknik bir olay-
dir.Kald: ki normlar arasmdaki hiyerar-
si irdelenirken temel normla uygulanan
NOITIIUR Yap1 ve iceriginin celisip ¢elis-
mediginin analizi mutizka yapilacak-
tir.Bu tir bir analiz mesruiyet olgusu-
nun irdelenmesi demektir. Mesruiyet
analizlerinde de mutlaka ve muilaka ta-
rih,sosyoloji ve felsefe bilmek gere-
kir.Istendigi kadar bigimsel bir hukuk
devleti olsun,normlar hiyerarsisi yerli
yerine oturmug bulunsun, giiniimiizde o
diizen eger ¢agdag insan haklarini iger-
miyorsa,daha spesifik bir yaklasim-
la,6rnefin Tiirkiye agisindan Kopenhag
olgtitlerine uymuyorsa ,normlar hiye-
rargisinin getirdigt hukuk devlelinin
mesruiyet taragibir. Mesruiyetle hukuk
devleti ayni seyler degildir. Normiart
bilim olarak kabul etmek,felsefe,sosyo-
loji ve tarihi diglamak Kelsenci norma-
tivist dtigtinceyi otoriter yonlere siirtik-
leyebilir.Oyle ya,temel normu teokratik
esaslara dayah bir ‘hukuk devle-
ti’,normlar hiyerarsisine harfiyen uyu-
yor diye devleti acaba megru kabul ede-
bilecek miyiz?

Yatay inceleme icerisinde de ,hu-
kuk¢u normlar arasindaki iliskiy: sap-
tarken de felsefe ve sosyolojiden uzak-
lagamaz.Olaya uygulanan norm,o nor-
mun diger hukuk normlanyla olan ba-
£1,0 baglamda 6rnefin ceza hukuku-
medeni hokuk iliskisini ele alrken de

hukukgu felsefe ve sosyolojiye baka-
cakur.Ulkenin sosyal yapist bilinme-
den,6rf ve adetler degerlendirilme-
den,adalet dederi,hakkaniyet géz 6niin-
de bulundurulmadan yapilan yorum ve
uygulamalar son derecede teknik ve ku-
ru kabir.Felsefe ve sosyal bilimlerin tii-
melligine saygr esast igerisinde hukuk
teknigi ancak bilimsellik kazanabilir.
Normativist hukuk¢unun yazgisi tip-
k1 tabibinki gibidir. Teknigi uygular,ke-
scr biger ama fizik kimya,biyoloji,far-
makolojiyle ilgilenmek istemez. Tip
kendisel olarak bilim degil tekniktir, bi-
limin verileri tizerine uygulamaya gidi-
yorsa ancak bilimselligi gindeme gelir.
Aym sey hukukcu i¢in de siiz konu-
sudur.Hukuk normlarinin uygulanmasi
teknik bir istir. Hukuku bilimsel bir
diizleme oturtmak istivorsak felse-
{e,sosyoloji ve tarihsel veri ve analizie-
re itibar géstermemiz gerelkmeltedir.

Sonug:

Bizim cgilim ve paradigmamiz igeri-
sinde hukuk bilimselligini felsefe tarih
ve sosyolojiden yani sosyal bilimlerden
almaktadir Biz tiimelciyiz.Dogal huku-
kua tiimel adalet kavrarmmn sosyoloji-
nin ,sosyal bilimlerin getirdigi verilerin
sentezinde hukuku ele almaktayiz.Oyle
bir sentezdir ki bu ,insan dogas1,’sosyal
doga’ adalet ve ahlak kavramlarim bir-
tegtirmektedir..Kimilerine gére bunun
ad1 nesnelerin dofasidir(nature des
choses-tabiat-1 egya)'™ kimine gore in-
san dogasidu®” kimine goére ise top-
lumsal insamn evrensel dogasi-
dir'™® Kanmimiza gore hukukun bilimse!
esaslara oturmasi timellik iceren bu
senteze baglidir.Megruiyet de bu sentez
igerisinde aranmaiidir,

{16} Bu deyim icin bknz POULANTZAS, Nicos:Nalure des Choses et Droit Paris 1965,LGDJ
(17)  Bu deyim igin bknz. TURAN,Mislim:insan Dagast ve Hukuk i.U. Sosyal Bifimier Enstittsif{Coktora tezi)
(18) By deyim icin bknz. CAN,Cahit: Tophumsal Insanm Evrensef dogast ve Cinsel Suglar Ankara 2002 Seckin
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Hukukun Bilimselligi

Adalet kavramuun evrensel ve tii-
melligini kabul etmeyen,sosyal bilim
terimin benimsemeyen egilimler agi-
sindan boyle bir zoruniuluk yoktur. Ti-
mel yapi ve deferler onlar agismdan
meveut degiidirher sey tikeldir. Tikelin
de bilimi eclur.Hukuk bir killtiir yapisi
olarak her iitkede farkl goriiniim sergi-
ler.Diger iilkelerle ortak ilkeler olmasi

haiinde de ortada bir genellik, tiimellik
yokiur.Degisik tikeller arasindaki ilig-
kinin incelenmesi veya ele alinmasi sdz
konusudur.

Sosyal bitimlerin giireceligi icerisin-
de kimin hakl oldyguna karar vermek
son derecede zor goriintyor Paradig-
malarda haklilif1 aramak beiki de van-
hig bir bilimsel yaklasimdir.
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Ahmet fnam"”

Cagdag diinyada derin bir “hukuk”
sorunu oldegu agik:Heksizliklar, deger-
lere saygisiziik, ahlaka aykr eylem-
ler,ahlak alaninda ilkesizlik...hukuk
maskesi arkasinda saklantyor. Hukuku
yerlegtinmek, hukuku var etmek adina
amaclarmiza uyan her eylem, her miyet
“kitabina” vyduruluyor. Hukukun ken-
disi birmesruluk 8leiitii olacagina, hu-
kuk diginda gelistirilen olgiitler hukuka
uyduruluyor. “Insan halklart”, “esit-
lik” “ozgiirlik”, “diristlik™ gibi kav-
rarnlar, hukuksat oldugu iferi strilen
cergeveler i¢inde kolayca ¢aipitilip, s6-
miirii amaciyia kullan:labiliyor.

Kurallarin kolayca yumugatihp, gar-
pitildigs diinyada hukuku nasil yorum-
tamal1?

Hukuk bir diizen. Kiiltiiriin bir diize-
ni. Bu diizen en azindan yedi ogesiyle
irdelenebilir. Diizeni diizen kitan kural-
lar a1, 6rnegin, yasalar, yonetmelikler,
éncelikle ele alinabilir. Diizen, kuralla-
rin yam siwa, diizeni diizenleyenlerden,
kuralkoyanlardan olusur. Olugturuimug
diizent koruyan diizenleyiciler(kolluk
giicleri!) diizenin igiincii temel &gesi-
dir. Diizen, o diizende yasayan insanlar
jgindir, onlara diizenienenler diyebili-
riz. Iste bu diizenlenen insanlarn, dii-
zen icindeki ortakyagamlarmdan onla-
rin ortak goriisii olusur, bu da diizenin
besinci temel dgesidir. Her kiiltir diize-
ni bir alt yap1 tasir, toplumsal, ekono-
* Prof Dr., ODTU Fefsefe Bolomit Ogretim Oyesi

mik, siyasal, ekolojik... bir alt yap1. Her
diizenin bir anlam yapist vardar, tinsel
bovutlan olun bir anlam yapist.Inancla-
n, degerleri, ilkeleri, diinya goriigleri...

Hukukun cagimizdaki sorunu, olus-
turdupu diizen ile yasam arasindaki ge-
rilimden kaynaklamyor. Her kiiltiir dii-
zeninin karsiladifn bir yagam vard,
dayandigt bir yagama diinyasi! Cagi-
mizda hukuk diizeni ile yasam arasinda
derin bosluklar vardi! Hukuk, yasama
yakigmamaktadir. Yagamla zenginle-
sip, degigmeyl, yagamla devingen bir
iliskiye girmeyl bagaramamaktadir. El-
bette bu basansizlik, ¢agimizin genel
anlamda kiiltir diizeniyle ilgilidir! In-
sanin bu gezegende yaratmig oldugu
diizenle yagadig1 yasam arasindaki ilig-
kinin zorlugu, sanki insamn yazgisi
olarak duruyor karsisinda.Yasam, dii-
zenin iizerine etkiyen kuvvetlerde ken-
dini gosteriyor.Onu, insan, diizen olma-
dan yasayamiyor. Dilgiince diizeni, rth-
sal diizen, toplumsal, siyasal, ahlak...
diizenleri olmadan, Diizen, yagama ya-
kistiginda, devingenlesiyor, serpiliyor,
gelisiyor,yaraticr oluyor! Yagama “ya-
kismak” ona uyum saglamak aniammna
gelmeyebilir, her zaman. Catigmalar
da, diizenin sagligim gelistirecek ayki-
riliklar da, diizene yarauci devingenlik
kazandirabilir! Diizenin 6geleri arasm-
daki iliskilerdeki uyugmazlikiar, uyum-
suzluklar da zaman zaman diizenin de-
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vinimini giiglendirebilir, yasamla olan
baglantisin: canlandirabilir.

Hukuk diizeni, yalnizca su ya da bu
kiiltiiriin, yagam biciminin diizent de-
giidir. Diinyaya egemen olan siyasal,
ekonomik gli¢lerin sahip oldukiarim id-
dia ettikler yasama vakisip yakigmadi-
gim sorguladifimuiz. hukuk diizenidir.
Nereden anhyoruz yasama vakismadi-
gim diizenin? Ogelerinin, 6geler arasin-
daki iligkinin isleyisine bakarak! Orne-
gin, ortak goriig &gesi, hukuk diizenin-
de, “adalet” kavrami odaginda olugma-
s1 gerekirken, bu kavram diizenleyen-
ler, diizenleyiciler, diizenlenenler ara-
sinda ¢ok farkly bigimde anlagilabiliyor.
Adalet, sanki gitcii olamn, kuvveth ola-
nin, siddet kullanabilenin yorumladifs,
anlacdif, dile getirdifi “adalet’ oluyor.

Kurallanin diizen i¢inde igleyisinde
sorunlar vardir. Kurallar uyulmak icin
vardir. Oysa, uyma taklidi yamihyor,
kurallart anlamayan, aniam temelinden
habersiz, kurallart uygulayanlardan,dii-
zenleyicilerden korkuldugu icin kural-
lara uyuluyor! Once eylemde bulunulu-
yor, duramlar yasaniyor; sonra eylem-
tere ve durumliara uygun kurallar bulu-
nuyor! Arder hukuk (dmegin, ingilizce-
de posl hoc justice diyebiliriz bunal)
her yapilam sonradan hukuklastimyor!
Once oynantyor, sonra kural konuyor!
Buna kurallart nydurma da diyebiliriz,
Bir de kurallara uydurma durumu var:
Eldeki kurallardan birini ya da birkaci-
m eylemin, durumun va da oyunun ar-
dmdan yakistirma. Bu dronekler hukuk
ditzeninin saghksizligr igin bir iki isa-
rettir.

Saghksizligin belirtilert genel acidan
bakildiginda birkac nokrada 6zetlenebi-
lir:

a) Kural yoklugu va da kural anarsi-
si! Diizen, yasanana uyum saglayama-

dif1 i¢in, yaganamin hizl: deviniminj
hukuk acisindan diizenleyecek hukuk
eksikligi, yetersizligi ortaya ¢ikabilir,

b) Kural yumusamasi: Yasalarm, y5-
netmeliklerin yorumlarindaki belrsiz-
lik, tutarsizlik, kurallarm giigliiniin yo-
rumu dofrultusunda anlagilmass.

¢) Cok sik kural ihlali, ve bunu énle-
yeeek Gnlemlerin eksikligi.

d) Kurai sahteligi: Kurallara uyulu-
yor goriintisti altinda, gériintiiyil kur-
tarmak kaygis:. Kotii niyeti saklamalc,
maskelemek icin kurallara uyum.

e} Kuaral korliifi, siivi insan1 ofarak
lurallar sorgulamadan k&rii kériine ku-
rallara boyun egme.

Hukuk-yagam iliskilerindeki en te-
mel sorun, bu iki kavrama verdigimiz
anlamda yatiyor. Hukuk yagam icindir,
vagam hukuk icin degil. Hukuk insanla-
rin giizel bir diinyada, olanaklanm ge-
ligtirebilmeleri, difer yasamlara sayg-
i, giiniillerince bir yagam gerceklestir-
meleri igindir. lste bizi boyle bir yasa-
ma kavugturacag icin hukuk tistiindiir,
yagamn istiinligiing kabul ettifi igin,
listiind{ir.

ANLAM SAGLIGINDA

DEVINEN ADALET

fnsan gergekligi anlamlarla yasar,
Gergekligin karsiimiza ¢ikardiklarina
anlamlar vererek vasanz. Kimi zaman
hayata, yasadiklanmiza, yasantilarimu-
za yiikledigimiz anlamlarin “gercek”
olant gok astigmni, ona “uymadifim”,
onunla etkilesime girmedigini gbriiriiz.
Kimi zaman yagananlar baskin ¢ikar,
anlamfanm “dikte ederler” bize, daya-
uriar. Ciplak gerceklikle, ona atfettigi-
miz anlamlart birbirinden ayirma ola-
nagimuz. yoktur,

Toplum yasami, insan igin kagiml-
mazdir. Toplumsal yasam, biraradalik,
ahlalc yasamum belirler. Ahlak deger-
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lerle yasanir. Degerler de anlamlardur.

© Ahlak yasaminimn saghgy, devindigi de-
'seriere baglidir. Ahlak diizeninin yaga-

ma yakigmasi, sahip oldugu, icinde ba-
rmdirdigt degerlerin yagamdan beslen-
mesiyle olanakjzdir.

Anlam kayna vasamdir, Bu yazida
“yagam” romantizmi yapildig ddisiind-
lebilir. “Yasam”™m bunca abartilmast
pedendir? *Yasam” bir kavram olarak,
yaganan yagamla ilgili midir? (Kavram
dtesi, extra-conceptual yagam hakkinda
xonugulabilir mi? “Kavram”in kendisi
bu anlamdaki yasamin dstiinii Grimez
mi?) Smr kavramdu (Grenz begriff)
yagam! Husserl’in Lebenswelt’t kav-
ramlarl besleyen yasantilar alaniydi.
Yagam, betki de paradoksal bigimde,
¢ok ama gok “soyut” bir kavramdir; dii-
siinceler de yagantilar oldugu igin “ya-
samin” j¢indedirler, dolayisiyla, yasa-
mm diginda hicbir sey yoktur. Dolay1-
siyla, diizen-yasam iligkisi, kavram-ya-
sam iligkisi, hukuk-yasam iligkisi sdz-
leri bunlar birbirinden ayrnilamayacad
icin anlamlarim yitireceklerdir.

Kavram yasantist ile onu sarmala-
yan, ona yapisitk yasama diinyasi ya-
santisy birbirlertyle iligkili ama ayridir.
Kavram oncesi yasantilar yasama diin-
yast kaynaklidir, Bu yazimin gergevesi
icinde bu tartigmayi: uzatimayacagim.

Kendileri anlamlar olan degerier
farkly diizenlerde, farkli yagam alanla-
rinda ortaya gikarlar; Estetik, ethik, bi-
ligsel, bilgisel, ekonomik, toplumsal, si-
yasal, kiiltiirel degerler gibi...

Anlam saghgimz sahip oldugumuz
anlamlar arasmdaki diizeni saglayabil-
dikge gelisir. Anlam saghg bozuk bir
diinyada, ¢evremizle, diisiincelerimizle,
duygularim:z ve bedenimizle olan ilig-
kiler bozulur, bedensel, dliygusal, dii-
slinsel hastahklar ortaya ¢ikar; insania-

rin kendileriyle, birbirleriyle iliskileri
bozulur! Yagacdhifimiz anlamlar arasin-
daki, anlarnlarla yagam arasindaki car-
pikliklar anlam saghgimz olumsuz et-
kiler.

Hukuk, adalet odakl: deferler diize-
nini igerir. Hukuka olan saygimiz de-
gerlere olan saygimizdan gelir. Deger
yasumayan, gikar ve korkuyla kurallara
uyan, uymak zorunda olan insan igin
hukuk diizeni, bir firsatlar alam ya da
elini kolunu baglayan bir zincirdir, An-
fam sagh@ agisindan hukuk, dayandia
temel deferleri ile yasanmas gereken,
bilincine varilan degerterle iyleven, ya-
sam ufkuna, devinimine agik bir diizen-
dir. Anlam saglig olan toplumlarda hu-
kuk tepeden indirilmez, insamn yagadi-
g1 deZerlere kayitsiz kalmaz. Onu kble
kilmaz, dzgirlestirir. 1lakkim korur.
Degerlerine sahip ¢ikan insan hukuku-
na da sahip ¢ikar. Hukuk, vasa kitapla-
r1, yargievleri, hapisanelerden ibarel
degildir, onlan eip bitkmeye ¢alisan
avukallardan, gsekil olarak insanlara da-
yatmaya ugrasan savel ve vargiclardan
olusmaz yalmzca: Hukukta insan var-
dir, degerleri, killtirii, vagami, diigiin-
celeri, duygulan vardir!

Adalet, hukuk dizeninde  tim
“olumlu™ degerleri icerir. Adalet, her
tiirlii biraradaliZin gergekiesmesi, yiirii-
tiiimesi igin olmazsa olmaz bir kavrami,
bir tavir, bir yasam anlayisidir. Onsuz
highir insani dizen yirGmez. Diizen
icindeki insanlarin diizene ve birbirieri-
ne giiveni, adalete giivenlerinden gelir.
Insanlann degerlerini saglikl: bicimde
yagayabilmeleri, iginde yasadiklar: dii-
zene, dizenlere gitvenmeleriyle ola-
nakiidir: Bunu da saglayan etkenlerden
biridir, adalete giiven. Adalete giiven,
adaletin saglanmas:, olugturulmast icin
diizene yardima da yol agabilir. Bu agt-
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dan, “adalet”, insanlarin yasamiarinda
salt bir “soz”, salt bir simge olarak dur-
mamall, yagama sorunlarinin ¢oziimtin-
de iglevi olan bir gii¢c olarak ortaya ¢ik-
malidur.

Anlam saglifi acisindan anlamlar
hayata yakigmali, onunla devingen ilig-
kide olmahdwr. Degerler, anlamlar ola-
rak hayata yakigmalidir. Degerlerle can
bulan bir déizen olarak hukuk havata
yvakigmahdir,

Hukuk salt diizeni koruyan, “koru-
yucu” bir nitelik tagimaz. Diizeni, sahip
oldugu, yasami, insan, diinyay: giizel-

—

legtirecek, yaganir hale getirecek deger-
lerfe Koruyup, geligtirmeye yardime
olmalidir, Hukuk, salt hukuk ofdugy
icin anlamlt degildir, icerdigi insan ve
yasam anlayigiyla anlambdir. Tnsanin
anlam saghgini bozan, yasama cogku-
sunu, kendini gelistirmesine vardime
olacak vyetkilerini k6rlestiren, insania-
nin degerlerine bigine kalan hukuk by
yiizyilm hukoku olamaz.

Yazik ki, Snceki yiizyillarda da oldy-
gu gibi, bu yiizyilin da hukuku ortalik-
ta glrinmiiyor,

38

HESH 21

‘Hukuk Nedir?’ Sorunsu

Solmaz Zelyat Hiinler”

‘Hukuk nedir?” sorusu felsefi bir so-
rudur ve agir bir sorudur, Neden agur?
Ciinki sirttnda gok yiikil var, Bu sem-
poZYLIy i¢in hazirlanuken kimi hukuk
felsefesi metinlerini karigtirdon ve sa-
mimiyetle soylemek gerekirse, hukuk-
cularin elinden gikma bu metinleri ka-
nighrdikea bildiklerimi de kangtirmaya
basladim. Galatin nasil meshur oldugu-
nu gordiim. Ornegin ‘hukuk’ sdzcigi-
nii 6yle bir anlam igerigi ile kullaniyo-
ruz ki, neredeyse ona isaret ederken di-
siince tarihinio en genig kavramlarn
yilklesek, yani hukuka en genig kav-
ramlan yiiklem yapsak tasryacak ya da
en azindan pek de gbze batmayacak ve-
ya kulak tirmalamayacak. Bakin dene-
yelim; Hukuk bilimdir. Hukuk sanatir.
Hukuk ahlaktir. Hukuk felsefedir. Hu-
kuk kiileiirdiir. Hukuk medeniyetiir. Bu
kadarmi kaldudifma gére sunu da kal-
dmr: Hukuk dindir. Bu abartili i ol-
du? Sanmam. Madem hukuka inamhr,
ona kerku ile karisik bir hitrmet duyu-
[ur ve bu anlamda lafin gelisi ona tap-
hr, o halde o bir din haline de gelmis
sayilabitir,

Evet biraz biiyiitiince daha iyi gbre-
biliriz diye diigiindiim. Ama su bir ger-
cek ki yukandaki yiiklemlerin hepsin-
den var, ‘hukuk’ denilen geyde. Yani

hukukta bilim var, felsefe var, sanat

var, kiitiir var, medeniyet var, ahlak
var ve din de var, Fakat bu nasil olur?

Hukuk denilen sey nasil bu kadar genig
olur?

Kelimeler: ile uzak diistiigiim bir di-
li bana hatirfattid igin Hukuk Felsefesi
Dersleri’'ni yine de zevkle okudugum
Abdiilhak Kemal Yoriik’in ve ashinda
hukukun nc oldugu sorusu ile yiizlesen
herkesin soyledigi gibi, hukukun tanim
yok; tamm tegebbiisleri var. Ord. Prof.
Dr. Andereas Schwarz, duruma gu ru-
tad szlerle génderim yapiyor: “Alman
filozoflarinin en bityigii Immanuel
Kant, miistehzi bir ifade ile ‘hukukgu-
lar, kendi hukuk mefhumianna hala ta-
rif aramaktachrlar’ demisti,” Bvet
Kant'in bu stzleri hep alintilaniyor ve
simdiki zaman kipinde hakh bulunuyor
ve hukukgular hala tanimiamaya calisi-
yorlar. Fakat adeta, hukukun cfrad: o
kadar ¢ok ki cem editemiyor, agyan ise
0 kadar az ki mani olmak fayda etmi-
yor. Bu, hayret verici bir durum. Ab-
ditthak Kemal Ydorik style yazmus:
“Thsan zihni, tecessiisiing tatmin etmek
icin, kargisinda bulunan meghuldi ma-
[um haline sckmak ister. Buna muvai-
fak olmak i¢in hadiselerin nasil, ne i¢in
ve hangi kuvvetin tesiri ile meydana
geldiklerini aragtirr.” Cok dogru, Boy-
te bir aragtirmanin bizi yoliayacagi yer,
tarihtir, Fakat hangi tarih? Ustelik ham
haliyle hangi tarth, neyin tarihi olursa
olsun bir olmus bitmigler yiZinindan
bagka nedir ki?

{*) Dog. Dr., £ge Universitest Felsefe Bulimi Ofretim Uyest
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Simdi sunu sormarmmim zaman: geldi;
ben hangi akla hizmet byle bir sunum
yvapmaya katktim? Actk¢cami hizmeti-
min hangi akla ofdugunu da aramakta-
yim. Ciinkil hangi rasyonaliteden hare-
ket ettigimize simsiky baghdir, varaca-
gz, yer.,

‘Hukuk nedir?’ sorusu, felsefi bir so-
ru oldugu icin agrdrr. Bir kavramn ne-
lifinin sorugturuimasiu felsefe diginda
highir sey yapamaz ve felsefe disinda
hichir gey kendisine kivrihp kendisini
kugatarak kendi nelifini aragliramaz,
Sunu s6ylemek istiyorum. Ornegin *bi-
lim nedir?’ sorusu bilimsel bir soru de-
gildir; ‘sanat nedir?” sorusu sanatsal bir
soru degildir; ‘din nedir?” sorusu dinsel
bir soru degildir; ‘hukuk nedir?’ sorusu
hukuki bir soru degildir. Ama ‘felsefe
nedir?” sorusu felsefi bir sorudur ve
kendi tarihini sirtmda kendisi tasir; do-
tayisiyla her felsefi soruda béyle bir
yiiklemne kendiliginden vardir. Feisefe
tarihini felsefeniz uyarmca okur ve
okurken felsefenizi belirlersiniz, yani
bu birbirinden ayr1 iki is degildir.

‘Hukuk nedir?’ sorusunun yamitla-
rindaki gesitlilik, iste bu tarihin okun-
masina eslik eden rasyonalite veya zih-
niyet gesitliligi ite kaim. Fakat relati-
vizmin bu engin sularina varmazdan
evvel, sz konusu sorumuzun konusu
ile ilgili ¢ok daha acil hususlar var.

Bizim dilimizde, hukuk felsefesi ile
ilgili metinleri okurken, bat dillerinde-
ki ayrimlann kaybolduguau gériiyoruz.
Bu ¢ok 6nemli bir husus, Ciinkii zaten
Batili kaynaklardan aldigumz hukuk te-
ori ve pratigini, bir de gereken titizligi
gostermeden dilimize aktarinca sorun
iyice karmasik hale geliyor.

Right, recht, droit ve ius’tan farkhs

‘olarak bizim kullamm dilimizde ‘hak’

sozciigit, pek cok bagka seyin yam sira,

bildigimiz gibi, ‘hakikat’ ve “Tanri’ya
isaret ediyor. Bu sozciifiin ¢ogul halj
olan ‘hukuk’u ise metinlerimizi yazar-
ken ya da gevirirken ‘adalet’ ve ‘kanun’
yerine de kullanagelmisiz. Boylece, za-
ten zor olam daha da zor kilzyoruz,
Ciinkdi, “hukuk nedir?’ sorusu iizerine
diigiiniirken ‘hak nedir?’, ‘adalet ne-
dir?’, ‘kanun nedir?’ sorular: gériinme-
den scrumuza cklenmis oluyor, Elbette
bu sorular, ‘hukuk nedir? ile simsiki
bagl, ama hig kugku vok ki ayni da de-
gil. Bariz hale getirmek icin stvle de-
nehilir: Montesquieniin kitabina “Hu-
kukun Ruahu” diyebilir miviz ya da Dj-
ke’ye “hukuk tanrigas1” denir mi? Peki
o zaman drnefin Aristoteles’in dikaio-
sune’sini nastl ‘hukuk’ diye, dika-
ion'unis ‘hak’ diye okuyup yaziyoruz?
Aristoteles’in yunancasinda, ne hukuk
ne de hak diye cevirebilecegimiz bir
stzeik var. Hatta ‘Roma Hukuku® bile
demek o kadar dogru mu acaba? Ro-
ma’da haklar degil kanunlar vardi.
Evet gn anlagiiir bir gey; anahtarimiz
olan *hukuk’ séziinde zaman iginde an-
lam geniglemesi olmus, tamam. Fakat
Hukuk kavramim diisiiniirken hukukun
tarihine bakmak kacinilmaz ise (ki ka-
¢imlmaz} ve onun tarihini yanhy anah-
tarla apyor ve yaziyorsak, metinler ile
dogru diiriist konusgabilir miyiz? Onlar-
la konusamazsak, dogru diiriist diisiine-
meyiz ve elbette felsefe de yapamayiz.
Bu yiizden hukuk anahtar1 maymuncuk
gibi bir sey olur ve hukuk felsefesi bi-
Zim i¢in hayal olur; bu ad altndaki
derslerimiz de ders kitaplarumez da, bi-
ze, tarthin bizimle konusmayan kadim
hatiplerini zikreden indekslere déner.
‘Hukuk nedir?’ sorusunu yamtlama
tesebbiislerinde, objektif hukuk / sub-
jektif hukuk ayrimi higbir seyi ¢bzmez.
Ya da en yaygmn olarak yapilani yapip
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Aristoteles’in dofru tanim i¢in dile ge-
gi formiild kullanarak hukukun ya-
kan cinsini ararnak ve o cins igerisinde
hukukun ayirededici tiirini tesbit et-
mek adma ethiki cins, ahlaki yakin tiir
yapmak da hichir seyi ¢Bzmez. Ciinkii
en azindan ahlak ile ethiki nasil ayirdi-
siniz bir ¢irpida anlagilir olmakian ok
Ezaknr. Latince ‘moralis’ ile bizim
arapea ‘ahlaki’, ayni seyin yani yunan-
ca ‘ethikos’un terctimesidir, Hadi diye-
lim ki bdyle bir aynm ¢izgisi ¢ekilmis
olsunn ve ahlak ile ethik arasinda iclem
kaplarn uyarmea bir ayrim yapilms ol-
sun. Ciinkt gergekien bu yaygin, mes-
kur bir ayrim. Bu aynmdan hareketle
bize, ahlakin subjektif, hukukun ise ob-
jekiif ethik oldugunu; dolayisiyla da
ahlakmn igsel veya dahili haflerimiz ile
hukukun ise digsal veya harici halleri-
miz ile ilgili oldugunu séylemek dogru
olabitir mi? Hukuk, efer yarg erkiyie
bag: iginde ele alinirsa, yani kanun an-
lamuyla giziiniing alnirsa, onun tek ba-
gina digsal olan ile ilgilenmesi miimkiin
midiir? Mesela, kast, taammiid gibi tii-
miiyle igsel halleri dikkate almayan ka-
nunun adatetinden bahsedilemeyecegi-
ne gre, miimkiin degildir.

Ote yandan ya ahlakin bagma gelen-
ler? Daraltila daratila birey denilen haz-
nenin igine kapatitmg durumda ve ade-
ta disar1 ¢ikmasina, lkamuda goritnme-
sine hukuk izin vermiyor. Boyle sey
olur mu? Bireysel ahlak diye bir sey
olur mu? Olursa herkesin ahlaki kendi-
ne demektir, ki bu da ahlaksizlik de-

mektir, yani toplumsal alan ahlaksiz
demektir.

Tiim bu ve benzeri ayrimlar, huku-
kun yerini daha da genigletme gayretle-
ridir ve bu gayretler neticesinde ethi-
kin, demektir ki ahlakin yeri giderek
darahr. Ciinkii hukuk, onun yerini al-
maktadir. Jellinek, hukukun asgari et-
hik, yani ethikin mitgterek hayat icin el-
zem olan kismt oldugunu séylerken,
pek coklart gibi, belki de farkinda ol-
madan, ethiki hukuka yutturuyordu, ya-
ni hukukun alanim ahlakin, ethikin ala-
i ile Ortiistiirityor ve ethiki dar bir ala-
na hapsediyordu. Bizim zamanumizda,
ahlakin, bu sikisik yerde kalmaya de-
vam edemeyecefi anlagiltnaya baglandi
ve theoria hi¢c olmazsa bir bélimiyle
bunu haykirmaya bagladi. Son giinler-
de, ethik kurullar kuruluyor; igler saat
¢ibi kurulup tikar fikar iglesin diye. Fel-
sefe hocalari, ‘sokaga inip’ (bu sz on-
fara ait) uygulamal ethik dersleri veri-
yor, kamuya. Sonug alinmaya da bas-
landr; Ethik dile diistd. Artik herkesin
dilinde veya elinde bir ‘bu ethik deZil’,
ya da “bu ethik’ etikeli yapistirip duru-
yor. Ethik bir etiket haline geliyor. Ya-
kinda ‘seni mahkemeye veririm’ tehdi-
di, *seni ethik kurula sikayet ederim’e
ddniigebilir ve ethik tetiklenebilir. Tiim
bunlar via moderna’daki yolculugumu-
zun varilan son duraklar.

Peki ne yapmali? Bence bol bol fel-
sefe elaumalr: bilhassa Platon ve Aristo-
teles.
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Hukuk ve Ahlakilik Arvasindaki
fliskiye Dair Liberal Gelenek:
John Rawls’un Yaklasima

Gilriz Uygur”

Gefenekse! olarak hukuk ve ahlakilik
arasinda iliski olup olmadif sorunu, hu-
kuki pozitivizm ve tabii hukuk akimiar
cercevesinde tartiplmakiadi, Bu tarbig-
mada, genei clarak, tabii hukukgular hu-
kuk ve ahlak arasinda zorunlu bir iligki
bolundugum: savunurken, hukuki poziti-
vistler bunlar arasinda kavramsal olarak
zorunlu bir iliski butundufunu kabul et-
memektedirler. Ancak burada, ahlakilik-
ten anlagilan seyi de belirtraek gerek-
mekdedir. Tabil hukukgularin kastettigi
ahlakilik ile hukuki pozitivistlerin anla-
iy ahlakilik, bazen drtligse de, farkhhk
gostermektedir. $oyle ki, tabii hukukeu-
lar, ahfakiligi genellikle belirli bir sekilde
anlama egilimi gosterirken, hukuki pozi-
tivistler birden fazla gekilde anlamakta
ve hepsini de aymn: kavramla, yani ahtaki-
likle ifade etmekrtedirler. Tabii hukukgu-
far ahlakidikten evrensel nitelikli itkeler
biitiiniinii, adaletle ilgili ilkeleri anla-
maktadiriar, Hukuki pozitivistler ise, bu
tiir ahlakilik vaninda, toplumsal ahlakili-
fie, yani belirli bir toplumda kabul edilen
deger yargilarina da aym ad altinda yer
vermektedirler. Esasen, biitiin hukuki
pozitivistler de ayni efilim sz konusu
degildir. Omegin Herbert Hart, toplum-

sal veya konvansiyonel ahlakilik ile eles-
tirel ahlakilik arasinda ayrim yapmakta-
dir'”. Elestirel ahlakilik, toptumsal alia-
kilik de dahil olmak iizere, mevcut top-
tumsal kurumian degerlendirmede bas-
vurulan evrensel nitelikteki ahlak ilkele-
rini icermektedir™. Bu antamda, tabii hu-
kukgularta ilgili ahlakiligin elestirel ahla-
kilikle drtiigtiigii belirtilebilir. Diger yan-
dan, hukuki pozitivistlerin ahlakilikten
bahsederken ayrim yapmamalanm doZal
kargilamak gerekir. Zirva, hukuki poziti-
vistler, her ki anlamdaki ahlakilikie ve-
ya ahlakiligin biitiin anlamlanyla hukuk
arasimnda zorurtu bir ifiski kurulamayaca-
Fin1 savunmaltadirlar.

Hukuk ve ahlakifik arasindaki tartig-
manun, tabii hukuk ve pozitivizm ag:
cercevesinde yapilabilecegi gibi, liberal
ve komiiniteryen gelenekler bakimin-
dan da yapilabilecegi belirtilmektedir™.
Esasen bu tiir bir tartisma, tabii hukuk
ve hukuid pozitivizm arasindaki gibi
degildir; olmas: da zaten, en azindan
genellik igerecek gekilde, miimkiin de-
Zildir. Liberal ve komiiniteryen gelenck
arasindaki hukul ve ahlakilik iliskisine
dair tartigimanin, dzha ¢ok ve liberaliz-
min belirli bir tiriivle ilgili olarak, ah-

{7} Yard. Dog. Dr, AL Hukuk Fakittesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolajisi Anabifim Dali Ogretim Uyesi,
it Bkz. H.L.A. Harl, Hukuk, Ozgirlil ve Ablak, Cev. £.0z, Dost Kitabevi, Ankara 2000, 5.28.

{a} Hart, p.g.e., 5.28.

3 Bu kanuda aynnth bilgl icin blez, Charles D, Gonthier, "Law and Morality”, Gueen's L.f. 29, 2003-2004,

5.408-423.

i4) Charles . Gonthier, liberal ve komiiniteryen geleneiderin hukuk ve ahfakilik iskisine farkl ypaklagmatar-
. amaciarma wagmada tercih ettikleri farkly volfara dayandirmakiachr.Liberal ve komiiniteryen gelenekle-
ritr orlak amacy, bireyin, icinde yagsadigr topfumda kendi onurunu, degerini gercekfestirmesini sagfamaldtir.
Ancak her iki gelenek, bu amaca nasd ulagilaca konrusunda birbirinden farkiilk gdstermektedir.
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lakiligin farklt formlariyla ilgili oldagu
“_ Diger yandan, fabii hu-
tawk-hukuki pozitivizm ile liberal-ko-
miiniteryen gelenekler de birbirlerin-
‘den tamamen farkll gruplar olarak dii-
siniilmemelidir. Zira, liberal gelenek
jle tabii hukuk akim: arasinda, aralarin-
daki farklibkiara ragmen, yakin iligki
bulunmaktadir. Herseyden dnce libera-
lizin, sinirh devlet, huknk kurallar ger-
cevesinde youetilen devlel talepleriyle
karsmmuza ¢ikmalktadir. Liberalizmin bu
tiir taleplerde bulunmasinin baghca ne-
deni, kisisel 6zglirligi korumaktir. Bu-
punla iligkiti olarak tabii hukuk da, s1-
nirl: devlet iktidarim agiklamaya ve bu
gekilde hakli gdstermeye c¢ahigmakia-
dir™. Bu anlamda liberalizmin stnrls
devlet diisiincesini haklilagtirma temel-
[erinin, tabii hukukta buiundugn belirti-
lebilir.

Devlet iktidanmm sinwrlandinimast,
pozitif hukuokta yer alan hukuok kuralla-
riyla olabilecegi gibi, adaletin ahlaki il-
keleri ve normlariyla, ve styasal top-
lumiarin ortak tyisiyle yapilahilir®. Ta-
bii hukuk diigiincesi bakimmdan 6nem-
li olan ve gercek anlamda siirlandir-
may: saglayacak olanlar ise, adalet ii-
keleri ve ortak tyidir. Liberaller, adalet
ilkelerinin neleri icerecegi konusunda,
ozellikle ekonomik ve dagitici adalet
konularnda ve ortak iyiye yer verilip
verilmeyecegi hususunda, farkh goriis-
lere yer vermektedirler. Bu nedenle,
devleti simirlamalarin neleri icerecegi
konusunda biitiin liberallerin anlagama-
dig belirtitebitir. Ote yandan, biitiin li-
beralleri birlegtiren ortak noktalar da
stiz konusudur. Ik clarak bireysel 6z-

giirliige yapilan vurgu, biitiin liberalle-
rin paylagtifi ortak bir ozelliktir.Bu dii-
siince geregince, 6zgiir iradi segim zor-
layicihga tercih edilmekte ve bireyin
kendi yasamit kendisinin segmesi ve
belirlemesi iizerinde durulmakiadu™.
Liberaller, bireysel dzgiirliigti koruma-
nin baghca yolu olarak hukuku gormek-
te ve her hukuk sisteminin bireysel 6z-
gurliigii korumas: gerektigini ileri siir-
mektedirler.

Liberallerin bireysel &zgiirliik iize-
rinde durmalari ve hukuk sisteminin
baglica rolii olarak da bu ozgiirliigii ko-
rumak olarak belirimeleri, tabii hukuk-
la ortak ozelliklerini de olusturmakta-
dir. Tabii hukuk teorisyenleri de, insa-
nmin kendini gerceklegtirmesinin baglica
yolu olarak 6zgiir iradi se¢imi gbrmek-
te ve her hukuk sisteminin vatandagla-
nn Hzgiirligind korumasy gerektigini
savunmaktadirlar. Diger yandan, devie-
tin Ozgirliiklere ne derece mitdahale
edip edemeyecegi, liberaller arasinda
ofdugu gibi, tabil hukuke¢ular arasinda
da tarhgmahidir™. Bunun disinda, 6z-
gitrlitkle iliskili haklar (ifade ozgiirli-
gii, vicdan ozgiirliigii gibi) konusunda
liberaller ortak bir tnium sergilemekte
ve hukukun bu haklara dnceiik vererek,
korumas: gerektigini ileri siirmektedir-
ler. Liberallerin birlestigi diger bir dii-
siince, haklarla ilgitidir. Ozgiirliige ilis-
kin haklarin korunmas: konusunda da,
tabii hukukecular ile liberalleri birbirin-
den ayurt etmek miimkiin degiidir®.

Esasen, biitlin bunlarla da ilgili ola-
rak, tabii hukukcularin Gzerinde dur-
duklar: tabii hukuk ilkelerl konusunda,
liberallerin aykin bir tutum sergileme-

i5) John Finnis, “Liberafism and Natura {aw Theory”, Mercer Law Reviow, Vol.45, 1993-1994, 5.687-704,

5687,
(] Finpis, a.g.a., 5.687.

i7) Henry Mather, "Matural Laye and Liberalism®, South Carolina Law Review, Vol.52, s.331-375, 5.353.

&} Mather, a.g.e., 5.354.
9} Mather, a.g.e., 5.355.
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digi belirtilebilir. Gerek tabii hukukgu-
larin, gerekse tiberallerin kabul ettikle-
ri ilkeler birbirine ¢ok benzemekte veya
en azindan birbirine aykmn diismemek-
tedir"”. Tabii hukuk ile liberalizmin
paylagtiklan ortak &zelliklerden hare-
ket edilince, liberal gelenegin, hukuk-
ahlakilik iligkisine fabii hukuktan cok
da farkh bir sekilde yaklagmasinin bek-
lenmemesi gerekimekiedir. Bu tiir bir
iddiay1, devlet iktidarim simrlandirmak
i¢in adalet ilkelerine ve ortak iyiye bas-
vuran liberallerin goriisleriyle agikga
desteklemek miimkiindir''”, Bilindigi
gibi, tabii hukukcular, adalet diigiince-
siyle hukuk ve ahlakilik arasindaki bag-
lanizyt kurmaktadirlar. Dolayisiyla,
adalet ilkelerivle devlet iktidarni smir-
landirmak isteyen liberaller de, bu tiir
bir iligkiyi destekleyecek veya en azin-
dan aykur: bir titum sergilemeyecekler-
dir,

Diger yandan, liberalizm ve tahii hu-
kuk arasminda, liberalizmin farkli versi-
yonlanna gore degisen farklihklar da
stz konusudur. Bu farkliliklar ise, tabii
hukukun ortak iyi, temel insan iyileri
diigiincelerine yer vermesiyle ilgilidir.
Bazi liberatler {neutralist liberal olarak
adlandinlanlar) bu diigtincelere yer ver-
mezken, bazilannin (miikemmelliyetci
liberalter olarak adlandinlanlar) yer
verdikicri ileri stiriilmelctedir™.

Burada, hukuk-ahlakilik iliskisi ne-
utralist liberallerin bakis actsiyla ortaya
(1) Mather, age, s.357.

—

konmaya ¢aligilacaktir. Bununla ilgili
ilk belirtilebilecek husus, hukuk ve ah-
lakilik arasinda iliski kurmanin neutra-
[ist liberalizm agisindan da sz konusy
olduguyla ilgitidir. Diger bir ifadeyle,
bir iyi anlayigina veya iyilere yer ver-
mek, hukuk ve ahlakilik arasinda iligki
kurmanin tek yolu degildir. Esasen, hu-
kuk ve ahlakilile arasinda iliski kurma-
nin bagirca yolu, adalete ve adalet ilke-
lerine yer vermeye dayanmaktadir,
Ikinci ofarak, neutralist liberallerin de
biitinityle iyi anlayislarindan uzak ol-
madiklarim veya ortak iyiye yer verdik-
lerini ileri sirmek igin giiclit nedenler
ortaya konabilir. Ornegin, belirli bir
adalet anlayii, kendi i¢inde ortak iyi
veya 1yi diiglinceleri igerebilir. Bu iki
iddiay1, giiniiméziin en énemli neutra-
list veya notrliige yer veren diigiiniiri
olarak kabul edilen John Rawls’un go-
rigleri ¢ergevesinde ortaya koyup, hu-
kuk ve ahlakilik arasindaki Uigkiyi be-
lirlemek miimkiindiir.

Bu agidan Rawls'a bakildiginda,
kargimiza onun siyasal adalet aniayisi
cikmaktadir, Bilindigi gibi Rawls, libe-
ral demokratik toptumlara uygulanmak
tizere adalet anfayisini getirmektedir,
Bu toplumlarim en 6nemli 6zelligi de,
¢ofulculuktur. Rawis’un temel sorusu
da, birbiriyle bagdasmaz, gatigan iyi ya-
sama iligkin anlayislara sahip vatandag-
lanin barigcil bir sekilde birlikte nasil
yagayabilecekleriyle ilgilidir, Rawls,

(11} Diger yandan deviet ikiidanm sirlandirmak icin sadece pazitif hukuk karalfaniny yeterli butan hwratlarin
Fortsler gercevesinde bu iddiay destekfomel mimbin degildir. Bu gorigler cercevesinde tartistlacak ofan
da zaten farldi bir koou olug, igerikten bagmsiz olarak sadece pozitif iukul kuralfacna pivenmekie kisise!

dzgtirliifin ne derece karunacagiyla iHgitidir.

12)  tiberalizmin farkl; versiyonlar ve tabii hukuk kargtlagtiernas icin bkz. Mather, age, 5.357 wi
Makemmefiyetci biberalizm ile neumalist liberalizm arasindaki baglhca fark, su sekilde beh’m’hfbr'.’r'r;
Mitkemmeliyetgi ditstindirler, sivasal toplumun, tyelerinin daha iyi veya kéti ofmalaryta ifgili yosamda ne
yapacaklanna dair karar almasint ve buna uygun daveanmasina yer verirken, difereri b tir kararlarn
bireylere birakiimass gerektifini, devictin gérevinin bireylerin bu tir kararlar alabilecetieri ndtr bir ortam
saflamak ofdugunu belivtrislerdir, Stephen Muthall-Adam Swifi, “Rawls and Communitarianfsm®, The
Cambridge Companion to Rawls, Ed.Samue! Freeman, Cambridge University Press, Cambridge ;f(Jﬂ?,

s.460-487, 5.471,
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temel gozlimii, herkesin iizerinde anla-
§abilcce§i nitelikteki adalet ilkelerinin
liberal demokratik toplumun kurumla-
nm  diizenlemesinde  bulmakiadr.
Rawls, bu nedenle, adalet ilkelerini be-
lirli bir kapsayici (yagamin biitiin alan-
Jariyla ilgifi) bir deokirinden bagimsiz
olarak hazirfamakta ve siyasal adalet
anlayisintn kendi kendisine dayandigi-
ot belirtmektedir.  Bilindigi  gibi
Rawls’un adalet anfayisini, temel hak
ve tzgiirlikiere yer veren adaletin bi-
rinci ilkesi ve sosyal ve ekonomik esit-
sizliklerle ilgili olan adaletin ikinci il-
kesi olugturmaktadir, Rawls, bu ilkeleri
de belirli bir toplum ve kisi idesine da-
yanarak olugturmaktadhr. Bu ideler ise
Rawlsgu adalet anlayisinda yer alan si-
yasal deferlerin ve iyi diigiincelerinin
temelini olusturrnaktadir. Delayisiyla,
Rawls’un adalet anlayis1 icinde, bu ide-
lerle ve adaletin ilkelerivle ilgili siyasal
degerler ve, agafida beliriilecek olan,
iyi anlayislart soz konusudur.
Rawls’un adalet anlayisimn, iki ki-
suidan olustugunu belirtmek miimkiin-
diir. 11k Jisimda, adalet ilkelerinin se-
¢ilmesi s6z konusuyken, ikinci kisimda
bu ilkelerin topluma (Rawls’un iyi di-
zenlenmis toplumuna} uygulanmasi sdz
konusudur. Rawlscu hukuk sistemi de,
ikinci agamayla ilgilidir. Bu agamada,
adalet ilkeleri, hukuk sisteminin temeli
olarak ortaya konmaktadir. Dolayisiy-
la, hukuk sisteminde yer alan hukuk
kurallarimn, sayet anayasal bir sistem
s6z konusuysa bagta anayasanin, adalet
ilkelerine uygun olmas1 gerekmektedir.
Rawls, anayasal demokratik bir toplu-
mu giz dniinde tuttugu igin, anayasanin
adalet ilkelerine uygun olmas: gerekti-

gini belirtmektedir'”. Rawls’a gire,

anayasada adaletin birinci ilkesi, yani
temel hak ve 6zgiirlitklerin yer alip, ko-
runmasi gerekmektedir™,

Bovlece, Rawls'ta hukuk-ahlakilik
ilislisinin, adalet ilkeleri vasitasiyla
kurulabilecegi belirtilebilir; ¢linkii, hu-
kuk sistemindeki normlar hiyerarsisi-
nin en iistiinde yer alan anayasa, adalet
itkelerine uygun olarak diizenlenmekie
ve biylece adalet ilkelerine, anayasann
fistiinde yer verilmektedir. Difer yan-
dan, Rawls’un siyasal adalet aniayisin-
da devletin nbtr olmas: s6z konusudur.
Liberal gelenekte nétrliik, devletin
farkl 1vi anlayigtarina ve bunlarla ilgili
yasam tarzlarina karigmamas: anlamin-
dadir. Temelde bu diigiince, hoggorityle
baglantilidir. Ancak, genellikle, hoggt-
riiniin mutlak olmadig kabul edilmek-
tedir; yani, Iiberal devletin, kendi libe-
ral degerlerini stirdirmek adina, bazi
iyi anlayiglannda suirlandirmalar yap-
mast sdz konusu olmaktadir. Bu du-
rumda da, sinirlandimimalann nasii ya-
pilacag: problemi ortaya cikmaktadir.
Bununla ilgili olarak da genellikle be-
nimsenen ¢oziim, yapilacak simirlandir-
malarm biitin vatandaglar icin kabul
edilecek nitelikte olmastyla ilgilidir.
Rawls’un bu konuda yaklagimim ortaya
koymak igin, oncelikle, notrligii nasi
tanimiadigmi belirtmek gerekmelitedir.

Rawls, notriitkle ilgili, prosediirel
nitrlitk ve amaca iliskin nétriiikten siz
etmektedir, Rawls’a gore prosediirel
notrliik, megru veya hakh gésterilebilir
bir prosediirle ilgilidir. Bir seyi mesru-
lagtirma veya hakli gsterme, baz de-
gerlere bagvurmayr gerektirir. Bu an-
lamda néte prosediiriin farafsizlik, tu-

13} john Rawis, A Theory of justice, Harvard University Press, Cambridge 1994, 5.796.

14}  Rawls'un adaletin ikinci ilkesine anayasady yer vermemesinin bashica nedeni, sosyal ve ekonomik
esitsizlikterle ifgili konulara anayasada yer verifmesini uygun bulmamasindan kaynaklanmaktache, Bkz.
Rawis, Political Liberalism, Cofurmbia University Press, Now York 1996, 5,337
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tarlihk gibi néstr degerlere bagvurutarak
hakh gosterilen prosediir oldugiu belirti-
lebilir. Amaca iligkin notrlilk ise, temel
kurumlann ve politikalarin n6tr olmasi
anlamindadir. Bu tiir nétrlitk anlayisi-
mn, Rawis’un siyasal adalet anlayisi
icerisinde deferlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu anlayis gercevesinde, Rawlscu
nétrligiin iki anlami bulunmaktadu, 11-
ki, devletin siyasal adalet anlayis: tara-
findan izin verilebilir nitelikte olan her
iyi anlayigim geligtirmeleri igin tiim va-
tandaglara esit firsat tammasicir. Ikinci-
si ise, devletin, difier kapsayici dokirin-
lerdense tek bir kapsaywer doktrinin le-
hine olacak sekilde davranmamasi-
dn'. Rawls, kendi adalet anlayisimn
prosediirel nétrlik drnegi olmadifim,
kisi ve toplum idelerine dayamp, prose-
diirel ndirliikten daha fazla degerler ge-
rektirdigini belirtmektedir™®. _
Rawls'un yaptifit sivasal adalet anla-
yisi-kapsaywci dokirinler aynmm ¢erge-
vesinde, bir liberal devietin iyi anfayiy-
larma nasil kangmayacafun anlamak
mimkiindiir. Rawls, devletin ve huku-
kun temelint olugturan siyasal adalet
anlayigini, toplumdaki kapsayic dokt-
rinlerden ayut etmektedir. Zira, gogul-
cu bir toplumda, herkesin kabui edebi-
lecegt nitelikteki bir adalet anlayisimn
herhangi bir kapsayici doktrine dayan-
mamas) gerekmemekiedir. Rawls’un
siyasal adalet anlayisini, herkes tarafin-
dan paylagilacak sekilde olugturmasy,
kamusal olmasma da yol agmaktadir.
Siyasal adalet anlayiginin bu kamusal
nitelii, ayrica, kamusal simrlandirma
nedeni olmasim da miimkiin kilmakta-
dir, Diger bir ifadeyle, yukandaki ilk
Rawlscu nétrliik tanuni gergevesinde,

siyasal adalet anlayisi, biitiin kapsayict
doktrinleri degil, sadece izin verilebilir
nitelikte olan kapsayici doktrinleri ge-
ligtirmeleri icin vatandaglara esit firsat
verirken kamusal simrlandirma tslevini
gdormektedir.

Ote yandan, Rawls’un kapsayici
doktrinleri izin verilebilir nitelikteki ve
izin verilebilir olmayan nitelikte sekiin-
de bdylece ikiye ayirmasmn ve sadece
ilkinin desteklencbileceginin belirtme-
sinin, liberal kimlifiyle ne kadar bag-
dasabilecegi sorulabilir. Ancak, vukaii-
da da belirtildigi gibi, hoggori mutlak
olimayip, smurlart  buiunmaktadir,
Onemli olan husus, smurlamalarin ka-
musal nijelikte nedene dayanmasidir.
Rawls’un dayand:fi neden de, bu 6zel-
lige sabiptir. Bunun yaninda, liberal dii-
siincede, simirlamanin zorlayici nitelilc-
te olmamast dnemlidir; yam, devletin
zorlayier giicl vasitasiyfa, belirl: kapsa-
yicl dokirinierin ve 1yi anlayiglanmm
siirdiiriidmesini  saflamamas1 gerek-
mektedir. Rawls da, sadece, izin verile-
bilir nitelikte kapsayici doktrinlerin
devlet araciliiyla desteklenecegini be-
lirtmektedir; bunlarin zorla uygulana-
cagina veya kabul ctiirilecefiine dair
herhiangi bir ifadeye yer vermemekte-
dir. Bu anlamdakt notrliik, devletin be-
lirli iyilerin gelismesini sagiamak icin
zorlayict olinayan vasialar kullanmasi-
na izin vermeyi icermektedir. Diger bir
ifadeyle, iyt anlayislarina iliskin deviet
nétrliifi, zorlayvici kural cikarmastyia
ilgitidir'™.

Ayrica, ndtrliigiin anlam, biitiin iyi
diisiincelerinden soyutlanma demek de-
gildir. Rawls’un nétrliitk anlayigi, siya-
sal adalet anlayisi icinde yer alan ve

{15 fohn Rawls, “The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy and Public Affairs 17, 1988, 5.251-

276, 5.260-202.

{16} Jahn Rawlfs, justice as Fairness: A Restatcment, Ed.Evin Kelly, The Belknap Press, Cambridge 2003, s.153.

{17} Mather, ag.e, 5358,

48

HESR 11

Giilriz Uygur

onun tarafindan belirtenen anlayistir.

Bu bakimdan Rawls'un nétriiik anlayi-

s1, biitlin degerlerden soyutianmug ve
tyi diiglincesine yer vermeyen bir anla-
yi§ olarak disiiniilemez. Notrliik,
Rawls’un siyasal adalet anlayis iginde
yer aldiB1 igin, bu anlayigin icerdigi de-
gerleri ve Iyileri de icermektedir; yani,
buniardan bagmsiz olarak anlagilamaz.
(dte yandan, Rawls’un siyasal adulet
anlayiyinda, haklkin iyiden dnce gelme-
si 0z konusudur'®, Ancak Rawls’un
hakkm iyiye onceliginden hareket et-
mesinin anlami, iyl diigiincelerine gol
az ver verdipi demek degildir, Aksine,
Rawls, iyi ve haklun birbirini {amamla-
diim diisiinmekte ve her adalet anlayt-
gimn ikisine ihtiyag duydugunu iler:
siirmektedir™. Rawls, bu iddiasim des-
reklemel icin, adil kurumlar ve sivasal
deBerlerin 1yi anlayisiars tarafindan izin
verilip destekienmedikge, hicbir amaca
hizmet etmeyecedini belirtmekiedir. Bu
nedenle de, siyasal bir adalet anlayisi-
min, kendi iginde onu destekleyccek ge-
sitH yagsam tiirlerine yer vermesi gerek-
mektedir®™. Rawls, ayrica, hakkmn &n-
celiginin anlamunin iyi dilgiincelerine
yer vermek olamayacafin, aksine bu-
nun imkansiz oldugunu belirtmektedir.
Rawls’a gore haklan dnceligt, kullant-
lan diigiincelerin sivasal diigiinceler ol-
dufunu vurgulamaktadir®”,

Esasen Rawls'un siyasal adalet anla-
yiginda, birden fazla iyiyle kargilagmak
miimkiindiir. Rawls, kendi adalet anta-
yiginda alts iyi diisiincesi bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan itk ikisi,
Rawls’un iyinin zayif teorisi olarak ad-

landirdsgi anlayigta yer verdigi rasyo-
nellik olarak iyitik ve birincil iyilerdir.
Rawls'ta birincil iyiler, vatandaglarn
ihtiyaglarim kargilayan iyilerdir; yani,
egit ve dzgir olmakla ilgili vatandasla-
rin temel jhtiyaclarin yansitan iyiler-
dir. Rawls’ta ki iiciincii iyi anlayisi, izin
verilen iyl anlayslarryla ilgilidir™.
Dérdiincii iyl anlayisi, siyasal degerle-
rin iyisini, besinci iyi anlayist adalet il-
keleriyle diizenlenmis siyasal toplumun
iyisini ve altncist da sosyal birliklerin
birligi olarak siyasal toplumun iyiligini
icermektedir™, Iyi dijzenlenmis toplu-
mun iyisi, adil bir anayasal rejimt siir-
diirmekie vatandaglarn gerceklestire-
cegi iyidir. Rawls, bu iyl diigtinceleri-
nin nétrligin nemli bir kismiyla bag-
dasacagim tartismaktadir. Ciinkil bun-
{ar, sadece politika alaninda uygulanan,
sirf siyasaf degerlerdir. Bu degerler, be-
lirki bir kapsayic: iyi anlayistyla degil,
vatandaslarin makul kapsayici anlayis-
lartyla destekledikleri, onal bir temel-
de olugturutmaktadirlar™.

Rawls’taki vatandaglarm temel ihli-
yaglariyia ilgili birincil iyiler ve siyasal
toplumun iyisi, onun iyi diigiincesine
yer verdigini agik¢a ortaya koymakta-
v, Bunlardan siyasal toplumun iyisi,
vatandaslann ortak bir amaca sahip ol-
duguna isaret etmesi bakimindan dnem
tasimakladir. Rawls’ta, siyasal toplum,
tek tek vatandaslar icin iyi oldugu gibi,
paylagilan amag dolayisiyla biitiin va-
tandaslar igin de iyl olmakiadir.
Rawls’a gore, siyasat adalet anlayigiyla
diizenlenen bir toplumda, vatandaglarn
ortaklaga paylastiklar bir amag s6z ko-

f18)  Gitriz Ozkek, “fohn Rawls'ta Liberal Notr Devier”, Yeni Tiirkiye 99/25, 5.564-569, 5.566.

{19)  Rawfs, 2003, s.140.
{20)  Rawls, 2003, 5.141.
{21 Kawls, 2003, 5,204,
{22} Rawls, 2003, 5. 747,
{23} Rawls, 2003, 5,142,
{24)  Mulhall-Swift, age,s472
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nusudur. Bu toplumdaki vatandaslar,
ayni kapsayici doktrini degil, ama aym
sivasal adalet anlayigini onaylamakta-
dirfar. Bunun anlam, temel bir siyasal
amaci paylasmalaridir, Bu amag da, va-
tandasglarin adil kuramiare destekleme-
leri ve adalete uygun olarak birbirlerine
davranmalanyla ilgilidir™, Paylagilan
bu amaglar da, siyasal toplumun iy1 ol-
masiun yollarindan birini olusturmak-
tadir. Bu iyi, vatandaslarin aktif katih-
myla gerceklesmektedir™. Diger yan-
dan Rawls, siyasal toplumun, vatandag-
lann yetilerint gerceklestirip, kullan-
malartm miimkiin kildi@1 icin tek tek
vatandaglar bakimindan da ivi oldugu-
nu belirtmektedir. Ayrica, siyasal ada-
let anlayigiyla esit temel haklar, zgiir-
likler ve firsatlar giivence altina alin-
maktadir. Bunlar giivence altina alan
siyasal toplum da, vatandaglanin temel
ihtiyaglarint kargitamaktadir™; yani,
Rawls’ta, vatandaglarm temel ihtiyacla-
1 arasinda haklar, dzgiirliikler, firsatlar
yer aldigs icin bunlant karsilayan top-
lum da temel ihtiyaclan karsilamg ol-
maktadir.

{25} Rawls, 2003, 5,794,
(260 Rawls, 2003, 5.2017.
{27} Rawls, 2003, 5.200.

Buraya kadar belirtilenler gergeve-
sinde, Rawls’un nétrliik anlayigimn iyi
diigiincelerine yer vermemek anlamina
gelmedigi belirtilebilir. Bu nétriik, da-
ha cok, iyi diigiincelerinin siyasal adalet
anlayis1 iginde anlasilmas: gerektigiyle
ilgitidir. Buradan hareketle, Rawlscu li-
beral notrliigiin, hukuk-ahlakilik iliski-
sini iyi diigiincesi bakmunindan da kur-
mak bakimindan engel tegkil etmedifi
sonucuna varilabilir; yani Rawls’ta hu-
kuk-ahlakilik iligkisini adalet ilkeleri
bakimundan kurmak yaninda, iyi di-
stincesi bakumndan da kurmak miim-
kiindiir. Ozellikle, vatandasiann temel
ihtivaclaniyla ilgili birincil iyiler ve si-
yasal toplumun iyisi, tabii hukuktaki
ortak iyiye benzer 6zellikleri dolayisiy-
la, bu iligkiyi kurmak bakimindan ny-
gun goriinmektedir. Béylece liberal
nétrligiin, adalet itkeleri ve iyi diigiin-
celeri balamindan hukuk-ahlakilik ilig-
kisini kurmaya, en azmdan Rawls s6z
konusu oldufunda, bir engel olustus-
madig belirtilebilir.
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GIRIS

Avukat sozciigii, en genel sekliyle,
avukathk vapan kigi anlamindadwr. 1136
sayih Avukathk Kanunu'nun Inci mad-
desinde Avukatlsk, kamu hizmeti ve ser-
best bir meslek olarak tanimlanmastsr.
Aymt yasa maddesinde, Avukatin, yarg-
min kurocu unsurlanndan olan bagimsiz
savunmay! serbestge temsil ettigi belir-
tildikten sonra, 2 ncl maddede avukatli-
gm amacy; “hukuki miinasebetlerin dii-
zenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklann adatet ve hakkaniye-
te uygun olarak c¢oziimlenmesini ve hu-
kuk kuraliarinmn tam clarak uygulanma-
sini her derecede yargt organlari, ha-
kemler, resmi ve ozel kist, kurul ve ku-
rumlar nezdinde saglamak,” olarak be-
lirtilmigtir. Yasada ayrica, “Avukat bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlan-
masina tahsis eder.” denilmektedir.

Goriildiigii tizere avukat, hukuksal
bilgi ve dencyimlerini kigilerin yarar-
lanmasina sunarken, aym zamanda,
adaletin gergeklesmesine de hizmet et-

mektedir. Modern devlet drgiitlenme-

sinde adalet, ancak hukukun uyguian-
masiyla gergekiesebileceginden, avu-
kathik mesleginin konusu hukuktur, Ko-
rusu hukuk olan yargiclik, saveilik, no-
terlik, hukuk Ogretmenligi gibi baska
meslekler oldudu da bilinmektedir. An-
cak, hukukgu olmak bir meslek sahibi

{* Avukat, fstaptid Barosu

olmak anlamma gelmemelidir. Hukuk-
¢u, hukuk konosunda genel, sistematik
bir bilgiye sahip ve hukuku kiiltiir ota-
rak dzlimsemis kist, hukukia ilgilenen
kigi antamindadir. Tiirkee’de sonuna ¢,
¢1, ¢u, cu gibi takilar alan isimler, (8rne-
gin kitapg1, sucu, yoguricu...vb) aym
zamanda o isi yapan, pazarlayan anla-
mina geldiginden, hukukcu sézciigiiniin
hukuku satan, pazarlayan kisi ofarak an-
lastmas: hukuk kavramimin $ziine ve
kapsamina uygun diismemektedir.
(Benzer ozellikteki savel sbzeligiintin
yukanda agiklanan anlama gelmedigini
befirtmemiz gerekiyor.) Bu bakimdan
hukukguyu, bhir meslek mensubu olarak
gormek yerine, hukuk konusunda derin-
lifine bilgist olan kisi olarak kabul et-
mek, kisilige bagli bir sifat olarak kul-
lanmak daha dogru bir yaklasimdir. As-
linda hukuku satmak, pazarlamak gibi
bir anlam, konusu hukuk olan meslekle-
rin hi¢ birisine yakigmamakiadir. Hu-
kuk, satslan, pazarlanan bir meta degil,
toplumsal yasam bakimindan herkesin
yararlanmasma sunulmus, uyulmast ve
yerine getirilmesi istenilen kurallar bii-
tiiniidiir, Bu y6niiyle, hukuk konusunda
meslek sahibi olanlarnin hukukcu olma-
lan zorunludur ama, her hukukgu bir
avukat, bir yargic... olmak zorunda de-
gildir, olmas1 da gerekmez. Belirtmeli-
yiz ki, hukukeu olmay: dogrudan dogru-
ya bir meslek sahiplifi olarak géren
farkh yaklagimiar da bulunmaktadyr,”

) Cirhinlioghy, Zafer. Turkiye'de Hukuk Mestefi, Ankara 1997, Gilndogan Yayilar, 5.7 v
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Avukatligm konusunu hak aramak,
adaletin yerine getirilmesine yardimes
olmak, yargilama siirecinde gorev Ust-
lenmek olusturdugu icin; igini iyl yap-
mak ve aldif ticreti “hak etmek” isteyen
bir avitkat, hukuksal diigtinme ve anlama
yontemlerinin anaiizi ve hukuk olgusu-
nun geneli iizerinde fikir sahibi olmak
zorundadir.” Bu ve benzeri kopular hu-
kuk felsefesinin temel sorunlanm olus-

turdugundan, bir avukatin hukuk felse-

fesine nzak durmasi diigtiniilemez.
Felsefe, bilimlerin anasi sifatina sahip
engin bir alandw. Her konunun, her kav-
ramin bir “felsefesi” oldugu sdylenebil-
mektedir. Bu baglamda hukukun felse-
fesi de elbette vardir. Hukuk olgusu,
toplumsal yagam iligkilerini ditzenlemek
lizere, bir ihtiyag olarak ortaya gilrstir.
Kurulan toplumsal yapuim gerektirdigi
kurallann olusum siireci ve seriiveni ne
olursa olsun, dncelikle arzu edilen kural-
jar vian bir toplumsai yagamin kurulma-
sidir. Toplumsal tarih, kargagadan, her-
kesin kendiliginden hak almaya/arama-
ya ¢aligtijh ilkel ve vahsi durumdan ¢1-
kilmadan, uygarlifa ve hukuksal diizene
gecmenin miimkiin clmadigim  goster-
mistir, Kimi zaman, diizen fikriyle hu-
kuk kavraminm ozdeglesmesi bundan-
dir. Ancak, toplumsal anomi ve kaotik
durumlann, toplumsal yagam igin sakin-
calan acik olsa da, hukuku sadece
“norm/kural” boyutuna indirgeyen kuru
bir anlayis, toplumsal kabuller bakimin-
dan hicbir zaman yeterli olmamigtnr. Ku-
rallarin aym zamanda adaleti yerine ge-
tirmeye hizmet etmesi aranmgtir. Bu
_noktada hukukun yardimina felsefe kos-
mus, kuraltarm anlam kazanmast ve de-
ger ifade edebilmesi hukuk felsefesiyle

miimkiin olabitmistir,

Hukuk, kisiler ybniinden, tnceden
belirlenmis kuralarmin kendilerine
dogru bir bigimde uygulanmasim iste-
me ve bu kurallara bagkalarinin da uy-
malarnm bekleme seklinde ortaya gikar.
Yarg: sistemi, zaman iginde toplumsai-
lasan bu beklentiyi kargilamak i¢in ku-
rulmustur. Yarg: mekanizmasi, kuratla-
rin ¢ignendigi iddiasim ¢tiziime kavus-
turarak yasamsal bir gorev lstlenir. Bu
cergevede, hukukun gergekiegmesinin
bigimi ve kogullart bilyiik dnem tas-
maktadir, Bunun igindir ki, yargilama
olan yerde hukuk kendiliginden var-
dirfolmahdir. Yargilama siirecinde, bu
siirecin bir iiznesi olan avukatin pratige
doniik yizii belirgin olarak ortaya ¢i-
kar. Avukatin yargilamada istlendigi
rol, onu, hukuk olgusundan ¢ok, huku-
kun sosyal yasumda nasil gerceklesece-
gi sorunuyla daha fazla ilgilenmeye
zorlar, Oysa, avukatin pratige yansiyan
davrams kaliplariiun arka planii olug-
turan fon, onun hukukgu kimligidir.
Hukuk olgusunun biitin boyutlanyla
kavranmasi, hukuk felsefesinin dziim-
senmesivie mimkiin clabileceginden,
bir avukaun vargilama siirecindeki dav-
ranislary, onun hukuk¢u kimlifinin go-
riintiisiinii olugturur. Avukatin, felsefi
farkindaliga szhip olup olmadig: yargi-
lama siirccinde anlagabilir. Bu noktaya
gelmeden Snce, felsefenin ne oldugu
konusunda birka¢ soz séylemeliyiz.
Ciinkii bukuk feisefesi, sahip oldugu
deger ve dnemi genel felsefeden alir.”

FELSEFE NEDIR,

NEYE YARAR

Felsefe deyimi, ctimolojik olarak
sevgi anlarmna gelen Philia deyimiyle,
bilgi anfamina gelen Sophia deyimin-

(2) Giiriz, Adnan. Hukuk Melsefesi, ankara 1987, AURF Yayini, 5.71
3 Aral, Vecdi. frsan Ozgur mu?, fstanbuf Barosu Yaymnlary, 2004, 5. 138
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den meydana gelmis olup bilgi sevgisi
demektir, Felsefe, evrensel bilginin bi-
limi anlamiadadir.”” Felsefenin konusu-
nu “varik” kavrami olusturur. Bu ne-
denle, varlig: timel clarak ve tim bo-
yulanyla inceleyen bilgiler sistemine
felsefe denilir. Felsefe varligs dnce var-
itk olarak inceler, sonra varlif1 tanima-
ya ¢alisir, daha sonra ise varlifn deger-
lendirir.*” Felsefe bir diisiince faaliyeti-
dir. Insamin soru sorabilme yetenegine
dayanir ve onu harekele gegirir, Pelse-
fe, sorular tizerine diigiiniirken mantrk-
sal argiimaniara ve akil yiriitmeye
dnem verir. Felsefe varolusumuzun an-
lamryla ilgili temel] sorulari ele alarak
onlara cevap bulmaya calisir. Bireysel
aniamda dogru ve agik secik ditsiinebil-
meyi &gretir, Sorunlara bir cok yonden
bakabilmeyi, on yargisiz yaklagabilme-
yi, her seyi elegtiri siizgecinden gegire-
bilmeyi saglar.® Felsclfe, Hegel'in de-
yisiyle, Kendiai bilingli hale getiren dii-
stincedir. Felsefe her zaman, dogruluk
sevgisi ve arayisi, yasayig, davrams ve
ahlak sorunu olarak, dogru olana ve iyi-
ye yinelmis bir gaba olarak ortaya cik-
migtir.”

Giinlik dilde kullamifan “felsefe
yapmak” deyimi, derin ve anlagimaz
stzler sOylemek anlaminda felsefeyi
hafife alan bir deyimdir.™ Oysa, felse-
fenin dzelligi, karmagik ve zor konula-
rin iizerine giderek o konunun anlasilir
hale gelmesini saglamaktir. Aslinda en
onemli felsefi yaklagmm “sadelestirerek
diisiinme” yeteneginin kigilere kazandi-
rilmasidir. Felsefeyi felsefe yapan sey,
sorulara yanit bulmaktan ¢ok, sorular

sorabilmek ve sorunun varhgm gore-
bilmektir. Belli bir konuda diisiinmek,
giinlitk deyimle “felsefe yupmaktir”.
Felsete yapmak, elbette felsefi digiin-
me yetenegini kazanmakla olur. Felsefe
vapmak, varlid1 ve bilgiyi bir biitiin, in-
san yasamuyla ilgili olay ve soruniar
¢cok boyutlu olarak gbrmek ve her yo-
niiyle kavramak anlamina gelir.” Felse-
fe, yeni gergeklere acik olan, onlan ir-
deleyen ve elestiren; her koenuyu k-
kiinden ele alarak aydinhia kavustur-
mak isteyen derinlemesine diiglincenin
cabasidir.®™ Bu noktada her avukatin
felsefe bilmesi, meslegini anlamast,
kavramas1 ve yiriitmesi bakimindan
zorunluluktur, Felsefi akimlan bilme-
den, yasalarin kékenini ve yargilama
yontemlerinin ge¢migini ve geligimini
kavramadan, sadece onlarmn normatif
igerikleriyle sinwlt bir sekilde davran-
mak, i¢inde merak olmayan, mahkum
bir anfayist temsil eder, Felsefe bize,
biitiin igerisindeki parcay:, parcanin
icinde oldugu biitiinii gdrme ve anlama
yeteneft kavandirir. Felsefe insana ic
OzglirlGglini hissettirir. Diyalektik yén-
tem yoluyla esnck diisiinme, kavramla-
1 zittiyla birlikte degerlendirme beceri-
sini kazandirir. Bu beceri, yargilama
stirecinde avukatr giicli kalar. Yarmla-
ma silreci, etkileyen ve eikilensn bir
Ozellige sahiptir. Avukati bu stirecte,
hukuk teknisyeni olmaktan kurtaran
yonii, hukukculugudur. Hukuk¢u te-
orisyendir, Toplumsal yapmnin saglikh
olarak kurulap yiiriitlilmesi bakimin-
dan, hukuksal normlarin stirekli olarak

{4) Hancertioglu Orhan. Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, Remai Kitapovi 1977, 5.147

{5) Citem, Nivazi. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolofisi, fslanbul 1085, Der Yayirtary, 5.4
(6)  Covizci, Ahmet Felsefe Soziugo, Paradipma Yaywlan, Istanbut 2000, 4.b., 5,360,361
(7} Flilav, Selahattin. 100 Soruda Felsefe, K Kitaphds, 2003, 5.19 ‘

f&) Hitaw, 5.29 -
fg) Cevizei, 5.364
f1ab Hifav, 5,30
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sorgulanmasi ve tartiglmasi énem fagi-
maktadir.

Avukat, yargiya yanstyan sosyal ol
gunen aktanldif itk kigidir. Hukuk
normunun sosyal olaya uygulanmasint
saglayacak yargilama siirecinde avuka-
tin tistlendigi iglev tarafiar bakimindan
yagamsaldir. Avukat bu siirecfe, yargi:
lamanin biitininid degerlendirebilme
ve sonucu ongorebilme yetenedine sa-
hip olarak, miivekkilini olas1 sonuglara
haztrlar. Yargilama sirasinda, yuriirlitk-
teki kurallarm olaya uygulanmasinda
hukuka uygunlufun saglanmas her za-
man igin bir sorundur. Bu bakimdan
avukat, yargilamaya esas alinacak ka-
bullerin felsefi temelterini sorgulayarak
adil bir karara ulasilmast igin gaba gos-
terir. Hukuk felsefesinin igsellegtirmis
bir avukatin dnemi burada ortaya ¢tkar,

HUKUK FELSEFESE

Hukuk felsefesi, hukukun bir biitiin
olarak incelenmesini konu edinir, Hu-
xuk felsefesi, hukukun ve hukuk sis-
temlerinin dofasint analiz ederek, hu-
kuksal otoritenin kdékenini aragtunr.
Adil bir hukuk sisteminin nasil olmas
gerektigi sorusuna doyurucu bir yanit
getirmeye ¢aligir. Hukukun gziini, top-
(umdaki rol ve islevini anlamaya katki-
da bulunacak kavram ve feorilerin olug-
turutmasim amaglar.

Hukukun tiimiiniin her zaman kav-
ranmas: olanaklt bulunmadiindan, hu-
kuk felsefesinin saglayacagi dogru so-
rular sorma yontemiyle ve tekil olaylar-
dan timele dogru giderck bu amaca ula-
silabilir. Bu ise timdengelim veya til-
rnevarim gibi mantik yontemlerine bag-
vurmay1 gerektirir. Oznel hukuk dallari-
nin (ceza, borglar, miras vb.) her birisin-
de gecerfi olan temel ilkeleri saptamak

{11)  Cevizci, 5. 460
(12} CHaem, 5. 33,34

ve bunlann mesrufuklarin: yaratmak bir
hukuk diizeninin temel sorunlar arasim-
dadir. Hukuk felsefesi, hukuk idesinin
(hukuk balimindan her yerde, her za-
man ve her tiirlii hayat kosullan alinda
gegerli olan anlayig ve yaklagtmin) tekil
olaylara bagh olarak gerceklegmesinin
araywpdir, Hukuk felsefesi, sadece yar-
gilama siireci bakumndan degil, yarg-
tama sonucunda verilen kararin dogrd-
luu bakumindan da hukukculara elegti-
rel bir bakig agisi kazandmr. Elegtirel
bakis agisina sahip olmak, dzellikle
avukatlar bakimindan Snem tagir.
Hulkuk felsefesi, hemen biitiin hukuk
disiiniirleri tarafindan kabul edilen sek-
liyle, hukuk olgusunu li¢ unsurun iizeri-
ne oturtur; Norm (kural), sosyal olgu ve
etik deger (adalet)., Hukuk konusunda
oriaya ¢ikan degisik okullar bu ¢ vn-
surdan birine aglhk vererek ve bunu
hukukun dzii kabul ederek kuramlarim
gelistirmigterdir. Hukuk felsefesi kuru-
cu, mimari bir bilim olarak fukuk di-
zeninin ana plamm gizer. Hukukgu
icinde yagadig1l hukuk diizeninin mahi-
yetini bilmezse, hukuku biitin boyutta-
riyla algilayip, tasarlayamazsa, bir hu-
kuk teknisyeni olmanin otesine gege-
mez. Bu nedente salt pozitivist bir yak-
Jasim hukukeuyu, hukuk teknisyeni dii-
zeyine indirger. Sadece kurallar iceri-
sinde kalarak ve yasa metinleri, soz-
ciikleriyle onayarak hukukun gercek-
legmesi miimkiin degildir. Hukukgu,
refleksloriyle degil, bilinciyle hareket
eden birisidir. Hukukeu, yiriirtiikteki
normlanin gergek adalet degerine uygun
olup clmadifim aragtrmalidir. Bu ne-
denle, adalet kavramimmn igerik ve kap-
sarmim, adatete uygun davranigin ne ol-
dugunu metodolojik bir bigimde arag-
tirmak hukukgunun gorevidir.™ Yiiriir-
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liikteki hukukun gercek hukuku temsil

. edip etmedigi ancak hukukeu tarafindan

irdelenebilir. Avukati, hukuk teknisyen-
liginden kurtaran &zelligi hukukcu kim-
ligidir. Avukat, hukuk pratiginin bizzat
icinde olarak, yargilanan eylemle uygu-
lanan norm arasinda adil bir dengenin
kuruimasina o&nciilitk etmelidir. Eger
avokat, hukuksal konularda sojutlama
yetenegine sahip defilse, somut olaya
hukuk felsefesi acisindan yaklagarak so-
runu yerli yerine oturtamiyorsa, olayla-
rin degerlendirmesinde adalet dlciitiine
uygun bir yaklagim bicemi (tislubu) edi-
nememis se, hukuk teknisyenliginden
kurtulmamis demektir.
Hukuk felsefesi hukuka iki ana felse-
11 diigiince akimi ¢ergevesinde degerlen-
dire gelmistir: idealizm ve materyalizm.
Bazen hukukuy, ideal toplum yerine ko-
yarak degerlendiririz, bazen de, hukulku,
toptumun sosyo - ekonomik yapisinin
bir yansimast olarak giririiz. Birincisin-
de gereksiz bir kutsallik, ikinci bakig
acisinda ise, edilgenlik vardir. Hukuk,
ne idealist goriigte oldugu gibt toplumsal
iligkilerin ilk nedeni, ne de mekanik
maddeci gdriiste oldugu gibi onlann so-
nucudur, Politika ile toplumsal iligkiler
arasmda bir ara kademedir."” Hukuk her
diizenin kendini savunma silahidir. Ama
bu hukukun titmiyle tutucu oldugu anla-
mina gelmez. Grmegin dogal hukuk bur-
juvazinin kral ve feodal beylere karg
miicadelesinde silah olmugken, daha
sonra ortaya cikan sosyal geligmelere
kargt burjuvazinin savunma silahi haline
gelmistir. Bu yiizden dogal hukuk géri-
gii 20. yy dan sonra defigim ve dniigtim
yagarmgtir. 20. yy bu bakimdan ditgiinsel
alanda ide-madde uzlagmas: ¢agidm. 18.
yiizyll idealizmi, 19. yiizyil materyaliz-

i, 20. yiizyih gerek diisiinsel gerek top-
lumsal planda bir senteze zorlamigtr.
Ayni durum hukuk alaninda da yasan-
migtir."¥ Dogal hukuk bu siiregte sosyal-
lesmistir. Hukuk &gretiferinin hangi ta-
rihsel arka planda gelistiklerinl bilmek
hukuk¢unun {avukatin) yorum yapma ve
degerlendirme yetenefini gelistirir Avu-
katin felsefeyle ilgilenmesi aym zaman-
da adaletin gerceklesmesinde hangi dii-
siiniirlerin nasil bir yéntemle amaglanna
utagmay: diistindiiklerini dgretir, Bu ise
avukatta farkinda olma, farkina varma
duyusunun gelismesini saglar.
Hukuk felsefesi, meslegini yapmada
ve hukuksal akil yiritmede, avukat
vetkin kilar. Avukatlik meslegi, huku-
kun deZerler sistemi ve ritilalleri igeri-
sinde verine getirilen bir meslektir. Hu-
kuksal degerler, normlar {pozitif hukulk
kurallan) aracihifiyla kodianarak belir-
fenebilir, uygulanabilir hale getinlir.
Genel normiann dzel olaylara uygulan-
mas1 sirasinda “adalet slgiitine” aykin-
liklarin ortaya ¢ikma olasihgina kars,
avukatin hukuk felsefesine uygun dav-
ranmast meslcki bir yikiimiuliktiir.
Avukatlik, gittikge karmagiklagan top-
lursal diizen ig¢inde, insanlarn bagka-
larina ve devlete kars) dzgiirliik, esitlik
ve giivenlik ihtiyaclarim kargilamaya
cahigan bir igleve de sahiptir. Bu iglevin
saglkly, dogru ve haklh bir cerceve ice-
risinde yerine getirilmesi, meslek men-
suplarinda hukuk bilincinin gelisymis ol-
masiyla baglantihidir, Bir hukukcu
(avukat) igin herhangi bir felsefe ile
ilisgki kurmaktan kaginmak olanaksiz-
dir, Ciinkii, hukuki kararlann dogru
ofarak nasil temellendirilecegini bil-
mek, felsefi bir goriige dayanmay ge-
rektirir.™ Bu bakimdan, avukatin hu-

{13} Belge, Murat, Sosyafizm Tirkive ve Gefecek, Birikim Yayinlan, [stanbul 2000, 3.b.,5.92

{14} Oktern, s.141
{i5}  Aral s 151
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kuka hem iginden, hem digindan baka-
bilmesi énemli bir yetenek olarak go-
riilmelidir.

HUKUK OLGUSU VE AVUKAT

Bir toplumun hukuk diizeni, hukuk
kurallar ve bu kurallara uymayanlara
karst kullamilacak gesitli diizeyde yapti-
rnmlar (tazminat, aynen ifa, icra, ceza
vb) ve bu yaptinmlar hakkinda karar
verecel ve uygulayacak zorlama drgli-
til (yliriitme-yargi-icra-infaz) ile sagla-
air " Her hukuk diizeninin trettidi, bir
hukuk kiittiirii vardir. Hukuk kdiiltiiri-
niin olusumunu ve yapsimi agiklarken
Prof Dr. Hayrettin Okgesiz tarafindan
kullanilan yedi tigiizlii kurgu"”, diya-
lektik bir bakis agist sunmaktadir. Bu
yaklagim gergevesinde, hukuk olgusu-
nun ii¢ boyutunu olugturan norm, sos-
yal olgu ve etik defer agamalarinda
avukatin iglevinin nc olmasi gerektigi
bir sorundur.

Avukat, gerek somut olay yargila-
masinda adaletin saglanmasi, gerekse
hukuk devletin gergeklegtiriimesindeki
rolityle bu diyalektik siirecin &nemli bir
reg, tez, antitez ve sentez asamalanim
igeren bir diigiinme yontemidir. Top-
lurnlarin hukuk diizenine ulasmalan da
boyle bir diyalektik siire¢ sonunda
milmkiin olabilmisiir. Hukukun li¢ bo-
yutunu olugturan norm oigusu toplum-
da kurallarin -vasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge- seklinde konulmasiyla ger-
¢eklesir. Toplumsal diizenin ideal bigi-
mi, yasama organi tarafindan kenulan
kuraliarla tamimlamig olur. Bdylece, o
toplumnsal diizenin varlik kogullar, tezi
(biiyiik ®nermesi) olusmug olur. Bir

toplumda konulmug olan kurallara ay-
kir1 her eylem veya somut durum bir
antitez olugturur. Bu durum biyik
vnermeyle kurulmus olan toplumsal
diizene aykirt sosyal olguyu olugtarur.
Her aykiniik bilyilk odnermeye (tez)
karg kiigiik onerme (antitez) anlamin-
dadir. Sonugta hukuk diizeninin yeni-
den kurulmasi igin bir yargilama siireci
yaganir ki, bu, toplumun Kabul ettifi
etik defere - adalete - ulagma cabasi
olup, yargilama sonucunda bozulan
denge verilecek mahkeme kararyla ye-
niden kurulur ve sentez gerceklesmig
olur.

Avukatin, hukuk olgusunun her asa-
masinda farkh gorevleri bulunmakea-
dir. Avukat, hukuk olgusunun figiincd
asamast olan yargilama siireci sonunda
verilecek kararin hukuka, adalete, hak-
kaniyete uygun oimasum saglamakla
gorevlidir. Bu profesyonelce yapilan
mesleki bir gorevdir, Yargilamann
amacl, gercefe ulagmak, gerceklik ol-
gusuyla birlikte adaleti suglamaktir. Bu
bakimdan, yargilama siirecinde yer
alun bir avukatin, dava kazanmay: mii-
nazara kazanmak ofarak algilamamas:
gerekir. Surf kazanmak ugruna, siisli
piistii ancak igerikten yoksun ikna yon-
temleri ve kurnazhk, bir avokatin yar-
gilama sirasinda bagvuracag iislup ola-
mamalidir,

Yargilama sirasinda avukat, daval
veya davact yvamnda ver alirken, onlara
hukuksal yardimda bulunarken bagim-
sizhgint hissedebilmelidir. Avukatin
bagimsizhig kigisel bir talep degildir.
Savunma haklkim temsil eden avukat,
bagimsizhgi yitirdiginde, adaletin
gerceklesmesine olan katkis: azalaca-

16)  Yalgmn, Yagar. Hukuk Metodolofisi, Cagdag Hukuk Felsefesi ve Hufkulk Kurami Incefemeleri, Aflom

Yaynfary, fstanbul 1997, 5. 518.

(17]  Okcesiz, Hayrettin, Hukuk Felscfosi ve Sasyolojisi Arkivi, fstanbul Barosu Yayion, Istanbul, 2004, Saye: 10,

5.115-129
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gindan, bundan toplumun olumsuz ge~

- kilde etkilenecegi somut bir gergekiik-

tir. Avukatin mivekkiline kars: bagim-
sizhigl, tuinculagan hukukun yeniden
yaratilmasinda ve smurlarinin genigle-
tilmesinde dnemli bir arag olmaktadir.
Kuskusuz bafimsizhifin maddi temel-
lerinin hazirlanmas: gerekmektedir. Bu
nedenle yargt bagmsizhigi ile avukatin
bagimsizlig1 birbirinden ayrilamaz, Do-
fayisiyla avukat, yargilamanm vazge-
cilmez bir 6znesi olarak haklarinin, yet-
kilerinin v¢ sorumlaluklarinin farkinda
olmaldr,

Adalet, hukukta en 6nde gelen gore-
celi bir degerdir. Zaman, mekan, smuf
ve bakiy agi1s1 ydniinden adaletin gére-
celi olugy, avukat (hukuk¢u) icin yo-
rumda esneklilik ve avantaj saglar. Bu
ise hukukun simrlarim genigletir. Yar-
gilama sonunda verilecek kararin 6znel
deder vargiianimn etkisinde kalma ola-
stlifina kars: avukat, kendi ozel deger
yargilanyla hareket etmemelidir. Avu-
katlann toplumsal kékenleri konusunda
yapilan nispeten eski bir arastirmanin
(1992} sonucuna gisre, Tirkive'de avu-
katlik meslegi orta simifian ya da alt s1-
mifin st kesimlerindea gelen hukukgu-
lar tarafindan yapumaktadir. Yapilan
aragtirmaya gore, Istanbul avukatlari-
mn %91 mn annesi ev kadiu olup, bun-
larin %219 u okuma yazma bilmemekte-
dir."® Aym 6zeiligin yargig ve saveilar
icin de gecerli oldugu rahathikla style-
nebilir. Geldikleri sosyal ¢evrenin kiil-
tiir kikleri avukatlar (yargig ve saveilar
bakimindan da) bakimindan adaletin
saflanmasinda engel olusturabilecegi
gibi, bu durum, toplumsal sosyolojinin
taninmas1 yoniinden, hukukun hayata
aktarilmasinda bir avantaja da doniistii-
riilebilir. '

{18 Cirhinliogly, 5,67

Avukat, sosyal olgunun fiilen yagan-
dif1 toplumun aym zamanda aktif bir
bireydir, Bir birey olarak avukat, iop-
lum i¢inde yerlegik ahlaki kurallarin ve
etik degerlerin adalet dlgiitiine, insanhk
onuruna ve evrensel kabullere uygun
bir diizeye yiikselmesi i¢in ¢aligmalhidir.
Iukuk felsefesini icsellestirmis bir
yurttag kimligi, avukata, diisiinceleriyle
davramslanm aynilestirme sorumlulu-
gu yiikler. Hukukun éziini direnme
hakkinda goren bir anlayigla bakildi-
ginda, yurttag olarak avukata diigen g6-
rev, mesruluk zemininden sapan hukuk
ihlallerine, sivil itaatsizlik yoluyla karg:
koymaktir,

Avukatin, hukuk olgusunun bilyiik
Gnermesini (fezini) olusturan kurallarn
konulmas1 asamasinda, {(yasalarin va-
pilmasy) hem birey olarak hem meslek
orgiitit aracilifiyla kamuoyu olusturu-
culuguna soyunmas: ve bunu bir grev
olarak stlenmesi gerekmektedir, Avu-
katin (barclarin) hukuk konusundaki
uzmanligt, kural koyma tekelini elinde
bulundurulan yasama organim etkile-
mek bakimindan Snemli bir avantaj
saflar. Bu durumu somutiagtiran drnek-
fer, lilkemizde, yakin gecmiste yagan-
mistir. Tore cinayetlerine kargt verilen
miicadelede kadin derneklerinin dnem-
i yasal degigiklikler sagladiklarn bili-
nen bir gercektir. Tiirk Medeni Kanu-
nun getirdigi kadin, erkek esitligi konu-
sundaki kazanimlarda da, bu demekler
pay sahibidirler. Derneklerin i¢ yapilan
incelendiginde, yoneticilerin genellikle
bavan avukatlardan olustugunu gor-
mek, avukatin roiiinil anlamak baki-
mindan Snemlidir. TBMM de kabul
edilen yeni Tirk Ceza Kanunu’'ndaki
bir ¢ok yenilik, bu arada zina konusu-
nun yasada yer almamas: da, &ncii rol
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{istlenilerek olusturulan kamu oyu sa-
yesinde gerceklestirilmistir. Bilindigi
tizere yasalar, TBMM onay! ile ytriir-
liige girmis olsalar da, Meclis Genel
Kurulundaki goriigmeler sirasinda yasa
tasanlarinin degisme olasihiklari gok st-
nirhidir, Yasalar tasan halindeyken da-
ha kolay defisiklife ugrayabilmekie,
yasalarin teknik hazirlik siirecine etki
etmek daha kolay olabiimektedir. Yasa
yapma (kural koyma) yetkisi her ne ka-
dar TBMM ne tannmug bir yetki ise de,
bu vetkinin kullanilmasi cogu kez bi-
¢imsel olmaktadir. Hizh bir yasalagma
siireci yasayan giiniimiiz Tirkiye’sinde
yasalar, ya Avrupa Birligi makamlar
veya TMF vetkililerinin talepleri dog-
rultusunda gikartilmaksadir. Hukuk yo-
luyla toplum varatma amacina doniik
bu tepeden inme yontemi, Tanzimat ve
Cumhuriyetin korulug yillarindan sonra
yeniden yaganmaktayiz. Bu siiregie
avukat, yontemin demokratik olmama-
sim g6z ard1 etmemekle birlikte, huku-
kun evrensellesen temel ilkelerinin ya-
sajagarak hayata gecirilmesini destekle-
mek, yeni yasalarin toplumsal kabuliin-
de gorev almak zorundadar.

Avukatm, yiiksek ahlak ve giighii bir
karaktere sahip olmasi, hukuk felsefesi-
nin yaratis erdemli bir sonugtur, Avu-
katun bu vasiflarinin piyasa kosullarina
ve basgariy1 ig bitiricilik ofarak alg:layan
giincel yaklasima kargt korunmas: sart-
tir. Ayrica, meslek etiginin olugmas: ve
korunmasinda barolarin yiiriitecegi ¢a-
ligmalar, yozlasmanin dniine gégmede
etkili denetim yollar: bulunmasina bag-
lidir. Avukat ve baro, yargilamanin tiim
siireglerinde ve yargt orgammn her ku-
rumunda varlifim hissettirmek zorun-
dadrr, Avukatligm kamusal bir gbrev
olmast, kamu vicdanim yaralayan her
ofaya, avukatin (baronun) miidahale

zorunlulufunu yiiklemektedir. Tavirk
olmak avukatin hem hakk: hem gorevi-
dir. ‘Hukuk disi yollardan elde edilen
kazammlar karsisinda, yasaya ve huku-
ka bagh kalarak hak arayanlar ve mes-
legini yapanlar cgit olmayan kosullarda
diger meslektaglartyla yansmak zorun-
da katmaktadirlar. Avukatlar arasinda
esitsizlife yol agarak toplumda adalet
dengesinin bozulmasini yaratacak fir-
satgilik ve esitsizliklere imkan taninma-
s, aslinda topluma y6neltilmis bir teh-
dittir. Bu tchdidin ortadan kaldinima-
sinda her avukat (her yurttag) kendisini
gorevli saymalidir. Adil yargilanma,
yargilama sirecinin adil olmasim da
kapsayan vazgecilmez bir hak ve yi-
kitmliiliiktiir. Avukat ve baro, adil yar-
gitamaya aykir her olayda, kimden ve
nasi] gelirse gelsin karg tavir almak zo-
rundadir. Bu bagiamda, son dénemde
yargidaki bazt yolsuzluk iddialar: kargt-
sinda, yolsuzlukiarin iizerini cesitli ge-
rekeeler iireterek, hukuk saliyla drtmek
yerine; aciklik, saydamlik ve demokra-
tikligi vargilama siirecine katarak, top-
luma giiven vermek barolarin (biitiin
yargi mensuplarintn} gérevi olmalidir,

SONUC

Hukuk fetsefesi avukata, hukukun,
adaletin, diiriist ve hake¢a bir yargilama-
mn bekgitigi gorevim vermektedir,
Adaletin, giglislerin kolayca delip geg-
tigi, yoksul ve zavallilarin takilip kaldi-
g1 bir driimcek agmna dontismemesi igin
avakat, biitin bentigiyle hukuk digilik,
yolsuzluk ve yozlagsmayla miicadele et-
melidiz.

“Bir kdy davasinda kiyde kesil ya-
pilacak, davacinun tamuklan dinlenecek-
tir. Ancak tamkiar bulunamamstir.
Mahkeme heyetinin koye yeniden git-
mesi gerekmektedir. Geng yargic dava-
ciya kizar: ¥ hem dava agryorsun hem
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taniklarini getiremiyorsun, tstelik 250

- ljralik bir tarla icin bizi buralara siiritk-
liivorsun, isteseydin tarlanmn parasmm
biz sana verirdik.” Koylii bu ¢ikiga kar-
gt altta kalmaz ve geng¢ yargica unuta-
mayacagl bir ders verir: Hakim bey,
ben para pul pesinde degil, hak pesin-
deyim.”

Avukat ve yargic hak aramamn an-
lam ve dnemint hukuk felsefesini igsel-
lestirerek kavradifinda, saglikli igleyen
bir hukuk diizeninin kurulmas: ve siir-
ditriilmesi miimkiin hale gelecektir.
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Hukukun Etik

Temelleri

Harun Tepe"

Hulkuk insanin daha insanca yagama-
smin kosullarmy hazirlayan, amaca uy-
gun geligtirilip uygulandifinda bunu
basarabilen insan kurumlarindan biri-
dir. Bunun igin bir insan bagansi, insan-
lik bagans: olarak nitelenmesi uygun
olur. Hukukun gstiinliigi, hukukun bag
tact edilmesi, hukuksuzlugun lanetlen-
mesi, hukukun bu amaci ya da varhk
nedeni g6z oniinde tutuldugunda ok
daha iyi anlagihr. Bugiin hukuksuz bir
yagam diigiinmek, hele boylesi bir yasa-
min daha insanca bir yagam olabilece-
Fini saviamak pek miimkin goriinme-
mektedir. Boylesi savlar da yoktur za-
ten. Olsa olsa belli hukuklardan, belli
hukuksal uygulamalardan gikayet edi-
[ebilir, edilmektedir de. Burada soz ko-
nusu edilen de, belli bir yer ve zaman-
da gegerli olan hukuk normian ya da
bunlarsn uygulanmastyla ilgili sorun-
lardir. Bu gikayetler de hukuk normlari-
nin, yani yasalarin ve benzeri yinerge-
lerin hukukun 8ziine uygun bicimde ya-
pilmamasindan veya aslinda hukukun
amacma uygun diisen yasalarn uygun
bir bigimde uygulanmamasindan kay-
naklanmaktadsr.

Tiim bu séylenenlerin arkasinda belli
bir hukuk idesi, hukukun insanlar arasi
iligkiieri adalet idesine gore diizenieme-
yi amaglayan bir kurum olmas1 diigiin-
cesi yatmaktadir. Hukukun adaleti, ama
her durumda adaleii gerceklegtirmeyi
amaclayan bir kurum oldugu fikridir,

tiim yukanda sdylenenleri olanakli ki-
fan. Temelinde béyle bir deger yer al-

mayan yasal diizenlemelerin, &megin

insanlar arasi bangi, giiveni bozmayi

amaglayan, hak idesini bir yana birakan,

temel haklart ya da insan haklarini ihlaf

etmeye izin veren, hatta onlar legvik

eden bir vasal diizenlemenin hukuk of-

dugu séylenebilir mi? Bu tiirden bir ya-

salar manzumesi hukukun varlifou mu,

yoksa yoklugunu mu gosterir?

Bu sorunun yamiti hukuokla yasahlk,
hukuk devleti ile yasa devleti, poziiif
hukulkla hukuk arasindaki baglaniilann
yeniden sorgulunmasun gerektirmekte-
dir. Bu tartigma oldukca eski bir tartis-
ma ofup, hukuk felsefesinin adeta kla-
siklegmis tartigma konulanndan biridir.
Ozellikle de hukukgu pozitivistlerin,
hukuku pozitif hukuktan ibaret giirenle-
rin oncelikle hesaplagmasi gereken bir
sorundur bu. Ama bu yazida bu sorun
ele ahnmayacaktr. Burada daha gok
hukuk, insanlar aras: iligkiteri adalet il-
kesine gore diizenlemeyi, yani etik il-
kelere gore diizenlemeyi ve bu tiirden
ilkelere gore yiriitmeyi, bu yolla da
“insansal iyi"nin ya da insamn insan
olarak kendisinde tasidif olanaklarint
gergeklestirebilmesinin kogullarini sag-
lamay1 amaglayan bir insan kurumu
olarak ele alinacakfir.
“Nasil ethik alaminda, insanlarnn ey-

lem ve yapip etmelerini, iligkilerini yg-
neten ilkeler, degerier varsa, bir ‘toplu-

4] Prof. Dr., Hacettepe Unriversitesi, Ldebiyat Fakltesi, Fefsefc galiling Ogretim Uyesidir.

Harun Tepe

R

Juk’ icinde yasayan insanlarmn eylemle-

- rini, birbirleriyle olan iligkilerini yone-
tip diizenleyen iikeler ve bu ilkelere da-
yanlarak konulan kural ve yasalar var-
dir ki, bunlarin hepsine birden hukuk
sistemni adim veriyoruz™”,

Her hukuk sistemi karsimiza bir
normlar kiimesi olarak gikmaktadir. Ki-
mi vasa-kural, kimi thziik-ytnetmelik
olarak dizgelestirilen hukuk normlar:-
dir bunlar. Hep bir iliskiyi diizenleme-
yi, bu yolla s6z konusu iligkinin adil bir
bigimde kurulmasin: va da daha adil bir
iliski bicimine sokulmasim sadlamayi
hedefler hukuk normlari. Ditzenlenen
kimi zamarn insanlar aras: iliskiler, kimi
zaman insanin esyayla, mal-miilkle ilis-
kisi ya da bir kurumla iligkisi, kimi za-
mansa siyasal kurumlar ya da devletler
arasi iligkilerdir. Iligkinin iki ucunda ne
yer abrsa alsin, iligkiler insana iligkin-
dir. Bu nedenle iligkinin dogre kurul-
mamasi ya da yiiriitiilmernesi insanlara,
en azindan kimi insanlara zarar verir.

Meveut hukuk normlanmn gegitlili-
gine, farkll iilkelerde farkii yasalarla
karsilagilabilmesine kargin, her yasal
veya yasa benzeri diizenlemenin bir hu-
kuk ilkesine dayamlarak yapildif: go-
riiliir. Daha yerinde bir devisle, yasalar
kimi ilkelerden tiiretilmekte ya da kimi
ilkelere dayanmaktadirlar. Diizenleme-
yi yapanlar kimi zaman dayandiklar il-
kenin farkinda olmasalar bile bu yasa-
nin niteligini degigtirmez. Yasa daha
hukca, daba insanca bir diizenlemenin
kapilarini agabilecegi gibi, aralik ya da
ardina kadar acik olan kapitar1 da kapa-
yabilir. Adil bir diizenlemeyi amagla-
yabilecegi gibi bir kisi ya da grubun ¢1-
karlarim korumay: da amaglayabilir.

Her yasa dayandifi ilke veya degerin
bir somutlagmasidir; bu ilke ya da de-
gerin belli toplumsal ve tarihsel kosul-

larda pozitif hukuk haline getirilmesi-
dir. Bu nedenle yasalar farkh ilke veya
degere dayal1 olabilmekte, bu da onla-
rin etik degerini belirfemektedir. Yasa-
mn tiiretildigi ilke ya da yasanin kayna-
fim olugturan gelenek ya da aliskanli-
gin temelinde yatan ilke yasanin deger-
fendirilmesinde, yani onun hukukun
amacina uygun bir yasa olup olmama-
sinda da temel belirleyici olmaktadir.
Bu yazida hukukun etik temellerinden
sdz edildiginde, bununla yasa ve benze-
ri diizenlemelerin temeiinde yatan ilke-
lere ya da degerlere gére durumu kast
edilmektedir. Yasanin degerini bu ken-
disine dayandif1 ya da temcle aldig il-
ke belirlemektedir bir bakima.

Ne var ki, bugiin etik ilkelere ve hu-
kuk itkelerine ifigkin tartigmalarda daha
gok siiz konusu edilen sey, ilkenin nite-
liginden ¢ok onun evrensel olup olma-
masidir. Bir ilke ne kadar evrenselse,
va da ne kadar bir evrensel ilkeye da-
yandirilabiliyorsa, o ilke o derece daha
fazla kebul gérmekte, evrensel huku-
kun bir parcas: sayilmaktadir. Bir ilke-
nin diinyanm her yerinde hukuk ilkesi
olarak gegerli olmasi ya da kabul gor-
mesi, o ilkenin dogrulanmasi sayilmak-
tadir. Bagka bir deyigle, bir ilke hakkin-
da ne kadar ¢cok gdriis birligi saglanabi-
liyorsa, o ilke o kadar degerli, “evren-
sel” bir ilke olmaktadir, Béylece ilke-
nin degerini belirleyen sey, ilkenin ka-
bul gérme ya da onaylanma derecesi cl-
maktadir. Farkh Lkiiltiirler tarafindan
onaylanan ya da pozitif hukukun bir
parcast haline getirilen her ilke evrensel
hukukun bir pargas: haline gelmekte,
Bu testi gecen her hukuk ilkesi va da
normu {ist ilke olarak kabul gérmekte-
dir. Bugiin, genel olarak, etikte ve hu-
kukta ilkelere bakis bu tirden bir bakis-
tr. Bunun yol agtifi en 8nremli sorun

i T Menglsogiu, * Hukuk ve Devler Felsefesi”, Felsefeve Giris, 5. 288.
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ise yasamn kendisinin, yasanin somut-
lagtirdigi ilke ya da degerin biitiiniiyle
degerlendirme siirecinin diginda tutul-
masidir. Kisaca gegerli olmamn ya da
gecerliligin, dogrulugun ya da adaletin
verini almasidir. Bir anlamda, genel ge-
cerdir —herkes tarafindan her yerde ka-
bul gérmektedir ya haklkinda goriig bir-
ligi vardir— o halde dogrudur cikarnm
yaptlmaktadir. '
Bugiin yasalar1 ya da hukuk ilkelerini
degerlendirmede bagvuruian yollardan
birisi de stz konusu yasa veya benzeri
diizenfemenin uluslar arasi(ya da ulusia-
riistil) hukuk normlar: iginde yer almasi,
uluslararas: belgelere gimmis olmasidhr,
Bir yasa uluslararast hukuktan ahnmgsa
ya da uluslararas: hukuk normlanyla G-
tisliyorsa, o yasa belli bir {ist statii ka-
zanmaktadur. O yasanmn dederlendirmesi
buna gore vapilmaktadir. Kisaca yasaya
iligkin bir itiraz va da onunla ilgili bir so-
run, yasanin uluslararas: hukuka dayan-
diginin gasterilmesiyie sona erdirilimeye
cahsifmaktadir. Burada da, birinci duo-
rumda oldugu gibi, degerlendinnede ya-
sanm kendisi hig hesaba katilmamakta-
dir. Birincisinde yasamn genellikle ya da
cogunlukla kabul edilmig olmasi yasanin
dogrulugu icin yeterli sayilwken, burada
yasamun uluslararasi bir kurnfug tarafin-
dan kabut edilinis ve belgelere konulmug
olmast yasanin degerliigi icin yeteri sa-
yilmaktadir. Aslinda bu durumda da, bi-
rincisinde oldugu gibi, yasanin degerini
belirleyen sey yine onun gordiifi kabul-
diir. Sadece kabul gérmenin Slgiti de-
gismekte, cok farkh toplum ve kiltirler-
de yasamn kabul edilmis olmasi verini,
bir anlamda yine farkli kiiltitrlerden in-
sanlarin bir araya gelmesivie olugan
ulustararast korutuglarm diizenlemeyi
kabul etmig clmasma birakmaktadir. De-
gisen sadece onaylayan yer ya da ma-
kamdir. Ama her iki durumda da cnay-
lanmig olma, gecerlilifin, gecerlilik de

dogruluk ya da adaletin yerini almakta-
dur. Uluslararas: bir beigeye giren bir dii-
zenleme gegerliligini ispatlamig olmakta,
bu ise onun dogru bir hukuksal diizenle-
me sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Ne var ki, uluslararast hukuksal bel-
gelere gbz atldifinda bu belgelerde yer
alan diizenlemelerin ¢ok farklr tarihsel
kogullarda, farkli amaclarla gergeklesti-
rildikleri gartiliir. Kimi durumlarda bel-
li kisi ya da gruplann ¢ikarlanm koruma
amaclanirken, kimileyin belli bir ¢ikar
hesabt yaprilmaksizan diizenlenmeye ko-
nu olan iligkinin adil —yani herkese hak
ettifini verecek bigimde- bir bigimde
kurulmas: ve yiiriitiilmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Uluslararasi belgelerin
maddeleri dikkatli okunursa, her zaman
olmasa bile genellikle bu diizenlemeyi
yapanlarin bununla neyin gerceklesme-
sim hedeflediklerl, bu diizenlemeyie
hangi ilke ya da degeri temele aldiklar
da cikardabilir. (Siphesiz bu noktada
diizeniemeieri yapaniarin etik kisiler
olup olmamalan ve igleri yaparken etik
eylemde bulunup bulunmamalari belir-
leyici éneme sahiptir.)

Gerek uluslararasi gerek ulusal hu-.

kuksal diizenlemelere yakindan bakii-
diginda, mevcuat hukuk normlarinin hig
de samldhg: gibi homojen otmadif gi-
riiliir, Bunlann farkl: gerceklik kosulla-
rinda farkh hukuk ilkelerinden tiiretil-
difi, farkh kabullere dayandifr anlag-
lir. Dayanitan ilke ya da kabuliin dege-
1i ise, yukarida da deginildigi gibi, so-
nugta yapilan hukuksal diizenlemenin
degerini olugturur.

Pozitif hukuk normlarma —yani ya-
salara ve benzeri diizenlemelere—~ bu
acidan, yani tiiretildigi kaynak veya
yer, tiretmede dayanilan énciil agism-
dan bakildifinda bu nermlarmn iic ana
cegidiyle karsilasmaktay:z:

“Bu kaynaklardan biri —ya da bniil -
lerin bir tiirii-, induktif ¢ikarnimiar iirii-
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nii ofan bagka normlardir: belirli tarih-

- sel gergeklik kogultarinda, tek tek dav-

raniglarm  yaratuklart sonuglar baki-
mindan  degerlendirilmesinden; boyle
davranmig olan kisilere ya da gruplara
cok defa safladiklan ya da sagladiklart
diisiniilen yarar veya verdikleri ya da
verdikleri diigliniilen zarar bakimindan
degerlendirilmesinden yapilan ¢ikarm-
Ie bir seydir: eger bir insan ya da grup
soyle §0yle davranirsa, kendi yararini-
cikarim koruma olasiigi artar”®. Bu
tirden deney kaynakli olan normlar,
betitli bir dizeni sagiamaya yonelik,
belirli islevleri yerine getiren normlar
olmakla birlikte, etik normlar olamaz-
lar; ciinkii belli gruplarm ¢ikarlarin ko-
rumaya yonelik béyle normlarin etik
deger koruyucu olmasi beklenemez.
Bunlara dayab ya da bunlardan tiireti-
len yasalar ve yasa benzeri diizenleme-
lerin sonugta bizleri kimi etik sorunlar-
la karst karstya birakmasmdan daha do-
gal bir sey olamaz.

“Yasalarin dogrudan dogruya veya
dolayl olarak tiiretildigi bir norm tiirii
olan ve belirli tarihsel gerceklik kosul-
larinda insanmn deferinin bilgisinden
yapilan ¢ikarumlardan ya da tiretilen il-
kelerden olugan norm”lar ise bu deney
kaynakli normlardan tiimiiyle farkli
dzellikler gosterirler™. Bun normlar be-
firti tarihsel koguilarda, o kogullarin ge-
reklerine uygun olarak tiiretilmelerine
karsin kaynak va da siretildikleri yer
icinde yagamlan kiiltiir, gelenek, alis-
kanlikiar vb. degildir. Iginde yasamlan
kosullar sadece o tiirden normlann tiire-
tilmesini gerektirmisgtir. Sadece bu tir-
den ilkelerle o kosullarda etik degerler
korunabilir ya da adalet saglanabilir,
Ciinkii bu tiirden normiarin bize s&yle-

digi sey, bir kigive bu ilkelere gore dav-
ramlirsa {ya da davraniimazsa) insanin
onu insan lulan yapisal olanaklarinin
gergeklegebilme olasihZimn artacagdir.
Bu ilkeye gére eylemde bulunulmas: in-
sanin insan olmasmin, insana yakisir bi-
¢imde davranmasinin, insana 6zgii, hem
de yalniz ona &zgii otam gergeklegtir-
mesinin yolunu agma olanagi sunar.

Kuguradi, insamn deferintn bilgisin-
den yapilan ¢ikarimlardan ya da tlreti-
len ilkelerden elde edilen bu normlara
iligkin cikarimi gematik olarak soyle
dzetler: “Insamin degeri buysa (:insan
tiiriintin kendine &zgh su su olanaklan
varsa), demek ki higbir insan (¢ bu tiire
ait hicbir tek} bu degere zarar verecek (;
bu olanaklarnn gerceklesebilmesin: en-
gelleyecek) bir sey yvapmamali —Grne-
gin: igkence yapmamall™.

"Insanlara, insan olarak esit muame-
le yapmak gerekir”, "séziinde durmak
gerekir”, "irk aynm yapmamak gere-
kir", "igskence yapmamak gerekir" gibi
ilkefer dogrudan ya da dolayl: olagak bu
yolla "insamin deferinin bilgisi"nden
cikanlan ilkelerdir. Bu itkelerin bir kis-
mi, insamn deferinin bilgisinden do3-
rudan dofruya yapilan ¢ikanmiardir;
drnegin "insanlara, insan olarak esit
muamele yapmak gerekir"; bir kisnu
ise dolayh olarak —bu degeri harcayan
tarihsel kosullar aracihifiyla cikardifr-
iz ilkelerdir: "wl aynimu yapmamak
gerekir”, "igkence yapmamak gerekir
"gibi®™. Her iki tiirden ilkeler de insanin
degerinin bilgisinden tiiretilen ilkeler
clmakla birlikte, bir kismu deger har-
candifina tanik oldufumuz durumlarin
gozlenmesi ve defer harcamaya son ve-
rilmesi beklentisiyle tiiretilen illelerdir.
“Irk aynmeihiina karsi bir ilkenin ge-
listirilmesi ve wk ayrimcilifma karsi

i2) L Kuguradi, “Hutkik ve Etik”, 5. 395

3] L Kugutadh, ag.y., s. 296, .

{4) L Kuguradi, (Hudag Konugmalan s, 29.
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ulusal ve uluslar arasi hukuksal diizen-
jemelerin yapilmig olmasi, yasanan ik
ayrimeiliklarimin olumsuz sonuglarimn
goriilmiis olmasidandir. Irk ayrimeih-
fiun gerek insamin insan olarak girii-
liip ona gare davramilmasi dnleyen bir
durum olmas: gerekse irk ayrimcthfim
temele alan siyasal girisimlerin yol ag-
t1g1 felaketler bugiin “wk ayrimi yap-
mamak gerekir” ilkesinin hemen he-
men tim hukuksal diizenlemelerin te-
mel itkelerinden birisi yapmgtr.
Insanlara iskence ve kit muamele
vapilmamas, dilgiincelerini agiklamasi-
na kansilmamas, veterli beslenme, ba-
nnma ile egitim ve saghk haklarinm ko-
runmasi, insanfara yalniz insana Ozgil
olan potansiyellerini gerceklestirebiime
yolunu agar. Toplumsal iligkilerin bu tiir-
den normlara gire kuralmas: insanin in-
sanca yagayabilmesinin kogulunu olugtu-
rur. Bu kogullar saglanmadan, insandan
insanca bir yagam siirmesini, bilim, sa-
nat, felsefe gibi degerler oriaya Koymasi-
ni; insanlarla iligkilerinde sevgi, saygt,
diiriistliik gibi degerlerin yasanmasim
heklemek de ¢ok gergekei olmaz.

“Bu ilkelerin bize sdyledigi sudur:
bir insan (siz-ben) bagka insanlarla ilig-
kilerinde o ilkenin talep ettigi gekilde
davranirsa, insamn yapisal olanaklari-
nin gergeklesebilmesini engellememe
olasihgr artar. Bagka bir deyigle, belirli
bir durumda bir insan dogru degerlen-
dilme yapam1yorsa ve elinden
geldigi kadar insamin deferine zarar
vermemek 1 s 11y ovs a; ilgili ilkenin
dile getirdigi gibi davranirsa, bu degere
zarar vermemesi daha olasidir, demek-
tir bu'”, Ama cesitli 6rneklerin de bize
gosterdigi gibi, bu ilkelere uymak kimi
zaman insamun degerine zarar da vere-
bilmektedir., "Tnsanin deferinin bilgi-
si"nden de tliretilmis olsalar hazir
normlarla deferlendirmelerde bulun-
{5} Kuguradi, a.g. y., 5. 29- 30,

mak, degerlendirmede bulunan kisiyi
zaman zaman ¢ikmazlarla karst karsiya
olan iki normdan birisini secmek zo-
runda kaldiginda ne yapacagim belirle-
mede ¢aresiz kalmaktadir.

Buna kargin hukuk bir normiar siste-
mi oldugundan, hukuksal diizenlemeler
genel cerceveyl cizen, genele iliskin
kurallart ortaya koyan belirlemelerdir,
Bu kurallan tek tek durumlara uygula-
mak yine tek tek kisilere kalmaktadir,
Her tek durumun &zelligini dikkate al-
madan, duramu dogru bir bigimde kav-
ramadan yapilacak ezbere uygulamalar
hukukun amaciyla uyugmayan yargila-
rnn ortaya konuimasina yol acabilir,
Acmaktadir da. Bu nedenle hukukun
etik ilkelere uygun gergeklesmesi, ya-
salarin etik temelli olmast kadar yasala-
11 uygulayanlann da etik kisiler olmala-
rina baghdwr. Etik ilkelere dayal: bir ya-
sa maddesi bile ezbere degerlendirme-
ler yapan bir yargicin elinde deger ¢13-
nemelere, haksizliklara yol acabilir. Bu
nedenle hukuk nasil etik olur sorusuy,
etilc yasalar yapmakla ve bunlan etik il-
kelere gore yiiriitiip uygulamakla bigi-
minde yanutlanabilir; kisaca yasa ya-
paniarin ve uygulayanlann etik kisiler
olmalariyla denebifir. Bu iki kogul yeri-
ne gelmediginde hukukun etik sorun-
larla gelmest kagimlmaz olacakur.
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Hukuksal Gecerlilik Sorunu

Sururi Aktag”

1- Kavramsal Analiz

Hukuksal gegerlilik sorunu, hukuok
felsefesinin ve hukuk biliminin en sicak
tartisma konularindan biridir, Bu soru-
na doniik tartigmalar, hukuk felsefesi
tarthinin ana eksenini olugturmustur,
Esasen, dogal hukuk-pozitivist hukuk
ayngmasiin ve kargithifinn beslendigi
en gnemli kaynak da hukuksal gegerli-
lik sorunudur. Hukuksal geceslilik ko-
nusundaki yaklagimlarin farkhlagmasi,
hukukun ontolojik kékenine iligkin
farklr goriiglerden kaypaklanir. Dogal
hukuk, pozitivizm ve realizm genellik-
le kendi gecerlilik kavramlarnyla karak-
terize edilir. Gegerlilik konusundaki
goriigler arasindaki diyalektik, hukuk
dilsiincesi tarihinin temel kurucu dgesi-
dir. Ozellikle dogal hukuk ile hukuksal
pozitivizm arasindaki yans, Antik Yu-
nandan giiniimiize kadar hukuk felsefe-
sinin temel konusunu olusturmugtur™.

ITukuksal gecerlibk ayni zamanda
“hukuksallk™ {legality) olaralk da kav-
ramlagtiritabifir. Bu agidan bakildigmda,
“hukuksallik” ite “mesruivet” (legiti-
macy) birbininden ayri iki kavram olarak
kargimiza ¢ikar. Mevent hukuksal sis-
term agismdan gecerli olan normlann,
mesruiyet acisindan yeniden tozel ablaki
teste tabi tutulmak istendigi sik sik kar-
silasilan bir yaklagundir. Bu anlamda

mesruiyet talebi bir dogal hukuk yakla-
stmin1 biinyesinde bulundurur. Kugku-
suz, mesruiyet talebi, salt dogal hukuka
iliskin degildir. Yasa yapcilarmmn, hal-
kin iradesine dayanmasi gerckligine ilig-
kin talep de, bir mesruiyet talebi olarak
goriilebilir, Ancak demokratik megru-
ivet dogal hukuk kavram agisindan ni-
hai bir mesruiyet olusturmayabifir. Pek
tabii olarak demokratik mesruiyete sahip
olan yasakoyucu, bazi mora} standartlan
goiz oniinde bulundurmadan yasama is-
levini yerine getirebilir, Tam bu noktada
dogal hukuk a¢isindan bir megruiyet kri-
71 dogabilir. Dolayisiyla dogal hukukun
mesruiyet talebi bazi durumlarda de-
molkratik olarak olugmug irade fizerinde
ahlaksal siurlamalan giindeme getir-
mektedir. Bu agidan bakildigmda dogal
hukuk etigi ile halk jradesi arasinda bir
gerilimin ortaya cikmas: ojasihik dis1 de-
gildir, Bundan dolays, klasik dogal hu-
kuk teorisinin hukiuksal gegerlilik talebi
ashinda bir megruivet talebidir. Gencel
olarak hukuksal pozitivizm béyle bir ge-
cerlilik falebinden yana degildir.
Giovanni Sartor farkll hukuksal ge-
cerlilik kavramlan tizerinde durmakta-
dir. Bunlar, sistemik gecerlilik, aksiyo-
lojik gegerlilik ve etkin (operative) ge-
cerlitik olarak sayilabilir, Sistemik ge-
cerlilik, bir hukuk sistemindeki i¢ ge-
cerlilik kriterferi agisindan soruna yak-

*] Uy, O, Aratiik Universitesi Erzincan Hukuk Fakitlresi Hukuk Felsefesf ve Sosyolofisi Anabilim Dah O

retim Uyesi -

1} Sartor, Giovanni, “Legal Validity as Doxastic Obfigation. From Delinition to Mortativity”, Law and Philo-
sophy, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, Vol 19, (2000), 5. 585.
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lagir. Aksiyolajik gecerlilik, hukuksal
gecerlilifi bazi ahlaksal standartlar ag1-
sindan kavramaya calisir. Etkin (opera-
tive) gecerlilik ise, baz1 sosyal aktorle-
rin ve dzellikle yargiglann davramslan
bakimindan ele alhinir™ .

Sartor’m siniflamast kenunun aydin-
fatilmas1 balomindan &nemlidir. Siste-
mik gecerlilik, ortodex hukuksal poziti-
vizmin genel olarak taraf oldufu bir ge-
gerlilik tiiriidir. Bu gecerlilik agisin-
dan, bir normun gegerlilifi ait olduu
veya olacagi hukuk sisteminin kritetle-
ri agisindan degerfendirilir. Genel ola-
rak bir hukuk sisteminin gegertiligi ise
hukuksal pozitivizm agisindan bir sos-
yal gerceklik sorunudur. Sosyal gercek-
lik olarak benimsenmis bir hukuk siste-
minin kriteri agtsindan yapilan bir pe-
digree testini basariyla gegmis normlar
hukuksal pozitivizm agisindan ayn sis-
temin terimlerine gore yiriirlitkten kal-
kana kadar gecerlidir. Iradeci pozitiviz-
min daciisii John Austin’in hukuk teeri-
sine baktfimizda, hukuk geleneksel
olarak itaat edilen ve kendisinin bagka-
sina itaat borcu olmayan “egemen
glic”iin buyruklandir™ . H1.A, Hart da
ise egemen giiciin yerini gegerlilik kri-
teri olarak “sekonder normlar’dan “ta-
mima normtt” almstir. Yine aym gekil-
de Hans Keisen'de hukuk sisterninin
varsayimsal yiiriirlitk kaynag ve dola-
visiyla gegerlitik kriteri olan “temel
norm”un® gegerliligi artik bir hukuksal
sorun degil, bir sosyal gerceklik soru-
nudur. Aksiyolojik gegerlilik, sistem
{2 Sartor, 5. 586.

dig1 bir gegerlilik arayigidir. Dogal hu-
kuk kavramimin temelde bas vurdugu
bu gecerlilik tiirli agisindan, bir norm
ancak bazi moral gerekieri karsttadig
zaman gecerli hale gelir. Sosyal aktér-
lerin ve 6zellikle yargiglarin davrams-
lariyla ilgili olan etkin (operative) ge-
cerlilik Hurt’in hukuk teorisi agisindan
gnem arz eder. Hart agisindan, kuralla-
nn igsel bir goriis agisiyla resmi gorey-
liler tarafindan benmimsenmesi gecerli-
lik agisindan énemiidir™ .

2- Hukuksal Pozitivizm Acisindan

Gegerlilik

Hukuksal pozitivizmin gegerlilik an-
tayigin, yine hukuksal pozitivizmin iki
¢énemli tezi clan “sosyal gergeklik tezi™
ve “ayrilabilirlik” tezi ortaya koymak-
tadir. Ayrilabilirlik tezi, ahlaksal gerek-
lerin hukuk igin zorunlu bir gegerlilik
kosufu olusturamayacagmi iddia cder.
Sosyal gerceklikk tezi, “sosyal kaynak-
lar tezi” olarak da ifade edilebilir. Sos-
val gergeklik tezi agisindan gecerfilik
soyle saptanabilir: Bir norm, meveut
hukuk sisteminin psutlerine gére yapil-
rmgsa gegerlidir. Mevcut hukuk siste-
minin nihai gegerfiligi ise ahlaksal de-
gildir; bir sosyal gerceklik sorunudur,

a) Ayrikabilirlik Tezi

Ayrilabilirlik tezi acisindan hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu bir bag yok-
tur. Pozilif hukuk, ahlak ve dogal hu-
kuktan kesin bir bigimde ayrt tutulmali-
dur'®. Pozitivistler tarafindan dogal hu-

(3 Spaak, Torben, “Legal Fositivism, Law's Normativily, and The Normative Force of Legal Justification”, Ka-

tio Juris, Vol 16, NO.4, {20003), 5. 472,

{4} Bkz. Aral, Vecdi, Kelsen‘in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Deger, fst. Univ, Huluk Fak. Yayiny, fstanbuf

1878, 5. 47,

(5 Holign, Richard, “Positivism and The Imternal Foint of View, Law and Phifosophy, Kluwar Academic Pub-
fishers, Netherlands,vol 17, (1998}, 5. 597, Himma, Kenneth finar, "H.LA. Har and Practical Difference

Thesis” Legal Theory Vol.6, (2000), 5. 5.

it} Can, Cahit, Hukuk Sosyelofisinin Amtronolufik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Lbaski, Seckin Yayin-

cilrk, Ankara 2002, s, 169,
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Luk teorisine karg1 kullanilan bu tez’e
oire, ahlaksal dograluk, hukuksal ge-

| cerlilik igin zorunlu bir kosul olamaz.

vine aym sekilde, genel olarak poziti-
vistler agisindan ahlaksal bir norm, salt
bu nitelifiinden dolay: hukuk kural sta-
tiisi kazanamaz. Aynlabilirlik tezi, hu-
kuk ile ahlak arasindaki bag: inkar et-
mez. Bu tezin temel iddiasi, hukuk ile
ahlak arasimnda zorunfu bir bagin olma-
dit yoniindedir. H.L.A. Hart, her mo-
dern devletin hukuk sisteminin bircok
noktada ahtaksal ideallerden etkilendi-
gini gozlemlemisti'”. Ancak Hart, bu
gbzleminden highir zaman ahlakin hu-
kuksal pegeriilik igin zorunlu bir kogul
olmas1 gerekrigi diigtincesini ¢ikarmaz.

Ayrilabilirlik tezini John Austin’in
su ctimlesi ¢ok iyi ifade etmektedir:
Hukukun varhig1 baska sey, liyakati, ya-
ni degerli olup olmadi@) bagka seydir®
. Bu ciimfeden iki ége karsimiza ¢ik-
maktadir, Birincisi hukukon varliginin
cikui@t kaynak, digeri ise hukukun aksi-
yolojik degeridir. Bu iki kategori huku-
kun olasi gegeriilik kogullarin: tiiketici
bir bigimde ortakiaga ortaya koymakta-
dir. Ancak John Gardner’a gére bu iki
kategoriden birini se¢gmemiz durumun-
da gerekeelerimiz su gekilde olur: Bi-
rinct olarak, belirli normlan gegerli ki-
larken, kaynakiarnn liyakat-temelli tes-
tine dayanarak gerekgeler ileri siireriz;
grnefin su normlar gegerlidir, ¢linkii bu
normlarr asi! bir kral yayinlamistir ge-
rekgesi gibi. Ikinci ofarak, yine belirli
normlan gecerli kilarken, bu normlarm
liyakatlerinin kaynak-temelli testine

dayanarak gerekeeler ileri siireriz; or-
negin, su normlar akla yatkm normlar
oldugu igin gecerlidir; ¢iinki kavnakla-
n balamindan gecerh olan diger bazi
normlar bize, sadece akla yatkm norm-
lart uygulamamszi buyurur™ . Hukuksal
pozitivizm, kaynaklann liyakat temelli
testine dayanarak normlan gegerli kil-
mak taraftar degildir. Bagka bir ania-
timia, hukuksal pozitivizm agisindan
kaynaklarin liyakat testini gecip geg-
memesi dnemli degildir; érnegin bir re-
jimin adil olup olmarmas1 hukuksal po-
zitivizm agtsindan gecerlilik kosullartm
olugturmaz. Hukuksal pozitivizme g6-
re, her hangi bir hukuk sisteminde bir
normun gecerli olup olmamasi, vani o
hukuk sisteminin bir parcasim tegkil
edip etmermcsi kaynaklara baghdir; li-
yakatlere badl degildir'"” . Normlarin
gecerfilifini, yani liyakatlerini kaynak
temelli teste tabi tutan ikinci gerekceye
geldigimizde, Gardner’in analizine gé-
re burada hukuksal pozitivizm ikiye ay-
rilir. Birinci grupta yer alan kapsayi
pozitivistlere (inclusive positivism ve-
ya soft positivism) gire, diger gecerli
normlarda ver almak kosuluyla normla-
rin gecerliligi liyakatlerine baglanabi-
1ir"” . Yani bir normun gecerliligi onun
ahlaksat standardina baglanabilir. An-
cak bu durumun bagka bir gecerli
normda yer almasi gereldr. Omegin
Hart'in pozitivizminde tamima normu
bu istevi gdriir. Hukuk sisterninde yer
alan tamma normu diger normlar ge-
cerlilik kriterlerini belirier"” . Ikinci
grupta yer alan baz1 dslayici pozitivist-

iz} Tamanaha, Brian Z., “Socio-Legal Fositivism and a General furisprudence”, Oxford Journal of Legal

Studies, vaf, 21, No, 1, (2001), 5. 22,

{8} Cardner, fohn, “Legal Positivism: 5 _ Myths” The American fournal of Jurisprudence, wal. 46, {2001), 5.

200.
9 Gardner, 5. 200,
{14 Gardper, 5. 201.
11 Gardner, s. 201,

012} Han, Hi.A., The Concept of Law, (With a Posteript edited by Penelope A. Bulloch and joseph Razl

Clarcndon Press-Oxiord, 1994, 5. 250.
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lere {exclusive positivism) gore ise,
eger bir norm, biitiin akla yatkin norm-
lar gegerlidir diyorsa, bu durum, soz
konusu norma uygun difer normlarmn
kendiliginden gecerli olacagi anlamina
gelinez, Daha ok boyle bir durum, res-
mi goreviilere sz konusu norma uygun
diger normlart gegerli kilabilecegine
itigkin bir temsil yetkisi verir"” . Ancak
hemen sunu belirtelim ki Gardner’mn
Hart’1 kapsayicl pozitivizm igerisinde
konumlandirmast dogru oldugu halde,
onun kapsayici pozitivizmini ele ali§
tarz: hatalidir, Ciinkii Hart’da, tanima
normuna uygun olan biitiin normlarm
kendiliginden hukuk sisteminin bir par-
cast olacagina dair bir diigiinceye rast-
tamamaktayiz. Hart’in sistemninde, hig
degilse yargicin, bir sosyal kuralin tani-
ma normuila uygun oldugunu ve dola-
yistyla hukuk sisteminin bir pargast ol-
dufuna karar vermesi gerekir. Joseph
Raz gibi baz diglayier pozitivistler ise,
hukuksal gegerlilik bakimindan ahlak-
sal standartlarin hukuk sistemine dahil
edilmesine, hukukun otorite olma gi-
ciinti zayiflat31 gerekgesiyle kargt ge-
lirler. Raz, gecerlilik konusunda kay-
nak temelli ezden yanadu™" . Hukuk
ile ahlak arasinda zorunlu ve kavramsal
bir bagin olamayacagim soyleyen Hart,
ahlakim hukuk sistemine etkisini giir-
mezlikten gelmez. Ilart, her modern
devlefin hukuk sisteminin binlerce nok-
tada sosyal ahlaktan ve daha genig ola-
rak ahlaksal ideallerden etkilendigini
sdyler. Filozof agismdan bu etki ya ya-
sama yoluyla birdenbire ya da yargisal
siireg yoluyla sessizce ve parga parcga
olmustur. Amerika Birlegik Devletleri
gibi baza sisternlerde nihai hukuksal ge-
cerlilik kriterleri, agikga adaletin ilkele-
(13} Gardner, 5. 201,

rini ve tozel ahlaksal dederleri hukuk
sistemine dahil etmigtir. Hart’a gore
hukukun ahlakian etkilendigi ¢ok say1-
da nokta vardir; ama bunlar yeterince
incelenmis degildir. Higbir pozitivist
bu gergekieri inkar edemeyecedi gibi,
frukok sistemlerinin istikrarimmn kismen
moral degerlere bagl oldugunu da red-
dedemez. Eger bu, hukuk ile ahlak ara-
sinda zorunlu bir bagin oldugu antami-
na gelirse, boyle bir bagm varli1 kabul
edilmelidit" . Elbette Hart'in yukarida
zikrettigi gergekler Hart ve diger pozi-
tivistler agismdan hukuk ile ahlak ara-
sinda zorunlu bagn bulundugu anlami-
na gelmez. Hukuk ile ahlak arasindaki
etkilesim bagka seydir, hukuk ile ahlak
arasinda zorunlu bir badin olmasi ge-
rektizini soylemek ise baska bir geydir.
Ancak Hart’in dedifi gibi bir hukuk
sistemi tanima normu aracilif ile hu-
kuksal gegerlilik igin ahlaka gonderme-
de bulunabilir. Bu yaklagim da bukuk
ite ahlak arasinda zorunlu bir bagin ol-
dugunu iddia etmez. Ciinkii burada bir
zorunlvluk yoktur, Eger, “tamma nor-
mu ahlaka géndermede bulunmalidir”
dersek, iste bu sefer hukuk ile ahlak
arasinda kavramsat bir zorunlulugu ka-
bul etmis oluraz. Hart, hukuk ile ahlak
arasmdaki iliskinin nas# olmasi gerek-
tigine 191tk tutmak igin hukuk kurallar-
ni, genig anlamda kural kavram ve dar
anlamda kural kavrami ayrimm yapar
ve bunlardan birini segcmemiz duru-
munda nastl bir sonugla kargilasacagi-
miz1 ortaya koymaya caligir. Filozofa
gore efer genig anlamda kural kavrami-
1 segersek, bu bizi, ahlaka aykir olsa
bite formel testi geemis biitiin kurallan
hukuk olarak simflama ve incelemeye
gotiiriir. Eger dar anlamda kural kavra-

{14)  Bkz, Raz, joseph, Ethics in The Public Domain, {Rovised Edition}, Clarendon Press-Oxford, 1996, 5. 226 vd.

{15t Hart, The Concept of....,5. 204,
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min secersek, ahlak normlarim ihlal
. eden biittin korallan hukuk kavrami di-
sina itmis oluruz. Hart’a gore dar an-
lamda hukuk kavramimi secmemizin,
bir sosyal fenomen olarak hulkulkun te-
orik ve bilimsel incelemesine higbir
katkisi olamaz; bu yalklagim, hulkukun
diger karmasgik karakterlerini sergile-
yen kurallarin hukuk alani diginda tu-
tulmasi-sonucunu dogurur. Hart agism-
dan ahlaica aykuibiklarindan dolay: bazi
kuraftart hukukun incelemesi disinda
tutmanin zihinsel kansikbktan baska
bir sonucu ofamaz"” . Eger genis an-
Jamda hukuk kavranmum secersek, ahla-
ken halksiz yasalarin hangi Gzeliiklere
sahip oldugunu ve toplumun bu yasala-
ra tepkisinin nasil olacagim inceleme
firsatimuz olur, Hart’a gére, dar anlam-
da huokuk kavrammdan hareket eden bi-
risi, ahlaken haksiz bir kural ile kargi-
lastif1l zaman, “bu hukulktur, ancak uy-
gulamak ve itaat etmek 1¢in oldukga
haksizdu” demek yerine “bu hicbir se-
kilde hukuk degildir™ diyecektir. Bu
daha rm 1y1 bir yoldur? Bu yol haksiz
vasalara uymamada insanlan daha mm
acik gorigli kilacaktir? Ya da bu yol
Nazi rejiminin arkasmda biraktif) so-
runlar: daha m iyi ¢oézecektir? Hart’in
bu sorulara yamt olumsuzdur"” | Filo-
zofa gére, efer insanlar: “ahlaken hak-
s1z yasa hichir bigimde yasa degildir”
anlayigina dayanan dar anlamda bir hu-
kuk kavramiyla yetistirirsek, kotiilige
karg1 direnmede yeterince bagan safla-
yamayiz. insanoglu birbirini tahakkiim
altina alacak yeterli isbirligini sagladig:
zaman, hukuku kendi amaglarn igin alet
olarak kullanabilirler. Resmi giiciin ko-
tilye kullanilmasina karsi koymada in-

(16} Harl, The Concept of .5 204,
{17} Hart, The Concopt of...5 210,
(18} Hant, The Concept of.....s. 210,

sanfart agik gériigli yapmamn yolu, hu-
kuksal gegerlilikle hukuka itaat etme
sorunun birbirinden ayirt ediimesine
baghdir. Bagka bir anfattmla Hart agi-
sindan, bir kuralin hukuksal gecerlilik
olarak sertifikasyonunun bu kurala itaat
etme sorunundan ayrilmas: halinde,
haksiz yasalara direnme konusunda in-
sanlar daha bilingli hale gelirler™ . Yu-
karidan da anlasilacag) gibi hukuksal
gecerlilikle ahlaksal gecerliligi birbi-
rinden aywran Hart, hukuksal gecerlilik
ile hukulka itaat etme sorunlarini da bir-
birinden ayirt etmistir.

Hans Kelsen saf ve normatif bir hu-
kuk teorisi geligtirmesine karsin, yine
de noun teorist agisindan hukuk, nihai
olarak bir objekiif gerceklik sorunudur;
bu objektif gerceklik, temel normun
minimum etkililiZinden dolayidir. Mo-
ral diisiinceler ise temelde keyfidir. Do-
layisiyla hukuk ahlakian bagimsizdr;
hukuk, moral degerlendirme yapilma-
dan anlagilabilir™ . Hukukun fonksiyo-
nu ahlaktan farkiidir. [Tukukun tanim-
lanmast ve yorumlanmast moral kosul-
lardan bagimsizdir. Kelsen'in Yukari-
daki akil yiirtitmesi ahlaksal giiphecili-
ge dayanir. Ancak Bentham ve Austin
gibi bircok pozitivist hukukcu Kel-
sen’in bu ahlaksal gliphecilifine taraftar
degildir, Onlar agisindan ahlaksal deger-
lendirmeler temelde keyfi degildir. An-
cak bdyle diisiinen sdz koousu poziti-
vistler, hukukun tanmmlanmasi ve yo-
rumlanmasiyla ilgili aragtirma bigimini,
hukukun degerlendirilmesiyle ilgili aras-
firma bigiminden aymt ederler™ . Diger
bir anlatimia, Bentham ve Austin gibi
baz: pozitivistler ahlakin keyfi oldugunu
kabul etmeseler dahi, ahlaksal gegerlilik

{19)  Lyons, David, Moral Aspects of Legal Theory, Cambridge University Press 1993, 5. 66.
(200 Lyons, David, Lihics and The Rule of Law, Cambridge University Pres 1384, 5. 64.
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ile hukuksal gecerliligin birbirinden ay-
rilmast gerektigini savunurlar.

Tiirk hukuk doktrininde pozitivist
bir yaklagim benimseyen Adnan Gii-
riz, hukuka itaat konusunda ahlakin
Spemini ve ablakin sosyal etik bagla-
mnda hukuku etkiledigini reddetme-
rmekle®” beraber, ahlak ve adalete ayki-
r1 yasalann gegersiz sayilmastna iligkin
yaklagtmi benimsemez. Giiriz’e gore
hukuk korallart anayasaya uygun ol-
mak kosuluyla herhangi bir igerige sa-
hip olabilirler™ . Bu yaklagimiyla Gii-
riz, hukuksal gegerliligi bir hukuk siste-
minin ic sorunu olarak gbrmekie ve
normlarn gecerliligini sistemin geger-
lilik kriterlerine bagiamaktadir.

b) Sosyal Gergekhik
(kaynakiar)Tezi

Sosyal gerceklik tezi sosyolojik hu-
kuk anlayiginm temel taleplerini de
cagristrsa da bu tezin hokuksai poziti-
vizm igin tagidigi anlam bir hukuk sis-
temminin nihai gecerliligi bakinundan-
dir. Nihai gecerlilik bakimmdan sosyal
gercekligi temel alan pozitivist hukuk
teorileri bu acidan sosyolojik hukukun
temnel tezine yaklagtrlar. Ancak yine de
sosyolojik hukukun hukuksal pozitiviz-
me yonelwigi elestiriler gegerliliklerini
devam ettirirler, Cinkii hukuksal pozi-
tivizmde hukukun poziiivitesi irade ve
normdur. Hukuksal pozitivizmdeki ira-
deciliiin giighiitiigii, sosyal olgularin
ihmal edilmesi olasiligim her zaman ta-
gir. Dolayisiyla hukuksal pozitivizmde
iradecilik ve normatif diizen &n planda
iken sosyolojik pozitivizmde sosyal ol-
gular ve sosyal pratikier 6n plandadir.
Ancak yine de hukuksal pozitivizmin

nihai gegerlilik antayist igin sosyal per-
ceklik dnemli bir taban olugturmakta-
dir. Sosyal gerceklik tezine gore, nihai
gecertifik bakumndan hukuk sosyal bir
fenomendir. Hukuksal gecerlilik kosul-
lar1, sosyal olgulardan olugur, Thomas
Hobbes’u izleyen erken devir poziti-
vistler, hukuku, temelde siyasal ege-
menligin bir araci olarak goriirler. Bun-
lar agisindan hukuksal gecerlilik, siya-
sal egemenligi olusturan olgulardan
kaynaklanir. Daha sonraki pozitivistler
bu diigiinceden ayrilarak, hukuksal ge-
cerliligi egementikie ilgili oigutarda de-
gil, hukukun temelini kuran sosyal kon-
vansiyontarda ararlar® .

Brian Z. Tamanaha, ayrilabilirlik te-
Zinin, devlet kaynakli hukuk yanmda,
iliet hukuk, dini hukuk ve dogal hukuk
gibi biitiin hukuk gesitierine uyguiana-
bilir oldugunu ima etmekeedic. Bu hu-
kuk tiirleri hangi ayiric1 6zelliklere sa-
hip olurlarsa oisuniar, yine de kendile-
rini kuran sosyal pratikler yoluyla goz-
lemlenebilirler. Hepsinin varlift bir
sosyal gergeklik sorunudur. Tamanaha
agrsindan dogial hukuk ve ozellikle be-
seri konvansiyonlardan dofmayan,
Tanr’dan kaynaklanan dogal hukuku
sosyal gergeklik agisindan kavramak
zor olabilir. Ancak Yazara gore dogal
hukukun bu cesidi agistndan dogal hu-
kuk begeri konvansiyonlardan kaynak-
lanmasa bile, onun agiga ¢ikmasi nsa-
nin sosyal pratigi ile olw™" . Martin
Luther King’in, dogal hukuku ihlal
eden ayrime) yasalar protesto edip sivil
itaatsizlik ©nermesi, dogal hukukun
sosya! gerekligine trnektir. Ancak Ta-
manaha’nn da beliritigi gibi dogal hu-
kukun varhiinn tanimlanmast sosyal

(21} iz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. basks, Ankara 1992, 5. 17,

(22)  Gtirz, Hukuk fel......, s. 19-20.

(23;  Marmor, Andrei, “The Conditions  of
htrp://plato.sranfard.edi.tfcnm'es/fawphif—naturc-,’]l

{4}  Tamanaha, 5. 24.

tegal Validity® in The  Nalure of  liw,

58

HESA 11

Sururi Aktag

e

gergeklikle olabilecegi halde, ilkeleri-
nin dogrulugunun testi sosyat gergek-
iklc olamaz™ . Dolaysiyla hukuksal
pozitivizmin sosyal gergekhik tezi agl-
qndan, dogal hukuk pratii bir olgu
olarak sosyal gergeklikle belirlenebilse
bile, bu bir hukuksal pratifin saptanma-

© quun otesine gecerek hukuksal poziti-

vizm igin dogal hukukun bir gegerlilik
Kriteri olusturacagt anlamina gelmez.
Sosyal gerceklik tezinin hukuksal
gegerlilik igin bir temel olugiurdugunun
en iyi Ornegi, John Austin'de gbrilldr.
Austin’e gire effer bir kural, bir top-
lumda kendisine geleneksel (aligrimig)
olarak itaat edilen ve kendisinin de bag-
kasma itaat borcu olmayan bir egemen
giiciin iradesinden kaynaklantyorsa hu-
ruksal olarak gecerlilife sahiptir™ .
Bagka bir anlatimia, Austin’de hukuk,
akil sahibi bir varligm, iizerlerinde ikti-
dur sahibi oldugu bagka akil sahibi var-
Lilarn davramglanna yol géstermek
icin koydugu kurallardir™ Austin’de
bir kuralin hukuk sistemine iiye olabil-
mesinin kriteri, egemen giiciin iradesi-
ne baghdir. Egemen giiciin hukuksal
gecerlilik icin kriter olusturabilmesinin
kogulu da sosyal gergeklikte yatmakta-
dir. Egemen olma bir sosyal ger¢eklik
olarak karsimiza gikmaktadir. Egemen
giice alisibmig itaat, egemenligin igsel
koguludur. Egemen giiciin baskasma
itaat yitkiimiiligintin bulunmamast
egemenligin digsal koguladur. Igsel ko-
gul egemenligin pozitif niteligini, digsal
kogut ise negatif niteligini olagturur™
Dolayistyla egemenligin sosyal gergek-
lik olarak belirmesi, hukuksal gegerlilik
igin taban olusturmaktadir.
{25)  Tamaraha, s. 25,

Hukuksal pozitivizmin ¢nemli tem-
silcilerinden olan H.L.A. Hart'in The
Concept of Law’da ortaya koydugu hu-
kuk teorisi de sosyal agidan olgusal Hir
tabana sahiptir. Hart, adi gegen eserinin
tammlayici sosyoloji alaninda bir ince-
leme olarak da goriilebilecegini soy-
ler™ . Hart'1 ortaya koydugn hukuk te-
orisi, Austin’in teorisi gibi iradeci de-
gil, daha normatif bir teoridir. Bundan
dolay: Austin’deki egemenbik kavrami-
nin yerini Hart'in teorisinde sekonder
(ikincil) normlar almustir. Sekonder
normiardan “tamma normu” hukuksai
gecerlitik icin kriter getiren bir norm-
dur. Tanima normunun getirdigi geger-
lilik testini gegen bir norm hukuk siste-
mine dahil olabilir. Tanima normu Kel-
sen’in “temel norm”una benzer. Ancak
Kelsen’in temel normu varsayrmsal ol-
dugu halde, Hart’1n lanuma normu pozi-
1if bir hukuk kuralidir. Tamma nornu,
hukuksallik acisindan sistemik bir ge-
cerlilik getirir.. Ahlaksal standartlar da
igine alan tanima normu hukuk sistermni-
nin bir pargasi olarak, kurallarin siste-
me iiye oima kogultarmni belirler. Ancak
gerek tamma normunun iginde yer aldi-
B sekonder normlar gerekse primer {(b1-
rincil) normlarm etkililigi Har('1 teorist
agisindan Snemlidir. Hart’a gore bir hu-
kuk sisteminin var olabilmesinin iki zo-
runly kosulu vardir. Bu kosuliar aynt
zamanda bir hukuk sisteminin varlig)
icin veterfidir. Bu kogullardan birincisi,
nihai gegerlilik kriterlerine gore gegerli
olan davramis kuratianna (birincil
normlara) genel olarak (¢oBunluk tara-
findan) itaat edilme zorunlulugunu ge-
tirmektedir. Tkinci kosul ise, sekonder

(26}  Mimma, Kenneth Einar, “The Epistemic Scnse of The Pedigree Thesis”, Pasific Phitosophical Quarterly,

val.80, {1999), 5. 46.

A7) Giiriz, Hukuk fel...... , 5. 314; Lyons, David, Ethics and The....., & 35-37.
{28} Bkz. Giirie, Adnan, Hukuk Baglangci, 5.baski, Arkara 1936, 5. 181-182.

{29/  Hart, The Concept of... (preface] 5. V.

HFSR 11

&8




Hukuksal Gegerlilik Sorunu

normlar olugturan tamima nermu, de-
gigtirme normu ve muhakeme normla-
rirn resmi gorevliler tarafindan kendi
davramglarinin ortak kamu standard
olarak etkili bir bigimde kabul edilmesi
gerefini getirir™ . Bagka bir anlaamla,
Hart agisindan bir hukuk. sisteminden
s0z edebilmemiz igin, davramglarimaz
diizenleyen pritner normlara genet ola-
rak itaat edilmesi gerekir. ikinci olarak
da sekonder normiarin resmi gorevliler
tarafindan ortak kamu standardr olarak
benimsenmesi gerekir. Gorildagi gibi
her iki norm alarunda da sosval gercek-
lik adeta nihai bir gegerlilik dlgiitiidi.
Hart’n sosyal gerceklik yaklasim Aus-
tin'den olduk¢a farkhdir. Austin'de
egemen giice olan “alisiimig itaat”™ sos-
yal gercekligi olustururken, Hart’daki
sosyal gerceklik kurallarin benimsen-
mesine ve itaat edilmesine baglhdir.
Hart’a giire kaba giig tek basina hukuku
varatamaoz. Kurumsollagmis bir terdr
sistemi de itaate zorlayabilir. Ancak
boyle bir sistem highir zaman hukuk
sistemi olamaz. Yukanda baska bir bi-
¢cimde ifade ettigimiz gibi Hart agisin-
dan hukuk sisteminin en énemli kogul-
larindan biri, resmi gorevlilerin hukuka
igsel bir gbrils agisiyla (internal point of
view} yaklagip hukuka itaat etmede ve
hukulku uyguiamada (hakh) gerekcele-
rin bulundufuna inanmalan gerekir,
Hart’1nn hukuk teorisinde resmi gérevli-
lerin sekonder nermlan benimsemeleri-
nin getirdigi gecerlilik etkin (operative)
bir gegerliliktir. Dolayisiyla Hart'da
sistemik gegerlilik ile etkin gecerlilik
yan vana bulunmaktadur. Her iki gecer-
i1figin temeli de sosyal gercekliktir.

30 Hart, The Concept of...., 5. 116,

Pozitivizmin normativist ekseninde
yer alan Hans Kelsen'in hukuk teorisi
agisindan bir normun gecerlilii onun
spesifik varlik bigimidir™" . Basgka bir
anlanmla bir normun gegerliliginin ne-
deni, o normun varhgmn nedenidir,
Bir normun varlifinin nedeni ve dolay:-
styla gegerliligi bagka bir nerma bagh-
dr. Kelsen’e gore, olgular (gerceklik-
ler) bir normun gecerliligi i¢in bir temel
olusturamaz. Norm yaratici olgunun
varlig1 veya yoklugu bir normun gecer-
Hligi igin conditio sine qua non olsa da
highir zaman conditio per quam degil-
dir. Bir olgunun, betirli bir hukuksal
normun varlik nedenini olusturabilme-
si, daha yukaridaki bir normun siz ko-
nusu hukuksal normun varhigim bu ol-
guya dayandumasina baghdir, Ancak
Kelsen’in teorisi agismdan gecerlilik
konusunda norrnlar hiyerarsisini sonsu-
za kadar siirdiiremeyiz. Clinkii bir nor-
mun gecerlifigine iliskin nedenler seri-
si, bir sonucun nedenler serisi gibi son-
suz defildir. Bir hukuk sistemine ait
olan biitiim normlarin gecerliligi, yega-
ne nihai norm olan temel norma bagh-
dir™ | Temel normun gegeriiligi bagka
bir gecerli norma dayanmar®’ . Varsa-
yimsal temel normun gegerlilifi, hu-
kuksal bir sorun degildir; bhir sosval
gergeklik sorunudur. Teme! normun
gecerlilikle ilgili olarak bir hukuk siste-
mine temel olugturabilmesi etkinkife
sahip olmasmna baghidir. Konumuzla
dogrudan ilgili clmasa da Kelsen'in te-
orist hakkinda su degeriendirmeyi yap-
manuz yararhl olabilir. Kelsen saf bir
hukuk teorisi geligtirmeye cabalarken
sosyal gerceklik gibi hukuk &tesi ela-
manlart hukuk kavrami diginda tutmaya

31) Konupla ifigili tamgmalar igin bk Ruiter, (Hck WP, “Legal Validity Qua Spesific Mode of Existence”, Law
and Phitusophy, Kluwer Academic Fublishers, Netherlands, vol, 16, (1997), 5. 479 vd.

{32} Kclsen, Hans, What iz Justice?, University of California Press, 1957, 5. 218-219.

(33)  Celano. Bruno, “Kelsen's Concept of The Auwthority of Law”, Law and Philosaphy, Kluwer Academic

Publishers, Netherfands, vol 19, (2000), 5, 176,
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gayret gostermistir. Ancak temel nor-
mun minimum etkinlige sahip olmasi
gerektifi dilglincesi sosyal gergekligi
gerektirdigi igin, bu yaklagim onun saf
hukuk teorisinin formalist yapisimi ze-
delemigtir. Bagka bir anlatimla sosyal
gergeklik, varsayimsal temel norm yo-
luyla tekrar arka kapidan hukuk siste-
mine dahil olmustu. Kelsen, temel nor-
mu ve etkililifini su soruyu sorarak te-
mellendirmeye ¢alisir: Biz, neden mey-
cut bir anayasaya uymak zorundayiz?
Kelsen buna yamt olarak mevcut ana-
yasanin, yerii aldif dnceki anayasay
gosterir, Bu mantik silsilesi taribsel il
anayasa kadar gider. Efer bu tarihsel
ilk anayasa, davramslarim diizenledigi
bireyler tarafindan gergek bir bigimde
uygulaniyor ve itaat ediliyor idiyse bu
anayasayl gegerli olarak kabul etmelk
gerelkir, Ancak Kelsen acisindan bu ilk
anayasa bir hukuksal otorite tarafindan
pozitif bir metin olarak yaratidmamigti;
pozttif hukuk bitiminin bize varsayma-
mizt sdyledigi bir hipotezdir™ . Kelsen
acisindan, uluslararas: hukukun geger-
liligf de varsayimsal temel norma bag-
hdir. Ulusal hukukun gegerlilik nedeni,
ulusal hukukun bir parcasi olan uviusla-
rarast hukukun gecerlilifini de kapsar.
Ancak Kelsen’e giire eger uluslararast
hukuku ulusal hukuktan istin sayarsak
durum degisir. Ciinkii ulusal hukukun
temel normuna uygulanan etkililik
prensibi artik uluslararas: pozitif bir hu-
kuk normudur® . Bu hukuka gére be-
lirli bir kara parcasinda niifusu tizerinde
etkili bir kontrole sahip bir ydnetim,
megru bir yoactimdir; bu yonetim altin-
daki topluluk wluslararasi hukuk ania-
minda bir deviettir, Etkili kontroliin

34)  Kefsen, 5. 262

{35)  Kefsen, s, 26,

36} Kelson, 5 264.

137 Kefsen, 5. 264.265.

038} Ulusal hufuk ile ulustararast fwkukun birfiginin
Hukuk.. ..., 5. 69-76.

kendisiyle saglandif diizen, bir devle-
tin gegerli hukukudur. Kelsen'e gore
uluslararast bir norm olan etkililik
prensibi agisindan efer bir devletin
anayasasmdan kaynaklanan zorlayici
diizen genig bir etkililige sahipse o dev-
letin anayasast gegerlidiv, Bu pozitif
uluslararas: hukuk normu, ulusal hu-
kuktaki varsayimsal temel norm gibi
aym fonksiyona sahiptir®, Etkililik
prensibinin ¢iktify wluslararas: hukuk
neden gecerlidir sorusunun yamin Kel-
sen tarafindan sdyle verilir; Uluslarara-
st hukukuy iistitn hukuk olarak ele aldi-
gimizda, ulusal hukuklann birbirlerine
kargt iistinliikleri s6z konusu olamaz.
Biitiin ufusal hukuklar uluslararas hu-
kuka tabidir. O haida devletler arass
iligkilerde esitlik prensibi gecerlidir,
Bir devletin eyleminin diger devletle
olan iligkisinde hukuksal olup olmama-
si, aralarmdaki yaptikian andlagmaya
uygun diisiip diigmedigine baghdir,
Devleiler andlagmalara uymak zorunda-
dirlar. Bu pacta sunt servanda normunun
bir emridir. Bu kural ise uluslararast bir
orf-adet normudur. Yine aym sekilde,
ulusal hukukun gegerliligini temsil eden
uluslararast hukuk normu da, yani etkili-
lit prensibi de bir &rf-adet normudur™ .

Goriildiigii gibi ister ulusal hukuk isterse

ulusiararast hukuk dstiin kabul ediisin

Kelsen teorisi agisindan hukukun nihai

gecerlilifi sosyal gerceklige dayanmak-

tader, Her iki olasilikta da gerek ulusal
hukuk gerekse uluslararasi hukukun te-

mel normu aymdir, Boylece ulusal hu-

kukla uluslararasi hukukun birligi sag-
lanm1s olmaktadir™.

temedlendiriimesi konusunda bz, Aral, Kefsen’in Saf
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3- Dogal Hukuk Acgisindan

Gegerlilik

Geleneksel olarak dogal hukuk, ah-
lakla hukulk arasimda kavramsal bir ba-
&in oldufunu savunur. Moral deferler
ve standartlar insanin inanglan ve tu-
tumiarindan bagimsizdir. Bu analiz ag1-
sindan hukukun ahlaksal otoritesi. hu-
kuk kavramimn bir parcasidir. Adalet-
siz yasa hukuksal gecerlilife sahip ola-
maz"™ . Bu bilgiler 1n§imda bakildigin-
da, dogal hukuk ile hukuksal poziti-
vizm hukukun niteligi ile ilgili uyug-
mazlik icindedirter. Her 1ki teori de hu-
kukun bir normlar sistemi oldugunu ka-
bul etmekle beraber, hukuk ile ahlak
arasindals iliskinin niteligi konusunda
anlagamazlar®” . Klasik dogal hukuk
acisiadan, lex injusta non est lex kuralr,
vani adaletsiz yasa hicbir bigimde yasa
defildir slogam hnkuksal gecerlilik i¢in
vazgecilemezdir. Bu slogan hukuk ile
ahlak arasinda zorunle bir kavramsal
iligkiyi ima eder. Dolayisiyla normiarin
ahlaksat iceriklert gecerlilik icin 6nem
arz eder. Normlar, dogal hukukun bazi
temet ilkelerini karsilamadigt siirece
gegerlilik kazanamazlar. Ancak, “ada-
letsiz vasa, yasa degZildir”, lex injusta
non est lex, kurall XX. Yizyildaki baz
dogal hukukgular igin savunulmas: giig
bir yaklagmm olmustur. Ornegin dojal
hukukcu olarak bilinen ve kendisine
gore bir dogal hukuk yaklasimi geligtir-
mig bulunan John Finnis’e gore, dogal
hukuk pozitif hukukun gecerliligi iize-
rinde siirlama getivme yerine, tam an-

famiyla ideal bir hukuk kavraminin ge-
listiribmesine hizmet edei" . Finnis’e
gore “adaletstz yasa, yasa degildir” ve-
cizesi, dogal hukukun teorik ve pede-
gojik ilgisi igerisinde oimas1 gerekmez
Finnis agisindan dogal hukukun temel
ilgisi, insani ivi ile pratik akla yatkinh-
g arasindaki iligkiyi ortaya cikarmaya
déniiktiir™ . Thomas Aquinas’m dogal
hukuk kavramimin etkisinde bulunan
Finnis’ goire, “adaletsiz yasa, yasa de-
Fildir” diisturu Thomas Aquinas’ia hu-
kuk kavramina da yabancidir. Finnis,
Thomas Aquinas’in, “adaletsiz yvasa de-
Bildir” kuralina taraftar oldufuna dair
yorumlar: elestirir. Finnis agisindan
“adaletsiz vasa, yasa degildir” kurahin,
Thomas Aquinas hukukun birinci! anla-
mi (focal meaning} icin kullanmistir,
Ama adaletsiz yasalar ikincii anlamda-
secundum quid- yine yasa statiisiine sa-
hiptir'® . Pauline C. Westerman da Fin-
nis’in bu clegtirisini hakl bulur, Tho-
mas Aquinas dofal hukuka aykin yasa-
larin kdti {corrupt) yasa oldugunu, ama
yine de hukuksal gecerliliZe sahip oldu-
gunu diistiniir. Dolayistyla kotii yasalar
itaat igin ahlaksal zorlamaya sahip of-
masa da yine de hukuksal gecerlilige
sahiptir. Westerman’a gére Thomas
Aquinas bu bakimdan Hart’a yaklag-
migtr™”

Klasik dogal hukuk teorisine uygun
bir fonksiyonalist bir hukuk teorisi ge-
ligtirmeye ¢calisan Michael Moore'a gb-
re ise, “adalefsiz yasa, yasa defildir”
kural, dogal hukuk kavrammin condi-
tio sine qua non’u teskil eder. Moore,

{33)  Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law's Normativity, and The Nomative Force of Legal justification”, Ratio

juris, Vol 46, No. 4 (2003), 5. 471,
{dt))  Spaak, s. 471.

f41)  Marmor,  Andrei,  “The Conditions of
thttp:fplato. stanford.edu/entriesflawphil-nature/)

Legal  Validity” jn The WNature of law,

42} Finnis, fohn, Natural Law apd Natural Rights, Clarendon Press-Oxford, 1980, 5. 351,

{43} Bkz. Aktas, Suturi, “Modoern Dogal Fukuk Baglaminda John Finnis'in Hukuk Teorisi® Atattirk Universitesi
Errincan Hukuk Fakiittes? Dergisi, C. VIl sayr 1-2, 5. 19,

{44} Westerman, Pauline C., The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, Brill 1994, 5. 70
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hukuku, araclar acisindan degil, amag-

“lar acisindan kavramaya ¢aligmighir.

Moore’un fonksivonalist teorisine gore
hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir
fliski vardir. Adil olmayan yasa, itaate
zorlayamaz. Ahlaksal olarak itaat etme-
ye zorlayamayan yasa da, yasa degildir,
Moore agisindaa bir normu adilligi,
onun hukuk olarak statii kazanmasimn
bir gereFidir™” . Gériildiigii gibi Moore
hukuksal gecertilik ile hukuka ahlaken
itaat etme zorunlulugunu birbirine ka-
ristirmestir. Bu yaklagim hukuk kavra-
mina analitik bir balig acisim yansit-
mamaktadir. Klasik dogal hukuk yakla-
stmlarinda hukuksal gecerlilik ile ah-
laksal gecerlilik drttgtiiriilmiistiir.
Hukukun iglevlcri arasinda adalet de-
gerine diizen ve pratik yarar kargisinda
gstiinliik taniyan Aral’a gore adaletsiz
bir hukuk diizenin stirekliligi tehlike al-
tinda olacagr icin bir hukuk sistemi ku-
rulurken ilk Snce adaleiin gereklerinin
dikkate almmast gerektigini belirtis" .
Hukuksal pozitivizmin tek yaniihigs iize-
rinde duran Aral, bu hukuk ieorisinin
hukukun deger vanini girmezden geldi-
gini stiyler. Ayrica Aral, Pozitif hukuku
koyan oforitelerin de mesruluklarmm
neteden atdiklarmm sorgulanmas: ge-
rektigini ileri siirer” . Bu diiséinceleriyle
Aral, pozitif hukuk icin megru bir zemi-
nin geregine inanmg olmaktadir.
Hukuksal pozitivizm agisindan ah-
laksal gecerliligin, hukuksal gegerlilik
icin bir kogul olarak ortaya konmas1 bir
befirsizlik yaratacaktir. Bu yaklasim ise
pozitivizm agisindan hukukun bifim

olarak kavranmasina zarar verir, Sela-
hattin Keyman’a gore pozitivist hukuk
yaklagmumn, sekli gegerlilik anlayim
deger kavrami kadar belirsizdir. Kel-
sen’in temel normunun gegerlilifinin
dayandif etkilifik kavramin 6rnek gos-
teren Keyman, bu kavram balarindan,
somut bir hukuk sisteminin gegerliligin,
belli bir zamanda olugmusg siyast otorite
postulatina dayandifin: styleyerek béy-
le bir pestulatin degerlere iligkin postu-
latlara gore ne kadar objektif oldugunun
tartigtlabilecegini ileri siirer™ . Keyman,
hukuksal gegerlilik icin iki dleiit Gzerin-
de durur, Bu Slgitler, normun kesinlik
ve dogruluk boyutandu. Kesinlik, bi-
cimsel bir gegerliligi ifade ederken, dog-
ruluk akla uygun degerler balkimndan
bir gecerliligi ifade eder.”” . Dolayisiyla
Keyman, sistemik gecerliiik ile aksiyo-
lojik gecerlilifi birlikte ele alir.
Hukuksal gegerlilikle ilgili ofarak
Gustav Radbruch’un diigiinceleri anil-
maya deger. Ozellikle Radbruch’un II.
Diinya savagindan sonraki gegerlilik
yaklasim biyiik yanki uyandirmugtir.
Radbruch, huokuk kavram: icin g
dnemli égeden sz eder. Bunlar, amag-
sallik {purposiveness), hukuksal kesin-
lik ve adalet degeridir™ . Radbruch agi-
sindan pozitif hukukia ile adalet degeri
arasinda zaman zaman gerilim meyda-
na gelebilir. Filozof agisindan bir nor-
mun gecerliligi i¢in hukuksal kesinlik
zorunlu olmakla birlikte, yeterli degil-
dir. Gegerli bir hukuk kurali olmak igin
temel bazi ahlaksal gereklerinde yerine

getirilmesi gerekir®™ . Eger pozitif hu-

{45)  Bradley, Gerard V., “Murality and Legal Reasoning”, The Review of Politics, vol. 58, issue 2, {1993), 5. 3717,
{46 Aral, Vecdi, Toplum ve Adafetfi Yagam, Filiz Kitabevi, Jstanbul 1988, 5. 196,

47} Aral, Vecdi, Hukik Fefsefesinin Temel Sorunlan, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 5. 155,

(481 Keyman, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistetnolojik Tahlili®, Ankara Universitesi Hukul Faliiflesi

Dergisi, C. 47, sayr 1-4 (1998}, 5. 31.32.
(49)  Keyman, 5. 31. )

{50} Mertens, Thomas, “Radbruch and Hart on the Grudge Informer. A Reconsideration®, Ratio jutis, vof 15,

Nn.2 (2002}, 5. 189,
{51} Medens, s, 187,
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kukun adaletle geligkisi hog goriileme-
yecek bir noktaya ulasmigsa pozitif hu-
kuk adalete boyun egmelidir. Baska bir
anlatimla, eger pozitif hukok adaletle
agik bir bigimde celisiyor ve bu geligki
kattanilmayacak ve hosgdriilemeyecek
bir noktaya ulastyorsa .gecerlilifi sbz
konusu olamaz. Dolayisiyla Radbruch
acisindan lex injusta non est lex kurali-
mn kabul edilebilmesi igin, pozitif hu-
kukun adaletsizliginin hog gbrillemeye-
cek bir seviyeye ulagmasi gerekir. Nazi
rejiminin tirani yénetimine kadar pozi-
livist dokirini benimseyen Radbruch,
yasadifit deneyimlerden sonra poziti-
vizmin hukukla ahlak arasindaki ayn-
ma iligkin gorigiiniin bir tarafa birakil-
masim 63iitledi™ . Radbruch bu yakla-
simlarina uygun olarak Nazi dénemin-
deki baz1 yasalarin adaletle tolere edil-
meyecek bicimde geligtikieri igin ge-
gersiz sayilmalarimt Nazi rejiminden
sonrg gorillen bax davalar dolayisiyla
ortaya koymustur. Nazi rejimi sirasinda
Puttfarken adinda birisi Géttig isimhi
diger bir sahs: Hitler'e yonelik olarak
kitlelerin katili ve savagin suclusu bigi-
minde elegtiri ydnelttigi i¢in ihbar et
mistir. Nazi mahkemeleri Géttig’i 8lim
cezasina mahkum etmistir®™ . Hitler re-
jiminden sonra Nordhausen mahkeme-
sinde Puttfarken aleyhine Géttig’i ihbar
edip dliim cezasina mahkum edilmesi-
ne neden oldugu igin dava acilmistir.
Radbruch bu davada Puttlarken’inin ya
dolayisiyla faillik yoluyla cinayet isle-
mekien ya da istirak halinde suc igle-
mekien yargilanabitece8ini ileri siir-
miistiir. Radbruch, birinci alternatiften
yana tavir alirken mahkeme ikinci al-
ternatifi, yani istirak halinde sug igle-

——

mekien yargilamay1 tercih etmistir,
Radbruch’un igtirak yolunu segmemesi,
Gottig’'t mahkum eden yargiglarn yar.
gianmalarm: istememesinden kaynak.
famir. Ciinkii Radbruch’a gdre, o za.
manki yargiclar pozitivist mantalite ile
yetigtigi icin, bu durum oalann pozitif
hukukun tistiinde bagka iistiin bir huky-
kun (suprastatutory law) varlifim bil-
melerini engellemistir™ . Bize gire
Radbruch’un bu tercihi tartigmaya agik-
tir. Citnkil Ganlig’t mahkum eden yar
giglar pozitif hukuktan daba iistiin bir
hukuk kavramadan habersizse, Giit-
tig’i ihbar eden Puttfarken siradan bir
kigi olarak béyle bir hukuk kavramin-
dan haydi haydi habersiz olmas: gere-
kirdi. Ancak burada &nemli olan Puit-
farken’in thbar eyleminin Radbruch’a
gire iistiin bukuk agisindan sug tegkil
etmis olmasidir. Hart bu yakiagim bag-
ka benzer bir dava dolayisiyla elestirir,
Hart'mn ele aldig: drnekte, 1944 yilinda
kocasindan kurtulmak isteyen bir ka-
din, kocasini, Hitler’i kigiik diisiiriicii
sfzler sarf ettigi gerekcesiyle ihbar
eder. Kocasi yargilanarak idama mah-
kum edilir. Idam cezas: infaz edilme-
ven koca daha sonra cepheve gdnderi-
lir. Savag sonrasinda kocasimi ihbar
eden kadin bir Bat Almanya mahke-
mesi tarafindan illegal olarak bir sahst
ozgiirliifiinden mahrum biraktig: ge-
rekgesiyle kogusturulur. Kadin, kocasi-
nin mahkum edilmesinin Nazi done-
mindeki yasalara uygun oldugunu ve
dolayisiyla kendi eyleminin bir su¢ teg-
kil etmedigi gerckcesivle itiraz cder.
ftiraz mahkemesi Nazi dénemindeki
yasalarin insanhifin adalet duygusuna
ve vicdamna aykin oldufu gerekeesty-

{52)  Harl, H.L.A., “Positivism and The Separation of Law and Morals”, The Philasophy of Law, edited by R.M.

Dworkin, Oixfard University Fres 1977, 5. 30,
53]  Mertens, 5. 188,
{54)  Mertens, 5. {92-793,
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e kadmin itirazini reddederek, onu, bir

© kiginin pzgiirltigiinden mahrum birakl-

mastr sagladify igin sughu bulur. Dogal
hukukun zaferi olarak algilanan benzer
dava sonuglarint Hart hastalikh durum-
jar olarak algilar. Hart’a gdre bu dava-
da ik tiirlit davramlabilir; ya kadina ce-
za verilmez veya geriye etkili sug ihdas
edilerek kadina ceza verilebilir ki bu da
pirgok hukuk sisteminin kabul ettigi te-
mel ahlaksal ilkeye ters diiser™ . Hart'a
gore Nazi Almanya’sindaki muhbirlerin
pagkalanmin  cezalandirdmasim sagla-
malart ahlaka aykiridir; ancak ahlak da
ayl zamanda bize, yalmzea kotii eyle-
min iglendi§i zamandaki yasalara gore
cezalandinlmast gerektifiini buyurur.
Bu hukukun rullz pocna sine lege ilke-
sidir™ . Hart’a gore Radbruch’u izleme-
mize gerek yoktur. Ahlaken haksiz olan
bir yasaya itaatsizligi Ogiitleyebiliriz;
ancak onun hukuksal statiisiinéi redde-
demeyiz. Belirli bir yasaya itaati reddet-
mek onun hukuksal statiisiini reddet-
meyi gerektirmez”™” . Klasik dogal hu-
kuk anlayigimn gecerlilik kavramina
karsi gelen Keisen, despotik olarak yo-
netiten bir devletin de insan davranigla-
rimn bir diizenini yansithiging ileri siire-
rek bdyle bir diizenin hukuksal niteligi-
ni reddetmenin dogal hukukun naifli-
ginden bagka bir sey olmadifiin séyler.
1625’ lerde bu diigiincelerini dile getiren
Kelsen yaklagik kark yil sonra aymi dii-
siincesinde 1srar ederek Nazi dénemin-
de gikarilmig kurallarin da hukuk oldu-

{35} Hart, Positivistn and The Separation....., s. 32-33.
{56} [Hart, The Concept of......, 5. 211; Mertens, 5. 189.

{57)  Merens, s, 198,

gunu savunur. Kelsen'e gore biz stz ko-
nusu donemin yasalannt begenmeyebi-
liriz; fakat onlarin hukuk olmadigm sa-
vunamay1z® . Gorildisgi gibi gerek
Hart ve gerckse Kelsen Radbruch’un
formiliine kargt gelerek, hukuksal ge-
gerlilik ile ahlaksal gecerliligi birbirin-
den ayr: tutmaya dzen gostermiglerdir.

4- Ugiincii Yol

Ronald Dworkin’in hukuksal yaklasi-
mum hukuksal pozitivizm veya dogal
hukuk gibi temel hukuk teorilerinden bi-
rine vyerlestirmek zordur™ . Hukuksal
gecerlilik baktmndan Dworkin’in hu-
kuk teorisi tigiincli bir secenek olarak in-
celenebitir, ITukuksal pozitivizme elegti-
riler yonelten Dworkin'in, dogal hukuk
ieorisi igerisinde yer alip alamayacagi
tartigmalidur. Bundan doiayr Dworkin’in
teorisi tiglineti bir yolu temsil ettigi soy-
lenir. Ronald Dworkin mevecut gecerli
hukukun sadece formel hukuk kuralla-
nyla ilgili otmadifiny, aym zamanda
maddi-hukuksal prensiplerle de ilgili ol-
dugunu sdyler. Prensipler saf bir moral
karakter tagimazlar; fakat daha ¢ok haki-
ki (dogal) bir hukuksal yap1 arz eder-
ler*™™ . Pozitivizmin gecerlilik anlayigim
elestiren Dworkin, Hart'in tamma kura-
limin hukuksal gecerlilik bakimindan ye-
tersiz olduguonu séyler. Ciinkii Dworkin
acisindan tamma kurabh sadece hukuk
kurallarin1 tammlayabilir; prensipleri ta-
mimlayamaz®” . Bir hukuksal prensibin
var olup olmad:fim ise kismen moral

(58] Marina, jose Anionie, "Geneology of Morality and Law”, Ethical Theory and Moral Practice”, vol.3, issue

3, 12000), 5. 306.

159)  Bkz. Tiirkhad, Ahmet Ulvi, “Maklar, Hakkaniyet, Bitinlik ve Adalet: Dworkin‘in Adafet Parspektifi,
Hukuk Felsefesi ve Sasyolojisi Arkivi, 9. Kitap, (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), fstanbul Barvsy Yayndar,

Istanbul 2004, 5. 59,

60} Homnumwes, Hendrik Van Eikerme, “Positive Law and Material-Legal Principles”, Archiv fiir Recht und

Sozialphilosophie, LXX, (1984}, 5,157,

61} Endicolt, Timoty, “Are There Any Rules?”, The fournal of Lthics, vol.5 (2001}, s. 201,
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deferlendirmeler belirler. Ciinkii efer
bir prensip, gecmis adli ve yasamayla il-
gili kararlarim en iy1 ahlaksal ve politik
yorumundan kaynaklanrsa bir hukuksal
prensip sayilu. Baska bir anlatimla hu-
kuksal prensipler, hokuk kurallaniyla
morat prensipler arasinda yer alirlar. Ho-
kuk kurallars drgiclii kurumiar tarafin-
dan yaratilular ve gecerliliklerini qiktik-
lan kaynaktan alriar. Moral prensipler
ise gegerhliklerini tamamen igeriklerin-
den alirlar. Hukuksal prensiplere geldi-
Simizde, bunlar gecerlilikierini, kaynak-
temelli diigtincelerle ile icerik-temelli
diislincelerin bir kombinazyonundan
abirlar, Dworkin bu konuyu su sekilde
acikhifa kavusturmaya calisir: Biitiinitik
olarak hukuk kavrami agisindan, efer
hukukun &neriferi, bir toplulugun hu-
kuksal praiiginin en iyt korucn voruma-
nu saglayan adalet, fairness ve adli yar-
gfama ilkelerinden kaynaklaniyorsa, bu
dneriler dofru Snerilerdir, Dolayisiyvla
Dworkin’in hukuk teorisi agisindan bir
hukuksal prensibin gecerliligi olgularia
moral mijlahazaiarin bir bilegiminden
kaynakiamr. Olgutar, ilgili alanda ortaya
¢ikrmig gegmis hukuksal kararlarla itgi-
livken, moral ve politik diisiinceler, bu
hukuksal kararlarin dogru moral ilkeler
bakimindan en iy1 kararlar sayildig yon-
temlerle ilgilidir® .

Dworkin’in ortaya koydufu hukuk
yaklagiminda hem kurallarin ve hem de
prensiplerin geceriilik sorunu vardir.
Dworkin Kurallarin tamimlanmasi ve
gecerliligi konusunda tanima kuralimin
oynadif1 rolit inkar etmese bile, bunu
yeterli gormez. Kurallann gegerlilifi
aym zamanda prensipler bakamindan da
gindeme getirilmektedir. Dworkin’in

(62)  Marmor, Andrei, "The Candition  of

ihttpsiplato. stanford edu/entriesfawphif-nature/.

{63}  Endicotr, s, 203,

anlayigina gére gegerli bir karalin varl-
&1 prensiplerin destegine gereksinim
duyar®™ , Ancak biitiin prensiplerin gii-
cii aym degildir. Kuratlanin gecerliligi
sadece bazi prensipler bakmmmdan giin-
deme getirilir. Dworkin'e gbre efer
yargig meveut bir hukuk kuralini degis-
tirecekse, birinci kosui olarak bu degi-
siklik kendisini mesrulastiracak bazs
prensiplere dayanmasy gerekir. Ikinci
olarak, yargic meveut doktrine defigik-
lik dnerisi getirmek istiyorsa, bu dedi-
sikhige kargt ileri siiriilebilecek bazi
onemli standartlan {prensipleri) da dik-
kate almas: gerekir™ . Dolayistyla yar-
gi¢ prensipleri birbirine tercih etmede
serbest degildir. Eger oyle olsaydr hig-
bir lkuratin baglayict oldugu sbylene-
mezdi. Yargig, prensipler tarafindan te-
yit edici bigimde desteklenen bir lurall
g6z ardi1 etmede serbest degildir. Dola-
yisiyla bir kurahn degigikliine kars
bazr prensiplerin diger prensiplere kar-
st kolektif olarak agirh§ dnemlidir™ .
Prensiplerin gecerliligi ise bir toplulu-
gun hukuk tarthinin kurucu yorumuyla
yakindan ilgilidir. Eger bir prensip ilgi-
It toplulugun yargisal kararfanmn ve
hukuksal gegmiginin en iyi ahjaksal ve
politik yorumundan kaynaklamyorsa
gecerlilige sahiptir, Prensiplerin gecer-
iifigi hem aksivolojik ve hem de olgu-
sal nitelikredir. Adalet, ahlak ve politik
ilkeler yaninda, olgu olarak bir toplulu-
gun gecmis hukuksal pratigi prensipler
icin dnem tagir. Onemli olan bir toplu-
lugun hukuksal pratifinin uyum ve bii-
titnliik iginde ahlaksal ve potitik ilkeler
acisindan en iyl yorumudur. Boyle bir
kurucu yorum prensiplerin varlift ya da
geeerlilidi icin Gnemlidir.

legal Validiy” in “The Nawre of Law”,

{64} {dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Sixteenth Printing 1347, 5. 37,

{65} Dwaorkin, 5, 38,
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Sonug ve Degerlendirme

Bir davramsin hukuksal statii kaza-
nabilmesiyle ilgilt kosullar, hukuksal
gecerlilikle ilgili diigiincelerin temelini
olugturur. Hangi kosullarim varh@inmn
bir normu hukuk kurah haline getirece-
gi ile ilgili tartigmalar, hukuk teorileri-
nin temel ilgi alanint olugturmustur.
Hukuk teorilerinin karmasikh@ iceri-
sinde, hukuksal gecerlilik konusu bu
karmagikhigi yalin bir diizleme indirge-
yip 88z konusu teorinin ayirt edici 6zel-
ligini ortaya koyar. Dolayisivia cesitli
hukuk teorilerini birbirinden ayiran en
temel nokta hukuksal gecerlilik ile iigi-
fi ana yakiagmmdir. Hukuksal gegerlilik
ile ifgili temel yaklasimlardan birine ta-
raftar olmak ¢ofu kez bir hukuk teorisi-
ne de taraftar olma sonucunu dogurur,

Hukuksal pozitivizm ¢ogu kez bi-
Hmsel kaygilaria hukuksal kesinlikten
yana tavir alarak hukukla ahlak arasin-
da zorunlu bir kavramsal bafin kurul-
masina karyt gelir. Hukuksal poziti-
vizm agisindan hukuksallik icin siste-
mik gecerlilik yeterlidir. Yani bir nor-
mun bir hukuk sistemine iiye olabilme-
si hukuksal pozitivizm acisindan siste-
mik Kkriterlerine gore deferlendirilir,
Dolayisiyla hukuksal pozitivizme gére,
gecerlifik kosullart bir hukuk sistemi-
nin i¢ meselesidir. Bu tiir bir gegerlilik
anlayisi, ahlaksal gegerlitigi hukuksal
gegerlilik igin bir 6nkosul ohmaktan ¢1-
karmgtir. Hukuksal pozitivizm agisin-
dan, moral prensiplere ve adalet ideal-
lerine aykirt normlar dahi sistemik ge-
gerlilik kosullarim karsiladikiar siirece
hukuksal statii kazanabilecekler.

Hukuksal pozitivizmin gecerlilik ile
ilgili temel yaklagmm hukuk devletinin
bigimisel kogullarim karsiladig1 halde ige-
rikie ilgili maddi kogullarini karsilamak-
{66} Bkz. Mertens, 5. 188.

tan uzak goriinilyor. Sistemik gecerlilik,
hukuksal kesinlik ve belirlilik saglamas:
dolayisiyla kasmen keyfiligi kaldiracak
nitelikiedir, Ancak kevfiligi tamamen or-
tadan kaldirmas) sdylenemez. Nazi reji-
minin act deneyimleri ne yazik ki bu ba-
kimdan &Zretici olmustur. Ancak hemen
sunu belirtelim ki Mazi rejimi hukuksal
kesinlikten bile yoksundu™® .

Klasik dogal hukuk teorisinin genel
ofarak ahlaksak gecerlilig hukuksal ge-
cerlilik i¢in bir dnkosul olarak kabul et-
mesi, igerikie ilgili keyfilik kaygilarnm
bertarat edecek nitelikte goriinse de, bu
defa kesinlik ve belirlilikle ilgiii kayg:-
lar giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
her iki olas:ihik da bazi sorunlan berabe-
rinde getirmektedir. Ortodoks hukuksal
pozitivizmin analitik yaklagim, mini-
mum etkinlii ve dolayisiyla sosyal
gercekligi nihai gecerlilik icin yeterli
girmesi demokratik megruivet gelene-
gine uygun digiigl sdylenebilir. An-
cak Dogal hukuk bu megruiyetie de ve-
tinmeyip gecerliiiklerini kendi igeriksel
doZruluklarnindan alan adalet gibi ah-
laksal degerleri referans gdsterir, Ba
yizden hukuksal pozitivizmie dogal
hukuk arasinda bir megruivet geritimi
her zaman varhgr siirdiiriir.

Bu gerilimi azaltmak igin bir hukuk
politikas1 nerisi clarak ahlak ve adale-
iin temel prensipleriyle ilgili aksiyolo-
jik gegerlilik kosullanma sistemik kri-
terler haline dénistiiriilmesi tercih edi-
lebilir. Bu da Hart"1a tamma kural: for-
miiliiyle Radbruch’un formiiliiniin bir
araya getirtlmesiyle perceklesebilir.
Radbruch’un * adaletsizligi hos gériile-
meyecek bir noktada olan yasalar ge-
cersizdir” formiiliintin Hart™n tamima
kurali yoluyla anayasa metnine gegiril-
mesi hem sistemik ve hem de aksiyolo-
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jik gegerlilik kogullartni kismen kargi-
layabilir. Radbruch’un formiili daha da
somutlastiniarak su gekilde bir tamma
kurall elusturulabilir “Yasa Oniinde
egitlik prensibini agtkea ihlal eden, in-
san haklarina ve evrensel hukuk ilkele-
rine ¢ok agik bigimde aykr diigen ya-
salar gecersizdir”. Ancak bu tanima ku-
ralma dayanan bir 6nerinin hukuk siste-
mine dahil edilmesi yasakoyucunun
terciftine baghdir. Yasakoyucuyu, boy-
le bir tanima nermunu hukuk sistemine
dahil etmede zorunlu tutmak, dogal hu-
kukun zorunlulugunu kabut etmek de-
mektir. Dolayistyla yasakoyucu kendi
istegi ile harekete gegmedigi siirece yu-
karidaki &nerim yine bir dogal hukuk
dnerisi olarak kalabilir.
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Ahmet Gurbiz"

Gsiris

Hukukun mesgruluge konusu hukuk
felsefesinin agtklia kavugturmas: ge-
reken en énemli sorun olarak deferlen-
dirilebilir. Hukuk felsefesi, bu sorunu
¢oziimleyebilmek igin, eylemsel olarak
belli toplumlarda hukuksal mesrulugun
nasit algilandigmun belirlenmesiyle ve
bunun bu bigimde benimseamesiyle ye-
tinemez. Yapumast gereken sey, mes-
ruluk kavramina evrensel bir tamm ge-
tirmek, bu taminun igerdifi lemel de-
gerleri belirlemek; bunun sonrasinda
ise, somut olarak “hukuk™ diyve karg:-
mizda bulunan veriyi elde edilen dlgiit-
lerle karstlastirmakiwr. Bu ¢caligmada da,
eylemsel olarak belli bir toplumda hu-
kuksal mesrulugun nasil algillandiZiom
ortaya konmasindan gok, hukuksal
mesgruluga iliskin nesnel ve evrensel bir
bakiy aqim geligtirilmeye calisilmugtir,
Bu, eylemsel olarak hukuksal mesrutu-
gun algilamsg biciminin dnemsizlifi ve
olmas: gerekenle iligkisizligi anfamina
alinamaz dogal ofarak: Hi¢ kugkusuz,
olan ilc olmasi gereken ya da bagka bir
devimle kuram ile olgu arasinda dogru-
dan bir iligki ve etkilegim vardir;” hu-
kuksal mesruluga iliskin nesnel ve ev-
rensel bir agiklama bigiminin gelistiri-
lebilmesi icin, eylemsel olarak bu ko-
nunun algilang ve pratikteki olusum bi-

ciminin de incelenmesi gerekir. Ne var
ki, eylemsel olarak varofan algilams ve
clug bigiminin belirlenip bununia yeri-
nilmesi ve bunun ayni zamanda bir ‘de-
Fer’ otarak savunulmasi; olmas: gere-
kene iligilmemesi, benimsenebilir bir
tavir olamaz. Bu favir, aynl zamanda,
biitiincOt bir bakig agisumn; kiiresel ve
somut bir hitmanizmamn gelistirilmesi
icin caba harcama gerefinin yadsinma-
sim yansiir; ¢inki, hilmanizma, insa-
mn agamalt bir bigimde dzglirlesmesine
yonelik bir girigimi, bir atthm ve insa-
nin yazgisiu iyilegtirme ya da de§istir-
me olanakiarmin aralanmasina yonelik
siirekli bir duyarliifh deyimter.” Bu-
nunia birlikte, olmus: gerekene iligkin
alanda gelecefe yonelik kesin icerikhi
stylemler stézkonusu olamayacagindan
dolay:,” hukukun megrulugunun evren-
sel ve nesnel tlgiitlere dayandirilmasin
iceren bir yaklagimin daha iyi bir diin-
yamin olustorulmasii amaglayan bir
cabay1 dile getirdigi ortadadir.

1. Baliam: Genel Glarak
Hukuksal Mesruluk

A- Megruluk Sorununan Geligimi
ve Onenti

“Megru” kavram kikenbilimscl ofa-
rak, coguniukla onaylanan; tanri buyru-
guna uygun olan; yasann, dinin ve ka-

{* Prof. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakoitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabitim Dah Ogretim Uyesi
1) Bu konuda bikz.: Cardozo, 5. 22-23; Habermas IOTB., s. 91; Feyerabend YH., s. 63.
2] Caitnsg, 5. 51, Levi-Strauss HD., 5. 128; Levi-Strauss YO, 5. 312; Braudel, 5. 354; Perry, 5. 459; Kovel, 5. 273.

{3 Copleston PC., 5. 161; Russel PP., 5. 91.
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mu vicdanima dogru buldugu eylem,
javir ve norm anlamina gelir.” Bati dil-
lecindeki karsihif1 olan “legitimus, legi-
fimitas” kokleri, Eski Roma’da, hukuka
Bygun, hukuksal anlaminda kullanil-
migtir. Ne var ki kelime, hukuksal me-
tinlerde gegse de pelitik bazi ¢agngim-
tara da agikur. Sézgelimi, Cicero, Legi-
imum Imperium ve Potestas Legitima
gibi kavramlari, hukuka gdre kurulmug
giigler anfaminda kullanmistur. Orta-
cagda, legitimus’tan, eski gelencklere
ve yonternlere uygunluk anlagilmigken;
modern dénemlere dofru gelindikge,
pu kavram, sivasal erkin ySnetilenlerin
onayma dayammasi anlamini da iger-
migtir. Yaygin olarak ‘yasathk’ anla-
minda da kullamlan ‘mesruluk’ kavra-
mintmn, aynl zamanda tarihsel siireg ige-
risinde ‘dinsel anlamda hukuksal® bigi-
minde bir anlam tasidi da belirtilme-
lidir.” :

Mesrubuk kavraminm tarihsel siire
igerisindeki algilanma bigimine bakil-
diginda, bu kavramun klasik olarak yo-
netim ife ilintili bir bicimde ele alindi-
i1 yonetici erkin yonetme konusunda
bir hakkt oldugu bilincinde clmasinin
yaninda, ynetilenlerin de bir bigimde
bu hakk: tammasim deyimledigi gorii-
liir. . Yonetim ile ilgili olarak ortacag-
dan giintimiize mesruluk (legitimacy)
kavramy, “haksiz yere yonetime el koy-
ma (usurpation}” kavramuna karsit ola-
rak anlasitrmstir,”

Megruluk kavrami, tarihsel siireg
icerisinde zengin bir igerifie sahip ol-
mussa da, genel olarak, yonetsel erkin

dayansklarnimn  degerlendirilmesinde
giindeme gelmistir. Bununlg birlikte
mesruluk kavrammn sadece ybnetsel
erkin etkinligivie simrh bir sorun olma-
d1g1;"” daha kapsam]i hir bigimde, hu-
kukun temel dayanagryla iligkili oldugu
oncelikle belirtilmelidir. Mesrutuk kav-
ramiuin hukukla kesin bir bicimde ilig-
kili olugunun nedeni, bu kavramin bir
kimsenin, kendisine ya da bagkalarina
kars1 kendi davramiginin ya da bagkala-
rinin eylemlerinin dofruluguny, gegerli
nedenlere dayamlarak gerceklestirilmiy
olumtu ya da olumsuz bir taven yerin-
deligini benimsenebilir bir bigimde
gostermek amacim tagimasinda yat-
maktadir, Daha yerinde bir deyimle-
meyle, mesruluk kavrami “hakli ol-
mak” savim icermektedir. Bu “hakl ol-
mak”, bir acidan, bireysel anlamda bir
hakkm herkes icin baglayic1 bir hukuk
diizeninde kendi tartisilmaz temelini
bulmus bir hukuk kavramma dayandi
inancin: kapsamaktadir,®

Mesruluk kavramimn genel olarak
aligiimig anlam eylemsel olarak yiirdir-
fiikte bulunan bir hukuk normuna uy-
gunluk ise de, bu bicimde bir anlamlan-
dirmanin yeterli bir dl¢ii verme &zelli-
ginden yoksun oldufunda hi¢ kusku
yoktur. Eylemsel olarak yiirirlikte bu-
innan ya da konulmug her norm, varl-
fimn mesrulufunu belirli bir Slciiye
gore kanitiamak dursmundadir. En agik
bir anlatimla, sézgelimi, iskenceyi bu-
yuran bir konulmug norm sadece konul-
mus bir hukuk normu olmakla mesru
sayllamayacagina gdre, mesruluk kav-

4 Bkz.: Tirk Dit Kurumu, Tirkge Sozilik; Hangerliogiy, 5. 235.256. Tirkeede yerine karsililc ofarak “yasal®
kelimesinin de kuflamidis “mesru™ kelimesinin Bat: dillerindeki karpitgh lagitimare (Franstzcas: fgitime,
Almancas: legitim, ftalyancas fegitimmuo) olup, iatince legitimus kiktinden gelmektedir. Griagagda "egiti-
mitas” alarak gegen bu kavram, Ttircedeki anfarmina benzer bir anfamda kullanitmistir (fnternational Encyc-

fopedia, 5. 245; Hangerfioglu, 5. 255-256}

&7] Blz.: Hangerliogiy, 5. 255-256; International Fncyclopedia, s, 245.

fé) Intemnational Encyclopedia, s. 244.
{7 Cotgrove, 5. 162,
[:1) Hirschi, 5. 42-43.
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ramimin eylemsel olarak varolan hukuk
normuna uygunluktan bagka bir anfami
bulunmas: gerekir.” Béylece megruluk
kavraminin Oncellikle genel baglayic
olarak benimsenen normlarn ya dz ol-
gularin bir dzelligi olarak nitelendirile-
bilecedi ortaya ¢ikmaktadir."” Toplum-
sal olgularin Gzdekse! doga olaylanna
oranla ayr1 anlamlandirilmasi, - genel
anlamda megruluk sorununu dogurur,
Boylece ilk olarak mesruluk, toplumsal

. bir olgunun, olmast gereken bigimde

gergeklegsmesinin - sorgulanmasinda
giindeme gelmekiedir."”

Hukuksal megruluk sorunu tartgilir-
ken dncelikle kavram kargasasindan ya
da aym kavrama degigik, giderek birbi-
rivle ¢elisen anfamlar yilikleme yanilgi-
sindan kagmmak gerekir; ¢linkii bu ya-
nilg: bizi dofruya ulasmaktan alikoya-
bilir ve bu yiizden, kullamlan kavrarmn
ne anlamda kullanildig: éncetikie orta-
ya konmalidir."* Burada yinelenerek
vurgulanmeahidir ki, mesruluk kavrami
temel olarak genel baglayic1 bir bicim-
de benimsenen hukuksal norm ya da ol-
gularin bir dzelligini deyimler. Baska
bir anlatimla, megruluk sorunu, hukuk-
sal bir olgu ya da normun objektif ve
evrensel olarak benimsenebilir bir te-
mele dayanip dayanmadigiun sorgu-
lanmasiyla ilgifidir ve bu ¢alismada bu
anlamda ele alinmigtir. Evrensel megru-
luk ilkesi, aym zamanda evrensel ge-
cerlilik savim tagiyan bir diigiince iceri-

2] Oizbilgen HMUD., 5. 8.
(e Hirsch, s 45,

——

gine sahip olmaldir. Evrensel gecerl;.
lik savim tagiyan bir diiglince igerigine
sahtp degerlendirme bigiminden bagka,
evrensel bir megruluk iikest olamaz
Dolayisiyla, mesruluk kavrami, huky.-
kur ya da hukuksal temel norm ya da
olgularin dayanafimin gecerliliinin
sorgulanmasini deyimlediginden 6tiirij,
aynt zamanda etik bir boyutu yanst-
mak durumunda kalmaktadir. Hukuksal
megruluk™ konusundaki arastirmanip
amacinin, bir takim salt temel ilkeler
bulmak oldugu vurgulanmalidir. Salt
gegerlilik ise sahip olunan ile degil hak-
It istem anlarmmda savla itgilidir. Dola-
yistyla, temel sorun, sait dofru ve belir
li sistematik ilkeleri olanakh kilan ger-
gekel ve dogru bir metot ortaya koya-
bilmektir."”

Hukuk felsefesinin dnemli bir arag-
trma alamni, degerlendirmeler olugtu-
rur. Insanlik tarihine bir géz atldigin-
da, eylemsel olarak varolan pozitif hu-
kuk kargisinda her zaman edilgen bir
konumda kalinmadigy, konulmus her
normun, oldufu gibi dogru sayilarak
benimsenmesi yoluna gidiimedigi gd-
ritfiir. Hukuk felsefesi, olanla ilgili bu-
lunan pozitif hukuk yammda, olmas: ge-
rekeni konu edinmekte; insan kigiligi-
nin distiin dzellifini deyimleyen elesti-
rel tutumunu takinarak, pozitif huku-
kun iistiine yilkselmek yoluyla insanin
bu temel gereksinmesini karsilamakta-
dir.™ Hukuk kuraltarinin gecerliliginin

(11 Ozbilgen HMUD., 5. 10, Hukuksal normiar gibi fukuksal olgularn da magruluk acrsindan sosgulanmak du-
rumunda oldulianinda hic kusku yoktur. Bu nedenle, 1871 Faris Commune'il esnasindz Raol Rigault'un
lan ettigi “megrutuk pesinde degiliz, devrim vapiyoruz (Braudel, s.4000% yaklagtminin, Sztinde clegtivive

agik bir gords ofdugu burada belitifmelidir
(12} Cardozo, s. 24; Hobbes, 5. 37
(13} Fukuyarna, s 75,

14} [daha baslangicta terminolofik ve énemli bir uyarda bitunmak gerekir: "Hukok fthe law)™ He "yasa (a fawl”
bicbirinden ayn geylerdir (Bkz.: Braudel, 5.400); ve bu cafigmada dogal olarak megruluk agisindan efe

ahnan, "hukuk'tur,
{150 Stammler, & 92,
{16} Yorid, s. 12,
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dayanagmi aragtirmak ve bu kenuda

“ygrag gostermek, hukuk felsefesinin en

remel odevidir."” Gergek anlamda hu-

kukeu, hukuksal normlars uygulama
sdevinde olmanin yanmnda, hukuksal
eylem ve olgulara uygulanmasi gereken
adaletli normun, baska bir deyimle ol-
mas gereken hukukun yiiriirlitkteki hu-
kuk normlariyla uyugup uyugmadigmi
arastumak  durumunda oldugunun bi-
lincinde olmalidir. Yiriirflikteki hukule-
gal normlann etki alamndan siynlarak
yapilmasi gereken bu arastirma, aym
zamanda, olanin deferlendirilmesi yo-
fuyla, megruluk derecesini dlgmeye de
yardimer olacaktir,® Hulkuksal bir ku-
ral, mesru kilinabildigi zaman ancak
adaleili sayilabilir ve hukukcu agisin-
dan, bir degisikligin benimsenebilmesi
mesgru olmasi kosuluna bagh olmalidir;
megruluk kazanmams bir degisiklik,
adaletsiz ve tarafli bir nitelifii yansi-
nr."” Diger yandan, 6nemle vurgulan-
mabdir ki, hukuksal mesruluk konu-
sunda yapilacak aragnrmanin bagariya
ulasabilmesi igin dncelikle etik bir ba-
kis agisma sahip olunmas1 gerekir.””
Giiniimtizde insanligin i¢inde bulundu-
gu durum; dzellikle, birbirleriyle celig-
ki ve canigkt iginde bulunan politik ve
toplumsal sistemlerin aym zaman dili-
mi icerisinde varhiklarim siirdiirmeleri,
mesruluk serununun aydinlatilmasim,
hokuk teorisyenleri igin oldugu kadar
biitlin insanhk agisindan da yasamsal
derecede Gnemli ve zoruniu kilmakta-
dir. Hukuk felsefesinin uygulama agi-
sindan yerine getirmekle yiikiimlii bu-

(171 Poumd LML, 5. 96,

18y Yorok s 13

(13} Perelman, s. 63.66.

(20} Stammfer, 5. 70, 40-44; Aral ABHE., 5. 49,
21} Ozbifgen HMUD., 5. 7,10,

{22} Blau EPSL., 5. 280,

{23} Cotgrove, s. 163.

{24)  Swingewood, 5. 136.

lundugu en dnemli ve belki de biricik
islev, mesruluk sorununun ¢dziimiine
dayanak olusturacak Slgiitlerin ortaya
konabilmesidir.”"

B- Olgusal ve Gereksel Megruluk
Ayrim:

Mesruluk kavram: olgusal ya da ge-
reksel anlamda ele alinabilir. S6zgelimi
sosyolojik acidan bakildifmda belirli
toplumlarda siyasal erkin mesrulagtiril-
mas1, bireylerce megru gériillmesinin
saglanmasi yéniinde bazi etkinliklerin
oldugu bir gercektir;*” ya da, defiigim
déneminde gelencksel yetkenin sorgu-
fanmaya baslamasi sdzkonusu ofabil-
mekle birlikte, insanlarin otoriteyi gele-
neklere dayanmas: nedentyle benimse-
mesinden dolay1 otoritenin azun siireli
vygulamalariyla mesgruluk tabam bui-
mast eylemsel olarak olanaklidir,™ Di-
ger yandan, “mesrulugun, dziinde bur-
Jjuva siyasal kurumlannm yasailiging ve
toplumsal gerekliligini degerlendirme
sorunu oldugu”®" stylenirken de, mes-
ruluk kavrarm olgusal ag¢idan cle alin-
makfadir. Biitiin bunlardan, mesrnlu-
gun, eylemsel olarak belli toplumlarda
siyasal erkin “yonetilenlerin onaymm”
kazanmak amacyla gerceklestirdigi et-
kinlikler anlammnda olumsuz anlamda
va da bagka bir deyimle “megrulagtir-
ma” anlammda da alimdigmm gikaryo-
ruz. Béylece, olgusal mesruluk, eylem-
sel olarak belirli somut baz: toplumlar-
da “megrulugun algilanma ya da ger-
geklesme bigimi” otarak kargtmiza gik-
maktadir,
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Megruluk kavramimn olgusal ve ge-
reksel bovutlar arasinda Snemli etki-
lesmeler oldugu, dolayisiyla bu iki bo-
yuiun birbirinden kesin bir bicimde ko-
puk olarak ele alinamayacagl gercefi
bir tarafa; megrulugun eylemsel olan’la
aciklanmasiyla yetinilmesi elestiriye
acik bir yaklagimdir, Clinkil, yukanda
da deginildigi gibi, toplumsal olgularin
dzdeksel dofa olaylarindan ayrt olan
anlamlandirilma bigimi genel anlamda
megriluk sorununu giindeme getirir ve
megruluk sorunu ilk olarak toplumsal
bir olgunun olmas gereken bir bigimde
ortaya c¢ikmasint deyimler. Béylece
megruluk sorununun temelde olmasi
gereken’le ilgili bir alana iligkin oldu-
gu; eylemsel olarak varclan mesruluk
olgusuyla ya da onun belli bir toplum-
daki algilamg bigimiyle yetiniimemesi
gerektigi acik bir bigimde ortaya g¢ik-
maktadir.

Olguyla kuram arasinda hi¢ kusku-
suz karsiliklt bir etkilesim vardir. Hig-
bir kuram kendi alaminda varelan tiim
olgularla tam olarak uyusmaz; ne var
ki, olgular daha dnceki ‘olmast gereke-
ne iliskin gériigler’ tarafindan bi¢imle-
nir. Olgularla kuramlar arasinda varo-
lan catisma aym zamanda bir ilerleme-
nin de gostergesidir; kuramlann ve go-
ritslerin cegitlilifi, insanci bir diinya
goriisiiniin temel parcasim olusturur.®”
Insanlik tarihinin baglangicindan beri
siiregelen filozofik ve hukuksal bir dii-
giince siireci, olmas:t gereken hukukun
olan hukuk karsisindaki Gstiinliigiinii;
insansal 6zgiirliik ve esitlifin evrensel
ilkelerini ve bir insanlik toplulugunun
evrensel idealini vurgolamaktadir, Bu

baglamda, yeryiiziinde bask: ve haksiz-
{25}  feyerabend YH., 5. 58, 63.

{26} Del Vecchio, 5. 106, Pound LM, 5. 96.

(27} Cagl RMKN., 5. 47-42.

—

Iik var oldukga, hukuk felsefesinin sij-
rekli bir bigimde savagimci bir nitelige
biirlinecegi séylenebilir.®® Hukuk fe]-
sefesinin ve hukuk filozoflarimn somug
kosullann degisikligiyle sunirlanmasy;
elestirel tavnn bir tarafa atihp somut
gerceklige gozii kapali bir bicimde
uyulmas: ve somut kosullarin gergekli-
ginin bir ba@imllik psikolojisiyle
normlagtirilmaya kalkisilmas: benimse-
nebilir bir tavir degildir. Boyle bir tavar,
hukuk felsefesini gerefinden fazla ger-
ceklige bagimlilastirarak, gergek hu-
kuksal filozofik etkinligin yok edilme-
sini sonuglandirir. Filozofik etkinligin
bu gzelligi, gergekliklerin iistiinde olma
durumudur ve bu Szellik olmadan hu-
kuksal filozofik elestiri olanaksizdir,*”
Hukuksal filozofik ugraglar &zellikle
hukukun megrulugunun belirlenmesine
ve aciklanmasina ydaelik olmalidir; tii-
mel ve elegtirisel bir yaklagimla, belirli
bir pozitif hukuk sisteminin deferini
adalet idesine olan yakmhig cerceve-
sinde belirlemek te onun gorevidir.
Adaletin, dzgiirliigiin, insanlik onur ve
kigiliginin eylemsel olarak yiirtirliikie
bulunan hukuk kurallarimca korunup
korunmadigint hukuk felsefesi aragtira-
cakor, ™

C- ‘Mesrulastrma’ Qlgusu

“Megrulastirma”™ kavram daha gok
olgusal bir 6zellife sahipiir. Bu kavram
ile genel ofarak anlatilmak istenen, bel-
li toplumlarda siyasal erkin, kendisine
belli bir bigimde onay aramak ve ka-
zandhrmak amaciyla belli bazi aragsal
yontemlere bagvurmasidir; ve bu kav-
ram daha ¢ok megruluk kavraminin, ye-
rinde olmayan bir bicimde islev gémme-
si anlaminda, olumsuz bir anlam edin-

{28} Gtirkan HS(., 5. 3334, ayrica bz Scheingold, 5. 13.
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migtir.®® Sézgelimi, eskiden beri geldi-
gi igin geleneksel olanmn kutsal ve bu
yiizden de gegerli yani baglayic1 sayil-
mast; dinsel inanclarin, megruluk araci
olarak sivasal erk tarafindan kullaml-
mas1; va da konulmus olan hukuksal
pormlarin, yalmzca konulmus olmak
pedeniyle salt bir bicimde algilanmas
ve mesrulugun dayanaf sayilmas: gibi
durumlar, insanlik tarihinde ve giinii-
miizde de zaman zaman goriilebilen ol-
gulardir, Ozellikle sosyolejik agidan
bakildiginda, bazi toplumlarda, siyasal
erkin, bireylerce mesru bilinmesinin
saglanmast yoluyla mesrulastinimasina
yonelik cesitli aktivitelerin gergeklesti-
rildigi goriilmektedir.”®

Sivasal erki elinde tutanlanin, kendi
iktidarlarina mesroluk kazandirmak
amaciyia bagvurdukian énemli araglar-
dan birisi ideoloji olgusudur. ‘Ideoloji’
kavrami, kesin bir tammlanmasi yapila-
mamakla birlikte® giiniimiizde olumsuz
bir anlam tapimakta; diigiince ve eylem-
lerde objektif olarak degil de tnyargila-
ra gbre davranmayi, diinyayr sadece
kendi balis acisiyla bigimlendinnek is-
temeyi yansitmaktadir. Belirli bir ide-
olojinin “adam1”, biricik gergek olarak
benimsedig: goriigiinii biitiin insanlara
benimsetmek, diinyaya kendi bakis acr-
styla bir bigim vermek isteyen kist ola-
rak ¢ikar karsimiza. Boylece ideoloji 6n-
celikle bilgisel bir yamlg: zeliigini 1ag-
maktadir.®” Ideoloji kavrami, sadece bit-
gi ve politik teoriyi kapsamakla swurl
kalmayip; aynt zamanda, Marx’1n acik-

lamalaninda vurguiadifi gibi"™” metafi-

zik, etik, din ve gercekte belli bir ‘biling
bicimi’ olup, belli bir toplumsal grubun
temel tavir ve bagliliklar olarak deyim-
lenen durumlart da kapsamakitadir.
Ideolojinin mesrulagtirma araci ola-
rak kullarlmasi, idecloji ile, o anda ey-
lemsel olarak varclan belirli bir politik
erk bigiminin ya da ileri siiriilen belirli
bir pofitilk erk isteminin mesrulugunun,
sozde ussal yollar izlenerek, toplumu
olugturan bireylerin zihninde yerfestiril-
mes] amacinn gidilmesi bigiminde
gergeklestirilebilir. Insanlik tarihi bo-
vunca toplumsal ve politik giic kubla-
nimlarina mesruluk kazandimak ama-
ciyla gergeklestirilen etkinliklerin sagla-
dif1 baganlar ve dzellikle son onyillarda
bilimsellik inancimin da bu amagla za-
man zaman kuilamlms olmasi gercegi
dikkat ¢ekicidir.®” Bu gergegin en carpi-
<1 noktast sudur: Uygun etki araclari ve
metotlan yardimiyia, zamanin enteliek-
tilel insantarim bile, ¢ ana kadar kendile-
1i i¢in benimsenmesi olanaksiz giriigler]
mesru saymak derecesine getirmek ola-
nakl olduguna gore, bu durumda bu de-
neyimin etik bir mesruluk 6zellii séz-
konusu olmamakta; bu sonu¢ daha ¢ok
dogma ve inang ilkelerini deyimleyen
ideoloiilerin etkinlik derecesini kavranur
duruma getirmektedir. Biitiin bunlan in-
san kigilifine iglemek, siyasal erk sahip-
lerinin ya da bu amacs tagivanlann temel
ilkesi olacakti.”” Bu agidan hukuk fel-
sefesi tarthine bakaldifinda, “hukuksal
teoriler”in bile zaman zaman deZigim ve

{29} ‘Megrufaghrma’ kavrarnimn bu anfamda kullaolmasina drnek ofarak bkz.. Swingewnod, 5. 236; Sclwin-
gold, 5. 3; Sennet, 5. 160-161; international Encyclopedia, 5. 244,

{30 Bla FPSL, 5 280,

(31} Ideolofi'nin cesith anlamiarindan birisi onun, ideal ya da soyut spektilasyon vo dissel teorifestirmeyi de-

yimfermesidir (Bkz.: Aieken, 5. 13).
32} Aral DGN., 5. 33,
{33)  Bkz.; Aieken, 5. 17.
{34)  Hirsch, s 44; Harr LLM., 5, B2.81,
(35)  Hirsch, s. 44; ayrica bkz.: Swingewood, 5. 136,
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gelismeye kargit bir etkilemede buluna-
bildikleri ve varolan politik yetkeleri
giiglendirme yoniinde bir arag ofarak
kutianilabildikleri sdylenebilir.®® Insan-
lik tarihinin ilk dénemlerinden beri, ey-
temsel olarak varolan yiiriirlitkteki hu-
kukun iistiinde ve Otesinde, defismez,
salt ve genel gecerlilife sahip bir adalet
anlaygt giindeme getirilmig; bunun kar-
sisinda siyasal erki elinde tutan egemen
giigler, hukuk ve adaletin kendi idecloji-
terinden olustufunu baski yoluyla ileri
siirerek, kendi ¢ikarlannt “norm” otarak
ortaya koyabilmisterdir.””

Ideolojinin mesruluk aract olarak
kullanilmas1 konusunda, su nokia da
vurgulanmahdir: Mesruluk  kavranin
evrensel ciik ilkelerle iligkilendirerek
agiklamanin, gdzdniine. alinmast gere-
ken bazi tzellikleri vardir. Mesrulugun
temeli etik ilkeler olmakla biriikte; bu
anlamdaki shlaksalligin, daha agikcas:
bireyin ahlaksal iligkilerde genel kural-
lar ¢ercevesinde diigiinmesinden ve kem
kendisini hem de bagkalarn: yansiz ola-
rak ele alip dzdenetim uygulamasindan
glinyiiziine ¢ikan erdem anlamindaki
ahlaksaliigin korunup kollanmasim, ah-
laksal tutuculuktan ayirt etmek gerekir.
Sorunu kaygi duyarak ve agik bir bigim-
de tartigan tierkes, bitin ahlaksalligin
odak noktasimn insamin act gekmesinin
ve Ozgiirliginiin kisitlanmasinin kotdi-
litk oldugu inanct eldugunu unutmamak

" durumundadir.® Hukukun megrulugu

sorununun ¢bziimiine iliskin yapilacak
caligmalar ve getirilecek dneriler, Gnce-
likle bu iyinivet temeline dayanmalidir,

D- Sivasal Megruluk - Hukuksal
Mesruluk Ayrumina Iligkin

Siyasal megrufuk kavrami, hukuksal
mesrulugun bir boyutu olarak karsmmi-
za gikmaktadir. Gergekte, hukuksal
megruluk-siyasal megruiuk aynminin
gereklilifi de tartisilabilir. Toplumsal
yonetimin teme] dayanaginin sorguian-
mast anlamina gefen siyasal mesruluk
sorununun  hukuksal bir sorun oldu-
gunda ve bu nedenle hukuksallifm
kapsamina girdifinde hi¢bir kugku
yokiur. Temel hukuk ilkelerinin, gide-
rek tiim hukuk normlaripm mesruluk
agisindan sorgulanmak durumunda ol-
duklarim benimsedikten sonra, tiim
toplumu ilgilendiren siyasal erkin da-
yanafina iliskin bir mesruluk sorgula-
masmna gerek gérmemek™ ya da bu
konuyu hukukla iligkisiz bir olgu say-
mak olanaksizdir,

Asil ifgi cekici tzellik sudur: Siyasal
megiuluk konusunda, siyasal erkin yo-
netilenlerin onayiyla 1s basina gelmiy
olmasiyla mesraluk sorunu tiimden bit-
memekie; siyasal erkin daha sonradan
gerceklestirecegi etkinlikler agiindan
da megruluk sorgulanmasi durumu de-
vam etmekiedir. Giiniimiizde hentiz po-
litikanin tam anlamuyla bilimsellegtiril-
mig oldugunu séylemek gii¢ olsa da,™
sdzgelimi, insan haklariin en penis an-
lamda siyasal megrulugun bir Gliitii sa-
yildiginda hi¢ kusku yoktur; ybnetimler
ve onlarin uygulamalan, insan haklan-
na bagh kaldiklar oranda megrudurlar.
Insan Haklarn Evrensel Bildirisi'nde
beliriildigi gibi, insan haklan “biitlin
halklar ve uluslar igin bagarunin Sletiti”

(36)  Bu konuda bk Friedmann, s. 427; Unsal SAM., 5. 19; Scheingold, s. 2.

{36} Oktem SFDHA., 5. 109; Kelsen, 5. 266.
(38)° HartLiM, s. 72,82,

(3% Swingewood, 5. 134. Bur konuda karsit goriigti iferi strer Machiavelli, sivasal erkin salt eylemsel olarak va-
rolmasi nedeniyle mesru ofduguny, bu alapda artik bir degerlendinme yaprlamayacagim savunmugtur (Bkz.:

Afaoguliar, 5. 77}
{(40)  Habermas IOTH., 5. 75.
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niteligindedir."" Béylece insan haklar

ayni zamanda mesru bir siyasal erkin
gercevesini belirleyen bir haklar listesi-
ni de deyimleme dzelliini yansitmak-
tadie.*?

E- ‘Toplumsal Gergeklige
Uywmn’un Megruluk Acisindan
Irdelenmaesi

Toplumsal gergeklik; bir toplumun
ekonomik, kiiltiirel, dogal, tarihsel, din-
sel vb, tiim insansal varolugsal etkinlik-
lerinin toplumsal ofusum ve igleyim bi-
cimlerini deyimler. Bu duramda, huku-
ikun, toplumsal gergeklik kapsanunda
herhangi olgusal bir gercekligi hukuk-
sallagtinrken ne gibi hir metod izleme-
si gerektigi konusu Onemli bir sorun
olarak durmaktad:r, Bir bagka anlatim-
la, toplumsal bir olgunun, cldugu gibi
ve salt toplumsal bir olgu elmas: nede-
niyle hukuksallagtirtlmas: yani hukuk
tarafindan taninmasi ve hukuk kapsa-
mina alinmas1 bu durumun mesrulugu-
nu sonuglandiracak mdu? Stzgelimi,
“toplumsal gergeklifin” kapsamma gi-
recek “toplumsal diizenin saglanmas:”
biricik amaciyla bask: ve terdr uygula-
van siyasal erklerin ve hukuk diizenle-
rinin megru oldugunun ileri siirtilmesi
olanakl midu?

Genel olarak hukukun algiianma ko-
nusundaki siirecine bakildiginda, huku-
kun itk olarak salt icerdigi normla; da-
ha sonra ise, toplumun degisen kogulla-
i varolan yasalarla yasamn gercek ge-
reksinmeleri arasindaki uyusmazlifi
giinyiiziine ¢ikarinca, toplumsalhkia

aciklanmaya calisildifi ve sosyal oi-
guyla Ozdestestirildigi gorilir.®” Bu
geligmelerden sonra, hukukun norm,
etik defer ve sosyal olgudan olugtugu
diigiiniilen ti¢ 6gesi icerisinden, en son
sosyal olgunun ayirdina vanldifi igin
ve belki de salt bu nedenle, sosyolojik
pozitivizme ve giderek sosyolojizme
varan u¢ yaklagimiara gidilmistir. Ne
var ki hukukun ek basina olguyla dz-
deslegtirilemeyecegi; olgusah, var ol-
dugu bicimiyle ve salt bu, yani olgusal
olmasit nedeniyle benimsemenin ola-
naksizligr agikur.“? Hukukun toplum-
sal gergeklikle ilintili oldugu, dolay:-
styla onu gozard: etmestnin olanaksiz,
oldugu kuskusuzsa da; onun etik deger-
le de i¢ ice gegmesi ve ayrismamas: ge-
rekir; bu durum aym zamanda ‘hukuk
{elsefesi’nin basladi§: hukuksal geligim
asamasini da yansitmaktadir.”” Hukuk
sadece toplumlarin etkinlikierini yone-
ten normlar biitiinii olarak algilanma-
mals, insan topluluklarim uygarhk ve
ilerlemeye gotiiren moral deferler lize-
rinde kurulu olmak ta hukukun temel
goriiniimil olmahdir,

Toplumsal gergekligin biricik 6lciit
ahnmasi, aym zamanda bireyin toplu-
ma bagimh bir duruma diigmesini so-
nuglar. Etik degerin timiiyle gormez-
liklen gelinmesi ve bunun yerine bire-
yin topluma bagimhhgina dayal: bir
hukuk anlayisinm benimsenmesinin
agik bir sonucu ise, baskici ve yetkeci
siyasal rejimlere yol agmak ve buna
onay vermek olacaktir.”” Oysa hukuk,

(41} dnsan haldanmin siyasal mesrulugun bir 8igiitd niteliginde sapimas: ife "sosyal sozlegme kurami” arastda
bu actdan bir benzerlik ofcugu soylenebilir. Bu kuram laraftarfanna gore, mesruluk, egemenin
stzfesmeden dogan yikumiiliklerini yerine getirme etkinligini deyimles; bu yitkimfilikler yurttagfann
dogal haklaninin hukuk araciiiyla gergeklestirifmesini saglamaktan olugmakiadir (Donncily, 5. 285, dn. )

42)  Dannefly, s. 29.
f43)  Can HSGY, 5. 167,

{(44)  Can MSGY, 5. 161-162; ayrica bkz.: Oktern SFOHA., 5. 132-133; Aral ABHE., 5. 45-46.

{45} Pound LM., 5. 90-97.
{46}  Czbilgen EHB., 5. 129,
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bir yandan toplumsal yasam gercekligi-
ne yonelik ofarak gaba gésterirken, di-
ger yandan adaletin bu gergeklikte uy-
gulanmasmna gahgmak duremundadir.
Toplumsallik, hukulk, insanlik ve adalet
gibi kavramlar birbiriyle ilintili kav-
ramlardir. Toplum, bir yandan kokeni
gecmise dayanan, difier yandan gimdiki
zamanda yasanan ve aym zamanda ge-
lecege yonelik bir olgu; bir uzay-zaman
olusumudur. Insanin bu, dogadan tarihe
ve kiiltiire akisi, yine insanin ahlaksal
ve kiiltdire] atilimina bagh olmak ilizere,
eviensel degerlerin bulgulanmasina ve
benimsenip yasantulanmasina yol aga-
bilir,*”

Toplumsal yapinin hukuku belirleme
dzelliginin yaninda, evrensel hukuksal
degerlerin de toplumsal yapry: belirle-
meye yinelik bir etkinliginin olabilece-
ginin gbzardi edilmemesi gerekir. Soz-
gelimi, insan bhaklariyla ilgili degerler
ve yapisal defismeler bu giin bile tam
olarak gerceklesmemis ve modemn ¢ag
boyunca bityilik 8lciide diinya niifusu-
nun kiigiik bir béliimiyle simirh kalmig
olmasina kargin, vine de bu idealin ar-
tik yerlegmig ve gergekiestirilmeye basg-
lanmakia oldufu sdylenebilir. Insan
hak!art istemi “burjuvazinin kendi sinif
¢ikarlarim koruma taktigi olarak bagla-
mig” olsa da, evrensel ve vazgecilmez
birey haklan anlayisi, bu kékenlerden
coktandn kopmuyg durumdadir. Bunun
da Stesinde giiniimitzde “toplumsal ya-
p1mn gittikge insan haklan diisiincesi-
nin ve insan hakiarinin evrensel oldufu
filozofik savinin neredeyse evrensel bir
yayginlk kazanmasina kosut duruma
gelmekte oldugu sdylenebilir,™

Hukukun sosyo-ekonemik ydniinii
gormezlikten gelmek olanaksiz olmak-

(471 Cagit HBD., 5. 342-343.
{48  Dannelly, 5, 79-80. :

‘nitelendirilebilir,

——

la birlikte, toplumsal ekonomik kagul-
larm mekanik bir bicimde hukuka yan-
sittlmalari benimsenemez. Adalet dege-
riyle, hukukun diger yoniinii olugturan
toplumsal gerceklifi uzlagtirmak cag-
miz felsefelerinin ortak yamdir; bu ko-
nuda, toplumsal alana ahlaksal deferle-
rin egemenlifinin tehlikeli oldugunu

iler1 siirmek ancak bir korkunta olarak
i)

2. Boliim: Evrensel Hukubksal
Degerler

A= Evrensel Hukuksal Degerlerin,
Cagday Dinamilkleri

Hukukun evrensellesmesi insanlik
tarihi boyunca ¢ok cesitli kosullarda
deneyimlenen ve “evrensel us”, “insan
dogasinin evrensel karakterteri” ya da
“objektif ahlaksal degerler” biciminde
Ozsel olarak benzer gerceklifin, giini-
mitz diinyasinda giderck insanlararas,
uluslararasi ve kiirese! diizeyde yaygin-
bk kazanmasi, benzer nitelikte dejer-
lendirilmesi arlamina  gelmektedir,
Béylece hukukun evrensellesmesi ola-
yinda; nesnel, genel gecerli, bzgiir ve
yetkin toplumsal kosullarin saglanmas
durumunda hukukun insanligin hemen
hemen tiimii tarafindan benimsenebilir
temel ilkelere ve anlayiga dayanmasi
stzkonusu olmaktadir. Bu dzelliklere
sahip bir hukuk olugumu ayn1 zamanda
evrensellesme egilimine de szhip ola-
cakr, Clinkii bu durumda somut olarak
insansal, toplumsal ya da cografya an-
larndaki aynimlar Snem tagimayacak;
kosullar ve toplumsal iligkiler nesnel il-
kelerce ¢oziimlenecek, yorumlanacak-
tir. Hukukun evrenseliesme egilimi ola-
yina giintimiiz agisindan bakildiginda,
stzii edilen bu evrensellegmenin, parcal

(49)  Oktem SFDHA., 5. 40, 35; Qzbilgen ASIKS., 5. 477,
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olarak ta olsa “olgusal olamn normatif

- gitcti” ilkesi geregince de desteklendigi

soylenebilir. Bagka bir anlatimla diin-
yanin belli iilkelerinde teorik ve pratik
agtdan benimsenen ve uygulanan temel
hukuksal degerler, bu nedenle diger
toplum ve iilkelerde de benimsenip uy-
gulanabilmektedir. Bu durum da temel
hukuksal ilkelerin evrensellesmesinde
itict bir neden olabilmekitedir.

Kitle iletigim araglan diigiinsel ve
kiiltiirel bir benzerligin, giderek alansal
bir genislemeyle yayginlagmasinda
tpemli rol oynamaktadir.”” Evrensel
hukuksal degerlerin olusmas: ve bunla-
rin algilanmast agisindan olaya bakildi-
finda, kitle iletisim araclanimin bu ko-
nuda dnemli yonde etkili olabilecegi
ortadachr. Evrensel hukuksal degerler
sorunu, iletigim olgusunun énemini or-
taya ¢tkarmalctachr: Tletigsimsellik teme-
linde olusmast, benimsenebilir normla-
rin evrensellifinin ve bununta baglant-
I olarak, davranan dznelerin 6zerkligi-
nin giivencesi konumundadir.*" Bagka
bir anlatimla, evrensel hukuksal deger-
lerin olugmasmin ve algilanmasinm ile-
tisimsellik aracihgiyla gergeklesmesi,
onlartn birey ve toplumlarin istengleri
diginda ve ona karsin elusup dayatiima-
yigm; tersine, ayni zamanda birey ve
topluluklann istenglerineg dayanmasim
olanakl kilabilir, Modem etkilesim ol-
gusunun kiiltiirler arasinda bir benzes-
me yaraima durumu, cegitli baglamlar-
da tartigilabilir, Ancak tzellikle evren-
sel hukuksal degerlerin benimsenmesi-
ne kargt kiiltiirel rélativizmin savunul-
masinin; bagka bir deyimle, somut bir
kiiltiir olgusunun, sdzgelimi, evrensel
insan haklan kargisinda savunulmas:-
{(50)  Russel WD, 5. 117-118.

51} Bubner, 5. 186,
(52} Ciktem SFOHA., 5. 65,

nin benimsenemeyecedi acik¢a vurgu-
lanmak gerekir.

Tletigim gercegi, politik tercihieri
yonlendirebildifinden dolayr hukuk
felsefesi agisindan iizerinde duruimas
gereken bir konudur, Iletisim olgusu,
evrensel hukuksal degerlerin olusma-
sinda ve algillanmasinda olumlu yiénde
oneml; etkisi bulunmakla birlikte, poli-
tik tercihieri yonlendirebilmesi nede-
niyle degigik agilardan incelenmek ve
sorgulanmak durumundadir. Sézgeli-
mi, kitle iletisim araglarinin, toplumsal
deger yargilarimin olugmasinda etkin
olugu ve dolayisiyla her zaman igin
olumsuz yinde kullamlabilme olasii-
gm da icermesi nedeniyle, gercek de-
mokrasinin kurulmasinda giigliikler do-
Burabilece§i soylenebilir. Bu baglam-
da, ¢dziim yolu olarak, ¢agimizin son
dénem politika bilimcileri artik demnok-
rasiyl kadrolarin sik degistigi, belli bir
toplumsal ve siyasal yetkenin uzun sii-
re lilkenin gelecegini belirfeyebilme
gliclinde olmad:f: bir ydnetim bigimi
olarak algllamaktadular.®™ Bu durum,
hukuk felsefesi acisindan, iletigim ¢agi-
na gecilmesiyle birtikte artik demokra-
si ve devlet tamumlarina veni kavramla-
rn eklenmesinin sdzkonusu oldugunu
gostermektedir, Kitle iletigim araglan-
ma siirekli bir bicimde aymi belirli
odaklana yOnetiminde olmasi tek bo-
yutlu, belirlenmis birey tiplerinin yara-
tilmasina yol agabileceginden dolay,
demokrasi artik gii¢ odaklarimin ya da
kitlesel gelerin kisa siirelerle toplu-
mun ydnetimini iistlenmesi anlaminda
degerlendirilmelidir. Bu ise, toplum yi-
netiminde ydnetici égelerin sik sik de-
gismesiyle yaratlacak alternatiflerin
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gogalmas) ortamiyla olanaklilagabi-
lir."™

Kitle iletisim araglarmn siirekli ola-
rak aym odaklarin elinde kalmasi ya da
bunlarin, bagka amaglarla kullantimasi
yoluyla tek boyutlu, belirlenmis birey
tipleri yaratifmasi durumu, evrensel hu-
kuksal degerlerin olugmasi ve algilan-
masina da ofumsuz yonde etki eder.
Ciinkii hukuksal mesrulugun kaynags
olan evrensel hukuksal degerlerin olug-
mas! ve algilanmast igin, dzgiirliik ilke-
sinin, isteng ve eylem alamni kapsamak
iizere tiim boyutlanyla islerlik kazand:-
g bir toplumsal ortamin varhgt bir 6n-
kosuldur. Bireylerin ya da topluluklarmn
istenclerinin iletigimsellik aracthiyla
yonlendirilmesi ve belirlenmesi daru-
munda, evrensel hukuksal degerlerin
saglikl: bir bi¢imde olugmasi, algiian-
mas1 ve iglev gérmesi olanaksizdir.

Caidag kiiresellegme olgnsunin en
anemli sonucu, hukuk kurailarr ve hu-
kuk kurumlarmmn geligmesiyle baglan-
till olarak, hukuk felsefesinin gelisi-
minde hukuk ile etik iligkisini yeniden
gbzden gegirme gerefini yaratmasi ola-
rak benimsenmelidir.*¥ Giinlimiiziin bi-
rey ve toplumu, iletisimsellik ve kiire-
seltesme olgularimn bir sonucu olarak,
cagindan ayrilamayacafim bilincinde
duydugu i¢in onunla kaynagmak durn-
mundadir.®” Kiresellesme, diinya tize-
rinde, i¢inde artik “basgkalarimin” olma-
g yeni karstlikls bagimhlik bicimleri-
ni ortaya ¢ikartir, Difer yandan, top-
[umsal yasamn kiiresellegmesi, higbir
bigimde tamamlannug bir siireg olarak
algilanmamalidir.® Kiireseliesme ol-
gusunda, bir “tamamianmighk”tan ¢ok,

{53)  Okiern SFDHA., 5. 66
(54]  Found LM, 5 115
{58)  Camus 55, 5 94,

{56} Giddens, s 157,

————

siiregelen bir deigim ve doniisim sgz-
konusudur.

Kitle iletigim araglan ve kiireselles-
menin bir sonucu olarak, giinlimiizde
“toplum” kavrami anlamsal olarak
dnemli bir degisim yasamaktadir, Xii-
resel toptutuk kavram, giderek ulusa-
liistii toplum dzellifini igermektedir,
Bu anlamda kiiresel topilumun vya da
“toplumsal topluluk™un en &nemli dzel-
ligi olarak, cografik ya da politik bir
birligin varh@inin zorunlu olmamas
yoniinii vargulamak gerekir. Dolayisry-
la ¢oziimienmesi gercken temel nokta,
bu anlamda ulusaliistii kiiresel toplu-
mun durumudur. Eger gliniimiiz diinya-
sinda ulusaliistii ya da devletlertistii bir
kiiresel toplumdan, bir kiiresellegme-
den soz edilebiliyorsa, bu durumda, or-
tak degerierin benimsendigi ve islerlik
kazandig1 bir toplum ya da llkenin, bu
kiiresel toplulugun kapsaminda deger-
iendiriimemesi icin iicbir neden kal-
mayacaktir.

fletisimsellik ve kiiresellesme olgu-
lar1 aynt zamanda bir foplumsal déni-
giime de yol agmaktadir. Diinyanin de-
#isik bolgeleri birbirleriyle baglant: ici-
ne cekildikce, toplumsal doniigiimiin
etkileri adeta biitiin verkiire yiizeyi bo-
yunca yayiimaktadir. Dolayisiyla giinii-
miiz toplumlanmin dzelliklerini dile ge-
tirirken, bu kiiresel ya da foplumsal
lopluluk ger¢ekliginin kendine 6zgii ni-
teliklerinin ayit edilmesi gerekir. Cag-
das yasam kogullarimn ve cagdas gelis-
melerin bir sonucu olarak, diinyamn
gok degisik parcalannda yagsayan insan-
lar aym bilgi birikimleriyle donatik bir
durum alabilmekie, ayn: degerleri pay-
lagabilmektedirler. Diger yandan yine
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bu ¢agdag kosullarin ve geligmelerin bir

- gonucu olarak, diinyamn, bigimsel ya

da ozsel olarak degisik “toplum”larina
ait ve degigik toprak par¢alarinda yaga-
yan birey ve topluluklar, herhangi bir
toplum ya da cografya parcasindaki ge-
lismeleri aminda &grenebilmekte ve ey-
lemsel clarak ona iligkin bir aktivite igi-
pe girebilmektedirter. Biitin bunlar,
klasik toplum tammlarima giintimiiz
agisindan anlamsal bir degigim yagadi-
#im ve artik kiiresel ya da toplumsal bir
topluluk gercekliginin giindemde ofa-
cagm gostermektedir. Sozi edilen bu
toplumsal yasamun kiiresellegmesi aym
zamanda hi¢cbir bicimde tamamlanmsg
bir siirec olarak algilanmamalidir. Mo-
dern toplumsal yasamun disgtiniimsel
yonii, toplumsal uyguiamalarin, bu uy-
gulamalara itigkin yeni bilgiler ig§inda
siirekli incelenip reforme edildii ve
bunun sonucunda karakterlerini yapic
olarak degistirdikleri gerceginden olus-
maktadir.*” Toplum kavram alanminda
olugan bu anlamsal degigim, insamn bu
degisime paralel bir bicimde, evrensel
degerleri kavrayabilmesi icin uygun bir
ortam yaratmaktadir aynt zamanda.
Dostoyevski’nin “her insan herkes kar-
sisinda her seyden sorumludur” sozii,
giin gectikee ve Gzellikle ulus toplutuk-
lan insan topluluguna biraz daha katil-
dik¢a daha genig dlciide dogrniuk ka-
zanmaktadir,”

(agdas toplumsal yasam kogullan-
nin anlamsal olarak degisiklige ugratti-
&1 ve bu baglamda sorguladigy dnemli
olgulardan bazilar1 geleneksellik, yore-
sellik, ulusalcilik gibi kavramlardir.
Giiniimiizde hukuksal antropoloji, kiil-

57} Giddens, 5. 40-41.
{58} Sartre DEM., 5. 17,

tiirel farkbhiklanin Gtesine gecerek, hu-
kuk alaninda insanlifin ortaklaga pay-
lagtig: degerleri arastirmaya yénelmek-
te; tiim pozitif hukuk sistemlerinin de-
Serlendirilme 8lciitiinii olusturabilecegi
dtigiintilen ve “insan dogas1”, “alal” gi-
bi kavramlardan kaynaklanan bir dogal
hukuk anlayisinin tim insanhga uygu-
lanabilecegi goriiglinii de kapsamakta-
d]I',(Sg)

Ulusalcil:gin olumsuz ydolerinin gi-
derilmesi, kuskusuz ¢afdas diinyamn
en Gnemli ve giig sorunlarmndan birisi-
dir. Teknolojik alanda ileri itilkelerin,
istemeleri durumunda birbirlerini yika-
cak bagka araglan geligtirebilmeleri
olanagimn bulunmasi gercegi, sorunu
bir bakima niikleer silahlarin denetimi
sorunu olmaktan cikarmaktadir. Giinii-
miiz diinyasinda bir cok ajusun, ulusalcr-
l1g1 hiimanizme ve demokrasiye egit de-
ferde gordiifii gercekliginden s6z dilebi-
lir* Belli bir iilkenin yurtseverlerinin,
oteki tlkelerin ulusalciliddarim kétijler-
ken kendi ulusaleiliklarini yiicettmeleri
gercefi de, vlusalcihin dogasmnm kav-
ranmasin gliglestirmektedir, Ulusalcilif
denetim altina almak icin, fiim insanfarn
kardes olduklan yolunda bir egitim di-
sinda herhangi bir yontemle ilerlemek,
gittikce artan bir oranda kin ve korkular-
l2 kugatilan bir diinyada yagandik¢a ola-
naksiz gibi goriinmektedir.””

B- Hukulun Deger Boyutu

Daha tncede belirtifdigi gibi, hukuk
felsefesinin en énemii sorunu, bagka bir
deyimle insanhifa sagiayabilecegi en
giizel katk: hi¢ kuskusuz hukuksal mes-
rizhukla ilgiii temel Slgiitler yakalamak
ve bunlart vorgulamaktir. Hukukun

{89 Can HSGY., 5. 15, 19; aynica bkz.: Pound fFL., 5. 61.

{60} Burns, 5. 474.
{61 Burps, s, 475,
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mesrulugunun temel Gleiitii olarak be-
nimsenebilecek olan ‘evrensel hukuk-
sal degerler yuklayimi’nin belirginlege-
bilmesi igin, “deger” kavramimn irde-
lemmesi gerekir. Defer teorisinin yer
almadiFi bir hukuk felsefesinin yetersiz
kalacagi soylenebilir; bunun nedeni,
hukukun, sonucta insansal deferleri
gerceklestirmeye yonelik bulunusu ve
dolayisiyla, bigimsei bir kalip elmaktan
cok, insansal degerlerce belirlenmis bir
igerigi yansumak durumunda olmasi-
dir.® “Deger” kavrami, genel olarak,
bir anlamda insan yagamunn kendisiyle
dolu oldugu, insanin nitelifi gereZi
olan, insam belirleyen ve adeta onrun
yazgisi olan degerlendirmelerde kulla-
mian dlgliyii deyimler.*”

Degerlerin dnemli bir dzelligi onla-
rin gegeriiliginin ortaya konmasimn,
deneysel ya da mantiksal kamtlamalar-
la saglanamaz olusudur. Dar anlamda
deger yargilur ¢lgusal anlamda gergsk-
ligi devimlemedikleri gibi, mantiksal
va da mantikdist da degildirler; onlar
sadece bir tercih konusu olarak var bu-
lunmaktadirlar " Bir seyin varoldugu-
nun kamtlanmast deneyim aracilifiyla
olur; dogrudan deneyimimize girmemis
olan herhangi bir seyin varoldugunu
kamtlamak i¢in, dofrudan deneyimimi-
ze girmis sey va da seylerin varlifimn
verilerimiz arasmda yer almasy gere-
kir.® Ahlaksal ve hukuksal temel de-
gerler hi¢ olmazsa bir yaniyla dolaysiz
ve dnsel olmaiwdirlar.

Etik deperlerin iki dnemli 6zelligi
vardir ve bu iki Gzellik bir arada etik te-

f62i  Yérokogly YAHT. 5. 31,
(63 Aral MY, s, 60

a4} Sartary, s TU3

(65}  Russel PP, s, 41-42.

mellendirme icin bir mantik gelistiome-
ye yeterlidir.*® Birinci 6zellik “evren-
sellegtirifebilirlik” denilen Szelliktir ve
bir olaya iligkin olarak verilen ahlak
yargisinin, bu olaya tam olarak benze-
yen bagka biitiin olaylar icin de veril-
mesi gerektigini deyimler. Temel ah-
iaksal ilkeler, dogalar: gerefi evrensel-
dirler; ahlaksal ilkelerimiz, yalmzca bi-
zim i1¢in sdzkonusu defildir. Bunun gi-
bi, dogal hakiar ve insan haklar kuram-
lar1 da elbette dogalar: geregi evrensel-
dirler.®™ Ikinci dzellik ise “baglayici-
Lik™ ézelligidir: Etik deferlerin dnemh
bir dzelligi salt bir istemi dile getirip,
insandan buyurucu bir bicimde gergek-
lesmeyi beklemeleridir.®” Bu ise, temel
Gzellik tamiyan ahlaksal yargilanmuzan
eylem ve davramiglarimiz izerinde etki-
ye sahip oldufunu; sbzi edilen bu ah-
lak yargilanina inamyorsak, efimizden
geldifince onlara uygun davranmamiz
gereltifini deyimler. Cinkil belirh bir
eylem ya da olaya iligkin verdigimiz
ahlaksal yargilar, sadece o eylem ya da
olayla simirh olmayip, o konuya benzer
konulardaki genel ve gizil yargilarim-
zin somutlagmig bigimidir.®” Bu iki bi-

¢imsel oOzellik, etik temellendirmeye

yurdimer olacak bir mantik gelistirme-
ye kend: i¢inde yeterli olmaktadir.
Degerlerin nesnel bir dzellie sahip
oldugu, deger kavrarminin sonug olarak
bir secim sorunu oldugu her zaman
ammsanmakla birlikte, belirli agikia-
malara dayanilarak ortaya konabilir™
Ik olarak fenomenolojik agidan bukii-
diginda, degerleri salt subjektif, istek

166)  Magee, . 186: “R.M, Hare fle Sdylesi den Hare'a ait.

f67)  Donneffy, s. 126.
f58)  Acal iMY., s 101,
(69)  Everett, s, 229.

(7t Aral HFTS,, 5. 69-74.
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ve arzulanmiza bagl bir sey olarak al-
-gilamadifimizy, tersine, tarafinnzdan
onanmast ve benimsenmesi istemi ile
karsimiza gikan objektif bir sey olarak
yagaylp algitadifimizi gériiriiz. Tkinci
olarak ontolojik acidan bakildiginda in-
san varlifinin, biyolojik bir oluguk an-
laminda 6zdeksel bir varliga; kendi ya-
salanna uyan ruhsal yagam alanina; ay-
rica, yalmzea insana Gzgili bir bicimde
tiim bu bedensel ve ruhsal yagamn iis-
tiine yiikselen, onu biitiin doga varlikla-
rindan aywt eden bir yeniligi deyimle-
yen, kendisiyle insanin dig kosullarin
belirleniminden kurtulup dzgiir olabil-
me olanagina kavustugu tinsel yana sa-
hip oldugu gériiliir. Insanmn, ancak ken-
dist aracihfiyla gercekligi, vani olan’
elestirip onun kargisina olmas1 gere-
ken'i koyabildigi tinsellik, tiim insan
varhgmda var ve dzdes oldugundan do-
lay1, tiim insanlar icin tzdeg deferlerin
gegerli olacag sdylenebilir. Her insa-
mn bireysel kisgiligi kokiind dogrudan
dogruya tinsellikte buldugu icin, her in-
samn kendi metafizik gercegini buiabi-
lecegi yoatem kesin ve genel gecerli-
dir.”” Son olarak, kiiltiir felsefesi aci-
sindan balalirsa, “kiltir”iin varlifinin
yadsinamaz bir gerceklik oldugu orta-
dadir. Biitlin kiltiir, insan gabas: ile,
objektif degerlerin insan tarafindan bir
gerceklestirilmesini, gergeklestiriimisg
deger yiini deyimler. Kiiltiir goriinii-
miintin varligi, dnkosul olarak objektif
degerlerin varlifim gerekeirir; degerler
biitiiniiyle bireysel ve goreceli olsaydi
‘kiiltiir’ olusamazd.”™

Bagka bir agidan konuya yaklagilds-
Binda, sorunun dederlerin saft va da g6-
receli eldugu bigiminde konmasi nede-

niyle gereksiz tartigmalara yol agiif da
velirtilmetidir. Géreceli (relative) etife
kars1 saluk etik tartigmasinin, “salok”
ve “goreceli” terimlerinin dikkatsizee
kullamilmalarindan dolay: yanlis anla-
silmalara yol agabilmesi nedeniyle,
“saltik etilk” yerine “evrensel etik™ de-
yiminin kullamlmasi daha uygun olabi-
lir.” Btik onermelerin tartismasiz ve
Oncesiz-sonrasiz dogru olduklari, ige-
riklerinin diizeltilmesine olanak tamn-
marasi gerektigi bigimindeki bir goriis
vetkeci anlayipn sonuglandmrma sakin-
casini igerir. Qysa bilim tarihi yetersiz
ve eksil dnermelerin tarihidir; her yeni
gorily, onceki dnermelerin yetersizlik-
lerinin onaylanmasin ofanakh kilar ve
dahia uygununun ortaya konmasi igin
bir ortam yaratur. Diigiince tarihi bu aci-
dan dogruluga durmadan artan bir yak-
lagmanin tarthidir, “Saltik etik™ yerine
“evrensel etik” deyiminin yeflenmesi-
nin nedeni, insamn geligme ve kendini
gergeklestirmesi olan davramg kuralla-
rim deyimlemesidir. Gergekte tiim bii-
yilk kiiltiirlerin etik dizgeleri, sézgelimi
“komsgunu da sev” ya da “dldiirmemeli-
sin” gibi, insann geligmesi igin zorunlu
sayilan geyler, yani insanm dogasi so-
nucu ortaya ¢ikan kurallar ve ilerleme-
siigin zorunlu kogullar olarak degerfen-
dirilen seyler konusunda sasirtic: bir
benzerfik sunarlar.” Zaten “objektivite
(nesneltik)” kavramiyla bilyiik oranda
“evrensellifi icermek” vurgusu yapi-
1™

DBegerlerin nesnel ya da goreceli o!-
dugu tartigmasiun saglikh bir zeminde
yapilabilmesi i¢in, ‘defer’ kavramu ile
‘degerlendirme olayr’nin birbirinden
aymrt edilmesi gerekir. Zamana bagh

(71)  Scheier FDG., 5. 231; ayrica bkz.: Hegel TG, 5. 470,

(72} Aral HEYS, 5. 89-74.

{73} Fraomm, 5. 224,

{74} Fromm, 5, 229-237,

{75 \Westermarck, 5. 183; Everett, 5. 232,
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gorece deer sistemlerinin lizerinde
nesnel degerler vardir; insanlifin defer
yagarmndaki giiriis ayniiklan degerlen-
dirmelerin, deger yargilanmn diinya-
smda gerceklesmektedir. Dolayisiyla
degismekte olan nesnel deger degil,
yalnizea dznel ve somut deferlendir-
melerdir. Deperlerde degil de yalmzca
deder yargilaninda goriilen bu defisme,
degerlendirmelerin niteliginden kay-
paklanmaktadir.” Degerler, aym top-
lumlarda ve giderek dzdeg toplum igeri-
sinde ayrn zamaniarda degismelerine
karsin, gene de Oz olarak bengi ve de-
gismezdirter. Degisimleri yalmzca Oz-
des degerin dziiniin goriiniiglerini de-
yimler. Sanki her birimiz aym degere
ayr1 bir pencereden bakiyor ve bu ger-
cevede ayn bir perspektif ediniyormu-
suz gibidir.”” Gorecelik deger yargila-
rinin degistigi anlaminda dogrudur;
yanlishgi ise tek yanh gozlem ve yanlig
yorumiaria, deger yargiariin dayali
bulundugu dogrudan dogruya degerle-
rin degistifi bigimindeki yargisidir.
Gorecelik kurami tarihsel siireg igeri-
sinde, degerlendirmelerin degistifi yo-
lundaki dogru gizlemi ile dolaylr bir
bicimde clestirise] disiinceyt uyandirp
insanliga dzgiirlikk ve hoggorilyii getir-
misse de; diger yandan, nesnel hi¢bir
degerin varhfin: benimsememekle, in-
sanlararasi iligkilerde tinselligin orta-
dan kalkmast, anti-hiimanist bir diinya-
nin olugmasa, otoriter ve totaliter politik
giiglerin etkinlik kazanmasi tehlikesini
yaratmigtir.”™ Insan eylemine ya da
toplumsal gelisim egilimlerine iligkin
sistematik bilginin olanaksizligim sa-
(76)  Aral IMY., 5. 95; aynica bkz.; Bauman, s, 104.
{77)  Sahakfan, s, 334: M. Scheler'e atfen,
(78)  Aral IMY., 5. 9.
{74y Giddens, 5. 47.
(807 Amal HFTS, 5. 76,

(&1)  Rhys, 5. 211
(82)  Aral HFTS., 5. 78.

vunan gorecelik, aym zamanda, belli
bir goriigd savunma ¢abasi géstermekle
kendi kendisiyle de bir celiski icerisin-
de goriinmektedir.”

Dejierler degismez olmasina kargi-
lik, degerlendirmeterin yani deger yar-
gelarinin degigebilirliginin belirli ne-
denleri vardir: Degerlendirilen nesne-
nin bir ve 8zdes olmamasi, degerlendir-
menisnt dile getiritdigi kavram va da de-
yimin 6zdes igerife sahip olmayist, de-
ger yargilarinin formiile ediliginin giic-
liigii, degerlendirme objesinin karmagik
nitelikte olusu gibi etkenler degerlen-
dirmelerin ya da deger yargilanmn de-
Sisik olugunu dogurursa da, en 6nemli
neden sosyo-ekonomik kiiltiirel kosul-
larin degisikligidir.*” Bu nokiada, epiti-
min 6nemi ortaya cikmaktadir: Egitim,
Platon’un deyimivle “ruhun giici™nii
“iyi”ye dofru yoneltmede en kolay ve
kacimlmaz yolu bulma sanatidr.®” Bu-
vadan, defer yargilanyla degerler ara-
sindaki gerckli uygunlugu engelleyen
bu dis etkenlerin, 6n yargtlarn, yanilg:-
larin, yanls inang bicimi ve tasanmla-
rimin egitim aracilifiyla ve cafdag 6z-
giirliikler cer¢evesinde ortadan kaldril-
masmin olanakhiligt ve énemi vurgu-
lanmalicir.*” Béylece yinelenerek be-
lirtilmelidir ki soyut, nesnel ve evrensel
defer kavramiyla, somut ve dznel de-
ser yargilart ya da degerlendirmelerin
birbirinden aymt edilmesi ¢ok tnemli
olup, bu konudaki ug tartigmalarin ger-
¢ek nedenini olugturmaktadir, Bu ayrim
yaptldikian sonra, rolatif ve degisken
olanin degerler degil de somut deger-
lendirmeler oldugu ve bunun da en

24

fESH 11

Ahmet Giirbiiz

gnemli nedenini, belli bir zaman-uzay
- baglaminda iginde bulunulan bireysel
a da toplumsal kogullarn olugturdu-
gu™ ve bu gergevede eitimin, bireysel
ve toplumsal kogullarin diizeltilmesinin
biivilk dnem tasidigs ortaya ¢ikacakur,
Degerlerin bilgisine nasil ufagilacads,
degerlerin nasy bilinebilecegi konusun-
da; defer bilgisinin sadece rasyonel ola-
rak elde edilebilecegini ileri stiren entel-
lektiializm ile, deger kavranmas: eyle-
minin bir duygu islemi oldugunu ve do-
layisiyla degerlerin ancak duygu aracili-
Ziyla elde edilebilecegini savunan emos-
yonalizm tek baglarina yeterli agiklama-
y1 yapamamaktadirlar. Bu iki goriisiin
birlikte bir biitiin olarak ahnmasi ve bu-
nun sonucunda degerierin ‘akil ve duygu
birlikteligi'yle ancak bilinebileceginin
benimsenmesi gerekir.®™® Dogal olarak
vurgulanmahdir ki, insamn gercek de-
gerleri algilamas: toplumsal ve gevresel
kogutlann elverigsizligi oraninda giigle-
gir: Somiriindin, tutsakhgn, baskinin
egemen oldugyu toptumlarda ve devlet
diizenlerinde bireyin “6zgiirliigi” ve
“1yi”yi algilama ve yasantilama olanag
gok azdir.™ Bu baglamda insanligin bir
olug stireci yasadifi unutulmamalidir:
‘Insan’ kavram felsefe tarafindan anla-
sildif1 bicimiyle insanin tarihidir; dola-
ywsiyla, 6z ve varolug edimsel olarak
kargilikh iliski igindedirler; &z, varolug
stireci iginde dogar ya da varolus siireci
oze bir geri doniigtiir.”®
Insanlk, bir biitin olarak dogada
etik degerin goriniim kazanmasidir.
Biitiin bunlar insan yaganunin olaga-

nistii 6nemliligini vargulamaktadr;
gilnki insan, goriingiileri ve evrimi etik
anlamda degerlendirme yetenegine sa-
hip tek varliktir.™ Diger yandan, ger-
cek tzgiirltigiin, filozofik baglamda de-
gerlerle ancak elde edilebilecedi de
vurgulanmalidir:  Ozgiirliik  insanin
kendisine uymas, digsal etkenlere ba-
Zimhbktan kurtulmasidir; “kendisi®
ise, ‘ancak onun tinse] yant olabilir,
Ciink{i yasamda ne yapmamz gerekti-
fine yanit verecek olan, cylemlerimize
“insan eylemi” olmak 6zelligini kazan-
diracak olan degerler, tinsel yammizda
kok salmaktadir.™ Degerlerin saglikh
bir bigimde algilanmasinin yolu ise, fi-
lozofik diisiinceye dalmadan gecer™
Filozofik diigiinceye dalma, evreni diis-
man kamplara bolmeden herseye yan-
siz bakmayt saflar. Bu eylem gergek-
lestirilirken, kigisel ve bzel olan; alis-
kanlifa, cikar duygusuna ve isteklere
bagh olan her sey konuyu carpitir ve
uslamlamann biitlinselligini hozar. Bu
durumda, kigisel ve ozel seyler, dzney-
le nesne arasina bir engel olarak girer
ve us igin bir tutsaklik durumu yaratir-
lar. Ozgiir vs, burda’siz, simdi’siz, ali-
silmig inanglarin ve geleneksel 6nyarg:-
larin engeline takilmadan; dingin, tut-
kusuz, erigilmesi yatmzca insan icin
olanakl olan bilgi isteZiyle degerlen-
dirmelidir,*” Delayistyla burada, icine
dzel tarihin rastlantifarmm karnigmadigi
soyut ve evrensel bilgiye; duyulardan
gelen ve dofasi geregi dar ve kisisel bir
goriig bicimine bagli olan bilgiden daha
gok deer verilmesi geregi sozkonusu-

{83)  Bu kanuda bkz.: Randall/Buchler, s. 204; Levi-Striuss HD, 5. 153 Marks/Engels YSU., 5. 537 Levi-Sirauss
Y0, s. 305; Hobbes, . 79 lzveren TT., 5. 92; Adjuliewicz, 5. 130,

fad)  Aral HFYS., 5. 5760,

185)  Oktom SFDVA,, s, 2i0.

{86} Marcuse UL, 5. 80, Hogel TG, 5. 488.
{87} Bookchin, 5. 50-51.

{B8)  Aral iMY., s, 35-35,

{39 Russel PP, 5. 93-94,

93 Russel PP, 5. 92.93,
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dur. Filozofik diigiinceye dalmada yan-
s1izlik; eylemde adalet, tutkuda ise yal-
mzca yararli olan ve sevilenlere degil
herkese verilen evrensel sevgi ile dzdes
olan diigiince nitefigini deyimier. Felse-
fenin, oniinde digtinceye daldifs evre-
nin biiyiikliigii aracih§iyla biling te bii-

yiimiis olacak ve en yiiksek iyiyi, yani -

evrenle biitlinlesme yetenegini kazana-
caktir.”"

Goriildiigi gibi, “deger” kavram, te-
melde etik bir kavram olmakla birlikte,
etikle hukuk arasinda dnemli ve yadsi-
namaz bir ilinti olmasi nedeniyle aynt
zamanda hukuksal bir gbriintim de tagr-
maktadir, Hukuk, etik bir temele da-
yanmak ve ge¢erliligini buradan almak
durumunda oldugundan dolay; Ozsel
olarak zhlaksallik alanma iligskin olan
“avrensel degerler”, hukuksal alanda da
etkinliklerini gostermekte ve sonugta
evrensel hukuksal degerler anlaysgimn
olusumunu saglayabilmektedirler. Ob-
jektif ya da evrensel degerlerden evren-
sel hukuksal degerlere gegis, kendili-
ginden ve bzgiirliik temeline dayali ola-
rak; digsal bir karigma sgzkonusu olma-
dan ve bir siireg gergevesinde gergekle-
sebilir. Nasil, ahlaksalhgm sozkonusu
olabilmesi, daha dogrusu var olabilme-
si i¢in, birey ya da toplumlarn 6zgiir is-
tenglerine dayanmas: gerekiyorsa; bu-
nun gibi, hukoksal degerlerin algilan-
masi, benimsenmesi, yasantilanmasi ve
islerlik alanlarinin genigletilmesi i¢in
de, bunlann birey ya da topluluklarin
tzgiir istenglerine dayanmast gerekir.

(91} Russel PP, 5, 53-94,

(92} Le Fur, 5. 133: M, Meyerson'dan naklen,
{93}  Czhifpen FHB., 5.99, 250,

(@4)  Puole, s. 36; StrollPoplint, 5. 104.

3. Boliim: Hukusal Mesrulugun
Olciitii Olarak Evrensel
Hukuksal Degerler:

A- Teorik ve Temel Yinleriyle
Evrensel Hukuksal Degerler

Hukuksalligm a¢iklanmasmda meta-
fizik kavramlara bagvurmanm kacimil-
mazlif1 ortadadir. Dogrusu, insan, ne-
fes alir gibi, istemeksizin ve dzellikle
¢ofu zaman ayrniminda olmaksizin me-
tafizik yapar ve bu nedenle aym zaman-
da her bifim de minimum bir metafizik
icerir.® Dolayisiyla metafizik kavram-
lara bagvurmaksizin gergekhgin sap-
tanmasy, dzellikle ahlaksal alan igin
stizkonusu edilemez. Bu baglamda, me-
tafizidi icermeyen hukuk acikiamalan-
mn gercedi saptama yeteneginden yok-
sun kaldiklan séylenebilir; sdzgelimi,
adaletin deneysel realiteden cikarila-
mayacag) ve bu nedenle de bir agkinli-
g1 icerdigi yadsinamaz.””

Bir bakima evrensel hukuksal deger-
lerin etik temellendirilmesini yapan
Kant, rasyonel varliklar oldufumuzdan
dolay1, kendimizi evrensel uygulanima
sahip ilkelere uymak durumunda gir-
memiz gerektifini savunda. Bu anlam-
da rasyonel olmak, bizim ve ilgili ben-
zer durumlarda eylemde bulunan her-
kes icin gecerli olan ilkeler dogrultu-
sunda davranmakur, Diger bir anlatim-
Iz ahlakin salt antamda temel iikesi,
yalnizea ayni zamanda evrensel bir ilke
olmast gerektigine inamlan norm uya-
rinca davranmakuir,®” Kant bu uslamla-
mada bulunurken, dzgikarma diigkiin
bireyin bile, kendisi igin istedigi hakla-
nn benzer konumda olanlar icin de be-
rimsenmek zorunda oldugunu algila-
mas1 gereklilifinden yola gikmaktadir:
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Bir kimse kendi yagamm kendi uygun
-gordiigil bigimde diizenlemede odzgiir
olmas1 gerektifini savunuyorsa, bu kisi,
baskalanmin da benzer haklarim tamima
ve benimseme konusunda bir tutarhlik
ilkesine bagli sayilir. Kant’a gére, ilke-
ye baghlik, rasyonel varliklar olarak
dogamuzin parcasidir ve ragyonel var-
liklar olarak bizim haklarimizt ve Gdev-
lerimizi tammmlayan gey, evrensel yasa-
lar olarzk istenebilen haklardir.” Bi-
tiin buniar, aym1 zamanda F. A. Ha-
yek'in deyimlemesiyle “adil davranigm
evrensel kurallar™ ile 6zdes anlama
sahip olan evrensel hukuksal degerlerin
etik temellendirilmesini olustururlar.
Boylece, “evrensel hukuksal deger-
ler’in, nesnel ve salt baglayici olma
ozellifine sahip olan ahlaksal ilkelere
dayandi ve baglayiciligini buradan al-
d1g: stylenebilir.

BEvrensel hukuksal degerlerin algi-
lanmasiyla ilgili olarak kullamlan kav-
ram ve tanimlarin degiskentigi, gozard
edilmemesi gereken bir gergekliklir, In-
san bilimlerinin kelime birikimi, ¢ogu
zaman kesin tanimlara izin vermemek-
tedir. Bu kavram ve terimlerin ¢ogu,
sonsuza dek gecerli olarak saptanmmg
olmamn uzaginda, bir yazardan digeri-
ne degismekte ve hep evrilmektedir. In-
san bilimlert alaninda en yalin kelime-
ler bile, onlart devindiren ve kullanan
diisiinceyi izleyerek, ¢ofu zaman ve
zorunlu olarak degismektedirler.”” Bu

- yiizden, kullamlan kavram ya da teri-

min higimsel ve genel anlami bagla-
minda algilanmasiyla yetinilmemeli;
bu kavram, terim ya da deyimle vurgu-
lanmak istenen distince yakalanmaya
¢aligmalidir. Bu metod, dzellikle evren-

(35} Posle, s. 17; Kant PUE., 5. 82; Everett, 5. 228-229.

96} Mayek SPPE., s. 162

sel hukuksal degerlerin iceriginin genel
olarak benimsendifinin ortaya ¢ikanl-
mas1 agisindan, bilytik bir nem tasi-
maktadir. Giiniimiiziin ger¢ek hukukcu
ve aydini, highir diinya gériisiiniin kér
ve kat1 bir s6zciisii olma durumuna diig-
meden; insanin tinsel boyutundan kay-
naklanan i¢i bog adalet ve diger yiiksek
degerlerin buyrugunda olmalidir. Belir-
li bir uzay ve zaman ortarm igerisinde,
her somut yagam durumunda adalet il-
kesi dogrultusunda bzgiirce degerlen-
dirmeler yapmak gerekir,” Bu baglam-
da yapilacak ¢aligmalar ve gésterilecek
cabalar, soyut ve formel adalet ilkesi-
nin somutlastinilmasinda ve igeriginin
ctusturulmasinda 6nemli katkilar sagla-
yacaktir.

B- Somut ve Icerik Olarak
Evrensel Hultulisal Deferler

Yinelenerek vurgulanmalidir ki, bir
biitlin olarak hukukun “mesruiuk’™ nite-
ligini kazanmasi evrensel hukuksal de-
gerlerle uyumlu olmasina baglidir, Ev-
rensel hukuksal degerler ise, nesnel,
salt baglayict ve evrensel olan etik de-
gerlere dayanir; etik deferlerin hukuk-
sal alana aktannmim deyimler, “Evren-
sel hukuksal degerler” deyimi bir baki-
ma “adalet” kavramiyla bir Szdegligi
yansitir; daha dofiru bir deyvimlemeyle,
soyut “adalet” kavramunin igerigini
“evrensel hukuksal degerler” otusturur,
Evrensel hukuksal degercler, soyut ada-
let kavramina oranla daha bir somut
igerigi deyinmlemekle birlikte; bunlann
bulgulanmasi, algifanmasi ve vasanti-
lanmasi belli uzay ve zaman kogullary-
la dogrudan ilgilidir. Bir bagka deyimle
somut toplumsal kogullarnin ya da daha
kapsayicl bir deyimle belli uzay ve za-

97} Braudel, 5. 27; by konuda ayrica bkz.: Hobbes, 5. 45, 37,

fod)  Arafl ABHB., 5.50.
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man kogsulfarimn niteligi, evrensel hu-
luksal degerlerin insanlk toplumu ta-
rafindan bulgulanma, algilanma ve ya-
santilanmas1 agisindan olumlu ya da
olumsuz etki yapar. Bu agidan giinii-
miiziin cagdas diinyasinmn insanlik tari-
hinin cok gesitli deneyimlerinden geg-
mis elmak, ¢ok degisik toplumsal ya-
samsal deneyimlere sahip olmak ve in-
sanhik tarihinin sundugu bilgi biriki-
minden yararlanabilmek gibi gok
dnemli avantajlara sahip oldugu séyle-
nebilir. Bu baglamda ¢agdas diinyamn
ozelliklerinden olan iletisim olgusu,
globallegsme vb. olanaklar da bu avanta-
J1 destekleyici etkenlerdir. Boylece, so-
yut adalet kavrarmina oranla bir somut-
lugu deyimleyen evrenscl hukuksal de-
gerler, bununla birlikte, igeriksel agidan
gelismeye, degismeye, tamamlanmaya
acik olmakla bir soyutlugu da igermek-
tedirler. Yine de gagdas diinyamp te-
ciik ve pratik kogullari agisindan, ev-
rensel hukuksal degerlerin igerigini
olugturan bazi temel ilkelerden soézet-
mek olanakhdur,

Evrensel hukuksal degerlerin somut
igerigi olarak; adalet, ozgiirliik, esiilik,
insan haklar, demokrasi, hukuk devle-
ti, laiklik gibi teme] ilkeler gosterilebi-
lir. Bu teme! ilkeler arasinda yakin ve
esash bir iligki oldugundan deiay1, bun-
larm bir biitiin olarak bir arada var ol-
mas1 gerektii higbir zaman goézardi
edilmemelidir. Biitiin bu, evrensel hu-
kukun kurucu temelini olugturan ilke-
ler, daha yiiksck ve kutsal ‘insankik tde-
ali’nin icerigini olusturup geligtiren ne-
den ve degerleri yansitrlar.™

Temel insan haklari, hukuksal mesg-
rulugun lgiitiinil olusturan evrensel
hukuksal degerlerin Snemb somut bir
(99)  Oktem OSH., s. 288.

{100) Scheingold, s. 13.
{101) Donnelly, s. 11,

—

ornegini olusturur. Insan haklari, “hak-
lar efsanesi”"™ olarak nitelendirilebije.
cek, insanlik toplumunun kiiltirel yam
taslan olan degerleri yansimaktadiy.
insan haklan kiginin salt insan oldugy
igin sahip bulunduga haklar oldugun-
dan dolayr biitiin inssnlar bu haklara,
biitiin diger kisi ve kurumlara kars “ev-
rensel olarak” sahiptirler. insan haklari,
aym zamanda en Ustiin ahlaksai haklar
olmalarn bakmmindan, siyasal yagamm
temel yap: taglarinin ve siyasal uygula-
malarin diizenleyicisidirler ve normal
olarak diger ahlaksal, hukuksal ve siya-
sal isternlerden &nee gelirler. Bu boyut-
lar, insan halklanmin ahlaksal evrensel-
Ligii 6zellifini olusturmaktadr.™™"

Insan haklarinin evrensclligi bir yan-
dan ahlaksal olarak sdzkonusuyken; di-
ger yandan da bunlar ideal standartlar
olarak en azindan sfzde ¢vrensel onay
gormekiedirler. Bitiin devletler wlusla-
rarast insan haklar: normlanm benim-
sediklerini ilan etmekte; insan haklar-
mn ihial edildigi suglamast, vluslarara-
st iligkiler alaminda yaplabilecek en
giiclii ve etkili suglamalar arasinda yer
almakiadiz.

Hukuksal mesrulufun olgiitii olarak
evrensel hukuksal degerlerin tnemli bir
icerikset 6gesini, hukuk devleti ilkesi
olusturmaktadsr. Hukuk devleti ilkesi,
devietce giivence altina alman hukuk
diizeninin, bireyleri birbirlerinden ko-
ruma giiciine sahip olmasina kogut ola-
rak, bu kez de kendisinin birey igin bir
baski olugturacak kimlige girmesiyle
gindeme gelir; ve devletin de yasalara
ve tiim hukuka bagh kalmasim deyim-
ter. Bu konuda vargulanmas: gereken,
hukuk devleti ilkesinin, devlet yoneti-
minde bir secenek degil de yénetenle
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yijnetilenin esitlifini dngdren adaletin
bir istemi, dolayisiyla da ahlaksal bir
olmas! gereken otdugudur.“™ Hukukun
pozitiflestirilmis olmasi, tek basina,
herhangi bir toplumsal sistemin bir hu-
kuk devletini zorunlu olarak icerdigini
gostermez. Mesruluk, hukuk devletinin
degersel igerigi olan temel hak ve 6z-
giirliklere dayanmalidir; teruel hak ve
gzgiirliklerin diigiincede ve eylemde
olanaklilasabildikleri bir toplumsat ya-
pr megrulugun kaynagidir, "

Hukuk devleti ilkesi aymi zamanda
haklt bir sivii itaatsizlik olanagm da ice-
rir; bu ise bir hukuk diizenindeki yasal
diizenlemelerin mesmiluk agisindan sorun
tugtmasindan, bagka bir deyimle, varolan
yasal diizenlemelerin evrensel hukuksal
deferlerle uyumln olmama durumundan
kaynaklanw, Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, sézii edilen megru olmama
durumunun 6lgiitiiniin, herhangi 6zel bir
ahiak anlayisindan, bir ayricalik hakkin-
dan ya da hakikati bilmede ayncalikl bir
konumdan gelmedifi; tersine, modern

- anayasal devletin, yurttaslartnca dzgiirlitk

icerisinde tamnmak beklentisim temei-
lendirdigi ve herkes icin anlagilabilir olan
ahlaksal ilkelerden ve onlara dayanan ev-
reasel hukuksal degerlerden geldigidir.
Bu durum evrensel icerildi tamel ilkelerin
gerceklesmesinin vzun bir siireg 6zelligi-
ni tagimasindan kaynaklamaltadir ve bu
siireg bu giin de devam etimektedir. Hu-
kuk devleti, bu agidan bakildiginda biitit-
ntilyle bitrnig bir yap1 olarak degil, tersine,
mesru bir hukuksal anlayisin degigen ko-
sullara gore kurulup, koflamp gelistiril-
mesini amaglayan bir girigim olarak go-
(102) Aral DA, s. 935.

(103} Okgesiz, 5. 145146,

{14 Habermas 51, 5. 47-43.

{108} Habermas 51, s. 44-45.
{1061 International Encyclopedia, 5. 245,

riinmektedir."* Bu durum biiliin evrensel
hukuksal degerler igin gegerlidir: Insan
haklari, demokrasi gibi tiim degerler, bil-
timiiyle tamamlanms, bitmig bir yapiys
degil de; ‘6zgiirlitk ortaminda; giriis ve
diigiincelerin, tavir ve tutumlarm bilinme-
sinden sonra dzgiirce ve kendiliffinden
olugan genel benimsemelere dayah ola-
rak olugmal’ biciminde bir siireci yansi-
tirlar. Belli bir siire¢ igerisinde, bzgiirce
ve kendiliginden olugmakta olan bu ev-
rensel hukuksal degerlere uygun ve on-
laria nyurnly olmak bicimindeli bir mes-
ruluk kosulu, demaokratik hukuk devleti-
nin mesrulugun koruyucusu olarak bag-
vurmak durumunda oldugu en son kuru-
mu yansitmakiad:r."™

Evrensel hukuksat degerlerin Snembi
bir igeriksel dfesini olusturan demokra-
si, giinfimiiz diinyasinda biitiin yénetim-
lerin mesruluklannin bir dlgiitli olarak
benimsenmektedir. " Demokrasi halkin
egementifini deyimler ve bu nedenle
poziiif politik dzglrligi icerir; bir de-
mokrasinin, tim yorttaglanmn karar sii-
reclerine katiimasma olanak tantyan ve
bunu saglayan kurumlarla islemesi de-
mokratik potitikamn éziinii olugturur,"*”
Demokrasi anlayisi, cagimizin, damga-
s1m tasidifl ana karakterlerinin basinda
gelir; dyle ki, demokrasiye temelde ters
diisen ideclojiler bile, bu kimlikleriyle
ortaya ¢itkamamakta, gercek demokrasi-
yi kendilerinin gergeklestirdiklerin iler:
siirmekten bile geri kalmamakiadir-
lar."™ Bu pedenle, tim olumsuz gelis-
melerin dniine gegmek icin, demokrasi
dilsiincesinin temel ve onsuz olmaz ilke-

(107} Heller/Feher, 5. 103; bu konuda ayrica bkz, Garels, 5. 230-231.

{108} Giddens, 5. 150.
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lerini belirlemek ve vurgulamak gerekti-
gi de ayrica belirtibmelidir.

Ozgiirlitk kavram bir yandan eylem,
isteng, inang ve degerlendirmelerimizin
tznesi olmamiz aplaminda isteng Gz-
giirliigiini; diger yandan da inanma ve
davranma ozerkligi anlaminda inang ve
eylem 6zgirliigiini icermektedir. Oz
- giirliigiin bu iki boyutu arasmda dnem-
i bir iliski vardir ve bu yakun iligki, 6z-
giirliifiin bir biitiin olarak ele alinmas-
i ve varligimn benimsenmesini gerek-
li kalar. Ozgiiriiik konusunda hukuka
diisen 6dev, bireylerin ve toplulukiarn
hem isten¢ ozgiirbiklerinin ve hem de
inang ve eylem &zgiirliklerinin gergek-
lesmesi igin gerekli olan kogullari ha-
zirlamaktiy, Evrensel hukuksal degerle-
rin semut bir iceriksel égesini olugtur-
mast agistndan sézkonusu olan tzgur-
lik ilkesi, belirtilen her iki anlami da
kapsamal tizere anlagilmatidir.

{stong, inang ve eylem alanlarin: ige-
recek anlamda bir biitiin olarak &zgfir-
liigiin en 6nemll iglevi, evrensel hukuk-
sal degerlerin bulgulanmasi, algitanma-
s1 ve yasantilanmasy stirecinde kendisi-
ni gésterir; dzgiirliik, gergekte bu ne-
denden ©uirii en biyiik dneme sahip
bulunmaktadir. Adalet, insan haklari,
hukuk devleti, demokrasi vb. evrensel
hukuksal degerlerin somut igeriksel
#igelerinin saghkh bir bigimde bilinme-
st ve olusmast igin dzgiir bir ortanun
varligimn bir snkogul olduganda hicbir
kusku olamaz. Ozgirligin degil de
baskinin egemen oldugu, baskimn izle-
rinin bile stézkonusu oldugu bir varo-
fugsal ortamda evrensel hukuksal de-
gerlerin yetkin ve saghkl bir bigimde
bulgulanmasina, algilanmasina ve 6zel-

(08 Tarnmelo, s, 70

(110 Chambers’s Encyclopedia, 5. 446.
{r1i) Loyd s 115,

(1120 Dicey, s. 158.

{113) Lloyd, s 9

likle yasantitanmasina olanak yoktur.
Boylece, dzgiirliifiin iki agidan Hnem
tagimakla bir iistiinliik elde ettifi vur-
gulanmaltdir: Ozgiirlik, bir yandan
kendisi bir deger olarak tnem tagimak-

ta; dier yandan ise, hem bir deger ola- -

rak kendisinin ve hem de difer evrensel
fwkuksal degerlerin bulgulanmasi, alg:-
lanmas: ve yagsanulanmast igin bir on-
kosul olmakla gergek onemini gdster-
mektedir. Ozgiir bir ortam olmadan, &z-
giirliifiin bile degeri bilinemez.

Cagdas algilanig bigiminde adalet
kavramimm odafina csitlik diigiincesi
yerlegmisiir. Son yiizyilin hukukeu digii-
niirlerinden gzellikie Roscoe Pound, eyit-
lik kavrarmmn, adalet anlayisinda anah-
tar bir rol oynadifmi vurgulamigt."™
Tarihsel siirece bakibdiginda, Sokra-
tes’ten esinlencrek, Staocilarn, evrensel-
ci ve csitlikei bir hukuk felsefesini sa-
vunmalanmn biiyik dnem tasidigl gori-
Hir M Gitniimiizde, hukuk felsefesinin
amacimn esitsizligi korumak degil, esit-
ligi saglamak oldugu noktasinda goriig
birligi vardir,"'” Burada esitlik kavram-
mn anlanna iligkin kesin olarak sdyle-
nehilen sey, Bentham'in deyimiyle “her
bireyin tek bir defieri oldugu ve higbir bi-
reyin birden ¢ok degeri bulunmadig™",;
baska bir deyimle, hukuksal iglemierde
ayrmeilik yapmama anlaminda formel
bir esitiik""” durumunun icerildigidir. Bu
anlarnda bir egitlik diistincesi giiniimiiz-
de evrensel hukuksal degerlerin somut
bir Smegini olusturmaktadir. Esithik ilke-
si kesin otarak icerdigi bu anlamla sinurlt
degildir: Genel olarak, insanlann esitligi-
ne inanan gagdas demokratik toplumlar-
da kurumlagmaya baglayan biricik evren-
selci ilkeyi deyimleyen esitlik ilkest; bi-
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tiin insanlara 6zgir ve egit varliklar ola-
rak davranmilmasin; bu baglamda, tiim in-

sanlann konusma, distinme, din ve 6¢r-

giitlenme haklanm i¢eren temel hakfarin
korunmas: geregini de icermektedir,”™
insan haklari ulustararasi yasasmdaki
haklar listesinin, insanlar esit ilgi ve say-
giya deger, esit ve dzerk bireyier olarak
goren nsan doZasiyla ilgili bir ahlaksal
goriige dayandify; evrensel bildiride yer
alan halklar listesinin béyle bir anlayistan
tiiretildigi soylenebilir,""”

Hukuk felsefesi tarihinde, &zellikle
Aristo'nun evrensel ve insandan ba-
fims1z bir “dogal adalet” katkisivia
giindeme gelen"'® soyut adalet diisiin-
cesi; giiniimiiz diinyasinda “toplumsal
adalet” olarak somuilagmakta ve gide-
rek evrensel hukuksal degerlerin bir
ofesini olusturmaktadir. Toplumsal
adalet dilstincesini acikga hice sayan bir
hukuk diizeninin megrulugundan stzei-
mek olanaksizdir; boylece toplumsal
adalet diisiincesinin, diger evrensel hu-
kuksal degerlerle birlikte bir mesruluk
dlgiitii konumunda oldugu vurgulanma-
lidsr. Bir toplum igerisinde belirli bir s1-
nif ya da grubun, digerierinin aleyhine
sermaye biriktirmeye caligmasina yar-
dimer olmak iizere zor aygitiarim agik-
ca seferber eden bir hukuk diizeni ya da
styasal erkin, megrulugunu yitirdigi
soylenebitir.""” Toplumsal adalet kav-
raminin tarihgesi ve yerlesmest insan
haklari, demokrasi gibi diger evrensel
nukuksal degerlerin somut igeriksel
tgelerinin gelisimiyle itintiii olup, bun-
larin yerlesmesiyle paralellik olugtur-
maktadir,""™ Toplumsal adalet diigiin-
cesi ayn1 zamanda giiniimiiz demokra-
{114} Cutmann, s. 29.30.

ttk yonetimlerinin dayapagim ve itici
giiciinii de olugturmaktadir.

Evreasel hukuksal degerierin somut
icerikleri kapsaminda laiklik ilkesinin
dnemindean de s6z edilmelidir. ‘Laiklik’
kavram kisaca devletin, tim inang bi-
cimlerini kapsamak lizere dinselligin
algitarug1 ve yasantilamgt kargtsindaki
objektif durugunun gerekliligi aniamm-
da anlagiimalidir. Genis anlamda dinsel
ya da kutsal diigiince ve inanglarin bi-
reysel, toplumsal ya da sivasal iktidar
kazanma aract olarak kullamlmasimn
engellenmesi; difer yandan, dinselligin
saghlkh algilanmasint saglayici kosulia-
rin yaratilmas: gerekliligi faiklik ilkesi
baglarminda deferlendirilebilir,

C- Evrensel Hukuksal Degerlerin

Igeriksel Glarak Belirlenme

Siirecinin Tasidigr Sorunlar

Soyut adalet diistincesi etik bir deger
olarak nesnel ve salt baglayici olma
ozelligine sahipken; bu soyut adalet de-
gerinin igeriinin olusmasi ve ayrintila-
riini belirlenmesi, belli uzay ve zaman
kosullartyla ilmntilidir. Béyiece soyut
adalet diigiincesi nesnel, yanmi somut ko-
sullara bagl dedilken; adaletin icerigi
somut kogullarla iliskilidir. Bagka bir
deyimle, somut uzay ve zaman kosulla-
rt ya da toplumsal kosullar; nesnel, salt
baglayici ve soyut olan adalet degerinin
bulgulanmasinda, algilanmasinda ve
yasantilanmasinda belirleyici olma an-
laminda biiyiik bir éneme sahiptir. Bii-
tiin bunlardan sonra, evrensel hukuksal
degerler'in soyut adalet dilsiincesinin
icerigini deyimledikleri; bu evrense{
hukuksal degerterin, bir yandan nesncl
ve soyut etik degerlere dayanmakla ay-

(115)  Donnelly, s. 35. Exitligin insan do@asinda iceritdifii konusunda bkz.: Hobbes, s, 92.

{116} Chambers's Encyclopedia, s. 446. -
{117 (rConnor, s 6.
f118)  Giirkan A, v 77,
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nt zamanda kendilerinin de nesnel ve
soyut bir boyutlarinin bulundugu, diger
yandan ise, bunlann somut igeriksel
dgelerinin ayrmtilarnin olusmasy agl-
sindan somut kosuilara bagh olduklan
sGylenebilir,

Bugiiniin diinyas olug halinde bir
diinyachr; simdiki zaman, gegmis yiiz-
yiliardan, giderek insanhigin giinlimiize
kadar yasacdi@ tarihsel siirecin tiimiin-
den beslenmektedir."™ Bir biitiin olarak
ele almdifda insan kiiltiirii, insanin
gittikce geligen kendini dzgiirlestinme
siireci olarak degerlendirilebilir; dil, sa-
nat, din, bilim vb. biitiin bunlar bu gi-
recteki cesitli agamalars deyimleyip; in-
san, bunlarin hepsinde yeni ve kendine
dzgii ditgiinsel bir diinya kurma glictind
bulgulamaktadir.™® Dolayisiyla, ‘ev-
rensel hukuksal degerler’, siirekli olug
durumunda olan ve siirecsel bir gelig-
meyi deyimleyen bu insansai toplumsal
varclugla i%slkilidirler; daka dogrusu by
stirecin bir sonucu olarak algilanmak-
dirfar, Giiniimiiz acisindan genel ve
nesnel olarak temel ilkeler biciminde
ortak bir benimsenmeye dayanan bu
evrensel hokuksal degerler, igeriksel
ayrintilarinin belirlenmesi agisindan bu
stiregsel geligmeyle ilintili olmaya de-
vam etmektedirler.

Evrensel hukuksal degerlerin icerik-
sel pEelerinin neler oldugu, bunlarn
icerdigi anlamin cergevesi ve ayrniila-
rinin niasil belirtenece i konusunda, ¢o-
ziim olarak, “genel kabul gormiig ma-
teryaller™ "™ kullanilabilir; bu durnmda,
“hukuksal alanda ardarda gelen benzer
yargilar™* gozkonusu olmaktachr. Bu
konuda kesin olarak vurgulanmast ve
{119 Braudel, s. 20, 22, 58.

{1200 Cassirer, . 213.
(121} Powmd LA, s 102,
122} Ritchie, 5. 25.

{1231 Manin, 5. 363,
{124]  Bauman, s. 48

———

benimsenmesi gereken sey, evrense]
hukuksal deferlerin igerigi ile ilgili ilke
ve standartlarin, akd ve bilgiyi Slgii at-
mak durtmunda olmasidir."*” Bagka bir
deyimle, evrensel hukuksal degerierin
icerigine iliskin getirilecek nerilerin
va da bu kenudaki olusumlarin, bilimle
ve temel etik Hkeleriyle celismemesi,
bunizrla uyumio otmas: gerekir. Bupun
yolu ise dzgiirlitk ortarmindan gecer; ya-
ni, evrensel hukuksal degerlerin somug
iceriksel dgelerinin neler oldugu ve by
ogelerin antamlanna iligkin ¢ercevenin
nasil belirlenecefi sorusunun ¢éziimle-
nebilmesi icin, ivedilikle ve birincil
olarak, isteng, inang ve eylem alanlari-
nt kapsamak iizere bir biitiin olarak &z-
giirlitk ortaminm saglanmas: gerekir,
Ciinkii kesinlifin dayandifs tek temel,
insan gortistidiir ve bu nedenle, anlam-
sal gerceklige gotiiren biricik yol tartig-
ma ortamudr. Insan, insansal gercekli-
& diizenleyici 6znesi olarak kendine
yeterlidir. Bu anlamdaki gerceklik, in-
san istencine gore yapilanmaya hazir ve
esnek bir Ozellige sahiptir. Hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi: konusunda, insan bi-
linci en Ustiin ve tek veridir; bu agidan,
tartigmanin ve toplumsal olaralk tamm-
lanmamug bireylerin goriisiiyle biitlinle-
nen bir ortamun énemi vurgulanmali-
dar.

Evrensel hukuksal deferlerin igerifi-
nin belirlenmesinde, “genel kabul gor-
miis materyallerin kullamlmasi”nun ya
da “hukuksal alanda ardarda gelen ben-
zer yargilarin” sdzkonusu edilmesinin,
higbir zaman, “gergekligin bilinmesin-
de cofunlugun 6l¢ii alinmasi” bigimin-
de antagilmamasi gerekir: Doga bilim-
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lerinde olclug“;-u gibi moral ve toplumsal

pilimler alamnda da, gegerlilik bir ¢o-

gunluk sorunu olmakla Gzdeg degil-
dir."* Belli bir toplumsai yapida, in-
sanlik acisindan genel olarak gegerli
olan evrensel hukuksal degerlerin tli-
miintin, sozii cdilen toplumun tiimiince
penimsenmemesi olanaklhdir. Sozgeli-
mi, tiim insanlifm en azindan teorik
diizeyde de olsa tizerinde bir uzlagrsag-
jadi1$1 insan haklanyla ilgili olarak, bel-
Ii bir éilke halkomm belii bir ¢oguntugn
karsit bir diigiince ve tavn dne gikarabi-
lir, Bu kargut diigiince ve tavir, bir go-
gunlugu da yansitsa benimsenemez;
cinkii, bilindigi gibi, bir biitiin olarak
hukukun belirleyici $zelligi, onun, ‘ol-
mas1 gerekeni igermesi’dir; hukuk, ofa-
nt degil, olan kargisinda olmas: gereke-
ni belirler.® Hukukun olmas: gerekeni
belirlemesinde temel alinmasy gercken
slgiiler ise, insan haktan, hukuk devle-
ti, demokrasi gibi evrensel hulkuksal
egerlerdir.™ Daha da Gnemfisi, ev-
rensel hukuksal degerlerin temel daya-
nagnhnt olusturan nesnel, evrenset, salt
baglayic1 olma ozellifine sahip olan
etik degerierin ve bu bagiamda yine bir
etik deger olarak soyut adalet, esitlik,
ozgiirlitk gibi kavramlarin, formel de-
gerler ya da i¢i bog soyut kavramlar
oiarak metafizik bir séylemle benim-
senmesi gerektifi; ve bu anlamdaki de-
gerlerin yadsinmasint igeren, onlara
kargit bir séylemi ve uygulamay) otne
siiren bir yaklagimn, salt gogunlugun
gorilgiinii yansitmig olma nedeniyle be-
nimsenemeyecegidir,
(125) Ozbilgen EHS., 5. 22.
{126) Can H5GY. 5. 71.
(127) Can HSGY., 5. 71-72.
{128/ Al DH,, 5. 932,
(129} Cairns, 5. 25.

(130) Swammler, 5. 52,
{131) Hartillm., s 82

D- Hukuksal Megrulugun Olgiitii
Olarak Evrensel Hukuksal Degerler
Yaklagwmnn Trajile Boyutu

Evrensel Hukuksal Degerler yaklasi-
mmmn bir de§isme ve ilerleme olanagi-
nt icerdifii oncelikle belirtilmelidir,
Adaletli, bagka bir deyimle dogru hu-
kukun*® igerigi ve ayrintilaninmn ortaya
konmasma iliskin deyenimler, bu konu-
daki diigiinceler arasinda bir farkhilik
olabilecegint ve evrensel hukuksal de-
gerlerin igerifinin ayrintitarna iligkin,
tam anlammyla gerceklcsmis bir uzlagi-
i sézkonusu olmadifim"™  goster-
mektedir. Ne var ki, evrensel hukuksal
deerlerin hukuksal mesrulugun bir 6i-
giitii olarak benimsenmesini iceren bir
yaklagimin, bu konuda, yani hukuksal
mesruluga iliskin, nesnel, salt baglayicl
ve etik temele dayah bir bakis agisina
yonelik oldugu ve bunu amag edindigi
gozardh edilmemelidir. Nesne! gecerli-
lik, sahip olunan ile degil, hakl istem
anlaminda savla ilgitidir; dolayisiyia,
bu konuda temel sorunun, evrensel
doZru ve belli sistematik ilkeleri ola-
nakl kilan gergekgi ve dogru bir metod
oriaya konabilmesi oldufu unutulma-
malidir.”™ Konuya etik boyuttan bakil-
ciginda, evrensel hukuksal degerlerin
hukukun mesrulugunnn dlgiitii olarak
ortaya konmasiun temelinde, insanin
ac1 cekmesinin ve dzglirligiiniin kisit-
lanmasmimn kotiiliik oldugunu igeren bir
inancin yer aldig1 soylenebilir; ™ hu-
kuksal acidan ise, insan davramiglarimn
nesnel bir gecerlilikle degerlendirilme-
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m zamanda kendilerinin de nesnel ve
soyut bir boyutlarimn bulundugu, diger
yandan ise, bunlarnin somut igeriksel
dgelerinin ayrintilarinm olugmast agl-
sindan somut kogullara bagh oldukiari
stylenebilir.

Bugiiniin diinyast olus halinde bir
diinyadir; gimdiki zaman, gegmis yiiz-
yillardan, giderek insanhgm glintimiize
kadar yasadig1 tarihsel siirecin tiimiin-
den beslenmektedir."" Bir biitiin olarak
ele ahndifinda insan kiiltiirii, insanin
gittikge gelisen kendini dzglrlegtirme
siireci olarak degerlendirilebilir; dil, sa-
nat, din, bilim vb. biiiin bunlar bu sii-
regteki gesitli asamalart deyimicyip; in-
san, bunlann hepsinde yeni ve kendine
ozgi diigiinsel bir diinya kurma giictin
bulgulamaktadir.””” Dolaysiyla, ‘ev-
rensel hukuksal degerler’, sitrekli olug
durtmunda olan ve siiregsel bir gelig-
meyi deyimleyen bu insansal toplumsal
varolusla illskilidirier; daha dogrusu bu
sitrecin bir sonucu olarak algiianmali-
dirfar, Giinlimiiz a¢isindan genel ve
nesnel olarak temel ilkeler biciminde
ortak hir benimsenmeye dayanan bu
evrensel hukuksal degerler, igeriksel
ayrinttlaninin belirlenmesi agisindan bu
siirecsel geligmeyle ilintifi olmaya de-
vam eimektedirler.

Evrensel hukuksal degerlerin icerik-
sel dFelerinin neler oldugu, buniarn
icerdigi anlamin cergevesi ve ayrntila-
rinin nasil belirlenecegi konusunda, ¢is-
zitm olarak, “genel kabul gdrmits ma-
teryaller™"*" kullamlabilir; bu durumda,
“hukuksal alanda ardarda gelen benzer
yargiiar™™ sozkonusu olmaktadir. Bu
konuda kesin olarak vurgulanmasi ve
fH1ey Braudel, 5, 20, 22, 58.

(1200 Cassirer, 5. 213,
(121} Pound LM., s 102
{122} Richie, 5. 25

{123} Manin, 5. 363.
{124} Bawmnan, 5 48,

benimsenmesi gereken sey, evrensel
hukuksal degerlerin icerifi ile ilgiii ilke
ve standartlarin, akil ve bilgiyi 6lci af-
mak durumunda olmasidir."*” Bagka bir
deyimle, evrensel hukuksal degerlerin
icerigine iliskin getirilecek Onerilerin
ya da bu konudaki olugumlarin, bilimle
ve temel etik ilkeleriyle gelismemesi,
bunlarla uyumlu otmasi gerekir. Bunun
yolu ise dzgiirtiik ortarmindan geger; ya-
ni, evrensel hukuksal degerlerin somut
iceriksel 6delerinin neler oldugu ve bu
ogelerin anlamlanna iligkin ¢ercevenin
nasil belirlenecefi sorusunun ¢dzimle-
nebilmesi igin, ivedilikle ve birineil
olarak, istenc, inang ve eylem alanlan-
n1 kapsamak iizere bir biltiin olarak 6z-
giirliik orfaminin saglanmasi gerekir,
Ciinkii kesinlifin dayandig) tek temel,
insan goriglidiir ve bn nedenle, anlam-
sal gerceklige gtiiren biricik yol tarnig-
ma ortamidir. Insan, insansal gercekli-
&in diizenleyici dznesi olarak kendine
yeterlidir. Bu anlamdaki gerceklik, in-
san istencine gire yapillanmaya hazir ve
esnek bir ¢zellife sahiptir, Hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi konusunda, insan bi-
linci en iistiin ve tek veridir; bu agidan,
tarismanin ve toplumsal olarak tamim-
lanmarms bireylerin goriisiiyle biitiinle-
nen bir ortarmn 6nemi vurgulanmabi-
dir .

Evrensel hukuksal degerlerin icerigi-
nin belirlenmesinde, “genel kabul gér-
miis materyallerin kuliantimasi”mn ya
da “hukuksal aianda ardarda gelen ben-
zer yargilarin” sdzkonusu edilmesinin,
higbir zaman, “gercekligin bilinmesin-
de ¢ogunlugan &lgii alinmas:™ bigimin-
de anlasilmamast gerekir: Dofa bilim-
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}eri.nde oldugu gibi moral ve toplumsal
bilimler alamnda da, gegerlilik bir ¢o-
guntuk sorunu olmakla ozdeg dedil-
3ir."® Beili bir toplumsal yapida, in-
sanlik agisindan genel olarak gegerli
olan evrensel hukuksal degerlerin tii-
miiniin, sozii edilen toplumun tiimtince
benimsenmemesi olanakhdir. Sozgeli-
mi, tim insanhfin en azndan teorik
diizeyde de olsa iizerinde bir uzlast sag-
ladig; insan haklanyla iigili olarak, bel-
i bir dilke halkinin belli bir coguniufu
karsit bir diigiince ve tavr 6ne ¢ikarabi-
lir. Bu kargit diigiince ve tavir, bir go-
punlufu da yansitsa benimsenemez;
glinkii, bilindigi gibi, bir biitiin olarak
hokukun belirleyici Gzelfigi, onun, ‘ol-
mas1 gerekeni igermesi’dir; hukok, ola-
a1 degil, olan kargisinda olmasi gereke-
pi belirler."™ Hukukun olmasi gerekeni
belirfemesinde temel alinmas: gereken
blgiiler ise, insan haklar, huluk devle-
ti, demokrasi gibi evrensel hukuoksal
degerlerdir."™ Daha da Snemlisi, ev-
rensel hukuksal degerlerin temel daya-
nafiini olugturan nesnel, evrensel, salt
baglayic1 olma ozelliine sahip olan
etik degerlerin ve bu baglumda yine bir
etik deger olarak soyut adalet, esitlik,
tzgirlilk gibi kavramlarin, formel de-
gerler ya da i¢i bog soyut kavramlar
olarak metafizik bir sdylemle benim-
senmesi gerektigi; ve bu anlamdaki de-
gerlerin yadsinmasin igerem, onlara
karsit bir soylemi ve uygulamayl one
stiren bir yaklasimin, salt ¢ounlugun
goriigiinii yansitmig olma nedeniyle be-
nimsenemeyecegidir,

(125) Qzbilgen £HS., 5. 22,

{126} Can HSGY., s. 71

(127} Can H5CY., 5. 71-72.

(128 Araf DH., s 232,

{128) Cairs, 5. 25,

{130 Starmmer, 5. 92,
{1371} Hart LLM, 5. 82.

- Huladesal Mesrulugun Olgiitii
Olarak Evrensel Hukulcsal Degerler
Yaklasunimn Trafik Boyud

Evrensel Hukuksal Degerler yaklags-
mmn bir degisme ve ilerleme olanagi-
m igerdii oncelikle belirtilmelidir.
Adaletli, baska bir deyimle dogru hu-
kukun™ igerigi ve ayrintilannin ortaya
konmasina iligkin deyenimler, bu konu-
daki diisiinceler arasinda bir farkhilik
olabilecegini ve evrensel hukuksal de-
gerlerin igeriginin aynintiarina iligkin,
tam anlamiyla gergekiesmis bir uzlagi-
nin sozkonusu olmadigim"™ goster-
mektedir. Ne var ki, evrensel hukuksal
degerlerin hukuksal megrulugun bir &l-
ciitii olarak benimsenmesini i¢eren bir
yaklagimin, bu konuda, yani hukuksal
mesruluga iliskin, nesnel, satt baglayicr
ve ctik temele dayah bir baki§ agisina
yonelik otdugu ve bunu amag edindigi
gozardr edilmemelidir. Nesnel gegerli-
lik, sahip olunan ile degil, hakl: istem
anlaminda savla ilgilidir; dolayisiyla,
bu konuda temei sorunun, evrensel
dogru ve belll sistematik ilkeleri ola-
nakli kilan gergekei ve dogru bir metod
oriaya konabilmesi oldugu unutulma-
malidir."*” Konuya etik boyuttan bakil-
dignda, evrensel hukuksal degerlerin
hukukun megrulugunun Slgiitii olarak
ortaya konmaswun temelinde, insanin
act cekmesinin ve dzgiirliglinin kisit-
lanmasinin kétiiliik oldugunu igeren bir
inancin yer aldifn séylenebilir;™" hu-
kuksal agidan ise, insan davrantglannmn
nesnel bir gegerlilikte degerlendirime-
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si ve yargilanmas) amact tugtnmakta-
dlr.{”:]

Hukuksal megrutugun dlgiiti olarak
evrensel hukuksal degerler savunusu,
hicbir zaman herhangi bir aynmcilik
durumunu, yani hakikati bilmede ayrt-
calikh bir konumun varlifimn benim-
senmesini icerecek bir anlamda ahnma-
malidr. Clinkii bu durumda; sdzgelimi,
eski caglardan kalma, korkuya dayali,
i¢ amaglt ya da belii ideclojik ve gikar
catigmalarina dayal kurallarnin “ahlak-
salhk” ve “‘evrensel hukuksal degerier”
biciminde sunuimas;"” bagka bir de-
yimle, “degersel baskicilik’ sézkonusu
olabilecekiir. Bu riskli konuma dilgiil-
memesi dzgiirlitk ortamimn saglanmast
ve 6zgirligin degerinin bilinmesiyle
olanaklidir. Evrensel hukuksal degerle-
rin somui iceriksel dgelerinin ve onla-
rin iceriksel aynntilarmin buigulanma-
s1, algianmasi ve yasantlanmasinda,
slctit olarak, “insanlik toplamunun
iiyelerince dzgiirlilk icerisinde gergek-
legmis olmak” kosulu aranmalt ve bu
ortamin saglanmas yoaiinde gerekli
olanaklar yaratilmalidir."*

Evrensel hukuksal degerlerin somut
iceriksel d3elerine iligkin, eksiksiz bir
uzlag1 gergevesinde, olgusal olarak ge-
nel bir gecerliligin sbzkonusu olama-
mas, bu ilkelerin gergele olmadigs ve
her yerde uygulanamayacaklart anlami-
na gelmez.”” Bu konuda, ‘ayn1 zaman-
da, insanliin evrensel hukuksal deger-
lerle bir uyum saglama sitrecini deyim-
Jeyen bir sirecin™™ sézkonusu oldugu-
nu; “zamanin, heniiz cafdas toptumu
Kkusursuzlagtrmadigim™” hicbir za-
(132} Stammier, 5. 92.

(133) Harl LLM., 5. 82:83.

(134} Bkz.: Habermas 51, 5.42.

t135) Heller/Feher, s. 109; aynci bkz.: Ritehie, 5. 79.
(136) Havek CL., 5. 90

¢137) Stammfer, 5. 276.
{138} Stamnler, 5. 22

man unutmamak gerekir. Biitin amag-
larin ve diisiincelerin kagimimaz gore-
celiligi, bizi, evrensel hukuksat deger-
lerin varlifimn ve etkinliginin saglan-
masina yonelik ufrag verme yolundan
allkoymamahchr. Kugkusuz burada
amac, tarihset olarak oniimiizde duran
materyalleri 8grenmek ve tersi durum-
da, bir kargasa devinimi olabilecek,
hicbir zaman sona ermeyecek defiisimi,
sisternatik bir diizen icerisinde ayarla-
muk ve denetlemek olmalidir, ™

Sonuc ve Degerlendirme

Hukuk felsefesinin iizerinde kafa
yormak durumunda oldugu konularin
baginda geldiginde higbir kugku olma-
yan hukuksal megrulugun irdelenmesi-
ne yonelik bu galismada, hukuksai
megruluk sorununun cvrensel ve nesnel
pir Slgiite bagl lkikinmasi gercginden
yola ¢ikilmustr. Bunun icin ise, eylem-
sel olarak belli toplumlarda ve belli za-
rmanlarda konunusn, yani hukuksal meg-
rulugun nasil algilandigimn belirien-
mesiyie yetinmek ve Ozellikle bu ey-
lemsel durumu ayni zamanda bir “ol-
mast gereken” olarak benimsemek ve
savunmak yanhsligina diigiiimemesi;
konuya, biitiin toplumian baglayici ola-
cuk temel ilkeler agisindan ve evrensel
olarak yaklasilmasi gerektigi actkuir.
Cagdas diinyann, bu agidan, tim in-
sanlik taribinin kiiliiirel mirasina sahip
ofmak, iletigim ve kiireselleyme olgula-
r gibi cok 6nemli avantajlart vardir ve
bu avantajlar, tim dinya insanliguun
biitiin iilkelerde ve kogullarda uymak
zorunda olacaklan ternel evrensel ilke-
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lerin olusturulmasima yonelik olumiu
yonde katki yapabilecek Ozellikiedir.
Temel insan hak ve dzgirliikleri, hukuk
devleti, demokrasi, toplumsal adalet,
laiklik gibi itkelerle somutiasan bu te-
mel ilkelerin; gittik¢e uluslararas: nor-
matif bir yaprya kavugtuklan, genel ve
ortak bir kabuli ve dili yansittiklan
yadsinamaz bir gercektir. Bu cahigma,
genel olarak hukuksal megrulugon
agiklanmasma yonelik aciklamalarin
bu gergevede yogunlagtirilmasum; “ev-
rensel hukuksal degerler” denebilecek
temel hukuksal ilkelerin hukukun mes-
rulugunun temeli olarak benimnsenme-
sini dnermektedir.

Bu &nerinin tasiyacaft en onemli
giicliik evrense] hukuksal degerlerin so-
mut iceriklerini deyimleyen temel ilke-
lerin ve bunlarin ayrintilarinin nasil be-
lirlenecedi oldugundan dolayl, burada
yineleyerek, dzgiirliigiin bu agidan dne-
mini vurgulamak gerekir: Evrensel hu-
kuksat degerlerin somut ternel ilkeferi-
nin ve bunlarn anlamsal igeriklerinin
otusturulmasinda, kuskusuz ozgiirliik
ortaminin saglanmasiun biiylik dnemi
vardur. Istenc, inang ve eylem alanlarini
kapsamak fizere bir biitiin olarak o6zgiir
bir ortamin var olmasi, evrensel hukuk-
sal deierlerin iceriginin saglikly bir bi-
cimde olugturutabilmesi igin bir 6nko-
guldur, Hukuksal gergeve igerisinde bir
dzgiirliik ortaminda; diisiincelerin, ey-
lem ve tavirlarn birbirieriyle kargiias-
malarindan, tanigmalarindan ortaya gti-
zel ve dogru olan ¢ikacaktir. Algilama
ve yasantifama agisindan insanlik disin-
da erdem ve bilginin Gznesi olmamasi
ve tek gercekiigin insanbk olmas1 kar-
sisinda; bunun diginda bir dlgiitiin be-
nimsenmesinin daha giizel ve adalethi
bir insanbk yasamumun kuruimasinda
olumiu yonde bir katki saglayacaginin

savunulahilmesi olanaksiz goriinmek-
tedir. Bu konuda gergekte iizerinde yo-
punlasilmasi gereken, hukuksal megru-
fuun olgiitii olarak benimsenebilecek
olan evrensel hukuksal degerlerin so-
mut igeriksel 6gelerinin ve bunlarin an-
lasnsal igeriklerinin saglikli bir bigimde
olusturulmas: yoniinde ¢aba harcamalc
ve katkida bulunmaktir. Bu gergevede-
ki gaba ve katkilar, aydinlik ve adaletin
saglandih bir diinyanin olugturuimast
yoniinde dnemli adimlar olarak deger-
lendiritmelidir.
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Haklarin Normatif Temellert

Erol Kuyurtar™

Haklann normatif temellerinin neler
olabitecegi sorusunu cle almak, haklara
iligkin bazi tarthgmalarin iizerine yo-
gunlagti1 li¢ problemin hesaba katii-
masimm gerektirir. Birincisi, hak kavra-
muan igerdigi kurucu &gelerin neler ol-
duguau; ikincisi, kendisine hak atfedi-
len veya ilgili hakka sahip oldugu iddia
edilen varligin niteliklerinin neler ola-
bilecegini; ve nihayet, bir halk: megru
lalabilecek ahlaksal bakimdan kabul
edilen veya kabul edilmesi gereken ar-
giimanlarin neler elabilecegini belirt-
meyi gerektirir. Iste bizim bu bildiride
yapacaginuz da, hakiara iligkin birgok
tartismalarda farkli derecelerden ve
farkl bigimlerde kendilerinden séz edi-
len bu ii¢ problem (izerine genel deger-
lendirmelerde bulunmak olacak.,

Haklari olugturan kurucu normatif
Ogelerin neler olduklarm ele aliken,
bunu sadece insanta simrlandiracagiz.
Insan olmayan varhiklarin haklarindan
gliniimiizde epeyce s6z edildifi bir va-
kadir kugkusuz; ama biz bu grubu, kim
veya ne bir hakka sahiptir sorusunu tar-
ngtifimizda ele alaca§iz.

Wesley N. Hohfeld’in hak kavrami-
min dért farkl kullanimm iceren yasal
haklara iligkin yaptif1 analizden ¢ikar-
difz sonuglar zerinde, oldukga genig
bir goriig birliginden sz etmek miim-
kiindiir. “Talep-hakk:” {claim-right),
“serbestlik veya ayncalik” (liberty -

privilege), “gii¢” {power) ve “dokunul-
mazlik” (immunity)” olarak Onerilen
bu dort farkh kuilamm aym zamanda
bir hak kavraminmn temel kurucu dZele-
ri olan ve dolayisiyla verili herhangi bir
hakka temet olabilecek kavramsal dge-
lerdir de. Verili herhangi bir hakkmn
icerdigi bu kavramsal ogelerin her biri-
nin, ikinci veya iiciincil bir tarafin, hak
sahibiyle iligkisinde durumunu belirle-
yen, difer bir kavramsal §3eyle baglan-
tisallig1 vardir. Omegin A’nin X’e hak-
k1 vardir dedigimizde, A’nmn X' yap-
masina hem izin veren hem de X’i yap-
masi1 konusunda A'ya engel olabilecek
herhangi bir eylemden sakinan B’ye
kargt, bir “talebinin” oldugunu kastede-
biliriz. Hak kavraminin buradaki kuru-
cu Hgesinin talep hakki oldugunu ve bu
talep hakkimn kavramsal baglantisali-
nin da ikinci tarafin genel olarak ddevi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci olarak,
A’nmm X’e hakki vardir ifadesi, A’run
X't yapmamaya iliskin herhangi bir
odevinin voklugu anlamimna gelebilir,
Dolayistyla, bu “serbestiik” hakki, X'in
yvapitmayabilecegine iligkin bir ddevin
yoklugunu dogurur. Bagka bir deyisle,
buradaki hak kavramimn kullantminda
hak sahibi olan bir kimsenin, s6z konu-
su olan bu hakk kullamp kullanmama
serbestligi vardir ve dolayisiyla ilgifi
hakkr kutlanmamaya iligkin herhangi
bir édevin varhg: stz konusu defildir

f*) Yrd. Doc. Dr., Mugla Universitest, Fen Edebivat Fakdiltest, Fefsefe Bilimii.
1) Wesley N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, Yale Universify Press, 1923,

HESA 11

108



Haklarin Normatif Temeileri

bu kimse icin. Ugilncti ofarak, A’mn
X’e hakki vardir ifadesiyle, A'mn bir
“giice” sahip oldugunu ve bdylece onun
bu giicii kullanmayla digerlerinin stgtii—
lerini etkileyebilecegini veya degistire-
bilecegini kast edebiliriz. Bu durumda,
“gii¢ hakkmm” kavramsal bagl_antlsgh
wrabi olma”dir (liability).” Omegin
eger ben yasal bir giice sahipsem, bi.ri-
lerinin (veya herkesin) durumu benim
bu giicii kullanma farzima uygun olarak
depismeye tabidir. Son olarak, A’n}n
digerlerinin eylemlerinden korundugu
anlarminda onun X konusunda dokunul-
maz oldugunu belirtiriz. Buradaki do-
xunulmazhk hakkmin kavramsal bag-
lantisali bir bakima ‘yetersizlik’tir.
“Anavasal gilvencesi olan bazi aynca-
hkiar—ve tatep haklart geneflikle bir do-
kunuimazhin da icerirler: sadece X'
yapmama odevimin olmadif1 veya sa-
dece digerlerinin benim X'1 yapmama
izin vermelerine iliskin ddevierinin 0i-
dugiunu ileri siirmek antaminda degil,
arna ayni zamanda yasama Orgari da
dahil olmak iizere hi¢ kimsenin bu du-
rumu degigtiremeyecegi aniaminda” bir
dokunulmazliktan sz edebiliriz.”

Bazi hak teorisyenleri Hohfeld'in
snerdigi bu dort kurucu dgeden sadece
birinin bir hakki olugturdugunu ileri
siirmektense, herhangi bir hakkin kuru-
cu Gpesi olarak yukanda belirttifimiz
dért kavramsal dgenin, yani bir talep,
bir giig, bir serbestiik ve hir dokunul-
maziik olarak haklar1 olugturan norma-
tif kurucu dgelerin tiimiiniin birden bir
hak kavraminda ierik olarak bulundu-
gunu iddia ederler. Bu teorisyenlerden
biri olan ve ilgisini yasal haklar {izerine
yogunlagtiran Carl Weliman’a gire

“yasal bir hak, yasal serbestlikler, ta-
lepler, giligler ve dokunulmazhqu}‘m
olugtyrdufu karma bir kiimedir.”™ Ote
yandan, herhangi bir verth hakkin bu
dért kavramsal 6genin bir aradaligiyla
olugtuguny sdylemek, bu her bir Ggenin
ilgili haklan yapisinda egit derecede ve
yopunlukta oldufu anlamina gelmez.,
Nitekim Wellman bir hakia olugturan
belirleyici o ile bu dfcye baghi olan
diger geler arasinda bir ayrim yapar.
Bir hakk: talep, serbestlik, gii¢ veya do-
kunulmazhk olarak teumladigimizda,
bu hakkimn sadece sbzii edilen Sgeden
olustugunu sgylemek istemeyiz; tersi-
ne, boyle bir tanim yapmakla bu hakka
kendisiyle tanumlayabilecegimiz ve yi-
ne bu hakk:n temelinde yer alan belirle-
vici dfeye isaret ederiz. Biylece bir
hakkm temel belirleyici ogesi, bu hak-
lan kurucu dgeleri olan difer dgclerin
de biraradaligim saglar. Wellman bunu
soyle dile getirir “borcun geri ddenme-
sine iligkin sahip oldugum yasal hakki-
min temel Bgesi, benim borcun ger
sdenmesine iligkin ileri sirdigim yasal
talebimdir.” Bu, aymi zamanda, bana
borglu ofan kimsenin borcu geri ode-
mesi yoniinde yasal bir yiikiimlilagi-
aiin oldupu anlamina da gelir. “Eger
yasa borcun geriye sdenmesi i¢in yap-
tirtm uygulama anfaminda bana yasal
bir giic verirse, bu, [sbzkonusu] yi-
kitmliiligiin yerine getirilmesini yasal
olarak kontrol edebilirim |demektir] ...
Yasa aym zamanda, bana borglu olan
kimsenin, borcu ddemeyi onerdiginde,
bu dneriyi kabul edip etmeme voniinde
bir yasal serbestlifi de verir. Nihayetj
bana borglu olan gahsa, borcunu gert
sdetme konusunda yasal olarak doku-

{2) Waiter W, Cook, “Introduction” to Wesley N. Hohfeld, Fundamental [ egal Concepri?ns, Ya.lfe Univer:ir;
Prass, 1923, 5. 5-10; ve feremy Waldran, ‘intraduction’ jeremy Waldron {der.), Thearies of Rights, Oxfor

Unjversily Pres, 1993, 5. &-8.
{3} Waldron, s. 7.

{4 car Wellman ‘Upholding fegal rights’, Ethics, 1975, &, 51
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nulmaz degilsem, bu borcon bana geri
tdenip Odenmemesi hi¢ de bana bagh
ofmaz.””

Talepler Glarak Haklar

Simdi bu kavramsal ¢gelerden sade-
ce biri izerine yoganlasarak, se¢im ya-
pabifme kapasitesine sahip olan insan-
far icin bir hak durumunun pratikte na-
sil igledifini gostermeye calisalim. Or-
negin Joel Feinberg bir hak durumuna
igkin dgelerin “talep-haklar™s oldugunu
ileri stirer.” Buna gére, bir hakka sahip
olmak halihazirdaki veya polansiyel
hak sahibi kimsenin iki durnmda olma-
sint gevektirir: bir geye talep ve bir kim-
seye kargi talep. Bir seye talep ve bir
kimseye kuarst her talep durumu, bir
hakkin varlifing her zaman zoruntu ola-
rak gerektirmez. Bir talebin hak duru-
munu olugturmas, séz konusu talebin
gecerli olmasim gerektirir, Bir talebi
gegerti kilan gey ise “lalep etme eyle-
minin salt bir aktivite olmas: degil; ter-
sine, bu talebi yonlendiren, gegerli ki-
lmmis ahlaksal ve vasal ilkelerdir.””
Bagka bir deyisle, “bir kiginin A’ya sa-
hip olabilmesini veya onu yapabilmesi-
ni destekleyen belirli nedenlere daya-
nan vasal ve ahlaksal gerekgeler oldu-
gunda, o zaman bu kisi bir talebe sahip-
tir. Bir talebe sahip olmak ise, bir talep-
te bulunma pozisyonunda olmak de-
mektir."™

Bir geye talebi ile bir kimseye kars:
talebi birbirinden bagimsiz olarak de-
gerlendirebiliriz. Baska bir deyisle, bir
ozelligin, bir seyin veya bir durumun
bir hakkin konusu olmasi igin, bu seyin,
Szelligin veya durumun kime karg: bir
{5) Wellman, s. 52-33.

talep olarak ileri stiriildiifiinden bagun-
s1z olarak megru kilinabilir olmasi
mitmkiindiir. Ote yandan, bir geye ilis-
kin gegerli veya megru kilinmg bir tale-
be sahip olma, tamamlanmas1 gereken
bir hak kavramnin sadece bir béliimdi-
nii olugturur, Bu haliyie ilgili hak heniiz
tamamtannug degildir. Dolayisiyia ge-
cerli veya megru kilinmig bir talebin bir
hak kavramin tamamlayan ikinci 6ge-
sine gerek vardir, ki bu da, 1alebin ko-
nusu olan gevin, durumun veya Gzelli-
#1n kendisine karsi yapilabilecegi belir-
lenmis olan tiizel veya gercek bir kim-
senin varligim gerektirir, Iste bir tale-
bin kime kars1 yapldigimu belirler belir-
lemez, bu kimsenin aya1 zamanda Gde-
vinden veya yiikimiidliginden de soz
etmis cluruz. Burada yiikiimfilik ve
ddev kavramlarina iligkin kisa bir belir-
lemede bulunmak faydalt olabilir. Yii-
kiimliilitk kavrann daha ¢ok hukuksal
bir kavramdir ve yazili bir hukuk siste-
minde tanman haklara kargihk gelir.
Bagka bir devisle, vasal haklardan stz
ettigimizde, bu haklara kargiitk gelen
kavram vyiikiimliiliiktiir. Ote yandan
odev kavrami ise daha ¢ok ahlaksal bir
kavramdir ve Evrensel Insan Haklar
gibi baz) haklarin belli bir toplumun
hokuk sisteminde tammip tamnmama-
sindan bagimsiz olarak varcian haklara
kargihik gelir, Bu haklar belli bir top-
furnda vasal haklar olarak taninmayabi-
lirter; fakat bu, stz konusu haklarm var
olmadig1 ve ifgili kimselere bu haklara
karsilk gefen belli bir sorumiulugu
yiiklemedigi anlamina gelmez. Iste ya-
sal haklar olarak taminmas1 gerekip de
tamnmayan bu haklar ahlaksal haklur-

{6) Joed Feinberg, Sucial Philosophy, Prentice-Hafl, 1973, 5 58.59.
{7 foe! Feinberg, Rights, justice, and the Bountls of Librorty: Essays in Social Philosophy, Princeton University

Press, 1960, 5. 154,

(&) R. Martin & §. Nickel, 'Recent work on the concept of rights’, American Philosophical Quarterly, vol 17,

1980, s. 168.
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dir ve ilgili kimseler iizerinde yarattif
sorumlutuk da ahlaksal bir kavram olan
ddev kavramiyla agiklanir, Buradan iti-
baren metnimizin akic1 olmast actsin-
dan yitkiimliilik kavramim her iki anla-
mt igerecek gekilde kullanacafiz. Yu-
kandaki tartigmarmiza dénecek olursak,
sunu belirtebiliriz: kendisine karg1i meg-
ru kilinnmg her talep durumunda ilgili
kimsenin s6zkonusu talebe kargihik ge-
len bir yiktmliligiinden sdz etmek,
bizi haklarla yiikimiiliikler arasinda
bir kargiliklilik iligkisinin ofdugu gorii-
stine gitirdr.

Haldar ve Yikiimiilikier

Nitekim haklaria yiiktmliliikler ara-
sinda karstliklilik iligkisinin oldugunun
kabulii olduk¢a yaygin bir poristiir,
Buna gire, bir yiikiimliillik olmaksizin
bir haktan, bir hak olmaksizin da bir
viikiimliiliikten oz edilemeyecegi ileri
stirfiltir. Haklarla yitkiimliitiikler arasin-
da dogrudan bir karsihikhlik iligkisinin
oldugunu kabul ettigimizde, haklari da
ikinci tarafin yikimliiliklerivle tanim-
laruy oluruz. Burada sdyle bir itiraz y6-
nettilebilir: eger dil, hak ve yiikiimliilik
gibi iki farkh kullanima sahipse, o za-
man bu iki terim farkl anlamiara igaret
etmeliler. Richard B. Brandt isimli bir
hak teorisyenine gore farklilik sadece
dilin aktif ve pasif kullanmmyla ilgili-
dir. Omegin, “X, borcunun Sdenmesi
hakkina sahiplir” ifadesi “Y nin borcu
ddeme yilikiimlilagi vardir” ifadesiyle
esdegerdir.” Bu bakimdan, her bir hak
kendisine karsilik gelen bir yiikiimliitii-
gii gerektirdigi gibi, her bir yiikiimliiliik
de kendisine karsihk gelen bir hakk
gerektirir. Gergekten de, bir borcun ge-
riye ddenmesi hakla gibi bir ok hakkt
ikinci tarafin ylikiimliiltigiiyle iligkilen-

————

dirmek miimkiin olmakla birlikte, hak.
farla yiikiimliiliiklerin kargihkli birbj,-
lerini gerektirdigi iddias1, bazi haklapp
yiiktimldlikleri gerektirmedigi ve yine
ozellikle bazi yikkiimliiliiklerin de byp.
lara kargpihk gelebilecek bir hakki ge.
rektirmedigi gosterilerek reddedilebilir,

Yakiimliilik belii bir eytemliligi ge-
rektirir. Bu bakimdan baz: haklar, hak
sahibinin ilgili hakkin bir geregi olarak,
bu haklun kendisine ydneldigi kimge-

nin belli bir eylemlilik icinde olmagin,

gerektirmesine ragmen, baska bazi hak-
lar ise ikinci tarafim belli bir eylemsiz-
lik icinde olmasim gerektirir, Her bir
hakkin kendisine karsilik gelen bir vii-
kiimliiliigiin oldugunu ileri siirmek, séz
konusu hakkin kullanim icin ikinci bir
tarafa belli bir eylemsizlik yiikleyen ne-
gatif haklardan ziyade, yine ilgili hak-
kin kullamimi igin ikinci tarafa belli bir
eylemlilik yiikleyen pozitif haklar igin
gecerli oldugunu sylemek daha dogru-
dur. Pozitif veya refah haklar olarak da
adlandinlan haklarin kullammi igin,
gergekten de ikinci taratin belli bir ey-
lemlilik iginde olmasi durumu vardir ve
bu nedenle biz bu eylemlilik durumunu
yitkiimliilik kavranuyla agiklayabiliriz.
Ote yandan, negatif haklardan soz etti-
gimizde, yani bireylerin bir seyler yap-
malarina izin verme, ve bu yaptikiarn
seylere engel olmaktan sakinma gibi
durumlarda, haklarla yiikiimliiliikier
arasindaki bu siki iliski zayiflar. Orne-
gin, anayasal bir hak olarak konusma
Ozgiirligil iizerine yogunlagan David
Lyons’a g&re, bir kimsenin anayasal
hakki olan konugma ézgiirliigtinin kav-
ramsal bir bag: vardir, Ama “bu bag1
yikiimlilik olugrurmaz; [tersine bu
bag)l yasamunin sagladifi yetersiziik-
tir.""? Gériilebilecegi gibi, brellikle ser-

{9} Richard B. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hafl, 1959, 5. 434,
(100 David Lyons, ‘The corolativity of rights and duties’, Nous, 1970, s. 47.
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pestlik hakfarinin kavramsal bajh, doku-
aulmazliklarin {immunities) sinirlan
jginde goriilebilir ve dolayisiyfa bu hak-
jar ikinci bir tarafm yiikiimlilitkleriyle
pir baglantisal iligki i¢inde olmalann-
dan ziyade, séz konusu tarafin yetkisiz-
figiyle (disabilities) agiktanabilirler.
Ote yandan, Feinberg’in ileri siirdii-
gii “talep-haklan” teorisi, ddev ve vi-
kiimliiliiklerin yant sira, kargt tarafa
yiiklenilen yetersizlikleri ve tabi olma-
lart da icerecek sekilde genigletilehilir,
Bu haliyle Feinberg’in teorist hak kav-
rami i¢in ¢ok daha zengin kavramsal
icerikler sunabilir, zira haklanin talepler
olarak ortaya ¢ikngh diisiincesine daya-
nan bu teorinin, bir talepte bulunma du-
rumunmin dofasina yakindan baltigi-
mizda, bunun bir hak durumunun olus-
mast i¢in teoriye oldukca kabul edilebi-
lir bir zemin sagladifim styleyebiliriz.
Yani, bir talebin kime kars1 yapitdigim
bilmeksizin, bir seye talebi mesrulasti-
rarak, bu talebe sahip olan kimseye ba-
z1 yasal ve ahlaksal avantajlari sagla-
manin, bir hak kavranmundan sz etme-
mizin ilk ve zorunlu agamasi oldufunu
kabul etmek oldukca makuldiir. Bir kez
bu agama temellendirildiginde, soz ko-
nusu hakkin uygulanmasimin veya kul-
laniddmasimuin, Wellman'in belirttigi gibi
ikiden fazla tarafin vartigint gerektirdi-
gini ileri sitrmek pek de zor olmayacak.

Kim (ve Ne) Bir Hakka Sahiptir

Bir hak kavramim olusturan kurucu
Ogcler nelerdir sorusu, kim veya ne bir
hakka sahiptir sorusunu da ele almay
gerektirir. Bu soruya verilebilecek ya-
nitfar yukarida kisaca degindigimiz
kavramsal beliffemeterden ¢ok daha ce-
gitli ve bir ¢ kadar da tartismalidir, zira
kim veya ne bir hakka sahip olabilir so-
rusuna yanit olarak birbirinden oldukea
farkli ve catigmal: goriislerin ileri siiriil-

diigiinii gériiyoruz. Bu gesitliligin ve
dolayisiyla catismanin énemli bir nede-
ni, bir hak duyrumunun sadece insanla
sinirll olmadifmdan hareketle, diger
varhk alanlarmma da hak kavrannm atfe-
den goriiglerin varlifidir. Bu nedenle
de, bu goriislerin hicbiri, hak kavrami-
mn konusu olabilecek biitiin varlik
alanlarim tek baglarina kapsayamazlar.
Omegin ac1 ¢ekme kapasitesine sahip
olmanun, ilgili varlia siz konusu halkk:
atfetmenin megru bir gerekcesi olarak
kabul edilmesi, ac1 ¢ekme vetisine sa-
hip olan bazi insan ofmayan varliklar
da kapsar. Ama Ote yandan bdylesi bir
kabul, draegin dtenazi tarthgmalarinin
lizerine odaklandifi iyilegmesi miim-
kiin olmayan koma durumunda olan
(yani aci cekme yetisini kaybetmis
olan) insanlarin Glme hakkina sahip ol-
malan gerekiigini iddia eden goriigii
digta birakir. Bunun gibi, bir varhdn
hak sahibi oimasmin 8lgiiti: olarak akla,
dolayistyla segirn yapabilme kapasite-
sie vurgu yapmak, bu kapasiteye sahip
olmayan veya onu kaybetmis olan in-
santan diganida birakabilecegi gibi, bu
kapasiteye oldukga sinrli da olsa sahip
olan insan olmayan varlikian kapsadi-
g goriiriiz. Ve nihayet, bir hakka sa-
hip olmamn Glciitit olarak bir gikara sa-
hip olma gerektigi ileri sitriildiigiinde,
hayvanlarm yam sira, bir gikara sahip
oldufunu diigiindiigiimiiz herhangi bir
varkik alanim da hak kavraminin icine
katmg oluruz, Ama 6te yandan, bir ¢1-
kara sahip olma kimin bir hakka sahip
oldugunu belirlernede bir dlgiit olarak
kabul edildiginde ise, bu 8igiit, drnegin
msan ceninine bir hak atfetmeyi sagla-
makla birlikte, kiirtaj tartismalarinin as-
1i taraflanindan biri olan kadinin bedeni
lizerinde bir tasarrufta bulunma hakki-
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min oldugunu ileri siiren g&riigti digta
birakabilir.""

Goriilebilecegi gibi, kimin veya ne-
yin bir hak sahibi olabilecegine iliskin a
priori olarak kabul edilebilecek ahlak-
sal bir ilke yoktur, Sz konusu ahlaksal
ilkeyi betirlemek i¢in ileri siiviilen her-
hangi bir 6lciit, sadece belli bir varlik
alanim kapsar, ve dolayisiyla haklar
siiyleminde hesaba katilmasi gereken
veya hesaba katilmasi gerektigi diigi-
niilen diger varlik alanlarin: dista birak-
mus olur. Brenda Almond isimh bir ya-
zar, haklarin niifuz alann: genigletrne-
nin veya daraltmanin, bir kimsenin ilgi-
li hakk atfedecedi varliga olan empati-
sinin veya comertlifinin derccesine
bagh oldugunu ileri siirer. Fakat &te
yandan, bu niifuz alan: ¢ok genig tutu-
lursa hak kavranm kendisinden bekle-
nen etkili bir yaptinma sahip olma gii-
ciinii kaybeder; efer haklarin i¢ine aldi-
£t niifuz alam daralahirsa, bu durumda
da insanlarin hesaba katiimasi gerekti-
gini ileri siirdiikleri varlik kategorileri
digta kainus olur."™

Bu durumda iki farkli perspektiften
stz edebiliriz: birincisi, ilgili varhgn
ahlaksal bir statiye sahip olmas: kogu-
Iu bir hakka sahip olmanin 6lgiitii ola-
rak ileri siiriilebilir. Fakat bu pek de
makul bir goriis olmayacaktir, ciinkii
hakiarn, sadece ahlaksal ilkeler olustu-
ran ve bu ilkeler dofrultusunda bir ya-
sam slirdiiren anlaminda ahlaksal statii-
ye sahip olan varliklarla simirlandirma-
nuz, yukarida belirttifimiz gibi, ahiak-
sal statitye sahip olmayan ama haklar
styleminde hesaba katilmalan gerekti-
£ini diiglindiigiimiiz varhk kategorileri-
i digta birakmamuiza neden olur. O hal-
de ikinci perspektifi, yvani ilgili varhiin
bir hakka sahip olup olmamasim befir-

——

leyen élgiitiin, onun ahlaksal bir statiiye
sahip olup olmamasmna bagl olmadyg,.
n1 belirtip, sz konusu varhiga bir hyj
atfetmemizi miimkiin kilabilecek ap.
laksal bakimdan baz1 gecerli nedener;.
mizin olup olmamasmna bagh oldu Guny
ilert siirmek daha aunlambidir.

Haklarin Megrulastirlmas:

Bu son stylediklerimiz bizi kagiml-
maz olarak haklarin mesru temellerinip
neler bldugu sorusuna, bu soru da bizj
ahlaksal bir boyutun haklar séyleminde
zorunlo olarak hesaba katlmas: gerek-
tgl kabuliine gétiirtir. Haklarin megry-
lagtinlmasinda ahlaksal bir temellen-
dirmenin kagiulmaz oldugunun kabuli
ise, bizi yasal haklan kapsayan pozitif
hukukun Stesine, yani kaynagini dogal
hukuk 6gretilerinde bulan dogal hakla-

ra veya azhlaksal da diyebilecegimiz -

haklara gitiiriir. Dogal veya ahlaksal
haklar, ilgili herhangi bir hakkin ahlak-
sal bakimdan megru olup olmadigmin
kendileri aracilifiyla deerlendirildigi
haklardir.

Ote yandan, ahlaksal haklardan stz
ctmenin felsefi agidan anlaml: olup ol-
macdigina iligkin kayda deger bir tarus-
maniun oldugu da bir vakadir, Ornegin
Raymond G. Frey’e gore ahlaksal hak-
lardan sz etmek oldukga keyfi bir iddi-
adir, zira bizier bu haklarin megru te-
melleri olabilecek ahlaksal ilkeler iize-
rinde tam olarak uzlagmis degiliz, O
halde problem, ahlaksal haklarin olup
olmachg: problemi degildir; problem,
daha temelde, iizerinde uzlasiimig ge-
nel gecer evrensel ahlak ifkelerinin
ohup olmadigi problemidir. Frey’e gire,
efer ahlaksal haklarin varhfindan s6z
edilecekse “bu hakiarin temelleri olarak
ileri siiriilen itkeleri Belirtmek zorunda-

(F1h  Brenda Almond, ‘Rights’, Peter Singer (der.), A Companion to Ethics, Blackwell, 1995,

(12} agm,
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y]z,"“” Yok efier, ahlaksal haklarin var-
ngindan s6z edilmeyecekse, biz yine de
stz konusu ilkclerin mesruiyetini gos-
terebiliriz. Frey’in burada vurgulamak
istedigi sudur: ahlaksal ilkeler iizerinde
bir uzlagiya varsak bile, bu uzlag yine
de ahlaksal hakiardan s6z etmemizi ge-
rektirmez. Ona gore ahlaksal hallann
varligm iddia efmenin gereksizligi su
sekilde gosterilebilir: ahlaksal ilkeler
iizerinde bir uzlagiya varamayacaksak,
o zaman ahlaksal haklann varh iize-
rinde de bir vzlasiya varamayiz; Ste
yandan, efer bax ahlaksal ilkeler iize-
rinde bir uzlagiya varacaksak, o zaman
da bu uzlasiya karsilik gelebilecek ah-
laksal bir haklkin varlifing ileri siirmek
gereksiz olacaktir, zira ahlaksal bir var-
itk olarak ben, digerleriyle iizerinde uz-
lagtigim s6z konusu ahlak ilkelerini ar-
tik kendi ilkelerim kilip, bu ilkeler dog-
rultusunda cyleyecegim ve bu durumda
da benim diferieriyle iligkilerimi di-
zenleyecek bir hakka gerek kalmaz.
Frey’in iddiasina sdyle bir itiraz y5-
neltilebilir: ahlaksal ilkeler tizerinde
her uzlagmin zorunhi olarak bir hakki
gerektirmedigini, ve yine bazi ilkeler
lizerinde goriis farklihliarmin olmasi-
mn bir hakkin yoklugunu zorunlu ola-
rak gerektirmedigini sylevebiliriz. Ba-
z1 ahlaksal ilkeler tlizerinde uzlasinin ol-
mast, gergekien de ilgili bir hakki ge-
rektirmeyebilir, zira uzlasilan ilkeler
dogrultusunda eyledigimiz siirece, bu
duruma kargilik gelebilen bir haktan
56z etmemiz oldukga gereksiz olur. Bu
nedente, bir uziag: durumunda haklara
gerck olmadigmin kabulii, bizi haklar-
dan soz etmenin kosulu olarak baz ih-
tiyaglarm, gikarlarin ve taleplerin ¢ats-
ma halinde olmalan gerektizi kabutiine
gotiiriir, Iste haklardan séz ctme tam da

bu gibi durumlarda anlamls olur, Bagka.
bir deyisle, haklar s6z konusu ofdugun-
da hak sahibi ile ilgili ikinci ve iiciincii
taraflar arasmmda bir ¢atigma kacmii-
mazdir, zira taraflarin gikarfanmn veya
pozisyonlarmin ¢atismas: hak kavrami-
nmn kendisinde ickin olarak vardir. Ca-
tigmanin hak kavraminda ickin olarak
var oldugunun kabulii ise, haklar soyle-
minin hangi hakkin ne icin istendigini
belirten kisinin sibjektif bakis acisin-
dan ibaret oldugu ve dolayisiyla hakla-
14 iligkin ifadelerin, olgular dile getir-
mekten ziyade, bu olgulara iliskin bi-
reylerin segtikleri bireysel perspektifle-
rint yansitan ifadeler oldugu kabuliine
gottiriir.

Haklarm hangi varlik alanlarina atfe-
dilebilecefine iligkin ileri siiriilen ol-
ciitlerin cesitlifiginin, ve yine haklara
iligkin ifadelerin olgulan dile getirmek-

ten ziyade, bu olgulara iligkin bireyle-

rin segtikleri bireysel perspektiflerini
yansitan ifadeler oldugunun kabuld,
haklarin varligma iligkin kuskucu bir
tavra yonetmemizi cazip kilabilir., Fa-
kat bu, 6zellikle insanla ilgili hakiar siz
konusu oldugunda iki nedenden dolay:
¢ok da cazip bir segenek olmayacaktir.
Birincisi, her seyden 6nce haklar ahlak-
sal s8ylemlerde ve dzellikle siyasal ta-
leplerde giiniimiiziin oldukga revacta
olan bir terimi olmus ve bu terim hem
hak talebinde bulunan kimseler iizerin-
de hem de bu hak talebinin kendisine
yoneldigi insanlar ve ybnetimler {ize-
rinde oldukca etkili clmaya baslamughr.
Bu bakimdan haklar, ilgili kimselere
baz: yiikiimliiliikler ve yetkisizlikler
(veya yetersizlikler) yiikleyerek, bu
kimselerin davramslarindan incinebilir
veya magdur olabilecekleri koruma gi-
bi énemli bir pragmatik igleve sahiptir-

{13} Raymond G. Frey, Interests and Rights, Clarendon Press, 1980, <. 71,
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ler. Tkincisi, toplumlar en genis anla-
minda yasama ve bu yasamun nasst ya-
sanmasi gerektigine iligkin farkh pratik
ilkelere sahip olsalar bile, bu ilkelerden
bazilarinim kendilerine dayandikian ba-
z1 degerler biitiin toplumlarda ortaktrr.
Ornegin, biitiin toplumlar insan yaga-
mina yiiksek deger verirler; mesru ki-
linmug belirli gerekgeler olmadis siire-
ce, bireylerin hemcinslerini éldiirmele-
ri kabul edilmez. Biitiin toplumlar, cin-
sel iligkiler Gizerine su veya bu derece-
den bazi kesin kwsitlamalar getirirler;
highiri tecaviizii veya iivelerinin cingsel
tercihlerini siuirlandirmamalarin uy-
gun gdrmez. Yine biitiin toplumlar,
dogruyu stylemeyi, arkadashg, ilgili

T T——
kimsenin kendisi aracitifiyla hayatn
anfaml kilan bir inanca sahip olma 11
kendzsi bakimindan gocuk yeti;;tinmy X
ve bunun gibi baz: degerleri takd)irll-
ederler. Yukarida belirttiFimiy gibi
toplumlarin bu gibi ortak degerler ger-,
ceklestirme bigimlerini yonlendirep
pratik ilkeler farklidir kugkusuz, ve de.
layistyla her bir toplum by degerlerip
gergeklestirilmesinde kendj ahlaksa
gerekdiliklerini ve sinmlamalar, tiretir
Fakat bu, baz1 temel degerlerde fﬁl’kllll:
&m olduga anlamma gelmez, ve by te.
mel degerlerin tehdit altinda olabilece-
g1 her durum, bu degerlerin korunmag;
ve yasatiimasi hakkim doguryr,
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Demokrasi Hukuku ile

Toplumsal-Ekonomik Geligsme
Arasindaki fliski

Ozer Qzankaya"

AMAC: "Demokrasi hukuku" teri-
mi, bireylerin hicbir soy, inang, diigiin-
ce, cinsiyet ve toplumsal konum ayrm:
yapiimaksizin, egit bigimde ve dogus-
tan, vazgecilmez, devredilmez olmak
iizete sahip olduklarnt temel hak ve dz-
giirlikleri ve bunlarin gerceklesmesini,
giivence altmda bulunmasini saglayic
hukuksal kurumlar” toplamin anlatir.

Bildirimin amaci, kiiresellegme,
post-modernizm gibi terimlerle adlan-
dindan son 25 yilda, Siyaset Batist'nin
Bat: dis1 diinyada demokrasi hukukunu
engelleyici basghca bir etkene donistii-
giinti vurgulamak, Tiirkiye'de de, Tiirk
demokrasi devrimini simgeleyen ve
tiim Tslam diinyasina, tiim geri biraki-
lan insanlifa demokrasi yolunda asil
drneklik edecek deferi tagiyan Atatiirk
ilke ve karumlarim bu Siyaset Batisinin
toplumumuzdaki demokrasi karsin
cevrelerle birlikte zayiflattifina isaret
etmektir.

Gere¢i diinyada demokrasinin en ge-
ligkin, hatta tek geligkin oldufu bélge-
nin de Ban, yani Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika oldufu ger¢egi karsisinda bu
gozlem biraz gagurticy, geliskili gibi go-
riinebilir, Oysa her iki gozlem de dog-
radur. 1789 Devrimini vapan da, iki
diinya. savastyla tiim diinyayr yangin
yerine geviren de, bugiin petrol ugruna
Orta Dogu'yu hem ortagagcil birkan,
hem savag ve terdr batagina iten de ay-

m Bati'dwr. Daha bir hafta énce eski In-
giliz bagbakaninin oflu, Ekvator Gine-
sinde petrol kuyusu kargih@inda darbe
yapmalk girisiminden yakalandi!

Ortada ¢eligki bulunmad:gin: gor-
mek icin iki ayn Bati bulundugunu ga-
zOnine almak yeterlidir. Bunu daha
Kurtulug Savagmmzin baslannda Mus-
tafa Kemal yapnug, diinyadz insanhgm
demokratik ve onun vazgegilmez gere-
§i olan ekonomik gelismesini onleyen
Bati'va "Siyaset Batis1”, bilim, sanat,
ozgiirliik ve teknoloji tneiisii Bati'ya da
"Uygarlik Batist” demig, Uygarhk Bati-
sr'min Siyaset Batisint somiirgecilikien
alikoyamadigin: vurgultarmsti:

"Bati'min bilim, sanat ve teknolojt sa-
hibi uygar halklan, kendi yurdumuzda
dzgiir ve bagimsiz yagamak hakkimiz
bize ¢ok gdrmiiyor. Ama stmiirgeci
sermayedar smiflanmin giidiimiindeki
askeri ve siyasal giiclerini bize saldir-
maktan alhkoyamiyor. Bize saldiran,
‘Siyaset Batisi'dir” divordu. Atatiirk'iin
koydugu tamimin giintimiize de 151k tutu-
cu oldugunu, Siyaset Bati'sinin kendisi
disindaki iilkelerde demokrasi dig1 ku-
rumiara destek verdigini géstermesi ba-
kimndan, Halifeligin kaldirlis: sirasin-
da yaptif: gézlemi de aktarayim: "Ya-
bancilar halifelige saldirmyorlard;
ama Tiirk ulusu saldinidan kurtulam-
yordu. Tiirk ulusuna daha kolay saldi-
rabilmek i¢in halifelifin siirmesini ter-

("  Prof. Dr., Bilkent Universitesi Edebiyat Fakoitest Ogretim Uyesi
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* diyordu. Bugi“m Fet-
hullah Giilen'lerin AB[;dei,ll\Ifqi:ZEn Itfr;:f—l
‘larmn Almanyz'da, €Y ’

E[a:gﬂtcre'dc korunmakia olma}dmz;\r:
k serplyorad.

ek anlamina da 1§t ! —
gGeiriiﬁmﬁz,de bu "Siyaset Batisl na de
mokrat, ama

demokrat degil diyen post-modermst‘.e—

rin gergek nitelikleri de hisylece ortaya

Qlk;?f :y asel Bansimn dem okr_ aza‘:ul;z;l

kuna saldn-m.}cendi dngmdak{j MLu 3{{ &
timityle CAGDAS TOPL M o
SULLARImn enge'.lne.meye Jyone o
saldindat. Toplumblhm cagdag OP

mu §u niteliklerle tarumlar:

cib ediyor‘.ardL‘

Ve

toplun®; ‘
) yonetiml d
n toplutm; ) .
" ¢} egconomisi ileri teknolojtye Ve ile

1 olglide igbsliiming Adayaly, yani sanas

Alegmig olan tophn.’n; o

’ d§) qili geligkin bir yazilt dil dijzeyin
olan toplum. _

* Bunlar demokral hukukunuf gar1
ceklesip uygulanmast igin c.n‘lp‘iam?r i(;ﬂ;
maz i’(oguﬂardtr. Dikkat edﬁln’se, N
demokrasi devrimi, tim bl.{ og‘elen ot
Tap geligtirerek ig ve dig "som‘urge‘m g1t
en:lekle olan bir devrimdi. Styasel
}];ausfmn gmina uramasimii nedent
pudur. . ‘
1L Siyasei Bats) demokyasl hukuklu‘

pa yonelik bt saldinsinda, bu Ioplunil a
rm'ig'mdeki demokratik ulusal yapt 231—
maya karsit, agiret ve kabile te1:neln:1d e,
emik kimlikl, tarikat diizeyl, us i§1
diistincell, ortagageit K€
vermekie, onlarla igbirligl yap
Boylece de de

alart o
lamA Demokratik ulusal orgitlenis

glusal kimlige ybneliyor,

giitlering yonellyor,
C. Laiklik kavramt
dayaly xurumiara yone

icin sn-kogul olan 1
liiklere yoneltyor,

yonelyor v
glkararak e
demokrasi hukukunun
gal ortamim engelbhyor.

temnlemek hem
ij -
geciligi yenmenin ve insan
o listy2 da ko
a) feisefest, sanatt ve bilimt Bzglr meke yazgilt of
. hem de ekonom! . .
emokratik yolla belirle- rasiyl gergekle§t1rmenm yolu bulun

geil kesimiere destek
rnaktadir:

molrais hukukunud balta-

ve bir geligkin gil, yerellik ve ¥

omik Geligme Arasindaki Digkl

B. Ulusal egemenhk ilkesine ve or-

na ve laik ilkelere
liyor, Pozitif hak
4 da bunlar
szoirliiklere, dolayrsiyla bunl
i \egatif hak ve OZgut-

D, Kamu ekonomik etkinliklerine
' e devieti yatimmet olmaktarf
xonomik kalkinmayl, yani
zoruniu foplum-

Tirkiye somutunda goz-
. B Fuolar):akh, hem de gok
Ciinkd somiir-
Lin kapita-
miinist diktadan bir'm.i seg-
{madigni, hem siyasal
K boyutlartyla demok-

pretici ve yol gostenct:

gunu gosteren bir UYGARLIKI PROl-_
TES] degerindeki Tiirk devrimine s
d:rmak, demokrasiyl engeliemekle €3

anlamizdir.

A Demokratik Ulusal 6rgiitleni§
ve ulusal kimlige vinelen Tehdit:

Girigte tammladifrmz demokras)

huokuku diizeninin gt{rgekf?lr;is:d eto\};-r
jumun ait kimlik dge e‘nmE y e
bir “ulusal st kimlik eksemfl.

Ei;lragﬂii‘tlemmesine bagh.dn. Der{loérnitlli!;
ulusguluk, demokrank“ulusa S
olamayacag), ulusgulugtjp anc -
gizm bigiminde olabilec?;gl dogrr;;tfmar'
mokrasiye yonelmig kiiresel 52 s
dan birisidir. Oysa Be dem()k_l:‘lli o
siyasal diizen, D€ ijzgth:‘sanat, bi -
felsefe, ne iler tekno?opye vani 8 .
ye ve ileri teknglojih tarima
konomi, N< :
1;2::1(12 kendi sozcik kaynaklar

yararlanarak yaz

irile-
diizeyinde kalmarak gergekle§tmr1

150 2 ot e 2=

GZSI Oza[]_kaya

mez. Yerel kiiltiir diizeyinde, yani folk-
lor diizeyinde kalan, dolayisiyla ulusal
gapta bir birlikteligi gerceklestireme-
yen topluluklar, bilim, teknoloji ve sa-
nat diizeyine citkamaz, bu nedente de
hukuka bagl, etkin igleyigli ne bir gii-
venlik ve adalet kurumu, ne egiim,
saglik ya da nlagin diizeni, ne bir galig-
ma diizeni, ... olusturabilir, ne bir iini-
versite, fabrika, hava alan: ... kurabilir,
ne opera, bale, tiyatro, .. diizeyine ¢ika-
bilirler. Kadim ve erkeiyle dzgiir bi-
reylik bilincinden de, bilim, sanat ve
meslekten de yoksun, egitimsiz insan
yifinlart olarak, o bilim, sanat ve tek-
noloji diizeyindeki ulusal toplumlarin
avl, yani sbmiirgesi olmalar kaginil-
mazdir.

Van'da eroin kagakcilifi olayimn sa-
mg olarak tutuklu bulunan kisinin gé-
zetim evinden sivil kaba giicle kagiri-

" masi, devletin polisinin tartaklanmas:,

asiret agast bir eski mitletvekilinin ka-
¢irilan kisiye dokunulacak olursa agi-
retleri devlete karst harekete gegirecegi
tehdidini savurabilmesi bu toplumbi-
limsel saptamamn Snem ve gecerliligi-
ni ortaya koyuyor. Buna karsilik ne Av-
rupa Birligi ve yandaglari, ne de post-
modern kitle iletigim araglar1 bu duru-
mun demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti ... dniinde en temel engeli olug-
turacadi goriilmek istenmiyor!

Etkin, giiclii ve diiriist bir kamu yo-
netimine olanak birakmayan ic ve dig
sémiirgeci giigler, toplumu tam derbe-
der edebilmek i¢in tiimiiyle ulusal dev-
leti yikmak iizere agiret, tarikat, mez-
hep, alt dil kiimeleri gibi etnik kimlik-
lere dayal: bir dagimklifa destek veri-
yor ve bunu insan haklan, demokrasi
hukuku adina yaptikfarm dne siirmek
tutarsizlifim sergiliyortar. Oysa bu il-
kel yapuar icinde, 6rnefin tarikat ya da

agiret yapisinda hangi insan hak ve z- .
giirliiklerinden soz edilebilir?! Bu yapi-
lar iginde bireylik yoktur ki insan hak-
lar siz konusu olabilsin!

Kamu yénetimi yetkilerini yerel y0-

netimlere devretme girigimi, Ingiliz
yanfisy Osmanli Prensi Sebahattinin
Adem-i Merkeziyeigilik Snermesinde
oldugu gibi, sémirgeci Batr'yla elele,
agirelciligi, tarikatgiigi, seriatgilign,
rengberlik ve gobanligl, insanhk onu-
rundan yoksun kadin konumunu, bilim
sanat ve teknolojiden yoksunlufu ya-
ginlastirmak ve insan haklarimn gergek
saglayicist kurum ve kavramlarnyla
gagdag Tiirkiye Cumhuriyctini ytkmak
sonucu verecek bir girigimdir. Bunuula
birlikte yabancilara -kargiiklihk kogulu
bile aranmaksizin- iilkemizde taginmaz
mal alma hakk: taminarak, en stratejik
ve verimli, turizme en elverigli yerleri-
mizin Siyaset Batisi'nin korumasi altin-
daki yabancilans eline gecmesi dénemi
baslayacaktir. Demokratik baklarin en
baginda bir ulusun yurdunun sahibi ola-
rak yasama hakk gelir. Bu hakkin ¢ig-
nenmesi, o ulusal toplumun dagilmas,
o toprak iizerinde bafimsiz yagama
hakkini yitirmesi demektir.

B. Ulusal egemenlik ilkesine ve

drgitlerine yonelik tehdit:

Demokrasi hukukunu saglayan siya-
sal diizen, demokrasinin §ziinii olustu-
ran "ulusal egemenlik" ilkesi iizerine
kuruludur. Ulusal egemenlik, toplam
yasamin her alanina ydn veren, onu
derinden etkileyen yonetim erkinin
dogrudan dogruya toplumdan kaynak-
landigim, yani biitiin ulusun ayn: za-
manda ydneten durumunda bulunmasi-
m anlatiz. Oysa Siyaset Batis1 kendi di-
smndaki diinyada bu ulusal egemenlik il-
kesini de tiirlii yol ve ygntemierle rehdit
etmektedir. Bu tehdidin en yaygin bigi-
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mi, ulusal egemenlik ilkesinin geligigii-
zel bir oy cogunlugu anlayisina indir-
genmesidir, .

Ornegin Tiirk Kurtulug Savagi'min
bagindanberi Mustafa Kemal'in (;um~
huriyet, yani demokrasi yelundaki at-
hmlarim énlemek isteyenler, bunlarn
en baginda da ARD mandaterligi disin-
da bir kurtulug yolu bulunmadif: gorii-
glintin gampiyonu olan Rauf Orbay, Ha-
lide Edip vb. kigiler, hep ulusai ege-
menlik ilkesini "Halk ¢ogunlugu neyi
istiyorsa onun yapilmast ulusal ege-
menlik demektit” diyorlard:. Onlara
gore Haik Halifeligin siirmesini istiy?r-
sa, kadnt erkegin egiti saymayan seriat
diizenini istiyorsa, ulusal egetnnelik
diizeni buydu.

Oysa “Ulusal egemenlik™ geli§ig.ijz_el
bir cogunluk yonetimi demek degildir.
Ulusal egemenlik diizeni, by termnel hak.-
larm gogunluk oyuyla ¢ignenebileceg,
kaldinlabilecegi bir diizen demek de-
gildir. Hatta bu haklarin olsun my ol-
masin m1 diye oya sunulmasimin bile
mesru olmadids diizendir, ulusal ege-
menlik diizeni. Bunun tersi cogunluk
diktatérligi demektir. .

Ulusal egemenlik ilkesi, ¢ogunluk
diktatorliigiine kars: “Zulme kars1 di-
renme hakkr” dogacagini, bunun en
bagta gelen insan hakk: oldugunu kabui
eder.

Bu nednele, ulusal egemenlik diize-
ninde demokrasiyi reddeden siyasal &r-
glitlenmelere yasallik faminamaz; de-
molaasiyi reddeden kisilerin siyasal ¢r-
giitlerde yer almasina, demokrasinin
Ozgiirliiklerinden yararlamp o Hzgiirliik
diizenini iglemez kilmalarina izin veri-
lemez. Hatta, demokras sucu islemek-
ten hiikiim giyenierin, bu sugtan kapati-
lan partilerin yéneticiierinin "Ben artik
degistim, demokrasiyi Hristiyan kuliibij
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diizeni, seytan diizeni saymiyorum,
Oyunu kurallarina ghre Oynayacagim »
Demeleri, ulusal egemenliic diizeninge
onlara siyasal yénetim makamlarg
gelme hakkim kazandirmay. Clinkii
ulusal egementik diizeni, "sayim-sq.
yum yok" diizeni degildir. Ulyg Yasam
yaz-boz tahtasi depildir, "Degistim" g;.
yenlerin, yeniden diktac nivet ve ey-
lemlerine geri dénmeyeceklerinin hig-
bir giivencesi yoktur. Birakimz demok.
rasi sugu islemeyi, bir Onemij basarigiz-
ik (6rmegin resmi rakamiara gbre 39
kisinin ¢liimine yol acan bir ‘Hizland;-
rilnus tren’ faciagi) bile ulusal egemen.
lik ilkesinin tsler oldugu hir lilkede eq
tst diizey siyasetcilerin aktif Siyaseti
brrakmalarninl gerektirir. Glinkii ulysa|
egementik diizeninde hic bir birey, yerj
doldurulamaz ritelife sahip saylamaz,
Oysa siyaset Bausi, kendis diginda-
ki iilkelerde bunun tam ters; anlayistakj
siyasetcileri her zamun tercih etimekte,
onlara destek vermektedir. Ornegin
hi¢bir Amerikan ya da Fransiz siyaset-
¢isi gidip bir bagka devletin yineticile-
tiyle kapati kapilar akasindu ghriigme
yapamaz. Ulusul egemenlik, yani de-
mokrasi hukuku diizeninde bdyle bir
ey megruluk digidir. Oysa bu iilkelerin
yoneticileri, Srnegin Tiirkiye'de de-
mokrasi sucundan dolay1 milletvekili
secilme hakkini bile yitimis olan bir ki-
siyl Beyaz Saray'da, Sanzelize Sarayin-
da, Berlin'de Karmizs halilar sererek ka-
bul ediyor ve onunla kapali kaptlar ar-
kasinda Tiirk ulusunun Yasam tizerin-
den bir takim kararlar alabifiyorlar!

C) Laik Diizene Tehdit

Bilindigi gibi laiklik, demokrasinin
bir bagka adidir; demokrasinin dinsel
gerekeelerle engellenmesine firsat ver-
meyen devlet, toplum ve insan anlayigi-
ni anlatir, Bu anlayis, toplumda insan-
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lararast iligkileri diizenlemeic lizere ya-
ptlacak yasalarin ve baska hukulksaj dij-
zenlemelerin highir dinget inanca da-
yandirdmamasim gerekiirir, Her yurera-
sm toplum yasamim, diizenleyen tiim
yasalari ve hukyk kurallanny her giin
yeniden yeniye Ozgiirce irdeleyebilme.-
si, elegtirebilmesi, yurttag hak ve gzgijr-
liklerini kullanarak gerekli grdiigii
yonde degismesine calsabilmesi icin,
bu kurallary herhangi bir kulsalhk,
elestirilmezlik, degistirilmexi niteligi
verilmemesi gerelir. Laikiik bunug gii-
vencesidir, Nitei 3 Mart 1924 glinlii
Seriye ve Evkaf Vekaletini kaldiran
yasama  biringi maddesi, "Tiirkiye
Cumhuriyetinde msan iligkilerin; dii-
zenlemek iizere Yasa yapmalk yertkigi
yalmz TBMM'ne ajttip demekle din
adina yasa yapz[amayacagl ilkesini ge-
tirmis, Bgitim Birligi ilkesiyle de tii
yurttaglarm by [aik anlayigla yetigmele-
rini giivenceye almugr,

Goriildiigi gibi laiklil, biitin top-
lumsal alapiy demokratik Sleiilerle dij-
zenlenip yiiriimesj i¢in zorunly olan bir
itkedir. Boylece Yagamin ussal teme|[er
fizerinde Orgiitlenip yiiriimesi, dolay;-
siyla da toplumsal, ekonomik, kiiltiire
Hlerlemenin Oniindeki i¢ ve drs her tiirlij
engellerin kaldirilmas, yolu agiliyor.

Oysa her tiirden dogmatik goriislij,
Ozgiirliik karsitr giicler, "herkesin kendj
hukukyny yasamasi” “inanclarg saygil
laikiik" gib; tetimlerde celigki niteligin-
deki demagojik yaklasimltarla, biy yan-
dan egitim birligi ilkesin; baltalanyg,
bir yandan da tarikat tiirj Ozgiirliik y;.
kicr orgiitlenmelery sanki demokratik
derneklesme hakkinn kullaniImas;
imis gibi Sbnarak deviet kaynaklanyla
beslemeye koyulmug, Styaset Batig) da
bu gerici siyasal giiclerfe isbirligi icip-

de bulunmugtyr, Fethullah Giilenlerin
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Va§ington'da, Kaplan'lann Alman-
ya'da, Seyh Nazimiarin Ingiiterede ba-
nnmatarn, "Said-j Nursi'yi islam iJe mo-
dern bilimj bagdastiran, agi laiklige
oncillitk edecek diigiiniir” diye pompa-
tamaya kalkisaniarin Vasington'dan
beslenmekte olmalar: bunun glisterge-
leridir, Tiim petrol zengini miisliiman
halklan, sgzde komiinizme kargt koru-
ma gerekeesiyle ortagagcl emirliklerin,
sahlarm, krallarin, askeri boyunduru-
gunda yasatip her tiirlij Ozgiir ve pgsaj
diigiince ortamindan yokgun Yagatan, El
Kaide orgittlerin; kurup palaziandiran
Styaset Batisi, bugiin ayni toplumiar
terdr yuvas olargk gormekte, onlara fg.
lamin nag(f anlugilmyis; gerektigini hile,
kendi ¢ikarlarng Seyrine gore kendis;
beﬁrlemeye soyunmaktadyy,

D) Ozgiirliik kavrams saidiryyg

ugrayor

Demokrasi hukukonpg anlattigy “jp-
san haklar"nin pir béliimii siyasal er.
kin kan§mama31, engellememes; gere-
ken ve by nedenfe “negatif haklaro]a-
rak smlﬂandm]an, can, mal ve konut
dokunuimazhgl, gezi, meslek segme ve
Yapma, diisiince, derpek kurma ve lop-
lanma, basin ve Yaywn dzgiirliiklen gibi
haidardan olugur. Ama demokrasi fy-
kukunun temgi] edip glivenceye almag;
gereken halkdar yalniz bunlar deftildir,
Bir de kamusal otoritenin bellj seyleri
Yapmasim zorunly kHan, by nedenje de
"pozitif insan haklari” olgrak sumfiand-
rlan bir boliim insan haklan vardm,
Buna gijre her bireyin, yine soy, cinsi-
yei, toplumsa) konum, inang, diisiince
aynmm gézetilmeksizin dogustan, vaz.
gecilmez, devredilmey olmak lizere ka-
mu otoritesince gerceklestirilmes; ge-
rekli “egitim haider”, “igsizlige karg:
korunma hakk,”, “saghk hizmet; bulma
hakkr”, “emeginin karsihgs olan bir fic-
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ret aima ve adaletli gelir dagilim bul-
ma hakka”, “saglikli gevre bulma hak-
k1" gibi “insan haklar” da vardli. Ozet-
le, “Devlet, insan icin vardir.” Insan
ise, her zaman hem bireytsel, hem de
toplumsal boyutiari olan ]1?11‘ varl.lk.ur.
Bu aciklamalar gostenyor ki insan
haklar:, yalniz dnleyici .g‘ii.venhk ve
yarg) yollaryla gcrgeklestmhp koruna-
bilecek haklar degildir. “Gosyal hukuk
devleti” kavrammnda anlafmim bulan
ve deviete dogrudan dogruya topluhfnsal
ve ekonomik hizmetler tiirinden gorev-
Jer yiikleyen bir insan haklari anlayist-
na ve bunu saplayacak toplumsa'i—eko—
nomik biitiinlesme ortarming kesin zo-
ranluluk vardir. Bu anlayis olmaylni:a,
diigiince, dernek, yayu, meslelf ‘...o‘z-.
giirlitklerinin de yagama gf:glr.ilmbs1
olanagi halkn biiyik botiimil i¢in kal-
amaktadir. '
" Oysa Siyaset Baust, kendi digindaki
diinyayi ham madde, ucuz c.mek kayna-
g1 ve hazir pazar olarak e}mdat tutmak
igin "devleil kiictiltmek” gl.bl bir cleIPa-
goji arkasinda, bu Olkelerin orfagagcﬂ
erk sahipleri ve bilimle teknolopdep de,
ulusal bilingten de yoksur, ithalat-ihra-
cat karlarina fit olan alsatgt ticgret ke-
simleriyle isbirlifl etmis, sana?legme.—
ain de. tarimda iggiici ve topragin vert-
mini arttrici hukuksal-egitset-kiiltirel
diizeltimlerin de Gniin® engeller .glkar—
mus bulupuyor, Atatirkin, kapitl'.i.l.as-
yorllar denilen ekonomik ve kiiliiirel
ayrwallklardan vazgegmek IStelnFthe.l(
Lozan Bang poriigmelerinin kemlmes?—
ne neden olan Siyaset Batisy'nin bu ni-

yetini sergileyen su tanisi bugiin de

giincelligini koruyor: '
"Higbir uygar devlet yoktur ki, ordu

ve donanmasmdan once ekonomisini

diiginmils olmasin.” "Tam bafimsizhy

saptayabilmek igin ek gercek giig, en
giiglii temel, kesinlikle ekonomidir."
"Ekonomi savasi si-riiyor. Uzun siire-
cektir. Ama bunu da kesinlikle kazana-
cagiz.”

"Efendiler, goriililyor ki bunca kesin
ve yiiksek bir askeri zaferden sonra bi-
le bizi barga kavugmakian alikoyan ne-
den, doprudan dogruya ekonomik ne-
deplerdir; ekonomik dilsiincelerdir.
Ciinki bu devlet, bu uius, ekonomik
ege-menligini elde ederse, Oylesine
giiclii bir temel iizerinde yerlesmis ve
yiikselmege baglamig olacektir ki, artik
punu yerinden Xamildatmak  olanag
kalmayacaktir. Iste diigmantartmizin,
gercek diigmanlanmizin uygun bulma-
diklari, bir tiirlii olur demedikler] gey
budur.”

Kiiresellesme ya da Yeni Diinya Dii-
seni denilen ortamda, Siyaset Bausi
kendisi digindaki diinya {ilkelerinde
devleti yatirimer olmaktan gikararak b‘u
iilkelerin kendisiyle yangabilecek bir
ekonomik gelisme gerceklestinmesini
engellemekte, bu amagla da her tijr%ii
demokrasi dhgi tertiplere, tegviklere, di-
zenlere bagvurmaktadir. Oysa Siyaset
Baust, Le Monde Diplomatiquein ya-
yinladif1 resmi rakamlara gire, sanayl-
sine her yii 1.350 milyar dolar, tarlrn}na
da 850 milyar dolar siibvansiyon sagla-
maktadir!
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Kamusaln Alanda Disance,
Duvung ve Inanc Ozgirlikleri -
Savlar

Hayrettin Okcesiz"

1} Kamusal alanda 6zgiirliklerin
kavranmast bakimindan Kant’in iinlii
ii¢ sorusunu yol gdsterici olarak alabili-
riz: Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
{imit edebilirim? Dogaldir ki, bu soru-
lar “insan nedir?” sorusunun ardindan
gelmektedir. Su halde, kamusal alana
felsefi ve hukuksal bir antropoloji ile
bir cergeve dnerebiliriz.

2) Ozgiirlikleri yaratim ve tiiketim
dzglirlikleri olarak aymrabilirsek; nihai
bir deger olarak insam kuran nitelikle-
rin yaratim ozgilrliikleri alaninda kay-
naim bulacagm, tiiketim dzgirliikle-
rinin ara¢ degerlerin insan igin Snemi
derecesinden daha &ne gegmesine izin
verilmesi durumunda kamusal alam
tahribe yol acacafim sOyleyebiliriz.
Distince, duyung ve inang &zgtrlikleri
insamn vyaratun ozgiirliiklerinin kabm
olusturmaktadir.

3) Kamusal afanin yasalari: (Empa-
tik) esitlik, (talep edilen) dzgiirlik ve
(stirekli kilmnus egit dzgiirfiik olarak)
giivenliktir,

43 Kamnusal alanin insan i¢in degeri,
anlam-cylem iligkisinde, bunlanm bir-
birlerinden olabildigince genis bir ger-
cevede tiiretilebildipi bir dzgiirlik di-
zeni olmast gerektigidir. Bu bakimdan
su stzler kamusal alam: bir élciide nite-
leyehilir:

- “Kamusal alan bilmek istemedikle-
rimizin drtilid tutuldugu yerdir.”

% g

Uyesi

- “Kamusal alan bilinmesini istedik-
lerimizin agiklanmasy i¢in miicadele
edildigi verdir.”

- “Kamusal alan iradenin siirekli hu-
kuka doniistigil yerdir,”

- “Kamusal aian hukuk alamdir.”

“Hukuk alamnda ézgiirlikler ne
denli korunuyorsa, kamusal alan o den-
li iglevsel demektir.”

5} “Kamusal alan” arayisi, buyurma
yetkisinin haklilifinin yeniden sorgu-
lanmasmdan dogmugtur. Diislince, vic-
dan ve din kavramlan altinda daima bir
muhatefetin dile gelmek cabasinin bu-
[undugunu bilmetiyiz. Buyurgan bunla-
ra bu dile gelmek tzgiirliiiinii nigin ve
hangi kosullarda verebilir, vermelidir?
Dile gelmenin ardmdan eyleme déniig-
mesinin kargisinda tuturmnunun 8lgitleri
neler olacaktu? Bu ne kadar Ortersek
rtelim, caplak bir kabagiic kargilagma-
s1 degil midir? Finalist tutumlarm gatig-
mast olarak bakildifinda bu soruya
evet demek gerekecektir. Ancak gidilen
yolun attifimiz adimlar oldugunu di-
siindiigtimiizde, bunun bir kabagiic kar-
stlagmast obmak zorunda hulunmasi ye-

rine, daha tistiin argiimanin gegerliligi-
ne dayal: bir ortak tutum iliskisi bici-
minde kavranabilecefini de tasarlaya-
biliriz. Geriye su sorular kaliyor: Daha
iistiin argiiman digerlerine temel hak ve
dzgiirliiklerinde bir varolus sansin or-
tadan kaldiriyorsa, hala bu ortak tutum

Frof, Dr, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiftesi Rukuk Felsefesi ve Sosyolofisi Anabilim Dalt Ogretim
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iliskisi siirecek midir? Yani ben béyle
bir arglimann istiinliigi ugruna drne-
gin yusam hakkindan feragat edebile-
cek miyim? Ya da benim yasam miica-
delem en iistiin argiiman sayiarak bu
temellendirme faalivetinin gercevesini,
simrlann olugturabilir mi? En Gstiin ar-
giimanlar ciiriitelebilir mi? Kamusal
alamn siurlant nihayet bu imkansizlil
ile mi gizilmektedir? Bu sorulara hangi
yanitlar verir isek verelim, finalist tu-
tumun dzgiirliikleri ciddi bi¢imde tehdit
ettifini, kamusal alamn gelisimini zor-
lagtird:g1m soyleyebiliriz.

6) Umut etmek, inanmak ve dinsel
inang arasindaki ayinma dikkat etmeli-
dir. Dinsel inamg dzgiirliigii ile din 6z-
glirliigii arasinda kesin bir tarkan bulun-
duguna da dikkat etmelidir: Din bir ku-
rum ve alt sistem olarak tiim dzgiirliik
alandarim1  kendi lehine kullanmak, in-
sanin diigiince, duyung ve inang alanla-
rina hitkmetmek istiyor. insanm dinsel
inamst ile dinin insam biitiiniiyle isteyi-
st arasindaki bu tehlikeli iligki bir “din
Ozgiirliigh” kategorisi ile gizlenemez,
Bir dinsel inamg ézgiirlitgiinden stz et-
melidir,

7) Ozgiirliiklerin éncelik stralamast
diiglince, duyung ve dinsel inamig yo-
niinde olmali, bu sira tersine ¢evrilme-
melidir,

8) Diigiince ile inang arasindaki ya-
raticr iligkd ile din 6zgiirligi arasmda
dogBrudan bir tamamlayicilik yoktur,

9} Diigiince-duyung-inang bir biitiin-
lik icinde seyreder. Bu biitiinliik yedi
erdemde (bilgelik, cesaret, olgiilitltik,

o ——

adalet, inang, umut ve sevgi’de) kendi.
ni gosterir. Bu bitinliik kamusal alan;,
zeminini olusturur. Bu zeminde temel
tagtyict insamn dzgiirliik igerisinde gq.
rumlulugudur. .

10) Kamusal alamn normatif yap-
tanmas: hukuk idesi Hgelerine (esidlik,
amaca uygunluk ve hukuk gijvenji.
gi'ne) uygunluk icerisinde gercekleg-
melidir,

11} Tabi oldugumuz yasalan kend;-
miz yapmaliyiz. Bunlar elbette Ozgiir-
liik yasalart olacaktir. Kamusal alanm
belki gercek anlami ve itopik yam by
olsa gerektir.

12) Digtince bilmeye, duyung eyle-
meye ve inaniy umut etmeye olanak
vermekiedir. Insanin bu durum ve duy-
gularda bilgelik, cesaret, dl¢ii ve adalet
icerisinde giderek ozgiirlesmesi siireci
ona bugiine kadar yagayageldigi traje-
diden kurtulma yotunu agmaktadsr, Ka-
musal alan bu iyimserligin koguludur.

13) Kamusal alanda tiim canlihfi ve
devinimi saglayan sey ifade dzgiirliiii-
diir. Ancak bu dzgiirligiin smrfan ba-
kimindan ifade edilen seyin niteligine
gore bir ayrnm yapmak, dzgiirliik alan-
nt ilert diizeyde genigletmek olanagim
saglayacaktir. Bugiin ifade i¢in tanina-
bilecek en genig 6zgiirtiik alanin:, yal-
mizca kisilik haklan sakl kalmak iizere,
diigiinceye mutlak 6zgiirliik vererek da-
ha da genigletebiliriz. Diisiince olan sey
ilk elde yanliglanabilir énermelerdir,
Yanhglayabilmek i¢in gerekli tiim oz-
giirliikler de bu ¢ercevede tamnmak zo-
rundadir.
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Hukuk ve Toplumsal Gerceklik

Ali Safak Bah"

Girig

Bu tebligde, hukuk ile toplum arasm-
daki gerilimi tarihsel ve sosyolojik bir ba-
kigta ele almaya caligacafim. Dikkat cek-
mek istedifim temel sorun, hukukun top-
tumla, toplumsal gerceldik ve degerler ile
iligkisinin nitelifi sorunu ofacaktr. Cag-
dag diinyada hukukun toplumsal diizenin
kabcilifiun en dnemli glivencesi oldugu
konusunda giiphe yoktur. Ancak, toplum-
sal gergekliiin gerektirdigi (zorunlu kal-
dig1) diizen anlayist ile hukukun ongor-
diigii (dayattig1) diizen anlayig1 arasinda
bnemli boyaiia farkldifia ve uyumsuzlu-
gun olmasinm yiizyillardir toplumsal ga-
tigmalarm temel kaynaklarindan birini
olusturdufu da bilinmektedir."” Hukuku-
muzu Avrupa Birligi miiktesebatina
uyumlulagtirma cabalan cergevesinde
yogun bir hukuk reformunun giindemde
oldugu gu giinlerde, bu sorunun dikkatle
ele alimmasimin her zamankinden ¢ok da-
ha 6nemli oldugu kanisindayim.

Cumhuriyet dénemi boyunca huku-
kun toplumsal gerceklikle bagdagtiril-
mas; konusunda zaten ciddi boyutta si-
kintilar yagamig ve hala “ithal edilmis”

hukuk normlarmn toplumla uyum prob-
lemierini agma cabasmda olan bir iilke
olarak, simdi yine, bu sancilt siirecin or-
taya ¢ikmasina yol acan bir tarzda® hu-
kuk yapabilir miyiz? Yaparsak, gercekte
bu ne kadar hukuk olur? Iste cevap aray;-
ginda oldugumuz temel soru budur. Bir
bagka sekilde sormak gerekirse, hukuk
bir toplum miihendisligi arac1 olarak kul-
lanilabilir mi? Yani, toplumsal degisimi
hukuk normlart aracihigy ile saglamak
mijmkiin miidiir? Yoksa aksine, hukuk
toplumsal degisim siirecinin bir iiriinii ve
diizenleyicisi, yani, toptumsal gelisimin
bir giistergesi midir?

Titrk Toplumu ve Haokuk

Tanzimat dénemine gelinceye kadar
Tiirk tarthinde, hukuk ve toplum ara-
smda ya da hukuk ile toplumsal deger-
ler, ahlak, din ve gelenekler arasinda
dnemii temel catigmalar gérmiiyoruz.
Tiirk toplumlarinda, islam’in kabuliine
kadar tére ve gelenek, Islam’in benim-
senmesinden sonra ise, bunlarin yam
sra din olgusu, hem hukukun, hem de
toplumsal yap1 ve yasamin sekillenme-
sinde ¢ok etkin role sahip olmugtur.”

=) Yard, Doc. Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Huluk Felsefesi ve Sosyalofisi Analsilim Dalt Ogretim

Upyesi

{1} Duchein’a referansts Ozcan’m isarer ettigi gibi “Hukuk diizeni ltoplumsalf gercekligi diktate afmuyor ise, i-
gili topluinun gercekliginin zodayicitigr ite Aukukun codayreih@t arasindaki geritim toplurnsal catsmafann ta-
met kaynaklanndan birini olusturur.” Mehmet Teviik (ZCAN, Huluk Sosyolofisine Girlg, fstanbul 2001, s, 5

2} Yani, toplumsat ofgu lihtiyag ve degerler) dyle gercktirdigi iin degil de hukukurmizu Avrupa Bidiginip hu-
kuk sistemi ife uyuminfagtirmak Gzere ve belli de taptumsaf gerceklige ragmen.

{31 Halit INALOIK, Osmanli'da Deviet, Hukuk, Adalct isimli galismasindla hern {slam dncesi Tirk toplomlanm-
da hiem do Miisitman-Tiirk toplurmiannda, hukukun eski Tirk toresi ve Istamn ife ifiskising ayrintift ofarak or-
taya koymaktadr. fstanbud 2000, 5. 27.46; Aynica bkz. Dmit HASSAN, Orgiit-fnang-Davianis'tan Hukuk-

Ideviafi'ye, 3. Basky, istanbul 2002

HESR 11

125



Hukuk ve Toplumsal Gergeklik

Bu baglamda, Osmanh sadece Tiirk to-
resi ils isiam’1 kendine has bir sentezde
uzlagtirmakla kalmamig ayni zamanda,
hukukunu, bu ikili deferler sisterni ile
bapdagtirma gayreti icinde olmug ve bu
gercevede toptumsal ihtiyag ve duyarh-
hiklar geregince hem Ser’i hukuku, hem
de Orfi hukuku bir arada uygulams-
o™ Osmanh modernlegmesine kadar,
hukukun, toplum Gyeleri goziindeki
Gnemi ve konumuau, “geriatin kestigi
parmak acimaz” pzdeyisi ile sembolle-
sen anlayis ile szetiemek miimkiin-
diir.™
Osmanlt modernlegmes ile baglayan
siiregte ise, “batiitlagma” temel hedeti-
ne yonelik reformist degisikiiklerle, hu-
kuk ve toplumsal gerceklik arasinda
gok ciddi goziilmeler, kopmalar basla-
digum soyleyebiliriz.” Osmanls sarayl
ve aydim Osmaninin icine diistigt zor
durumdan, ancak kendisini alt eden Ba-
t1ly medeni toplumiarin silahlarnt kusa-
narak kurtulabilecegini diiginmekteydi.
Bu diigiinceyle benimsenen batililagma
politikasiyla, basta din ve hukuk olmak
iizere, o zamana kadar toplumsal haya-
tm diizeninin saglanmasinda etkin o}an
hemen tim normatif degerler onemli
dlgiide bir tarafa birakilarak, gelismig
batil1 toplumlarin rasyonel ve daha
snemlisi diinyasal kurallanmn QOsmanht
toplumuna adapte edilmesi sayesinde
toptumsal defigim ve geligimin saglan-
mast hedeflenmigti,”

Bu gercevede girisilen yenilik hare-
ketlerine toplumda iki kesim kargt cik-
maktaydi. Din adamlari ve halk, Ancak
szellikle halk, kendisi igin neyin iyi ol-
dugunu bilemeyscek kadar cahil-ciihe-
Ja bir giiruh olarak grildugi igin® ses-
lerine hi¢ kulak veribmennig, din adam-
lan ise, varhklamm devlete borglu ol-
duklan igin seslerini yeterince yiksel-
tememiglerdir. Yiikseltenler ise bedeli-
ni pahal ddemek zorunda kalmglardir,
Dolayisiyla, yenilik harcketleri, ¢ogu
yurtdiginda egitim gbrmilg, geng refor-
mistlerin® dnerileri dogruliusunda bati-
i1 kurum ve kurallarm, oldugu gibi Os-
manli kurum ve kurallanimn yerini ai-
masioa yonelik bir hareket olarak yiirii-
tiilmiigtiir.

Osmanl: moderniegmesi olarak ad-
Jandinilan bu toplumsal doniigiim proje-
gine benzer bir yaklagm, Cumhuriyet
déneminde de benimsenmig ve artik da-
ha bilingli olarak ¢ok snemlii adimlar
attlmaya baglanmgtir. O zamanki ifa-
desiyle, toplumu “muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikarmak” amacryla kitik-
kiyafetin pelirtenmesinden, alfabenin
degistirilmesine varncaya kadar bir se-
ri devrim yapilmusir. Bu degisiklikie-
rin en Snemlisi hig giiphesiz hukuk dev-
rimidir. Zira halka ve benimsedifl top-
lumsal deferlere (ve tim itirazlara) rag-
men yapilan by degigikiikleri bir taraf-
tan hayata gegirebilmek, etkin kilabil-
mek, diger taraftan da getirilen yenilik-

g f su Teski v tnin Seriligi Meselesi”, istanbul Cniversi-

4 &, L. BARKAN, “Osmantt {mparatoriugu feskilat ve Milesseseferinin Ser't : ers

@ tesi Huluk Fakiftesi Mecmuas!, Cile X1, Sayi 3-4, Yil 1345, 5. 203-204: Aktaran, iiber ORTAYL, Imparator
fugiun En Uriin Yizyili, 3. Baski, lstanbuf 1335, 5 155-156. Ayrica bz inalerk, 5. 41

. i X - : P

5) Adnan GURIZ, Hukuk Foleefesi, 6. Baskr, Ankara 2003, 5. 4 o .

5:’:) T;rr'h;ifer, bu vlguyu, genet ofarak “geleneksel degerlere yabancrlasma biciminde yorumfamakfadrrfar-
Gzollikle blz. Niyazi BERKES, Tuirkiye'de Cafdastasma, J'stanbufl:i 978, 5. 27:39 R

7} Berkes, 5. 216; Ortayft, Tanzimat ile baglayan uygulamanit laiktige dajgru bir gidis plduguna isaret €

Iz birlikte, celiski ve kangikligm hiyiimesinc neden ofdugunu da Gnemle vurgulamaktadir. s. 164 AT

o

bz, Cimer CAHA, Askn Devletien Sivil Toplurna, Istanbuf 2000, 5. 198

8 Caha, 5. 170-171

istleri ' i ; { bir dii-

i TU : it ! lesmeyi pergeklestirmeye calistrken nash _

N s Ttrkler ofarak bitinen bu geng refarmistlerin, madernleg B meye gahtrken pasy B0 €0

{ J‘;Unce ufeuna (betki de ufuksuziugunal sahip olduldartns gormek igin Blz. Serif MARDHN, Jort Tirklerin 3t
yast Fikirfert 1895 — 1908, 6. Basky, Isianbut 1999, azellikle dnsdz, 5. 719,
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leri ve enlart dayatan yeni iktidar yapi-
qn1 mesrulagtirmak lizere kaynag bati
medeniveli, referans1 akil olan (yani se-
kiiler) hukuk kurallanna ihtiya¢ duyul-
maktaydr. Bu agidan, bu iarife uygun
oldugu diigiiniilen “medeni bat1 toplum-
tarinm’” kanunlan hizla iktibas edilmis,
derhal yeni kanunlar yapilmig, meveut
kanuntarda kokli degigikliklere gidil-
mistir."”

Biitiin bu siireg igerisinde iktibas
edilen ya da orijinal dilinden oldugu gi-
bi Tiirkee gevirisi yapilan hukuk kural-
{arimn toplumsal yapryla drtiigiip dritig-
medigi, toplumsal ihtiyaclari kargila-
maya elverigli olup olmadi: yeterince
incelenmedigi gibi, farkh ilkelerden
iktibas edilen hukuk normlarinin birbi-
riyte uyumlu olup olmadigs, tutarl bir
biittiniin pargalart olup olamayacakiari
da dikkate alinmamusgtic. Ciinkil zaten
amag kanunlarin ioplumsal ihtiyaglan
kargilamasim saglamak, onlarmn, top-
lum gergekligi ve degerleriyle nyumu-
nu saglamak degil, bu kurallar aracth-
fiyla toplumsal iligkileri yenl bagtan
belirlemek ve o zamana kadar benimse-
nen, (toplumun geri kalmasina yol agti-
gina inamlan) degerleri, bir anlamda
toplumun  kigilifini (tiriini) degigtir-
mek, toplumun batilr degerler cergeve-
sinde yeniden yapilanmasini saglamak-
t1. Hal boyle olunca daha yiirlirlige ko-
nulduklari andan itibaren, bu yeni hu-
kuk kurallarini hem toplumsal yap: ve

" degerlerle uyumlulagtirma;- hem de

farkli kanunlar arasindaki geligkilerin
dogurdugu uygulama soruntarini gide-

rebilmek amaciyla, tekrar ve tekrar de-
gistirmek, eklemek, diizeltmek, yenile-
mek ihtiyact bag gostermis bulunmak-
tadir. Bu yiizden de seksen yillik do-
nem igerisinde muhtemelen bir diinya
rekoru sayilabilecek sayida kanun degi-
siklikleri yapilmis, yonetmelikler ve tit-
ziikler cikarilmigtir. Ancak giinidmiize
gelindiginde hala bu konuda bir bagart
saglanabilmis degildir.""

Bununla birlikte, bugiin artik bu so-
munun, kanunlarin bazi roaddelerinin
degigtirilmesi (amiyane (abirle, hukuk
sisteminin vamal bohgaya donistiiriil-
mesi) suretiyle ¢ziilemeyeceginin an-
lagitnmg bulunmaktadir. Ayrica zaten,
Avrupa Birligine girmek hedefi dogrul-
tusunda kanunlarin Avrupa Birligi hu-
kuk sistemi ile uyumiu hale getirilmesi
zorunlulupu nedeniyle de daha kokli
bir hukuk reformu yapilmasi gerektigi
diigiiniilmeye basglanmigtir. Bu cergeve-
de, Bazy Anayasa hikilmleri ile Medeni
Kanun basta olmak iizere Ceza Kanu-
nu, Ticaret Kanunu, Usul Kanuntar gi-
bi henten tiim temel kanunlanm yeni
bastan yapilmasi ydniinde galiymalara
hiz verilmigtir,

Ancak ne var ki, bu reformlarin ya-
pilmasinda, toplumsal gergekligin rold-
niin ne olacaf, hangi temel ilkelerin
yol giisterici clmast gerektigi konusan-
da hala bir belirsizlik hiikiim stirmekte-
dir. Acaba, bugiin yine Batili medeni
toplumlarin hukuk anlayislarini mi esas
almaliyiz? Ya da o hukuk sistemlerine
de kaynaklik etiigi disiiniilen ve iddia
edilen (sbzde rasyonel, oziinde ise ide-

(10)  Gulnihat BOZKURT, Batr Hukukunun Tirkiye'de Benimsenmest Crsmanh Cevietinden Tidiye Cumburi-
yeti‘ne Resepsiyon Sirect (1838-1939) Ankara 1596, 5. 209

{(17)  Cagilasfasma ve gelisrme adma resepsiyon yoluyfa hukuk reformu yapiimasimn yanlis olmadigr gorliing
savunmakia birlikte Bozfurl, diger yandan resepsiyonun yarattifs temel sorunlann di farkindadi. Bozkurt,
5. 211-212 Aynica Tiirkiye'nin resepsiyon yoluyla aldigt yeni Fuskukun sosyal yasarun bazt temel dzeffikle-
rini degistire konusunda etkilf oimadhg konusundaki erken tespitlerden (Tufane Law Review'de 1959°da
yaytnfanan bir makalede) biri icin bkz. Yoheskel DROR, “Law and Social Change”, Vilhelm Aubert (Fdi-
1ol Saciology of Law Selected Readings., Harmondsworth 1969 icinde, 5. 96-97.
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olojik olan) insan haklarn sdylemi mi
bize yol gostermelidir? Yoksa biitiin
bunlardan once, iginde yasadigimiz
topluman sartlari, toplumun benimsedi-
#i ahlaki degerler, dinsel inamglar ve
gelenekler, kisacas: toplumsal gergekli-
gimiz mi bize rehberlik etmelidir? Bii-
tiin bu sorular hemn hukuk politikaciiar:
ve kanun koyucunun kafasini karistir-
makia, hem de akademik cevrelerde
tartiyma konusu olmaktadir,

Osmanh  modernlesmesinde, Os-
manh sarayt ve aydinlar: arasinda iilke-
yi igine diigtiigli felaketten kuriarabil-
mek igin, “batlilagma” diginda bagka
alternatif olmadifr diislincesi hikimdi.
Her ne kadar yontemi ve tarz: tartisila-
bilirse de bu, o giiniin sartlarinda, of-
dukeca gercekgt bir yargiydh. Ancak, ya-
sadifimiz bunca deneyimden sonra hu-
kukun toplum mihendisligi aracr ola-
rak kullanilamayacad:, bunun toplum-
sal defisimi saflamaya yetmedigini go-
riip anlamug olmamiz gerektigi halde,
bugiin hala ayni geyi"™ benimsemeli
miyiz? Belki de gercekten bir deBisim
kacimilmazdir, ancak acaba defigim
hangi yonde olacaktir ve salt hukuku
degigtirmekle saglanabilir mi? Yoksa
hukuk, kendisinden bagka araglarla
sagianacak sosyal-kiiltiirel defisimi ta-
kip etmeli, desteklemeli midir? Bu so-
rulara dogrudan dogruya evet ya da ha-
yir bigiminde kestirme cevaplar verme-
den dnce, verilecek temel cevab da ge-
rekgelendinmek iizere, oncelikle huku-
lun toplumsal igievi (6zellikie, toplum-

larda hukuk nigin gereklidir sorusyy .

tizerinde duruimasi yararl: olacaktr,

Hukukun Toplumsal Islevi ve

Kayna@ Sorunu

Bildigimiz gibi, hukuk, giiniimiiz
toplumiarimn en temel yapm taglarinday
birisidir, Cagdas devietler, “hukuk dey.
leti” olmakla, “hukukun Gstiinligi” j]-
kesine bagli kalmakla Gviinmektedir,
Giinitmiiz diinyasinda hukuka bagh
deviet imaji (hele, demckratik sifatiyla
da birlesmisse) bir gelismislik goster-
gesi sayllmaktadir. Dahas yine cajidag
diinyada hukuk yegine mesrufuk aracy
olarak kabul edilmekte, ulusiararas;
miidahaleleri haklilagtirmak i¢in bile,
Birlesmis Milletler Giiventik Konseyi-
nin hukuksal nitelikli bir kararn yeterli
gorilebilmekiedir.

Ozellikle, gagdag demokratik top-
lumlarda bukuk, devletin her seyidir.
Devietin hem varhk nedeni, hem mes-
ruluk aract, hem de elikolu ve silaldir.
Kisaca devleti hukuk var etmisgtir ve
hukuk ayakia tutmakiadir."” Bu agidan
hakildig@inda, sanki hukuk toplumsal
yasantiy1 diizeniemek, toplum iyeleri-
nin hak ve dzgiirliklerinin muhafazast
icin degil, aksine devletin bekast igin
vardir bile denilebilir.""” Oysa biliyoruz
ki, hukuki olan her sey megru degil-
dir."” Kaldi ki, sadece pozitif hukuka
(kanuna) uygun olan her sey gercekte
hukuki bile olmayabilir. Buradan hare-
ketle, hukukun devietin koydugu kural-
lardan ibaret olmadigin, pozitif hukuk-
tan once ve onun dtesinde de hukukian

{12} Yani, Avrupa Birigine iiye olmak, dolayisiyla onun standartlarini, normiarint benimsemek kagintlmazd,
bagka da bir afternatif ofmaciging gore, hukukumuzu by dogrultuda deistirmetiyiz anlayision

{13} Niyazi OKTCM / Abmet Ulvi TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul 2001, 5. 259-260.

(14} Hukuk ve deviet bekass kavramlar arasindaki geritime Higkin bir calisma igin bkz. £, Fual KEYMAN, “Dev-
fet Bekast — Hulkukun Ostinlidd Kargiig: Tirkive'de Deviet Sorunu ve Demokratikiesme Olasihg™, Do-
gu Bat, Dostince Dergfsi, Yol 4, Sayr 13, Kasmn, Aralik, Cicak 2000-07, 5, 137-149.

{135}  Bazen megruluk, acrkga yirdrliikteki hukuk kurallarina aykinhikia esanfamit olabilir, Genel olarak sivif ita-

atsizlik eylernieri buna Srnektir.
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soz edilebilecegini belirtmek gerekir.
Teorik olarak devleti ve siyasal ikridan
mesrulastirmasina, kisaca bir mesruluk
aract haline .dénfigmils olmasina rag-
men, salt devietin yaptifa kurallardan
ibaret sayitan hukukun kendisinin de
bir mesruluk sorunu ile karst kargiya
kalacag kolaylikla anlagilabilir, Bura-
da karsimiza kanunilik, hukuokilik ve
megruluk gibi pek cok kavramsal sorun
gikmaktadir, Her biri farkh anlam tasi-
yan ve aralanndaki nitelik farki cok
snemli olan bu kavramlan agiklamak
baglt basina bagka bir ¢cahgma kenusu-
dur. Bu yiizden burada sadece hukukili-
gin mesruluktan farkh oldugunu belirt-
mekle yetinecegim. Bununia, ayni za-
manda hulkukun yetkili organlarca usu-
lince yiriitliik kazandmilah mevzuat-
tan ibaret olmadigim, hokukun kendisi
icin de bir megruluk probleminin her
zaman stz konusu olabilecegine tekrar
igaret etmek istivorum. Baska bir bi-
¢imde stylemek gerekirse, hukukun
kendisi mesr lalinmadikea bir toplum-
da, devlet ve siyasal iktidarlar basta ol-
mak iizere, hemen hig bir kurumsal ya-
prnin mesru olarak varkigin siirdiirebil-
mesine clanak yoktur.

Tarihin her déneminde toplumsal ih-
tivaclar ve degerlerle hukuktan daha
cok drtiisen ve dotayisiyla, hukukun ve
buna dayali olsun olmasin, devletin ey-
lem ve iglemlerinin daha kolay benim-
senmesint saglayabilecek bagka baz
normatif meyruluk araglan var obmus-
tur," Ancak giiniimiizde, 6zellikle

“medeni” (batill) toplumlar hukukun
yerine bagka bir mesruiyet aract koy-
mak niyetinde degildir. Spekiilatif bir
iddia olsa da hemen gimdi gtiyle diyebi-
lir miyiz? Ciinkii hukuk, iktidar aracili-
g1 ile her ir ideolojiyi dayatmanin ve
gergeklestivmenin, her tir siyasal, sos-
yal ve ekonomik cikan “sdzde mesru™
(pozitif hukuka uygum) zeminde elde
etmenin en rasyonel ve en kolay aracs-
dir.'"” ABD'nin, her tiirld ulusal ve
uluslararast moral mesruiyet kaygism-
dan uzak olarak ve her #irld ic ve dig
muhalefete rafmen, ozellikle uluslara-
rast alandaki dayatralari, mitidahaleleri
ve gii¢ gosterileri, Nazi Almanya’si ha-
tirlatmastyla, buna drek gosterilebilir.
Yine gegtigimiz yiizytl igerisinde Ttal-
ya'da, son on yillarda ise Tiirkiye’de
dnemli sosyal soruniar olarak girilen
siyaset, ¢ete, mafya, para, banka ve
deviet iligkileri bu gercekiifi daha iyi
kavramaya yardimci olacaktir. Hem
Italya’da, hem de Tiirkiye'de ve benzer
bagka iilkelerde, kismen kanuna uydu-
rularak (Ornefin, akrabalara, ege-dosta
verilen devlet ihaleleri, kismen kanun-
suz ya da hangi cergevede {mesela, ulu-
sal giivenlik, kamusal yarar kavramlari-
mn perdelemesi arkasinda) kuruldugu
bilinemeyen iktidar-cevre ihigkileri sa-
yesinde (Temiz eller, Susurluk), hukuk
kurallan uyarinca “megru” yoldan ikti-
darda olanlar ve cevresindekilerin, hu-
kuka dayali iktidarlarim hangi “gayri
mesrie” menfaatlere kolaylikla aract ki-
labildiklerint géstermeye yetmektedir.

(16)  Habermas, sosyolofik agidan megrufugun, toplumda dugre olarak kabul edifen degerferde itiskili ofdugunie
savunmakiadir. Kanimnea, hukuk ise dogru olandan zivade adil olanta ifgitidiv. Bkz. furgen HABERMAS, Le-

gitimation Crists, Cambridge 1997, 5. 85-97.

{17} Bunu Erdogan’tn tartisugt Hikmet- FHakamet kaveary He ifigkifendirebiliviz. Bununfa ne kastettifini Erclo-
gan, Machiavelli'ye referansiz goyle ifade ediyor. “bir prensin devietin bekast amacryla “sadokat, merha-
ret, insaniyet ve din ghretmeksizip hareket etmesinin gok kere zorunfu oldugu™ veva “Anayurdun korun-
s dgin, Kisi bir seyin hukoki mi hukuk diseme, yumusakea me zalimee mi, évgiive defier mi utandiricr ms
olup ofmadifiine disanmek icin. bir an igin bile durmamalidie.” Mustata ERDOGAN, “*Hikmai-i Hiikii-
met“ten Hukuk Devietine Yol Var mu?”, Dodu Bat, Diisiince Dergisi, Yil 4, Say1 13, Kasim, Aralik, Ocak

2000-01, 5. 47-48.
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Bir yanda “sézde” megru iktidarlar
kurarken, diger yandan megrulugu ah-
laki bir temel lizerine oturtmadig: icin,
iktidar gruplarimn her tirli toplumsal
amag ve hedeflerini (verili bir ideoloji-
yi dayatinaktan, ekonomik hayata mii-
dahaleler, siyasal manipiilasyonlar ve
din istismarlarina kadar) gerceklestir-
mek iizere ara¢ haline doniigebilen ve
{belki dc bu yiizden) cagdas diinya dev-
letleri i¢in vazgecilmez énem ve dege-
re sahip bulunan hukuk, gercekic ne-
dir? Pek cok agidan cevap verilebilir.
Birbirinden oldukea farkls tarihsel, sos-
yolojik, felsefi, ideolojik ve pozitivist
hukuk tamim ve analizleri yapilabilir,
Ne var ki, burada bittiin bu farkli tamm
ve analizlere uzun uzadiya deginme im-
kdinimiz yok. Ayrica bunun gerekli ol-
dugunu da diigtinmiiyorum. Mevcut so-
runumuza esas ofmak Gzere, hukuku,
bugiin ¢agday diinyada hukuk denildi-
ginde en yaygn olarak anlasildigt bigi-
miyle “pozitif hukuk” olarak almamn
yeterli olacagi kamsindaymm. Zira haya-
I degil de, gergekei bir bakis agis sergi-
lemeye calistigimzda (ki bu tebligde bi-
zim yaklasmumiz bdyledir) karsimza
cikan yegine hukuk olgusu (sosyolojik
anlamda yasayan hukuk kavrarm da ha-
ri¢ tutnlmak iizere) deviet eliyle yarat-
lan hukuku ifade eden pozitif hukuk
normlaridir. Bundan sonraki agiklama-
larda hukuk dedifimde pozitif hukuku,
vani belli bir iilkede, belli bir zamanda,
yetkili organlarca usuliine uygun olarak
cikaribmig ve devlet destefine baglan-
mig olarak vyiiriirliikte bulunan hukuk
kurallarim kastediyor olacagun.

Bununla birlikie, burada hukuk ve
toplumsal gercekiik iligkisi sorununu

—

irdelerken sormadan gecilmemes; gere-

ken bir soru var. O da su: Hukuk reahi-
tede toplumsal gergekligin bir {iriingj

olarak m pozitif hukuk haline d('jn|‘_i§_

mektedir? Yani toplumsal hayatta vare.

lan iligki bigimlerini oldugu gihi kural-

lara baglamak hukuk yapmak anlamng
gelir mi? Yoksa hukuk toplumsal haya-

tn ideal bi¢imi Gngdriisii iizerine mj

yaptimalidir? Bu soruya verilecek ce.
vap, bir taraftan hukukun ioplumsga|
gergeklik ve deferlerle iliskisi sorung-
nu orfaya koyacak, diger taraftan kanup
koyucunun ya da hukuk politikacising
pozitif hukuku yaparken izleyecegi
yontemi, yolu belirlemek, hukuk uygy-
layiczsimin da bosluklan doldururken,
yorum yaparken takinacagi tavra (gik
tutmak agisindan énem tasiyacakiadir,
Ancak bu soruya cevap verebilmek icin
tdnce bagka bir soru sormak ve cevapla-
mak gerekmektedir: Hukuk nigin var-
dir? Hangi toplumsal islevi yerine ge-
tirmektedir?

Iik akla gelen cevap hukukun “top-
lumsal diizent saglamak” icin var oldy-
gu seklindedir."™ Ancak bu, sanildi
kadar gercekei bir saptama degildir. Zi-
ra tarihsel bir bakig, toplumsal hayatin
diizenini saglayan iik normatif diizen
kurallarmnm din kurallan olduge gerce-
gini gbz oniine sermektedir. flk insan
ve ilk toplumla birlikte dinsel normlar
toplumsal yagamin en 6nemii belirleyi-
cisi olmugtur. Bu toplumlarda hukuk,
dine, ahlaka ya da geleneklere aiternatif
bir normatif difzen unsuru olarak ortaya
¢tkmams, aksine dinsel normlarm ihla-
lini Bnlemek, kutsala yonelik eylemleri
cezalandirmak, gelenekier: muha_faza
etmek diisiincesinden dogmustur."

18] Hukukun toplurmsal diizeni sagladiiina iliskin bir ifade tim hubuk basfangrer, hukuka giriy, hukukun temel
kavramlan ve benzeri ternel hukuk kitaplanmn vazgegilmer Kligesidir, . -
13 Oktem / Tirkbag, s. 266-268; Cahit CAN, Hukul Sosyulofisinin Antropelojik Temelleri ve Genel Gefisim

Cizgisi, Anikara 2002, 5, 24-25
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Bu ¢ercevede, tarihsel siirecte, dzel-
likle Kkiiltiire! agidan homojen toplum-
larda insan davranisiarini, hukukun 6te-
sinde, hatta 8ncesinde, ¢ok farkir top-
lumsal diigiince ve inamsglann (tasarum-
larm) behrledigini ieri siirmek miim-
kilndiir.*” Gegmiste oldugu gibi bugiin
de toplumsal diizenin stirmesinde, ha-
kukun yant sira din, ahlak ve érf-adet
kuratlartnin, kisaca kitltiirel normlarm
¢ok etkin bir rol oynadif ssylenebilir,
Bu anlamda bazen ahlak, bazen din ya
da gelenckler 6n plana cikar.®™ Orpe-
gin, insanlar dini inanslart ya da ahlak
anlayiglan 8yle gerektirdigi icin, kendi-
lerini ¢aresizlere, evsizlere, diiskiinlere
yardim etme yiikiimliiliigi attinda his-
sedebilir, yalan séylemekten kagunabi-
lir. Yine insanlar rf-adet ve gorgii ku-
rallart wyarmea yanhs olduguna inan-
diklari i¢in bilyiikleri yaninda alkol al-
maktan, a¢ik sagik giyinmekten cekine-
bilirler. Baskasmuin camina, mzina ve
malina zarar vermemek, hirsiziik, do-
landirieihk yapmamak, adam 5ldiirme-
ek icin de benzer seyler sylenebi-
lir.™ Bu davramglarin bir kism hukuk
diizenince yasaklanmig ya da Onerilmig
(yapilmasi emredilmis) davramslar ola-
bilir.

Burada dnemli olan soru, hukuk diic
zenince emredilmis ya da yasalklanmig
olmast bizim herhangi bir davranigla il-

200 Can, 5. 25-26.

gili tavnimizn ne biciide belifemekte-
dir? Orncgin, ev kiramizi, kredi kart
borcumuzu, diizenli ddiiyor olmamiz
ya da lursizlhik yankesicilik, dolandiicr-
lik yapmuyor olmamiz, salt bunlarm hu-
kuk kuraltar: iginde yer almig, hukuksal
diizenlemeye kavusturulmus olmas: ile
ilgili clarak agiklanabilir mi? Acaba,
hukukga emredilmemi olsaydr, her bi-
rimiz kiramuzi, kredi karti borcumuzu
Gdememeyi mi tercih edecektik? Ya da
hukukca yasaklanmamig olsayd:r, her
bitimiz her firsatta hirsizlik ya da do-
landmeilik m yapacekiik? Béyle bir
Soruya cevap vermek ¢ok kolay gériin-
memekicdir. Ancak insan psikolojisin-
den hareketle yamlacak bir tespit, top-
luinun siradan iiyelerinin hukuk karg-
sindaki tavir ahglanm agiklamak agi-
sindan oldukga faydal: bir bakis acis
saglayacaktir, Psikolojik olarak her in-
san kendisine yonelen dayatmalara kar-
§1 tepki verme egilimindedir, Dolay:-
siyla kiiitiirel normlarla uyumiy olma-
yan bir davramgm hukukca emredilimig
olmasi toplum iiyelerinin o davranig
benimseyecekleri (icsellestirccekieri)
antarmung gelmez.*” Ayrica, tarihsel ve-
riler gastermektedir ki, radikal hukuk-
sal degisiklikierin gerceklestirildigi pek
¢ok toplumda, toplum tiyelerinin dnem-
li bir kssm sarf hukuk kurallar yasakla-
digy (ya da emrettigi) icin, kendi gele-

(21} Omegin, “Uizakdogu toplumiarnda hukuk yolu en son basvurulmas: gercken ve normal olarak kulla-
mimayan hir arag sayiir... Serefli bir vatanday hukukla ilgilenmes, daveamslarn viiksek abilali iikelers po-
te diizenfer.” Adnan GUREZ, Hukuk Baglangtes, @ Basks, Ankara 2003, 8 2,

€22} Emite DURKHEIM, sosyalajik Yémemin Kurallar, Ceviren: Cank Saragogly, Istanhul 2004, 5. 48-55. Durk-
heif'm ifadesivle, “bu kurallasn disina ¢ibap onlar ibfal etme ve bagunsiz davranina gicind kendimde
bulsam bite, b kurallan veri ahgy vnlara karst muicadele etmelsizip yapamam bunu. Hatta ve harta bu ky-
raltary bir sekitde alt ettigim durumda bile ontarn benim tizerimde yenidan hask kurmaya yanelit direnc-
leri bu kuralfarn zordayic gliclerini bana fissettiviv, Biin yenilkciler ne kadar sanst olurtarsa ofsuntar
eminde sonunda gidsimierinin karsisinda kurailann zorla yicthifing ve muhalefetini buludar.” s. 51,

(23] Parsons'a gore, “Bir sistem ofarak toplurnun Gzd, kendli iciule bicimlenmis normatif bir ditzendliv. 8ir
dhizen olarak bu normarif yaps, defierferi ve farkidagrms ve éizoife mis aynnult norm ve deferler icerir. An-
famii ve yasaf olubitmeleri icin bu dgelerin kulttred referansiara gereksinmederi vardir. ¥, PARSONS, Soci-
elies, Fvolutionary and Comparative Perspective, Prentice-Hall, Englewoud Ciffs 1366, 5. 10, Aldaran: Ant-
fony D. SMITH, Toplumsal Degiisme Anlayiss, Ceviren: Prof. Dr. tilgen Oskay, Ankara 1995
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nek ve inaniglarindan kolay vazgecme-
mis, hukuka aykir1 hale getirilmis ol-
masma ragmen, belli bigimde davran-
mak konusunda srarh olmayi stirdiir-
miiglerdir." Diigiinlerde meskiin ma-
hallerde silzhla ates acilmasi, bundan
gok daha ileri diizeyde olmak iizere,
“namus temizleme” ve “kan davast” ach
altinda cinayetler islenmesi bizim top-
lumumuzdaki bu geleneksel davrams-
lara tmek gosterilebilir. Salt, hukuka
aykin saymanin, hatta giddetle cezalan-
dirmanin bu tiirden davramglan engel-
lemek adina yeterli oldugu séylenchilir
mi? Samrim bu defa cevap ¢ok tereddiit
edilmeksizin “hayir” olacaktir. Su hal-
de ayni mantk cercevesinde vukartdaki
sorulara da aym cevabr vermek miim-
kiindiir.®” Zira, kendimizle ilgili olarak
yapacagimz basit bir gozlem ve sorgu-
lama bile, gogu zaman davraniglarimz
hukuka uydurmak iradesiyle degil bag-
kalar1 karsisinda kiiciik diismemek, re-
zil olmamak, ayiplanmamak, (ya da
amiyane tabirle, karizmay cizdirme-
mek), giinah iglememek, gorgiisiiz sa-
yilmamak ve benzer diger bazi diisiin-
celerle ya da tire veya gelenek baski-
styla ayarladigimaz gérmemize yete-
cektir.*” Egrer bu tiirden toplumsal bas-
ki ve zorlayiciliklar olmasaydi, ¢opu
zaman hukuku ihlal etmek konusunda
1stekli bile olabilirdik. Hukuka aykirdsr-

o ——
glnavragmen vergl kagakeiliginin yay-
gl gy, trafikte hiz limitine uyulmamg.
SLveya emniyet kemeri. baglama konu-
sundaki lakaythk neyj kastettigimi ¢q.
mutlagtirmak adma oldukca elverigii hiy
Orneklerdir, Pek SOgumuzun, hirsizlyi
yapmyar ofmasi, tipk1 yalan sOylemel
ten hoslanmadigimiz gibi, onun hukug
diizenince yasaklanmis bir eylem olma-
smdan cok, bizatihi hisizligm ki
ve “yanhg” olduguna iliskin deger yar-
gilanmizdir ve bu yargilart biz hukyk
Ogretisinden ziyade toplumsa kiiltir-
den (din, ahlak, orf-adet, gelenek, i
gl ve benzeri toplumsal normiardan)
ediniriz. Bu anlamda, her toplumda in-
sanlarin biiyiik boliimiiniin kendilikle-
rinden hukuka uygun davramslar sergi-
lemeleri, hukuk kurallar ile toplumsal
kiiltiir ve genel insani (ahlaki) degerler
arasindaki uyumla agiklanabilir. "

Kisaca, biitiin toplumsal diizen ku-
rallari (kendilerini nitelerken isaret
edildigi iizere) toplumda diizen sagla-
ma iglevi ile ilgili bulunmaktadir.”™ o
halde, diger sosyal diizen kurallarmm
yan sira, bir toplumda nigin ayrica hu-
kuk kurallarina thtiyag duyulur? Iste az
onceki sorumuzu bu gercevede cevap-
lamak gerekmektedir. Bunun teorik ol-
maktan ziyade pratik nedenleri oldugu-

{24}

nu diiiiniiyorum.

Hukuksal didzenlemelerin toplumsal degisimi saglamak konusunds baganstzhging iiskin Grnet ve acikia-
rna!f'-'r fgin bkz. Anthuny GIODENS, Sociology, Polity Press, Cambridge 1989, 5. 18 T

Atf(smelbr'r yaklasim psikolojik agidan da savunulamasz. Clinkd insan psikolojisi, suf birisi tkanun koyucu}
bir sopi Iem.reffi ya da yasaklad: ve by emir — yasakfara aykinligt cezalandirabilme glictind efinda bu..fundw
ruyor diye itaatkir bir tavir gefistirmeve degil; tam aksine, drellikle de benimsadigi dederler sisterni ile gil-

Bununfz hirlikle, IEmziﬁl" hukubkgular da dihil ofmak Gizere, pek coffumusun sayising bilmedigimiz, icerdigi
maddelerde neferin emredilip neferin yasaklandyiindan bihaber ofdugunnsz pek cok kanuna aydkst davran-

Ozetle, hukuky da igeren tiim sosyal ditzen kuraflaninn birey ve toplum hayanne dizenlemeye yonelis of-
duklari ve anlfara, iyilik vapmak, yardin etmek gitf ofumiu emirler va da kdittitiikten kaginmak, hirsizik yap-
mamak gibi olumsuz emirfer fyasakiar) tarzinda baz; davrants modelleri dnerditderi sdy-ferrcf;fffr Hem hu-
k_uk fiem dv diger sosyal dizen kuraffar kapsam ve bigimse! karakierfesi agrsmdan birblirlerine b:-anzcr nite-
fik itz ctmektedir. Yine, tim sosyal diizen kurallar:, emir ve yasaktarna vyulmamas: halinde, nitelifiteri fark-

{25}
2 1iisa, bu tr zorlayicibiklara karsi tepkisel davransstar gelistirmeye daha elverfsfidir,
machg: oz gercekiir,
{27} Bu konuda ayrintil teoril tattigmalar icin bz, Ozcan, 5. 66-97
f23)
tiagsa da genel olarak vaptirim ofarak amilan baz toplumsal tepkileri de icariginde barmdwmaktadr,
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Bunilardan birisi, diger toplumsal dii-
zen kurallarinin toplumsal degisime
ayak uydurabilecek, degigen toplumsal
sartlan mizh bigimde diizenleyebilecek
nitelikte olmamasidir. Bir baska ifade
ile toplumlarin dinamik yapisina kar-
gin, hukuk digindaki toplumsal diizen
kurallarizin nispeten statik bir yapisi
vardir. Bunlardaki degisme ¢ok yavag
bir bicimde ve kendilifinden gercekie-
gir. Insantar istese de, din, ahlak, &rf-
adet kurallarim birkag giin, ya da birkac
ay icerisinde degistirebilmelerine ola-
nak yoktur.®” Tkinci olarak diger top-
lumsal diizen kurallarmna uyulmamasi
halinde, kurali ihlal edene uygulanabi-
lecek belirti ve diizenli bir yaptirim séz
konusu clmamast da ortaya cikabilecek
betirsizligi gidermek acisindan hukuk
kurallarmnt gerekli kilmaktadir. Hukuk
kurallart disindaki toplumsal diizen ku-
rallarinm hepsinde, kuralia ihlzli halin-
de uygulanacak yaptinmlar belirsiz ve
arizi niteliktedir. Bu ise, dzellikle, ku-
ralin artik sosyal ihtiyaclar karsiaya-
mamasl durumunda, spontane ofarak
yerine bir kural olusana kadar, insania-
rin yogun olarak onu ihlal etmesi ihti-
malini artiracak, dolayisiyla toplum dii-
zeninin dnemli élgiide bozulmasina ve
diizensizligin giderek kaosa diniigme-

sine yol agabilecektir. Oysa sosyal ibti-
yaclart kargilasa da karsitamasa da hu-
kuk kurallarina uyulmamas: duremun-
da devlet tarafindan desteklenen belirli

- ve giigld nitelikte maddi yaptirnmlar séz

konusudur ve bu yaptinmlar, kurallar
yiirtirliikte kaldig siirece etkin olarak
uygulanma potansiyeli tagimaktadirlar.

Bagka bazi pratik sebeplerle de hu-
kuk kuralianna ihtiya¢ duyulmaktadar,
Ornegin, diger toplumsal diizen kural-
larmun hi¢ ilgtlenmedigi, eksik diizen-
tedigi alanlarda ilk diizenleyici olarak
hukuk kurallan ortaya ¢ikmaktadir.™
Banka ve sigortacihk islemlerini belir-
leyen hukuk kurallar, bilgisayar tekno-
lojist ve internet kullanmm dolayisiyla
ortaya ¢ikan yeni davramyg modellerini
diizenleyen hukuk kurallar buna drnek
gosteritebilir,

Bunlar disinda ve asil dnemlisi, gii-
niimiizde hukuk, daha dnce de isaret
edildigi iizere, devleti, vatandagina kar-
st hem mesrutagtirmak, hem de distiin
kilmak igin, kisaca devlet igin vardir,
Devlet iktidan ve giiciinii toplumdaki
en iistlin giic ve tek megru otorite olarak
ilan eden hukuk, bu cercevede vatan-
daglara 6devler yiikleyip, haklar bahge-
den yegéne iistiin otoritedir,”"

29}

{20)

(31}

Ancak bazen tersi de sdz konusu alabilmektedir. Ornegin, kanun kayucumm fiukale normiannr topfumsal
ifitiyaglar parafelinde degistinmekte gecikmesi durutnunda toplum tyeferi kendi aralarinda hukuki nitalik-
teki iglerin girmek Uzerc bir talom kurallar geligtirmekte ve bunfara kendilikledinder uymaktadirtar. Siya-
sal ikiidar disindaki sosyal iktidarfar tarafindan olusturufan ve roplumda belli etkinfige sahip bu tirden ku-
rallar her ne kadar pozinf hukuk kurah ofmasafar da sosyolojik ofarak hukuk kurali niteligi tasmakladr,
Ornegin, Osmanli'da, inalck’in ifadesiyle “zamanla, Serf‘at'in cozim igin bir fural kowmadif durumlar or-
taya griomakta idi. Fetvd kurumu, her zaman, dzeflikle kamu iglerinde yeterli degildi. Sultan tarafindan ve-
rifen hiikiimler, bazen $eri‘atla uyumniu goriinmese bife sivil otoritenin devarm nibai ofarak Misitiman-
far'in hayre icin zorunly kabul ediarek, uygufama alapina konmustur, 8u kuraltar, tamarniyla bagimsiz bir
hukuk konusu olarak Serf’at ife yan yana meveut deviet hukidu anfarmina gelen kanun veya zevahit terim-
foriyle adfandiniimishe. Tnafcik, s, 47 ’

Ashinda bu bir bakima, faiklik artayigivin bir sanucy ofarak ki bu da aydintanma fefsefesinin, rasyonalist distinee
nin bir trtiniicliir- insamin nasil daveanacagin soyfeyen ilalif irade ve bundan besienen alald ilkeforin yerine hukuk
fradlesinin, pratikte, siyasal iktidar ve kanun koyucunun iradesinin gegmest anfarmina gefiyor. Bu teme! sominu efe al-
o cafismasinda £, Fuat Keyman sonue ofarak su dnummeye wlasmaktadie “modemite iginde siyasal olamn devietle
endeksli nitefigi, deviet ftidarmin toplumsal iiskiler fizerinde hegemonyasing ve mesruiyeting kuran “egemenik soy-
termi*vie perceklestigi Siciide, devier-toplunvbirey fligkiterini tarihsef, ifiskisel, bagfamsal ve sovlermsef kurulmus cok-
boyutts bir “liskiter dizimi” olarak dizinmek mademiteyi anfamanz ve deviet-iktidarmesuivet aglanosiy elesti-
rel bir yoldan céziimlememiz icin dnemit bir agthm sagfayacaldir. "fitalikler orijinal metinder) Kevman,, s, 149
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Su halde, hukuk toplurnsal hayatin
diizenini saglamaktan ¢ok, diizenin ka-
licihgm saglamak iglevini verine getit-
mekiedir demek yanhg olmayacakt,
Ancak sorun burada pitmemekte, aksi-
ne baglamaktadir. Zira realitede huku-
kun toplumsal gergekligin bir triini
olarak kendiliginden dogmas1 miimkiin
degildir. Dolaysiyla, en azindan pozitif
hukukun yapinn sirasinda acaba, top-
tumsal hayatta var otan iliski bigimleri
oldugu gibi kurailara baglamak m1 ge-
rekecektir? Yoksa hukuku toplumsal
hayatin ideal bigimi ongoriisd tizerine
mi yapmak gerekecektir? Yukaridaki
srneklere dinerek soyle de soruiabilir:
Kanun koyucu, idre cinayetleri ve kan
davasi olgulan karpisinda nasil bir tu-
tum takipacaktir? Bunlart toplumun
gergeklifi olarak kabul edip, hukuka
cezasizlik ya da indirim scbebi olarak
1 yansiacaktii? Yoksa diger cinayei-
lerle birlikte benzer cezaya garptiriima-
s mi fngdrecektir? Eer cevap ikinei
ihtimaller ise, kanun koyucunun bagvu-
racag ideal toplum tasartmt ongorii-
siinde ona ne yol gosterecektir?

Hukukun Olgusal Niteligi ve

Amac Sorunu

Aciklandi§t Uzere, hukuk zorunlu
olarak ioplumsal hayatin iginden dog-
mug, onun ayrlmaz bir pargas, bir bag-
ka ifadeyle, toplumsal bir olgudur ve
kendisi digindaki toplumsal unsurlarla
ve Ozellikle normatif Ogelerle uyum
icinde olmak durumundadir.”™”

Simdi, hukukun toplumsal islevine
iliskin yukarida ortaya konulan disiin-
ceyi ve buradaki savi bir arada daha so-
mut ve anlasihir kilmak iizere birlikte
basit bir akil yiiriitmede bulunalim, Ta-
yinin herhangi bir ddneminde diger me-
deniyet ve kiiltiirlerden uzakta bir top-
Jum varsayalim. Bu toplum dyelerinin
aym dini ve ahlaki degerleri, gelenek
ve orfleri paylastiklarin kabul edelim,
Diger kiiliiirlerle iligki icinde olmayan
bu toplumda birden ¢ok dogru (toplum-
sal iyl ideali) s6z konusu degildir. Ta-
rihsel kaynag din olan toplumnsal tasa-
rimlarin hepsinde aym davranig model-
leri, iyi-kotii, dogru-yanlis olarak be-
nimsenmekte ve onanmakiadir. Boyle
bir toplumda reformist bir hukuk dii-
siincesinin yesermeyecedi agikérdir.®”
Bu durumda ise, hukuk kurallannin ye-
ni toplumsal davranig modeli yaratmas
diigiiniilemeyecegi gibi, hukuk lorallar
ile din kurallari, ahlak kurallan ya da
gelenekier arasinda, bagka bir sbyleyis-
fe hukuk ile toplumsal gergeklik ve top-
lumsal degerler arasinda bir geritim ola-
cag da diginilemez”" Ciinki boyle
bir toplunda insan davraniglannin nasi
olmast gerektigini sdyleyen hukuk de-
gil, hukuk digindaki, toplumsal yagami

bastangicindan itibaren var olan ve
onun yapt harci ofan, diger toplumsal
tasarimlardir. Hukuk, yeni bir toplumsal
tasarsm olarak degil, meveut tasarimla-
rin Ongordiigii sosyal dilzeniere iligkin
cahsmalan goziimlemek, daha genel
otarak da yukarida agiklamaya galist-
gim pratik iglevleri iistlenmek tzere

i ; : | olpu olmasr niteligini defistirmez. 8u-
5 kukun fnsan elivle yapiivor olmasi onun ayal zamanda sosyal olg T _
b ::nuc-‘:cir;znﬁ gﬁs};cr;r;si ise, farkl toplum/arda farkft hukuk rarmlannin vifcut bufmasndarl. .Bunun anl;i;‘n;,_
hukuhm evrensel m'relﬁkh' rasyonel akdl, tecloji ya da idcotofiden ziyade 5cnef oiara.lfc ve_nf[ ETﬁu?sffukuk
suffarin bir drint olarak ontaya gikmig efmasidir. Er Gnemli istisnalar, radikal ve devrimei nitelictaxi

degisikfikleridir.

. [ iteligi i ifke {ardaki toplumsal yapiyt degistirecek bir itici glc
Burada tasawvur edilen toptum niteligindeki ifke! toplum. ! . : o
& o.&:?r’;d::gma dair tartisma ve agrkdamalar icin bkz. Aleddin SENEL, kel Tapluluktan Uygar Topluma, 2

Baski, Ankara 1985, 5. 119-120
{34)  Senel, 5. 120
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varlile bulmaktad:r. Bu anlamda hukuk
sosyal yasantimin belirleyicisi degil, dii-
zenleyicisi olmak roliind tstlencccktir,
Yukaridaki huicukun toplumsat islevi-
ne iliskin tartismatar ve bu basit akil yii-
riitme ile gostermeye calishfim gey, ho-
mojen bir kiiltiirel yvapt igerisinde, top-
Ium iiyelerinin genellikle benzer ahlaki
ve kiiltiirel degerleri benimsemesi olgu-
sunun, neyin hukuka aykir: olup-olma-
yacagi (ya da daha dar ve spesifik bir an-
lamda, nelerin suc sayilip-sayiimayaca-
&1, hangi eylemlere ne kadar ceza verile-
cefi) konusunda bir toplamsal uzlasma-
ya isaret edecegidir. Su halde, bdyle bir
toptumsal yapi igerisinde kanun koyucu-
nun akina toplumu defistirmek lizers
hukuk yapmak ihtimali asla gelmeyecek-
tir. Zaten hukukun islevi de, amact da ba
degildir, TTukuk gelencksel ofarale, ka-
musal vicdam inciten ve yaralayan ey-
lemlerin dogurdugu sonugiar: ortadan
kaldirmak, toplum Hyelerinin meveut
inang sistemleri ve daha genel olarak
kiiitiirel normlar cercevesinde hak ve
adalet duygularim tatmin etmek lizere
varlik bulmustur. Su halde kural olarak
hukuk bir toplum miihendisligi araci de-
gildir diyebiliriz. Hukuk toplumu degis-
tirmekten ziyade toplumda huzur ve gii-
venlifin saglanmasina destek vermekle
yetinmek, toplumsal degigim ve gelisgi-
min dnilinii ttkamamak durumundadir,
Ancak realist olmak gerektiginde,
yukanda sordufumuz soru hala cevap
bulmug degildir. Zira giiniimiiz diinya-
sinda kiiltiirel a¢idan homdjen bir insan
toplumu bulmak olast degildir. Farkli
kiiltiirlerin bir arada yagadifi toplum-
larda ise, kiiltiirler catismas, deferlerin
farklifagmast kagimlmazdir, Béyle bir
durumda istesek de hukuku belirli bir
kiiltiirit hikim kilmak sonucunu dogu-
racak bir anlayigla, vani belli toplumsal
deferlerin digerlerine oranla daha cok

ya da dabha az korunmasin: sagiayacak
sekilde yapamayiz. Iste bu durumda,
yukanda sorunsallagtirilan, geleneksel
degerler ile ideal toplum Gngdriisii ara-
smdaki gerilimden soz edilebilir. Su
halde, boyle bir durumda, hukukun ya-
pilmast ve uygulanmasy agamalannda
ne yapmak gerekecektir? Temel ilke ne
olmaliir? Temel ilkeden sapmak ge-
rektiginde dlgit ne olmahdir?
Bu noktada kargimiza hukukarn igle-
vi sorunundan daha énemli bir sorun ¢1-
kiyor, hukukun amact sorunu. Zira hu-
kuku vaparken gizetilmesi gereken te-
mel ilke ancak bu amacin gergeklesti-
rilmesine hizmet edecek bir ilke olmak
zorundadir. Aksi halde, hukuk bagka
topiumsal kurum ve kurallann yerine
gecmis, onlarin reliini dstlenmiy olur,
Hulukun toplumsal diizenin muhafaza-
st i¢in iistlendigi iglevi yerine getirirken
giittiigii temel hedef ne olacaktr? Isw
hukuok nasi! yapiimalidie? Nasil nygu-
lanmal:dir? Nasit  degistirilmelidir?
Bunlar ve benzeri pek ¢ok sorunun ce-
vab da burada yatmaktadir. Bir defa,
su noktada hemen hukukun amacimn
ne olmadifim rahatlikla styleyebiliriz
sanmyorum. Hukuk, toplumu ileri mede-
niyetler seviyesine tasimak amacini gii-
demez. Hukuk toplumsal refah: arfir-
mak, kigi bagina diisen milli geliri ylik-
seltmek amaciyla da yapilamaz. Sosyal
giivenlik imkénlarint artirmak, fiziksel
ve ruhsal sagitfy tam nesiller yetistir-
mek i¢in de yapilamaz. Bu ve benzeri
titrden baska amaclan gerceklestirmek
icin siyaset, egitim, ekonomi, sanat,
kiiltiir gibi cok cesitli bagka sosyal
branglar ve kurumlar s6z konusudur. 13-
te hukuk, gereksimin duyulan yenilik
ya da reformlan bizzat gergeklestirecek
énci bir ara¢ degil, bu defisim ve geli-
simin diger brang ve karumlarca dogru
bicimde gerceklestirilmesine elverigli
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zemini saglayacak diizenleyici bir arag-
tir. Sosyal dcfisim gergeklestikce
ve/veya gerektirdikee, hukuk bu olgu-
sal degigikligin kargisinda duyarsiz kal-
mamak, degisimi takip etmek duru-
mundadir. Ornegin, Tiirkiye'de Gzel
radyo-televizyontarin kurulmasi ve
sonrasinda hukuksal diizenlemeye ka-
vugturulmasi, ditnyada bilgi teknoloji-
lerindeki bas dondiiriicii geligmeler ve
buna iligkin halen bu hiza ayak uydura-
mayan hukuksal diizenlemeler bu agik-
larnalar: doprulayan drneklerdir.

Kisaca, hukuk yukanda say:lan amag-

tarm herhangi birini gergeklegtirmeyl he-
defleyerek yapilamaz. Bununta birlikte,
titm bu amaclatin da salanmasma elve-
rsli bir toplumsal yapiya iglerlik sagla-
mak zorundadir da. Bunu da ancak top-
Jum iiyelerinin ya da farkl sosyal grupla-
rinin her birinin kendi toplumsal iy1 {ne-
vin dogru olduguna iligkin) anlayiglan
;;ergevesinde digeri ile barigik yagamast-
m saplayabitecegi bir normatif sistem
kurmak sayesinde gergeklestirebitir. Bu
normatif sistemin temeli ve dayanagl isc
toplumdaki herkesin kolayca benimseye-
bilecegi, benimsemese bile, kendi payma
diigenin veritdigine inandigt temel bir de-
ger, yani adalet degeri olacaktir.””

Bu noktada hukukun, sosyal olguyu
oldugu gibi muhufaza etmek zorunda ql-
madigma da isaret etmek gerekmekiedtr.
Adaletin gerekli kldifs Slgiide, kanun

koyucu toplumsal gerceklife ragmen
hukuksal diizenleme yapabitir. Omegin,
verili bir toplumda “tore geregi dldiir-
meler” hukuk tarafindan “cinayet™ ola-
rak nitelendiriiebilir ve cezalandimiabi-
lir. Toplum {iyelerinin bir kisms tarafin-
dan mesru sayilsa da, bu eylemlerin ya-
saklanmasinda tarihsel agidan gelenek
ve toreye de kaynaklik eden normatif
diizen unsurlar, vani, dinsel ve ahlaki il-
keler dayanak abinabitecegi gibi, salt ob-
jektif bir adalet idesinden dc hareket edi-
lebilir. Ozeliikle catisan degerlerin soz
konusu cldugu ¢ok kiiltiiriit toplumlarda
herkesin benimseyecegi ve islevini etkin
olarak yerine getirmeye elverigli bir hu-
kuk, toplumsal sartlara uygunlugu sagla-
namadify dlgiide bagka bir somut ger-
ceklik iizerine (dmegin, zenginlik, tek-
nolojik geligmislik) degil, ancak ve sa-
dece adalet idesi iizerine temellendirite-
bilir. Adalet ise, toplum vicdanmnda sak-
i1 (hak ve adaiete iliskin bir) duygu™ ol-
mak bakimindan her toplumda farkh bir
somut icerik ve goriiniime sahip olabilir.
Bt nedenle burada biitiin hukuk sistem-
leri igin gegerli olabilecek bir adalet ta-
mmi vermeye imkan yokiur.””
Soylenenteri bir drek ile somutlay-
tirmaya cahigahm. Bilindigi gibi, iilke-
mizde yakin zamanlarda gegitli vesile-
lerle zinamun sug sayilip sayilmamast
gerekiigi tarugildi, Zina da, “kan dava-
s ye “namus cinayetleri” gibi salt

i et i E liskin bir Smek fgin bkz. Ernest HIRS, Hukuk Fe.
350 Sosyolojik anlamda hukukun bu dlgdt ife tarmiamasina i - Er HIRS. F "
! sefe};r' v\i_' Hukuk Sosyolofisi Dersleri, Guncel dile uyarlayan: Selcuk Baran (Vezirojtul, Ucinci Tipki Ba

sim, Ankara 2001, 5. 271

(36)  Hukuk ve adalet duygusuna iligkin farkh bir yaklagrn igin bkz. Hayrenin OKCESIZ, ""f—{f;.;kl_.rff »;Ez’ﬁf,r;t;f;;
rine Duygular®, Dogu Bati, Ousince Degisi, Yil 4, Sayr 13, kasun, arahk, qcak_E(LOlo- -blg'nm ’b;;z .&.'fyaz:'

371 Adaletin toplumsal realite ile iighili bir kavriim oIarakl_rar_nm!arlr:tiasma viinelik bir ca ak .n; ?994, Py
GKTEM, “Adalet Kavramt ve Sosyal Realite”, Adnan GURIZ (Editsr), Adalet Kavfamr, i\n cl“raF Eunw;
s 51-56. Ayrica, kimlik, hulkuk ve adalet sorununu e_'J'e alchgs gahsrnasmdg .Tu.rkbag’ }A fa e;. Sg;uade -
“Lirnfiklerin kaynaf ofan klifsire! Gheklerin korunmas. ve buij!ar amspf;dlaki“ r:‘f_gk:de ada err;m:r 'f‘};e{ *
afsa gozetiimesi” oldufuna, dotaysiyla, adaletin kifuire! degerlerle drtigtdglne ve yerselliging I

mektedir, Ahmet Uivi TURKBAG, “Kirfik, Fuku,

I ve Adafet Sorunu”, Dafu Ban, Digince Dergisf, il 6,

Y P Ly
Saw 23, Mayss, Haziran, Temmuz 2003 iginde, 5. 215 o N y ]
(381 KaJ:'a da;'usm}:n sosyolojik agidan incefenmesi ve pozitif hukuktaki diizenlenisi ve aneriler "".."F‘.S””"'If ?T
cahgma icin bkz. Selahattin KEYMAN, “Kan Gitrme Saﬁfr'y?‘e Adam Oldirme”, Aafnfm GURIZ 7/ . 5‘6&’
BENEDICT (Editorler), Tirk Hukuku ve Toplumu Uizerine [ncelemeler, Ankara 1974 iginde , s, 367-406.
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hukuksal bir sorun olarak nitelendirile-
mez."" Dolayisiyla hukuk sistemince
herhangt bir sekilde diizenlenmig olma-
s1, toplumsal serunun ¢dziime kavustu-
ruldugiu anlarmina gelmez, Sosyolojik
acidan sorulmasi gereken soru, bu tiir
eylemlerin sug olarak diizenlenmis ya
da sug¢ olmaktan cikarilmig olmas: du-
rumunda toplumsat tepki ne olacakur,
veni durumu diizenleyici norm etkinlik
kazanacak mudir sorusudur. Ornegin,
zinann hukuken sug olarak kabul edil-
memes; halinde acaba toplumun zinaya
bakisinda bir degigiklik séiz konusu ola-
cak mudun? Bizim kiiltiiriimiizde, esleri-
ni aldatan kisilere toplum icinde saygm
duyulmakta midir? Ozellikle de zina
yapan kadm olursa nasil bir toplumsal
tepki ile karsilasiyor? Bu konuda iini-
versite Ofrencileri arasinda yapilan bir
ankette, katilanlarin % 7571 zina yapan
esi kendi elleriyle cezalandirabilecegini
stylemistir. Bbyle bir toplumda, zina-
nin hukuken sug sayilmamg olmasi,
dotayistyla hukuk diizeni tarafindan ce-
zalandmilmasimin ongdrillmemis olma-
st toplum tarafindan da hog giritlecegi
anlamina gelebitir mi?*” Bu sorulara
olumlu cevap vermek zor gériinmekte-
dir, Ancak belici tam da aksi daha kolay
iddia edilebiiir: Toplumca onaylanma-
yan, kamu vicdanim yaralayan bir eyle-
min hukuk diizenince su¢ sayilmamast,
insanlari infiale stiriikleyerek hog karsi-
lamadikiar bu eviemin cezasin: kendi-
leri vermek adina hukukun bagka hii-
kiimlerine aykin davranmalarina yol
acabilir,
Kanun koyucunun hukuk yaparken
toplumsal duyariihikiart dikkate alma-

masl, toplumsal degerlere ragmen hu-
kuk yapmasi, hukuk ile toplum arasmn-
daki mesafenin agilmasina, hukukun
sayginlik ve dolaysiyla etkinhifing yi-
tirmesine yol acabilecektir. Bunun yan:
sira, surf téreye uygun oldufu icin te-
mel insan hak ve @zgirliklerini ihial
eden bir eylemi korumasi da, insanhgin
genel gelisim ¢izgisini gormezden gel-
mek olacafy; evrensel ahlak ilkelerine
aykirilik tagiyacagi ve genel olarak in-
sanlanin hak ve adalet duygularnm inci-
tecegi icin hukukun amacina uygun bir
yaklagim olmayacaktir,

Sonuc

Caligma boyunca savunulan diistince
i ciimleye indirgenerek Gzetlenecek
olsa, saninm su iki ctimle bu iglevi ye-
rine getirmeye elverigli olabitir,

= Hukukun temel iglevi, bir toplum-
da, o toplumun kendi kiiltiiril i¢inde ta-
rinsellikle kazandifi diizen anlayisim
siirdiirebilmektir.

» Hukulun temel amac: ise, toplumu
gelistirmeye yonelik herhangi baska
amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi-
ne de elverigh bir toplumsal yapwya ge-
cerlilik saglavarak, toplum tyelerinin
kiiltiirel temelde farklilagan hak ve ada-
let duygulannt tatmin anlanmunda, ada-
leti yerine getirmeltir.

Bu iki ciimlede hukukun toplumsal
miihendislik araci olabilecefine iligkin
bir igsaret bulmak imkdm yoktur, Daha
snemlisi, bu iki ciimle hukukun farkl:
tarihsel ve sosyolojik anlamlarma, te-
orik temellendirmelerine, felsefi analiz-
lerine de aykinhk icermez.

{39)  Burada saytlan tirden davranislar salt bircysel ya dar aife-igi surunlar ofarak da gortilemezler, aynr zamancda
toplurnsal sorunlavdir, Bkz. Aysel YHLDIRIM, Siradan Siddet, Istanbul 1988, 5. 200; Emre KONGAR, Turkiye

Uzerine Arastirmalar, Istanbut 1996, s. 26.

{30)  Zina tartismalaninn gindemde ofdugu bir donemde, birkag televizyon kanalinda birden yayinda ofan,
cocuk ve aifelere hitap edan ve ok izlenen bir dizinin, hemn kadin hem do erkek bagral oyunculannin ozef
hayatfarindaki iiskiferi ve bir zipa iddiasi nedenivle dizideki iglerine son verifinis olmast loplutnsal bir
tepkinin sonucy, dofaylr bicimde hir cozalandima degil midic?
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Hukuk Felsefesi Acisindan Yent
Kant¢r Yaklasimlarin
Thiarkiyve’deki Yamsimalar:

Yasemin Igiktac"”

Handle 50, dass du die Wiirde der
Menschhelt sowohl in deiner Person als
in der jedes anderen jederzeit achtest
und die Person immer zugleich als
Zweck, nie als blosses Mittel gebrauchst.

(Gerek kendin gerekse tiim insanlarin
sahsinda ortaya ¢ikan insanltk serefine
her zaman saygl duy ve insanin asia hir
arac olarak degil, daima bir amag ola-
rak anlasdacags bicimde davran.)

Kt

1-Genel Olarak:

Kant'in insan merkezli felsefesinin
temel ilkesi olan yukandaki emperatif
salt insana degil insana dair her geye
yoncimektedir, deviete ve ulusa da.
Kant, felsefenin tiim dallann lzerinde
gergekten oldukca tnemli hir etki bi-
rakmustr, Biz bu etkinin Szellikle hu-
kuk felsefesi iizerindeki izlerini izleye-
cegiz. Bu nedenle Kant'in felsefesinin
bu alana yansiyan etkilerini ve dzellik-
le de “Yeni Kantgilik™ ismiyle yeni ve
modern bir kavrayiginn giinimiizdeki
izlerini siirmek niyctindeyiz.

Evrensel insan diiglincesi, insanm
degeri, kisiligi, dogal haklar kurucu il-
keler olarak alindifinda, yiiksck deger-
lere yonelme uluslararas: topluma ka-
dar genigletilmektedir.

Kant’in ahlik ve hukuk felsefesinin
temeli clan bu ilke, bir cok farkl insan-
ik durumuna kars1 yine de Snemini ko-
rumaya devam etmektedir™,

Kant’'m ahlak yasalarmi, kendi ken-
dine yasa koyan rasyonel varli§in buy-
rugu olarak aciklamas: son derece
dnemli bir geligme ofmustur.

Kant “elestirel felsefesi” ile insan
bilgi ve deneyimlerinin yapisin ortaya
koyarken, insan akhnm felsefi ya da
“metafiziksel” sorularia olan iligkisi
iginde yiiz yiize geldigi ikilemi yansi-
'™ Kant'in elestirel felsefesi, Aydin-
lanma diigiincesinin temel konularin-
dan bir ¢ofunu anlamiz bir bicimde bir
araya getirdigi icin, Avrupa felsefesinin
daha sonraki geligiminde esaslt bir rol
ovaayabilmistir. Saf Aklin Elestirisi ile
kurguladig ampirizm-rasyonalizm dii-
alizmini, transandantal idealizmn icinde
erititken hukuk felsefesi acisidan asi
onemii yapiti olan Pratik Ak Elestiri-
si ile de varg ve degere iliskin ¢Bzim-
lemeyi gergeklestirmistir'™ Ahlaki ve
politik sorular alani olan bu alan,
Kant"in insanhik i¢in bir olgunlagma si-
reci olarak tammladigt Aydmlanmanin
merkezindedir. Kant'in ahlak alan igin
sneeledigi ilke “bzgirliktir. Ozgiir
olmayan insanmn eylemlerinden sorum-
fu olmayacafi nokeasimi da nedensel

* Dog. Dr., istanbuf Universitesf Hukuk Fakilest [ ukuk Felsefesi Sosyolajisi Anabitim Dali Ogretim Uryesi,
{20 Orhan Minir Cagil, “Tnsan Haklarr ve Tabif Hukuk”, | O.HF. Mecmusasy, Cilt: L, Sayr: 1-4, 1984, 5. 73 vd.
{3) I. Kant Gelecekte Bilim Ofarak Ortava Cikabilerek Her Metafizife Prolemena, Cev. I Kuguradi, Hacetie-

pe Universitesf Yayinfari, Ankara, 1983, 5. 3 vd.

) {. lant, Pratik Akiin Clestirisi, Cev.. ... , Hacetrepe Unfversitesi Yawinlari, Ankara, 1980, 5. 7.
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olarak belirlenmis empirik ya da feno-
menal beain defil de, numenal ya da
akilia anlagilabilir benin bir dzniteligi
olarak kavramaktadir. Buradan Kant
soyut ragyonel bir iradeye ulagmakta-
dir. Kigi, sadece aklm iriind olan ev-
rense] bir ahlak yasasina uygun olarak
davrandifinda, 6zglir ve ahlaki bir bi-
¢imde eylemde bulunur, Sonugta Kant
“kategorik emperatif”le, kisileri eylem-
ferimi dayandirdikian ilkeleri cvrensel
ilkeler olarak kavramaya ¢agmr. “Yal-
mzea, aym zamanda evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecejiin maksi-
me gdre davran.”

Kant'in, olgusal ve normatifi, ger-
ceklikle degerlendirmeyi birbirinden
aynmmayan dogal hukuk anlayigia kar-
51 ¢tkfif1 aciktir. Dogamn fenomenle-
riyle ilgilenen teorik aklin kargisinda,
insan davranglanm konu alan pratik
aklmn fonksiyonlarint koymustur. Akhn
bu iki alaninin birbirinden ayriimasini,
felsefenin temeli yapilmistir. Bu deger-
lendirmenin aym bigimde ahlak ve hu-
kuk alanimin ayrilmasinda da kullaml-
difin goriiyoruz. Kant, hukuku “evren-
sel ozgiirlik yasasina gére bir kisinin
iradi davramgmn diger kigilerin iradi
davraniglan ile uzlagug sarllarin biitti-
nii” seklinde tammlar, Kantin hukuk
sistcminde, genel &zgiirlik yasasina
gore, Kigilerin dzglirliklerinin birbiriy-
le vzlastinlmas: baglica amac oldugu
icin, siyast iktidarn ddevi de siyasi li-
beralizmin genel ¢izgisine uygun ola-
rak, kisiterin Szgiirlilk alanlarim belir-
lemekle simirlidir. Kant bu iidevin ebe-
di hukuktan dofan a priori kanunlarin
yol gostericilifinde kurulacagint belir-
tiyor™, Olmas: gereken hukuk alanma

taridify fonksiyonla Kani, dogal huku-
kun gelismesine bityiik katkida hulun-
mustur, Kant pozitif hukuku tzpki doga
olayr gibi algilar ve toplumsal iligkile-
rin Griini sayar. Dogal hukuk ise aklin
buyrugudur. Dogal yasalar degismez il-
keler getirir. Bunlar;

-Dogustan kazamlan dzgiirliik en te-
mel ifkedir. Bugka iradelerin zorlamala-
r1 kargisinda kiginin otonom davrana-
bitmesinin temelini Szgiirliik ilkesi
clugturur,

-Ikinci ilke ise esitliktir, Kant egitlik-
ten salt bir esitlifi anlamaz. Onun kas-
tettigi yasa Oninde esitliktir,

-Ugiincii ilke ise toplum iginde bire-
yin bagimsizhigidir,

Aslinda kéklerini flkgag Dogal Hu-
kuku’na kadar gétiirebilecedimiz bu
yakiagim, Klasik Yunan ve Roma felse-
fesinde ilk sistematik bigimini almaya
baglamugtir. Ortagag’da dogal hukukun
din feisefesi ile olan i¢ igelifi hem hu-
kuk anlayigint hem de siyas? iktidar an-
lay1sit bigimiendirmistir. Tiim bu di-
glinsel temeller iizerinde yiikselen Ye-
nicag Dogal Hukuk anlayis: rasyonalist
aydinianmact ve hiimanist tavriyla 17.
ve 13, yy.’da en tist seviyeye ulagmis-
tr. Yenicag in baslangicinda batida hu-
kukun gelisimi, genel geligimin bir g&s-
tergesidir. Bu siire¢ sadece reform, hii-
manizm ve bir 1Gnesans yansimasi ola-
rak alinmamalidir. Bu geligme aynt za-
manda siyasi bir gelismenin isaretidir
ve en ¢ok da bu yoniiyle hukuka yansi-
migtir'®, Hak duygusundaki gelisme hu-
kuk bilincine de yansimigur. Bu gelis-
me ile hukukun daha derinlemesine bir
kavrayig: olarak yeni bir dogal hukuk
ortaya ¢ikmmgtir. Modern dogal hukuk

{5} 1 Kant, Philosophie Fractice Universalis, Etik Uzerine Dersler I, Cev. Ofuz Gzigt, Kabalc: Yayptnevi,

Istanbul, 1994, 5. 27.

{6} Grhan Miair Cagi, “Bir Eser Mdnaschetivle Rukuk Mevhumu ve Hukuk fdasine Dair Baz Diisincefer”,
LR F Mecrmuas, Cilt: XXIX, Sayr: 1-4, 1959, 5. 414,
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anlayisinin  baglangiciny buidugumu.z
Yenigag dogal hukuku “toplumsal. bTr
varhk olarak insan’t kavrayan yenl bir
bakigi merkezine almistir. Bu anlay1:§1a
Yenicag dogal hukuku hak diigiincesine
bir pratik olarak yerlegtirmede, yasama
ve yargl iginde varlik bulma agisindan
tiim zamanlarin hukuksal yaklagimla-
rindan cok daha genis slgiilerde bir et-
kiyi de yaratmistir. Insan anlayisi ‘a(.;l-l
sindan da bu bilincin “insanin kendisini
hukuksal bir varlik ve varigm aynlmaz
bir degeri olarak” anlamasin da safla-
TOIGHIT. ‘
Hukuk felsefesi, genel felsefenin an-
cak 19. ylizyilin son geyreginde bagjm—
sizhgn kazanmug bir daly olarak deg?r—
lendirilebilir”. Hukuk felsefesi de dogal
hukuk ve karg elegtiriler alani olarak
kendi varhigm bagimsizlagtummigtu. Do-
gal hukuk gorilgintin butin zamanlar
igin gegerli olan niteligi, dogal Ihukukuun
zaman iistii ve genel olarak yani her cag-
da ve her toplum igin gecerli bir kuraltar
diizeni bigiminde, her pozitif hukuk di:i:
seninin deismez olan temel bi_r‘ 6m§gl
olarak dilgiiniilmits olmagsidir™. Bir b[}t}m
halinde ele aldigimiz halde farkli dogal
hukuk gorilgleri vardir. Dogal .t.lukuku
belirleyen temel varsaymlardan once bu
farkliliklann dayandif nokialara igaret
etmek uygun olacaktir;
ik farkiilik “doga yasalar”nin kay-
naklarinn neler oldugu konusudur, Ba-
71 diisiiniirlerde lcaynal, dinsel‘inapg ve
otorite iken bazi diistintirler {aik bir ah-
lak anlayisini koken olarak benims?—
mislerdir. Bu benimsemede ba;en doga
bazen de aklin ya da iradenin temel
alindiginy goriiyoruz.

Jkinci farkhlik ise, dogal hukuka
aykm bir yasanmn akibetinin ne olaca-
na iligkin iiretilen cevaplardir. Bir ki-
gim dogal hukuk teorileri bir yasanm
gecerli olup olmadigt konusunda; yasa-
nin aksiyolojik gegerlilift (ahbaki, dini
vb. degerlere uygunlugu) onun hukuk-
sal gegerliligi icin gerekli ve yeterhi bir
snkosuldur, goriigini savunmaktadg™,
Digerleri ise dogal hukukun pozitif hu-
kuk icin ancak bir ideal olarak _alg;iana-
bilecegine iligkin goriiglerdir. Ltk gbriig
pozitif hukukla, dogal hukuk arasinda
bir hiyerargik iligki kurar ve istintigi
yazil) olmayan dogal hukuka tanir.

Pozitif hukukla dogal hukuk arasinda
wir astlk iistliik iligkisi kurulmasina veri-
len anlam dogal hukukeu yaklagimmn ni-
teligini de etkilemektedir. Eger dogal hu-
kuk bu anlamda salt bir hedef ya da ide-

al olarak alinacaksa pozitif yasa gegerli-
ik agisindan etfldlenmesz, yok pozitif ya-
sa doga yasasindan hiyerargik olarak dzf-
ha altta ise dofa yasasina uymayan pozl-
if yasa gegerliligini yitirecekfir.

Bu temel farkliliklara karst dogal hu-
kuku karakterize eden bazi genel mite- |
liklerden de sbz edebiliriz;

ilki, adindan da anlagildiga gibi, her
dogal hukuk bir dogai hukuk i.lkeleri
katalogu snermektedir™®. Bu ilkeler
amprik olarak gbzlemlenemeyen de-
gerlerden dogmustur; V& akla dayal}, a
prioriterdir. Varhklar degigmez nite-
liktedir ve insan akhinn dogru kuilar]l-
mu ile butunabilirler, Ozellikleri ile bir-
likte dogal hukuk ilkeleri evrensel .mte—

fiktedirler ve pozitif hukukun tizerinde-

dirler"”.

Asofesi i Ankara, 1954, Girig.

, Y, Abadan, Hukuk Fefsefesi Dersters, 1954, - -

[(); viif:f Aral, Hukitk Felsefesinin Ternel Sorunfan, Fifiz .I'<irapew, f:.tanbul,,.IQS:;; A o, 1990,5 vl
L Caiemarrn Philasophy of Law, An Introduction to Jurrsprudearrce, Westview Pre: 5 o Edif;gn . eand

o ] L‘ d Lioyd ;Jf Harapstead; M.D.A Freeman, Lloyd's inlioduction o Jurisprudence, 5 .

{10, ord Lo ad; MDA

Sons, London, 1985, 5. 92-93.

. . . [
(11)  Lord Lioyd of Hampstoad; Freeman, Lloyd's Intraduction to Jurisprudence, s. 93 vc

e ———
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Hukukta ide ve ideal olarak belirle-
nen adalete ne anlam verilecegi dogal
hukukun temel sorunudur. Adalet bir
yandan hukuk dilzenlerince kabul edil-
mi§ kurallann tarafsiz ve tutarh bir uy-
gulamastyken diger vandan tiim hukuk

* diizenlerinin uymas: gereken bir takim
ilkelerin kendisinden e¢ikanlacad: bir
ideaidir ve ancak bu son anlamuyla bir
varliga ve diger kavramlardan ayrilabi-
len bir nitelife sahiptir. Adalet Ulpi-
anus’tan beri siiregelen “herkese kendi-
ne dilgeni vermelk” bigiminde tanimlan-
difinda ne yazik ki sorun ¢éziimlenmig
olmamaktadir. Herkese kendine diige-
nin ne oldufunu belirlemek gerckmek-
tedir, En rahat yapilacak cikarm, yasa-
farca taminmis hakfarnn verilmesidir.
Buradan yasa adaletini ¢ikartabiliriz.
Ancak yasanin gergekten adaleti yansi-
tp yansimadifimn dlgiilebilmesi igin
gereksinim duyulan bir kriter daha ge-
rekir, bu da objektif adalet va da yasa
istii adalettir'®. Iste doZal hukukla po-
zitif hukuk arasinda yiizyillardir siiriip
giden tartigma da tam bu noktadan dog-
maktadir. DogZal hukikcular adaleti en
azindan pozitif hukukun degerlendirme
kriteri sayarak iki farkl: adaletin bir
arada bulunmasi ile kavramaktadular,
Oysa pozitif hukukeular, draegin Kel-
sen, herhangi bir hukuk diizeninin ada-
let agisindan degerlendirilebitmes! igin
oncetikie somut bir pozitif hukuk diize-
ninin zorunfuluguna igaret etmekte, bu-
na ragmen igerik acwindan adaletin
saptanmasindaki giigliikler de gbz
gniinde tuteldufunda bu tarhgmann
biitiiniiyle hukuk alam digina itilmesini
daha uygun bulmaktad, Ya da poziiif
hukukun sundugu adaletle yetinmek
gerekir. Buna ek olarak pezitif huku-
kun basaril uygulamas: ile adaletin te-

mini bir bagka pozitif hukukeu tutum-
dur,

Temel varsayimlarim belirttifimiz
dogal hukuk Platon, Arisioteles ve Ci-
cere tarafindan gelistirilmis Thomas
Aquinas tarafindan rasyonalist ve dini
bir yaklagimla bitiinlegtirilerek siste-
matik hale getirihmigtir. X V1. yiizyildan
itibaren Reform ve Roma Katolik kili-
sesinin giiciiniin azalmasiyla da giderek
laiklegmistir. Akil Cag olarak da ad-
landirtdan XVIIE. yiizy1l yeni bir diigiin-
ce bicimi dogurmast agisindan dnemli-
dir. Kant da bu cag gbriislerini bigim-
lendirmistir.

Felsefenin engin ge¢misine ragmen

hukuk felsefesi heniiz yeni genclik ¢a-
Zina girmis goriiniiyor. Ancak piir fel-
sefecilerin, hukuku felsefenin konusu
olarak ele almalanimn kékenlerini ¢ok
daha esldye gotiirebiliriz. Hukuk felse-
fesi bu anlamda hem felsefecilerin hem
de teologlarm tnemli ¢ahigma konula-
rindandir. Hulkuk felsefesinin iki diinya
savagl sonras: dzeilikle dogal hukukun
ronesanst ile birlikte kuvvetlenip gide-
rek bagimsiz ve genis bir galisma alam-
na doniistGiiind sdyleyebiliriz. Ashinda
-dogal hukuk idesi zamammizda nasil
hata canliligim korumuossa, Yenicag da
da veni kesfedilmis bir sey degildir; da-
ha 6nce de isarei ettifimiz gibi tarihi
kgkenleri vardrr,

Dogal hukuk kargisinda en az onun
kadar koklii bir gecmige sahip olan hu-
kuksal pozitivizm de dogal hukuka kar-
st Grettigi cevap ve elestirilerle en genig
anlamda hukuk felsefesi alanmm doldur-
mugtur. Hukuksal pozitivizm hukukla
devletin bir organi olan kanun keyucu-
nun koydugu ya da cnayladiit mevzu
hukuk arasinda herhangi bir fark gizet-
meyen, bunlarn her ikisini ayni sey ka-

(12} Aral, Hulkuk ve Huluk Bifimi Uzerine, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2003, 5. 127,
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bul eden goriigtiir. Bu gbrisiin elestirisi
hukuk felsefesi igin her zaman bir ze-
min yaratmaktadir, Ytriirlikteki hu-
kukla dogal hukukun bu agidan karsi-
lagtinlmast dogru ve hakli bir noktadur,

“Adalet egittir yiiriirliikteki hukuk ve
devlet iradesi” formiiliine dayanan hu-
kuksal pezitivizmi reddeden, hukuk
idesi-pozitif hukuk dilalizminden bes-
lenen dogal hukul hukuksal yasamda
ihtiya¢ duyuian genel ve temel prensip-
leri olusturmaya galismaktadir'™. Bu
prensipler aymi zamanda hukukun nihai
prensipleridir. Hukuk felsefesi hukuku
belirti bir konu gergevesinden kavrayan
dogmatik hukuk béliimlerinden farklL:
olarak hukuku kapsayict ve hiyerarsik
yapmin g¢atisi olarak algilamak duru-
mundadir, yani hukuk felsefesi huku-
kun iistiinii érter ve onun bir biitiinliik
olarak kalmasm saglar, bdylece hukuk
felsefesinin gercek degeri de ortaya
cikmig olmaktadir,

Insanligin iki bin vildan ¢ok bir za-
mandan beri ilgilenip ugrastf, difer
degerlerle tamamlanmig olarak adaleti
deyimleyen, adaletin kimlik kazamp
uygulanabilir bir yetkinlige ulasacai
hukuksal ilkelerden olusan dogal hu-
kuk, pozitif hukuknn karsisinda, daha
dogrusu diginda ve istiinde bir tneme
sahiptir'”. Hukuksal pozitivizmin, hu-
kukun ancak iglevlerinden birisi olabi-
lecek bir durumu onun temel amact ola-
rak almaktadir, Ancak hukukun ama-
ciyla, onun iglevieri arasindaki aynmin
dgnemint vurgulamak gerekir. Hukuk 6z
olarak adaletle 6rtiigiir. Normatif yapis:
da gz dniinde tutuldugunda hukuk igin
ampirik amag ¢izme olanaksizlagmak-
tadir. Hukukun da bir amag degil bir

————

arag olarak ele alinmasi sonucu da dik.
katle degerlendirilmelidir. Hukuku hy-
kuk yapan egemen giiciin iradesi ile g
nrh tutulursa hukuk icat edilmis bir se-
ye donigiir'™, Devletin insanlan ong
uymaya zorladigi ilkeler sadece by pe-
denden dolay! yani devlet tarafindan ig-
tendigi ve zorla benimsetildigi igin hy-
kuk olarak degerlendirilemez. Hukuyk-
tan, hak!lt olarak daha fazlasi beklen-
mektedir. Hukukun islevi sadece ditzen
yaratmak defil aym zamanda ahlaken
iyi bir diizen yaratmakta”®,

Bdoylece giiniimiizde, hukukun genel
ilkeleri bicimini almg dogal hukuk il-
kelerinin bir yandan pozitif hukuk do.
gal hukuk catismasindan beslendigi di-
ger yandan ise Kant¢1 anlamdaki teorik
akil-pratik alkil ayrimiyia baglayan dii-
alizme dayancif: anlasilmaktadir, Bu
genel degeriendirmeyi bugiinkii nokta-
ya ulagtiran tartigmalara da baglantaksa
yarar vardir.

2-¥eni Kantgr Anlays:

Avrupa’da bir yandan faydaci dii-
slincelerin etkisi diger yandan ulus dev-
let olusumunu giiglendirmek igin abar-
tlian pozitivizm, dogal hukuk goriisii-
fniin vzunca bir siire modas) gegmis ve
tarihin sayfalarina gdmiilmis bir goriig
olarak znlagilmasina yol agmstir. Bu
uzunca stireg iginde iki temel pozitivist
girisim etkili olmugtur. {lki eski impa-
ratorluk hukuklannin yeniden yapitan-
dirimasidir. Diferi ise giiniimiize gok
daha yakin clan ve @zellikle Alman-
ya’da baglayan Nasyonalist Sosyalist
uygulamadir. Bunlara bir de insam Ki-
¢limseyen doktrinier eklendiginde, Av-
rupa hem diigiinsel hem de maddi bir

{130 Cagrl, “Bir Eser Miinasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk fdesipe Dair Ban Duslinceler”, 5. 396-397.
(14} Aral, Hukuk Folsefesinin Temel Sorunlan, 5. 44 vd.
(15} Oubilgen, Flestirisel Hukuk Baslangici Dersfer, Sulhi Garan Matbaas:, fsianbul, 1976, 5. 65 vd.

116)  Aral, Hukuk ve Hukuk 8ifimi Ozerine, s, 31,
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karmasa igine girmigtir. Totaliter ve
otoriter sistemler msan odakli olma
noktasindan ¢ok uzakiwlar, Ozellikle
1930°Iu yillarda Avrupa modernlikle
taglandirdi gl ¢aginda, eski kralhiklar za-
manindan cok daha otoriter ve insani
bozuk para gibi harcayan bir sistemle
kars1 karsiya oldugunu cok agik bir bi-
gimde anlamigtir.

Her sikmulr dénemde oldufu gibi
insan, yine kendi idealine y&nelerek de-
gere atif yapan yeni bir diigiinsel daiga
ortaya ¢ikarnungtir, Bu Dogal Hukukun
Rénesans: olarak da isimlendirilmekte-
dir. Yeniden dogan dogal hukuk bir
yandan kendi eski saglam temellerine
tutunurken difer yandan da yeni bir ¢cok
ilkeyle eski ¢ocukluk hastaliklarindan
kurtuimaya c¢aligmaktadir. Burada da
asil sorun egemen, kisi ve hukuk ara-
sindaki ¢atismamn bagarili bir ¢dziim-
temesinin ne oldugudur.

Kant'in digiineelerinden beslenen
Dogal Hakuk Rénesans: daha cok Yeni
Kantgilik olarak da isimlendirilmekte-
dir. Yeni Kanteilik oldukea genig bir
cergevedir, ancak bazt temel bagliklar
altinda degerlendirilebilir;

- Klasik Dogal hukuka dinis,

- Klasik dogal hukukun veniden gbz-
den gecirilmesi,

- Yeniden modern bir dogal hukuk
doltrini olusturma gabalar.

Bu yaklasimiarin hepsi bir digtide do-
#al hukuktan beslenmektedir, Ancak Ye-
ni Kantgilar olarak isimiendirilen akim
aslinda yeniden modern bir dogal hukuk
doktrini olugturmak istemekteydiler. Do-
gal hukukla iligkilendirdigimiz bu yakla-
stmin yaninda oldukea farkh egilimlerin
farkl isimlerle Kantci okullar olarak bi-
¢imlendigini de grmelkteyiz.

XIX. ylzyilin son ceyreginde Al-
manya'da yeniden giindeme gelen
Kantgr yaklagiumiar yedi temel bashk
altinda toplayabiliriz"™;

a-Fizyolojist Okul (H. Helmholtz, A.
Lange)

b-Metafizik Okul (O, Liebmann ve
J. Volkeit)

¢-Gergelei Okul (A. Richl ve R, H6-
nigswald)

d-Gorececi Okul (G. Simmel}

e-Ruhbilimsel Okul (i1, Cornelius)

Bu okullar ortodoks Kantgr olkullar
olarak isimlendiriimektedir. Ancak fa-
rihe mal olan bu okullardan sonra ge-
fenler giiniiriize kadar etkilerini stir-
diirmiislerdir, bunlar;

f-Marbourg Okulu {H. Cohen, P. Na-
torp, E. Cassirer, A. Liebert ve R,
Stammler)

g-Aksiyolojik Bade Okulu (W, Win-
delband, H. Rickert ve E. Lask)

Bruno Bauch bu iki okulu birlestiren
yeni bir egilimi ortaya cikartmigtir, Bu
okullar igerisinde ozellikle Marbourg
okulunun iizerinde durulmast hukuksal
diisiince a¢isindan dnem tagimaktadir,
Diger akimlar ise farki konular1 odak-
larina almnglardsr,

Yeni Kant¢t diisiincenin temel Szel-
likieri;

-Oncelikle Kantin temel savlarint
benimseme,

-Kavramecilik,

-Bilgi konusunda idealist olugtur.
Ancak  Windelband'in  sdylemiyle
“Kant"1 anlamak, onu agmakti”™ ilke-
sinden yola cikarak Kant’a iliskin yeni
okuma bigimleri ortaya koymusiardir,

Aksivolojik Okul ya da Bade Okulu
Alman tarihgiliinin belirgin etkisi al-
tindadar. ilgilerini teorik akhn elestiri-
sinden ¢ok pratik aklin elegtirisine yo-

{17} Joseph Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar R. Kirkaglu, Kabalct Yayinew, fstanbui, 1997, s.

118 vd,
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neltmiglerdir. Omegin Rickert gergek-
lik alamiyla degerler alaninn karsihkl
iliskilerinin nasil agiklanabilecegi soru-
sunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi
icin olugturdugu iigiincii bir kategori
olarak “anlam yapilari”ni (Sinngebilde)
anermektedir. Bu egilimden yola ¢ikan
Lask ise, Okulun fenomenoloji ile olan
baglantilarim geligtirerck, sezgisel ice-
rikleri kabul eden bir dizge ortaya koy-
mustur,

Yeni Kantgl akimm Marbourg Oku-
fu ozellikle kategorilerin deneyden ba-
gimsiz ofugunu vurgulamaktadir. Ahfak
alaninda normlarin zorunlu olarak a
priori oldufunu diisiinmektedirler.
Etik'in bir 6dev anlayis iginde kavran-
masi bigimsel yani igeriksiz olusu
Kant’daki gibidir.

Malbourg Okulu kokenli bir bagka
diigiiniir ise Hartmann’dir. Onun Ethik
(1926) isimli eser, ii¢ bélimden olugan
biitiinsel bir varhikbilim ortaya koyma
girigimidir, Kitabinm {giincii bofimiin-
de ortaya koydugu “dzgirlik” yaklagim
Aristotelesgi etkiler tagimakla birlikte
iizgiin bir katks sayilir. Hartmann, olum-
suz Ozgiirlik (belirlenmemiglik} ile
olumlu dzgiirliigi (Bzgil tipte beli_rlen-
me) birbirinden aywut etmektedir. Irade
zgiirligi deferler kargtsinda kiginin
kendisine karst ofan ozgilrligind de
gostermektedir. Insan, iki farkl giictin,
gercek diinya ife ideal diinyamn birbiriy-
le kesigme noktast olarak ortaya gikar.

Degetler sadece insamn dzglirliigi: saye-
sinde diinya {izerinde etki gsterirler.

Asaindaki baglik aftinda Yeni Kantct
akimn iilkemizdeki etkileri agisindan
asil dnemin Malbourg Okulu gergeve-
sinde toplanan diigiinirlerden geldigini
gorecegiz. Radbruch, Stammler ve
Hartmann dolayisiyla ba okul ¢ergeve-

sinde degerlendiritmektedirler. Bu dii-
stiniirlerin etkisinde olan bir ¢ok hukuk
felsefecisi de Yeni Kantgt efilimleri
Tiirkiye'ye tagtmiglardir,

3-Tiirkiye’de Yeni Kanfc Akimin
Etkileri:

Orhan Miinir Cagil hukuka iligkin
dnemli bir makalesinde™ hukuk felse-
fesi agisindan hukuk kavrami ve hukuk
idesi arasindaki tarbgmanin ilk kez Ord.
Prof. Dr. Abdiithak Kemal Yériik'iin
“Hukuk Felscfesi Dersleri” kitabinda
yapildifim belirtmektedir. Buradan yo-
la gikarak Yéritk, hukukun tanimlanma-
g1, hukuk kavrami, dogal hukuk ve hu-
kuk idesi gibi giiniimiizde de hukukun
temel sorunu olamaya devam eden bir
perspektifi kurma cabasina girmigtir,

Ashnda 1933 Universite Reformu ve
ban yasalartyla kisklii bir iligki kuruf-
madan dnceki hukuk kiltiicd ile hukuk
dgretiminin, feisefeyie ok fazla iligki-
fendirilmedigini goriyoruz. Islam hu-
kuku kékenli Osmanhi hukulunda din-
sel metodolojik agihmlar vardi ve diger
hukuk kaynaklari (6rfi hulkuk ve kanun-
nameler) bir manuksal biitiinlik igeri-
yordu; bu hukukun kendi yapisal dzel-
liklerinden de kaynaklanmaktaydi, An-
cak bu metodik tutum bugiin kavradift-
miz anlamda hukuk feisefesi sayiima-
maktadir. Usiil-i Fikih yani hukuk usu-

liiniin hukuk felsefesinin biitinsel bir
kavrayis1 olmayacagn agiktir. Bu ne-
denlerle 1933 Universite Reformuyla,
{iniversitelerin resmi programima hukuk
felsefesinin ders olarak girdigini goril-
yoruz. Ulkemizde hukuksal pozitivizmi
asarak dogal hukuka yonelen diigiintir-
ier olarak Ord. Prof. Sadri Maksudi Ar-
sal, Prof. Dr. Yavuz Abadan &ncelikle
hatirlanmas: gerekenlerdir. Universite

{18} Cagil, “Bir Eser Minascheliyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk fdesine Dair Bazi Distinceler”, ss. 289-431.
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reformu sonrasi itlkemize gelerek hiz-
mette bulunmug olan Ord. Prof. Dr.
Richard Honig ve Ord. Prof, Dr. Ernst
von Aster de bu anlayis cercevesinde
ele alinmalidir.

Hukuk felsefesi alarinda Abdiilhak
Kematl Yiriik ve Rahmi Cobanoglu ile
bigimlenmeye baslayan Istanbul Uni-
versitesi'ndeki dogal hukukeu yakiam-
min, Orhan Miinir Cagil ile mecraina
girdigini goriiyoruz, Orhan Minir Ca-
g1 yapmus oldugu calismalarda tzellik-
le Malburg okulunun tnemli temsilcisi
olan Stammler’den ve daha sonra da
Radbruch’tan esinlenmigtir, Genel ola-
rak Stammler ve Radbruch’un goriiste-
1i tizerinde durarak bu etkiyi gésterme-
ye ¢alisacagiz.

Tiirk hukuk felsefesi tarihi agisindan
Istanbul Hukuk Fakiiitesi’'nde Prof. Dr.
Ahdiithak Kemal Yériik'le baslatilan
dogal hukuk¢u yaklasimm Prof. Dr.
Rahmi Cobanogiu ve dzeilikle de Prof.
Dr. Orhan Miinir Cagil ve onun 6grenci-
si olan Prof. Dr. Vecdi Aral’la ve Prof.
Dr. Tarik Ozbilgen’le bigimlenmistir.

Prof. Dr. Orhan Miinir Cagi’in dok-
torasim Almanya’da yapmis olmas: ve
Alman diline hakimiyeti, bu dili ve kiil-
tiirii yakimdan izlemesine ve Alman-
ya'da bulundugu dénemlerde sishreti
giderek aratan Stammler’in etkisinde
kalmasina yoi agmigtir. Cagil ayn; za-
manda piir felsefeye olan ilgisini de bir
¢cok yetkin calismasiyla Ozellikle de
Kaat ve Gothe ile ilgili ¢aligmalariyla
ortaya koymustur, Onun Stammier’in
yaklasimin da hem iitkemizde tametigi-
m hem de ¢aligmalarinda kullandiin

gormekteyiz. Stammler ve Radb-
ruch’un Yeni Kuntg1 yaklagimlardaki
Gnemine paralet olarak itkemizde de
bu akimun dne ¢ikmasinda Cagil etkili
olmugtur. Yeni Kantc1 felsefenin insan

merkezli olugu ve Cagil'in aym zaman-
da tasavvufa hakimiyeti insan yetkinli-
gimin yeni ve modern bir kavrayigima
yol agmistir.

Stammler’de Kant’ i etkisi, Alman
idealizmi ile tarihi siire¢ ve evrensellik
arasmda kurdugu bagdir. Hukuk kavra-
m1 ve hukuk idesi ayrimins diisiince ck-
seninin merkezine afan Stammler’in
Ozgiin yamni hukuka getirdigi tammda
da gorebiliriz; “Hukuk ihlal edilemez
ve tam gliclii kollektif iradedir”. Huku-
kun sosyal yanna yani subjektif ¢ikar-
lardan ¢ok kargilikl iligkiler zeminine
yapilan bir gondermenin bu tammin
merkezinde oldugu acikim,

Stammler, hukukun bir yandan, da-
ima sl ve degiisen icerikli hiiktimler
igermesi, difer yandan hukuk felsefesi-
nin sadece tasarlanabilir hukuk igin ge-
nel kavramlar aramasi arasindaki gelis-
kiye dikkatimizi cekmistir. Eger en ge-
nig anlamda gecerli ve yiiriirliikteki hu-
kuksal hiikiimler yoksa, bunun yerine
hukuksal prensiplere ulagilabilecek mi-
dir? Boyle bir teorik saptama yiiriirkik-
teki tiim hukoktan ayr, baiimsiz ve
ideal anlamda uygulanabilir bir teori
demektir. Tki tiir hukuk arasindaki bu
kargithlk canli bir bigimde durmaktadir.
Hukuk felsefesi, aym zamanda bir kiil-
tir goriniimil olarak da ortaya ¢ikan
yuriirliikteki hukuktan da esinlenir.
Boylece hukuk, “insan toplumunun
zorlayic diizenidir” geklinde tanimlan-
diginda hukuk felsefesinin alam, viiriir-
lilkteki hukukun gecerliligini dayandir-
dif1 amacin aragtirmas: olacaktr. Arma-
cin aragtirilmast her zaman bir “6z”
araglirmasma doaiigiir. Boylece herhan-

gi bir hukuk diizenindeki yiiriirlitkteki
hukuktan farkl ve st bir hukuk kavra-
mina dayanan bir teorik ¢alisma zemini
kvrulacaktir, Oz, adaletin kendisidir,
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Adalet yer ve zaman kogullar bakimn-
dan toplumsal uyumun en st diizeyde
saglanmasidir. Bunun igin;

.Hukukun baglayicihgmn toplumda
yagayan herkesi kapsayacak geniglikte
olmasi,

Hukukun muhataplanna yoncliecegi
ermirlerin insan onuruyla bagdagir olmast,

Kigilerin ugrayacagt her tiirlii bask1-
mn hukuksal gitvence ile kugatiimass,
gerekir.

Stammler bu cergevede dogal huku-
kun igerigini, degigebilir kabul etmigtir.
Toplumlann siirekli bir geligim iginden
gectiklerini ve hukuk diizeninde bu ge-
lisimi ve degisimi kargilayabilmek igin
htjlkukun teorik zeminini olusturan do-
gal hukukun “degigebilir icerikli” ol-
masi gerektidi iizerinde durmaktadir.
Aslinda burada metodolojik bir sorun
¢ikmaktadyr. DoZal hukukun i¢erigi de-
gisebilir olarak alindifinda defismez
mutlak bir ideal gibi yani sabit cimasi
gereken dofal hukuk, bizzat dlcecedi
ve degerlendirmesini yapacagr gelis-
meleri izleyecek duruma girerse o za-
man cizgi tersing dénmilg olmaz mt?

Bu noktada sosyal yagamla sosyal
olanaklar arasinda dogrudan bir baglan-
t1 kurulmaktadir. Insaniar bu iliskiyi
jradelerini kullanarak bicimlendirmeye
caligiriar. Bunun bagariimasi igin “oz-
giir dusiinceli insanlar toplulugu” oigii
olarak gosteritmektedir. Boyle bir top-

lum icinde bir araya gelen insanlarin
her birisi, digerinin objektit amactiu
kendi amaci gibi kabul eder.

Hukuk kurallarimn amaci, ona tabi
olanlarin davraniglarim: diizenlemek ol-
duguna gore bu amac gergeklestirmek
igin sistematik bir yasalar hiyerargisinin
kurulmast gerekir, Bu sistemiegtirme
salt zaman ve yer acisindan izlenecek
bir siireg degildir. Buna ek olarak biling

iceriklerine de bakmak gerekir. Boyle-

ce sistematik bir hukulk, ideolojik yani-

amacsal bir sentez olarak da varlifimg
gostermektedir.

Amaglarin bu birlegmesinin temel il-
kesi asla “yarar” olamaz. Bu temel “6z-
giir diisiincell insanlarin olusturdugu
toplum” idealidir. Bu formal diigiince

“aymt zamanda dogru hukukun idesi an-

lammdadsr. Tkiisat ve Hukuk isimli ¢a-
figmasinda Stamunler, Kant'in bilgi kri-
tigini kuttanarak yukarida kisaca acik-
ladiBimuz sistemini kurmustur,
Stammler, hukukun zorunlu olarak
ampirik ve tarihsel agidan kavranmas
gercktigi goriisiine karsi, “dofru hukuk
diigiincesi” olarak isimlendirdigi teorisi-
ni gelistirmistir. Stammier’in dogru hu-
kuk teorisi (Die Lehre von dem richii-
gen Rechie) sosyal teorisinin énemli bir
parcasidir. Oneelikle bu teorisinde hu-
kuk ve ahlakin ortaklaga bir zeminde
pulunmakia birlikie, ddevlerinin faikh-
hfina dikkatimizi ceker. Bicimsel ve
jceriksel olugun birbirinden ayriimasmn-
daki hassasivet tipik bir Kantgr yakla-
sumdir. Yeni Kantgr yaklagimin klasil
tutumuyla hukoku, davramglann dis go-
riintimil ile iligkilendirirken, ahlak dav-
ramglarn i¢ goriniimlertyle ilgilidir,
Stammler, Kant'in agkm dogal hu-
kuk anlayigindan yela ¢ikiyordu, Aym
sekilde Kantgt olmakla birlikie farkli
bir hukuk anlayist Kelsen de dikkat
cekmektedir. Kelsen Kantg1 argiiman-
{ar kullanmakla birlikte, dogal hukuku
reddetmektedir. Giiniimiizdeki hukuk-
sal pozitivist anlayis icinde onemli bir
odak noktasi ofarak Kelsen’in feorisi-
nin normativist pozitivizm olarak isim-
lendirildigini gériiyoruz. Burada da ge-
nel olan-olmasi gereken ayrimi yapil-
makta ancak olmasi gerekenc iligkin
alan biitiiniiyle hukuk digina itilerek,
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ideoloji ve feisefe olarak degerlendir-
mektedir. Daha sonra ele alacafumiz
CAral, Cagil'la iliskilendirdigimiz Yeni
Kantc egilimi benimseyerek Kelsen’in
tiim teerisine kars1 eldukea ciddi elegti-
riler yodneltmigtir. Keisen, hukukia nor-
-mun, icerikien énce geldigi ve dolayi-
s1yla da bigimin degismez icerigin ise
degisir oldugunu benimsemektedir,
Bdylece Kelsen ve Stammler ayni ilke-
terden yola ¢ikmakla birlikte Normati-
vist pozitivizin ve degisen igerikli do-
gal hukuk okuilar gibi cok farkh yakla-
simlar ortaya koymuslardir.

Stammler teorisini Marx’in tarihsel
materyalizm diiglincesini elestirerek
yeni bir boyuta daba tagimigtir. Hukuk
efer ekonomik koguilarca belirlenen bir
gdlge olaysa, dogal hukuk varlifin: bii-
tilniiyle lkaybedecektir. Ekonomi, sos-
yal yagamin igerigi, hukuksal mantiksal
onkosuludur; diyerek hukuk olmaksi-
zin sosyal yagsamin ve dolayisiyla da
onun maddesi olan ekonomik fenomen-
lerin algilanamayacagimi vurgulamak-
tadir. Boylece Markxist diigiince biitii-
niiyle tersine gevrilmis olmaktadir™,

Ozbilgen ozellikle bir noktada
Stammler’i elestirmektedir. Hukuk eko-
nomiyi belirlememekte, sadece ekono-
minin, sosyal yasamm etiic degeri ters
yonde belirlemesini engellemek iizere
hukuka 15 ditsmektedir. Dogal hukuk da
en ¢ok bu konuda ige yaramaktadir.

Ozbilgen’in bir difer temel elestiri-
sinde ise, Stammler’in teorisinde dogal
hukuk ilkelerinin temel belirleyicisi ne
dzgiirtiik ne de esitliktir; “Ozgiir insan-

lar toplulugu” olarak isimlendirdigi
sosyal idealdir, demektedir. Ozbilgen,
hem insanin hem de toptulugun bir ara-
da vurgulanmasim birey haklarina bir
siir elarak gdérerek, nasyonal bir sos-
yal diizen anfayis1 savunmasi acisindan
da Stammler’i elestirmektedir™.

Yeni Kantgr akymn bir bagka 6nem-
Ii ve Tiirk hukuk felsefesine yanstyan
diigliniird  Gustav  Radbruch’dur®".
Radbruch’un hukuka iligskin gériiglen-
nin irdelenmesinde iki farkiy dénemin
olmas1 nedenivle ciddi tartigmalar bu-
lunmaktadir.

Radbruch’un Nasyonel Sosyalizm
dncesi ve sonrast giriiglen ile Nasyonel
Sowyalist donem icindeki goriiglerinin
iki farkh yénde gelistigi konusunda tez-

ler vardi'™. H, Diinya Savasi ve Al-

- maanya’mn ortamnin Radbruck’un ca-

hiymalanm dabg rélativist ve hukuksal
pozitivist bir bicim almasina vol agtig,
Savas sonrasinda ise vine ilk yillardaki
gibi daha net bir dogal hukukcu digii-
niir profilini oriaya koydudu betirtil-
mektedir. Ashnda Radbruch’un erken
dénem ¢aligmalan ile 1943 sonras1 ¢a-
higmalan acisindan bir farklilayma va
da kopukluk soz konusu degildir. 1k
¢ahigmalarinda, yogun bicirude etkilen-
digi George Jellinek, Hans Kelsen,
Max Webcer ve dogal hukukun tipik dii-
alizmi olan “olan-olmasi1 gereken” ayri-
i net bir bicimde goriiyoruz. Radb-
ruch, Huknk Felsefesi adli temel ese-
rinde “olan” ile “olmas1 gereken” ayr-
mim vurguladigr gibi, bu her iki alann

(19 Ozbilgen, Elegtirisef Hukuwk Baglangici Dersleri, 5. 207 vd.

{20)  Ozbilgen, Elegtirisef Hukuk Baglangicr Dersleri, 5. 209.

(2] (ag, “Bir Eser Mtinasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk idesine Dair Bazi Diistinceler”, 5. 416.

{22)  Radbruch 1878%de Libeck'de dogmustur. Rukuk editimini 1825-1900 yiffart arasinda Munih, Leipzig ve
Berfin‘de taramfamustir. Daha sonra Heidelberg Universitesinde dogent ve profesdr olarak ¢ahgmalanm
stirdiemiistin, 1919 yihinca Alman Susyad Dermokeat Partisi‘ne (SPED) fiye olmus ve pofitika e ifgitenmistir.
fif. Reich déneminde 1933 yifinda “siyasi olarak gtivenilmez” ilan edilmistir ve gérevinden alinmigi
1945°de veniden gorevine ddnmils ve pek ok makale yaymlamistir,
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birbirinden  g¢ikartilamayacafim  da
acikca ortaya koymaktadir.

Radbruch diger yandan sz konusu
dénem icinde hukuksal pozitivizmin
apagtk kendiliginden anlagilir bir unsu-
ru iizerinde durmaktadir, Hi¢ kimsenin
neyin adil oldugunu belirflemedigi bir
ortamda da neyin hukuk sayilacaginn
anlagilir bir halde olmas) gerektifini
beliriir. II. Diinya Savas: sonrasi ¢alis-
malarmda Radbruch temel soru olarak
adil olmayan hukukun statiisiiniin ne
oldugunu sormaktadir. Usuliine uygun
yiirlirliige girmig ve devlet tarafindan
korunan pozitif hukukun adil olmadig-
mn sdylenemeyecedi diigiincesindedir.
Yani hukuk givenligi fikri &ncelen-
mektedir, Ancak pozitif hukukun ada-
lete aykmiift dayanimaz dlgiiye ulasip
da gergekten “yanlig hukuk™a ddntigtir-
se bu farkl bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmahdir, goriisiinii de ekler.

Yunlg hukukun ne oldugunun arag-
tirmasini da hukuk felsefesi yapar. En
genis anlamiyla ele aldifimizda hukuk
felsefesinin amact hukukun niteligini,
kdkenlerini, uygulama yetenegint ve
mesruiyelinin temellerinin aragtirtlma-
sidir. Yani hukukun salt pozitif yasa
olarak algilamak ve bu disiincenin do-
guracaf sonuglardan yola gikarak hu-
kuku salt iyi bir uygulamaya donitstii-
riilmest olarak kavramak hukukun fel-
sefesini yapmak degildir®. Yasanin
salt yasa oldugu icin gecerli oldngunu
soylemekle ifadesini bulan pozitif hu-
kukgu yaldlagimlarda, yasa ayni zaman-
da uyguiama giiclt acisinda da tamm-
lanmaktadir. Yasa ve gecerdilifiine ilig-
kin otan ve genel olarak hukuksal pozi-
tivizm olarak adlandirilan bu anlayig

lar devietine de dénisebilir™,

k&tii yasalar ya da daha teknik deyimiy-
fe adil olmayan yasalar karsisinda ses-
siz kalmaktadir. Hukuk ile giiciin egit
tutuimasi yani giig nerede ise hukukun

da orada olacag: vargulanmaktadir. By--

nun bir baska anlami da egemenlerin

kendi ¢ikarlarini kamusal clarak kavra-

malandr. Béylece hukuk bir haksizlik-
2dy

Hukuksuz hukuk ile tasudhs kusurla-
ra ragmen gecerli olan kanunlar arasin-
da kesin bir ayrim yapmak olanaksiz-
dir. Buna ragmen iki anlayisin da ola-
bildifince agiklikla ayrilabilecegi bir
nekta bulunabilir ve o da sudur;

“Eger adaletin 6zii olan esitlik pozi-
tif hukukta ortaya konmamisgsa, bu hu-
kuk kuraly sadece yanlig hukuk olmakla
kalmaz ayrica hukukun Oziinil de tag:-
maz. Aksi halde hukuk, pozitif hukuk
da dahil, anlam adaleti saglamak olan
sistem olarak tammlanamaz™™,

Radbruch’un yukaridaki alintisindan
adil olmayan hukuk kurallarinin statiisii
konusunda birbiriyle kismen driiigen iki
formiil cikartilabilir:

I1ki adaletten uzaklagmanm katlaml-
maz hale gelmest, '

Tkincisi ise boyle bir hukukun adale-
11 saglamak icin bir girigim olma &zelli-
ginden yoksun olmasidir.

Formiillerden birinin veva diferinin
uygulanmasi halinde, bigimsel kriter ba-
lamindan ortaya ¢ikan durum ya hukuk
kuralimin yanhs olmasi ve adalete uygun
hale getirilmesi ya da sadece yanhs hu-
kuk olmakla kalmayip ayrica hukukun
dziinden biitiiniiyle yoksun olmasidir™.

Radbruch’un adii olmayan hukuk
kurallarimin statiisii konusundaki savag
sonrast ddneme ait goriisleri sadece

{23)  Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, Ed.: E. Woli- H. P. Schaeider, 8. Bast, Stuttgart, 1973, s. 328.

(24)  Radbruch, Rechisphilosophia, 5. 326 vd.
(25)  Radbruch, Rechisphilosophie, 5. T12.

{26} Stanley L. Faulson, “Radbruch on Unjust Laws: Competing Eatfier and [ ader Views?”, Oxford journal of

Legal Studies, Vol 15, 1945, s.491.
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akademik ilgiyi cekmemistir. Bati Al-
manya Mahkemeleri Nazi Rejimi’ne ait
hukuk kurallanmn hiikiimsiiz ve geger-
siz oldugunu ifade ederken Radb-
ruch'un goriiglerine bagvurmusglardir.
Federal Anayasa Mahkemesi’nde 1968
yilinda goriilen bir dava buna traektir.
Bu davanin konusu 1941 tarihli Vatan-
daslik Kanunu’na gore Yahudi kékenli
bir Alman’in 2. Dinya Savagi’nin pat-
lak vermesinden kisa bir siire dnce Hol-
landa’ya go¢ etmesivle Alman vatan-
daghigin: kaybedip kaybetmeyecegidir,
Mahkemeye gtre Nasyonel Sosyalist
ddneme ait hukuksal yargilamalann ge-
cerliligi, efier adaletin temel ilkelerini
agik bir bicimde ihlal ediyorsa, redde-
dilebilir. Tartigma konusu olan vatan-
daglik kanunu da bu temei ilkeleri ihlal
etmigtir. Radbruch’un ilk formiiliinii
acikca kullanarak mahkeme su agikla-
mayt yapaistir;

“Bu hukuk kuralimin adalete aykirihi-
#1 0 kadar katlaniimaz bir boyuttadir ki,
onun gegersiz ve hitkiimsiiz oldugu, ka-
bul edilmelidir. Uzun yillar uygulama-
da kalmig clmast da kuralin gecerliligi-
ni olanakls kilmaz. Ortaya ¢rikmig olan
hukuksuz hukuk agik¢a hukukun idesi-

ni ve temel ilkelerini ortadan kaldir-

yorsa, her nasilsa uygulanmg olmakla
hukuka dénligmez™*".

Hukukun bir adalet talebi olarak or-
taya ¢ikmasinin Stcti alindig: bu hukuk-
sal kavrayista adaletin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Radbruch once-
likle adaletin kimsenin adina saniaa ba-

kilmadan yargtlanmasi, herkesin aym
kriterlerle §lcitimesi cldugunu belirtir,
Egitlik adaletin belirleyiei kriteridir,
Ancak hukuku salt adalet degeriyle
aciklamak yeterli degildir. Yasa, hatta
kotd yasa bile dzeltikle hukuk giivenli-
#i agisindan kaosa kars: bir distiinliik ta-
sir. Sonug olarak en kélii yasa bile ya-
sasizliktan daha iyidir.

Radbruch kamu yarari, hukuk giiven-
ligi ve adalete uygun olmay: bir arada ele
almaktadu*™. Bu {i¢ degerin bir arada ol-
mast gerekir. Eger bu tiir bir biitiinfik
yoksa, k&tli, zararli, haksiz yasamn hu-
kuk giivenlifi nedeniyle geceri sayilip
sayllmayacafimin ya da igerdidi adalet-
sizlik veya kamuya zararhhk nedeniyle
gecerlilifinin vadsinip yadsmamayacai-
nin takdir edilmesi gerekir™”.

Radbruch her tirlil hukukun ortaya
cikariimasindan daha giiclii olan ve ya-
salar1 dnceleyen hukuk ilkelerinden s6z
etmekiedir. Bu ilkeleri dogal hukek ya
da akhin hukuku olarak isimlendirmelc-
tedir. Ayrintilar: da baz: sorunlar tag:-
makla birlikte, yiizyillarin birikimiyle
ortaya ¢ikan bu ilkeler en somut gori-
niimlerini [nsan ve Yurttas Haklari Bil-
dirgeleri ile kazanmuglardir,

Temel felsefi tartismada ortaya ¢i-
kan idealizm-materyalizm diializminin
hukuka yansiyan biciminde en kaba
hatlariyla dogal hukuk-pozitivist hukuk
diializmni olarak bi¢imlendigint gériiyo-
ruz. Hukukun pozitivist kavrayisinda
giig, egemenlik ve diizen kavramlarinm
abartilmasiyla hukukun deger yaminmn

{27)  Karar tarihit4 Subat 1968, Emischeidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE) 23 (1968, 98-113,
106; Ayrtca Radburuch’un ifk formdiit ve onun Bat Almanya’daki mahkeme kararlanna etkisi konusunda-
ki dedisik perspektifier icin bkz. Raff Drier, “Recht und Moral”, Recfi-Moral-Ideologie, Frankiur: Sufir-
kamp, 1981 Walter Ott, "Die Radiwuch'sche Formel, Fro und Contra”, Zeitsclvift fitr Schweizwrisches
Reche, NF 1007, 1988; Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg und Munich: Karl Alber,
1892 Aktaran, Paulsan, “Radbruch on Uinjust Laws: Competing Earlfier and Later Views?”, s.491.

{(28)  Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Fefsefesi”, H.F.5.A., 2. Kitap, Ceviren Hayrettin Okcesiz, Afa Yayin-

fani, Istanbul, 1885, 5. 7.
(29} Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefasi®, 5. 8.

HESR 11

148



Hukuk Felsefesi A¢isindan Yeni Kantgt Yakiasumlarin Tirkiye'deki Yansinalar,

geriye itildigini ve bu nedenle de hu-
kuk-felsefe iliskisinin istenmeyen bir
iligkiye déniigtiiiinii goriiyoruz. Oysa
dogal hukuk farkh donemlerde farkls
kriterlerle de olsa hukukun defer yani-
n1 dolayisiyla da felsefi zeminini daima
gz oniinde bulundurmugtur.

Orhan Miinir Cagil, birey, devlet ya
da toplumu putlagtiran gériigleri benim-
semedigini belirtmektedir. Bireyi, dev-
leti ve topiumu; varlik, insan ve diinya
ya da Tanr1, insan ve diinya iiglii birlik
iginde kavramak ve degerlendirmek ge-
rektigini ditgiinmektediz. Insamn sosyal
bir varlik olmast, ancak bir devlet, bir
toplum ve sosyal sorunlar ve iligkiler
icinde kavrayacagindan hareket etmek-
tedir. Ancak burada bir eksiklik olarak
insamin bireysel karakterinin de ihmal
edilmemesini, giinkii buradan bireye
Gzgii bir ozglrlik alammn ¢iktifim
soylemektedir, Biylece daha baglan-
gigta hem aydinlanmact diigiincenin
hem de 6zel olarak Kant'in etkisi agik
bir bicimde ortaya ¢rkmaktadtr.

Caiii, devlet totalitarizmi veya nsan
kigiligini yok sayan kollektivist anla-

" yiglann insam “anlamsiz bir dig. alem”
kavramas) icinde titkettigi kamsmdadir.
Bu da insamn kendine yabancilagmast-
na yol agmigtir. Buradan kurtulmak in-
sanin sorumlulugundadir, Kant'm ah-
lak ve hukuk felsefesinin temelinde ya-
tan ozgiirlilkle bu sorumivluk yerine
getirilebilecektir,

Cagl, Hukuk ve Hukuk Ilmine Girig
kitabinn amacini; hukuku yani adaleti,
saf Platoncu bir agilimia saf bir ide cla-
rak aldifin ve bu hukuka yaklasabildi-
§i dlgiide pozitif hukukun “hukulk” ni-
teligine sahip olabilecefini gdstermek
olarak belirtmigtir.

Hukukun temel ilkeleri olarak dg
isimlendirilen dogal hukuk ilkeleri hy-
kuk kuramlan ve hukuksal yapmm pi-
hai ama¢ olarak hukuk idesine kadar
uzanan ve uzanmasi gereken teleolojik
bir yap1 ve organizasyonudur. Hukuk-
sat kavramlar, vasam alamm hukuk
idesine baglayan bir képridir™. Huky-
kun bir hiitlin olarak kavranmas: agisin-
dan iglevsel olan dogal hukuk prensiple-
ri hukukun bir yam olarak ele ahnmasiy-
la ortaya ¢ikan fonksiyonlanimin belir-
lenmesinde de is gdrmektedir. Yapisal
olarak ele abndiginda hukukun drt te-
mel fonksiyonundan sdz edebitiriz. Bun-
fardan ikisi formal yani bicimsel fonksi-
yoniardir: Diizen ve ikiidar. Digerleri
objektif iceriktedirter: Pratik yagsam ve
ctik. Pratik yagam ilkesi toplumsal, siya-
si, psikolojik, biyolojik ve digerleridir.
Bunlara ekonomik etkenleri de ekleye-
biliriz. Btik ilkeler ise dogal hukuk ve
adaletten kaynaklamiriar. Gerek bigimsel
gerekse objektif etkenler diyalektik kar-
sithiklar halindedir. Yani hukukun bu et-
kenleri arasinda antinomik bir iigki sz
konusudur. Celigik degilierdir, ancak ¢a-
tigiktirlar. Bu gatigkiya ragmen hukukun
etmenlerini bir arada ve olabildigince
uyumly ifade etmek hukukun sanat ya-
mm gostermektedir,

Cagil’da dori baghkta belirtilmig
olan hukukun fonksiyonlarmmn iki ana
baghikta toplandifim gdriiyoruz. Bu si-
aiflandirma Ozbilgen ve Aral’da gl
bir sisteme gevrilmistir. Bugiin Yeni
Kantg1 akimin daha gagdag goriintimte-
ri olarak bigimlenen “hukukun ¢ok bo-
yutlu kavranmasi” yaklagimlanain da
aynen bu iiglii ayrimdan hareket ettigi-
ni goriiyoruz®”. Hukukun deger yanl
yani adalet, hukukun normatif yani ya-
ni diizen ve hukukun sosyal yani yani

(36)  Cagd, "Bir Eser Munasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk fdesine Dair Bast Dsinceler”, s. 39.9 vl
(31} Isiktag, Hukuk Normunun Manttksal Anafizi ve Uygutanmass, Filiz Kitabevi, Istanhul, 1999, 5. 16 v,
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sosyal olgu boyutu. Gerek Ozbilgen ge-
rekse Aral, CaZil’la aym gekilde bu ii¢
boyutun birbiriyle olan antinomik ¢ati-
stk iligkilerine dikkat cekerek, hukukun
sonugta bir “denge iginde uygulama”
ile basanl olabilecegi ve kendinden
beklenebilecek fonksiyonlar: gereek-
legtirecegi goriisitndedirler.

Ancak Aral’imn gerek Cagil’dan ge-
rekse Ozbilgen’den farkl: olarak hukuk
giivenligi fikrini biraz daha dnceledigi-
ni goriivoruz. Aral, hukuk gilvenlifi-
kaos catigkisindan ¢ikig yolu olarak da
diizen kavramm gérdiigiini belirtmek-
tedir®. Devlet, diizen, hukuk iligkile-
rinde hukukun sall hir diizen aract ola-
rak algifanmasina yani defer yanmna
afritl veritmesine yonelik elegtiritere
kanlmakla birlikte, hukuk giivenligi-
hukuk ideali iligkisinin kavraniginda
pratik ve teorik zorunlulufa igaret et-
mekte, hukuk giiventii diisiincesinin
degerini vurgulamakta, pozitif hukukun
adaletsizligi apacik olacak tlgiide dogal
hukuictan uzaklastudt yerde bu defer
geri cekilir demektedir™,

(;_agll’a gore hukuk, devletin, politi-

kanin, idarenin iistiinde hem ditzenleyi-

ct hem kurucy bir deger ve giictiir. Hu-
kuk, politik, ekonomik, sosyal ve idari
yapilart iginde barndirmakia birlikte,
hukukun kékeni ¢cok daha derinlerde-
dir, Hukuk 1lk bakigta, giinliik hayatin
pratik gereksinimierini kargtiayan bir
aygulamaymng gibi goriiniir, ancak hu-
kuk mekan zaman ifigkisini kapsayan
tarihi siireg ve sartlart diizenli ve an-

lumh bir hiitiin haline getiren manevi
bir realitedir, demektedir™®,

Cagil’m bu cergevede hukukun ma-
nevi boyutunu sosyal olguyla birlestire-
rek daha farkln bir agilima yoneldigini
gortivoruz. Fransiz ekolfine yakinhif
ve sosyolojik kavrayisiyla Prof. Dr. Ta-
ik Ozbilgen ise gene aym ¢izgide of-
makla birlikte hukukun deger yamm
sosyolofik boyutunu da vurgulayarak
ortaya koymustur, Onda afirhin, hu-
kukun sosyal bir diizenek olarak algi-
lanmasma verildigini gbriiyoraz. .

Ozbilgen’in daha Llestirel 1lukuk
Baglangicit kitabinm giris ciimlesinde
“hukuka yabanct kimselerin onu yasa ile
dzdes saymasindan™ bahsettigini gdr-
mekteyiz. Ozbilgen Hukuk realitesinin
yiiriirlitkteki hukukla tiketilip titkerile-
meyeceginin temel sorun oldugu disiin-
cesindedir™. Hukuksal pozitivizm, yii-
riirliik alam diginda bir hukukun varligi-
nu kabullenmezken, degal hukuk yanlia-
n ile sosyolojik hukuk yanhlart, bu gori-
se karst cikmakta ve yidirliikte olma-
makia birlikte, dogal ya da sosyal karak-
terli bir takum hukuk kural ve kurumlari-
mn varhiginda sdz etmektedirler, Ozbil-
gen, ancak klasik dogal hukuk teorisine
de elestiriler yoneltir. S6yle ki, dogal hu-
leuk teorisi, etik deger-hukuk iligkisini
soyul bigimde ele almakta ve hukuku
etik degere indirgemektedir. Boylece do-
gal hukuk teorisinin temet karakteri —ve
de temel yanilgist- sosyal gercekligin sis-
temlestirilmesi ve egemen iradeyi hesaba

katmamasidir, demektedir™,

(32)  Araf, Huokuk ve Hukuk Bitimi Uzerine, 5. 19, 35, 47, Ayrica bz, Vecdi Aral, “Hukuk itmini Gercek Bir itim
Haline Getirmek Icin Hubuka Bir Objektivite Kazandima Gayretleri ve Bunfanin Degeri®, LUFLE. Meomu-

ast, € XXXY, 1966, 55, 1-4, 55, 220-247.
{33)  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s, 50

{34)  Orhan Minir Cagil, Hukuk ve Hukuk iimine Girds, Fakdlte Matbaas, Jstanbul, 1971, giris, seex; Cagitl,
“Hukuk Felsefasinde Tabil Hukuk™, LH.F.M. Ord, Proi. Dr. Tahir Taner'e Armagan, 1956, ss5. 217-262

135)  Ozbifpen, Elestivisel Hukuk Basfangier Dersferi, 5. 2.

136)  (zbilgen, Flostirisel Hukuk Baglangter Dersleri, 5. 181 vd,
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Ozbilgen, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan
kanunlagtirma hareketlerinde ve tizellikle
de XX. ylizyildaki Dogal Hukuk Rine-
sanst ile dogal hukukun amprik kogullara
olan ilgisi daha acikea ortaya gikmus ol-
dugunu befirtmistir; bu gelismelerle orta-
ya gikan yaldagmmn artik klasik dogal hu-
kuk olarak degerlendirilemeyecedi elesti-
risini de ortaya koymustur. -

Ozbilgen, XX. yiizy1l Dogal Hokuk
Ronesansi, genel ilkelerin saptanmasiyla
yetinip degal hukukun icerifint zaman
ve yer kogullanna gore degisebilir kabul
etmesini, klasik dogal hukukun yanig:-
larindan siyrilma cabas olarak gérmek-
tedir. Bu tutumun sonucu olarak dogal
hukuktan, hukukuen sosyolojik kavran-
masiti benimsemis okullarmn yararna
olarak ddiin verilmis olmasi ncktasina
ulagr, Bu nedenlerle hukukun aym za-
manda anlamsal ya da etiko-filozofik yii-
rirliigtiniin de her zaman hesaba katil-
mast gerekir, dogal hukukun iceriginin
belirlenmesinde tercihler de bu ybnde
kurgulanmalidir, gériisindedir®”.

Etik deferler hiyerargisinin en dstin-
de yer alan deZerler, insanm sayginhg,
adalet, csitlik ve ozgiirliiktiir. Buna para-
tel olarak bir hukuk kuralinin ve kurumu-
nun efik yiiriirliigii de, insana saygl,

adaletli, dzglirliikcii ve egitlikel olmasty-
la olanakhidur. Ancak burada bahsedilen
kavramlarm anlamim belirlemek ofduk-
¢a glictiir, Tartiymalar, séz konusu deger-
tere karst olmaktan ¢ok, bunlarn igerik-
ferini belirferneye dontiktiir. Bu durumda
hiitiin sorun, metafizik saplanti ve mad-
desel ¢ikar hesaplarimin diginda, bilimsel
mantifa dayal bir etik anlayisinda dii-
giimlerunektedir. Ozbilgen etik yiiriirli-
gii, sosyal olay ve lcurumlann, fonksiyo-

——

nel varhklanna indirgenmesi olarak .

_ gormektedir™, Amacini, etik yuriirliigij,

hem metafizik olandan hem de sosyal
aligkanhklardan ayirarak, sak uygulang.
bilir kailmak oldugunu belirtmektedir.

Hukukun fonksiyenlarindan -deger,
sosyal olgu ve normdan- yola ¢ikarak
kavranmasii hakh bulmakla birlikte,
bunlarin ayn1 zamanda farkh hukuksa]
kavrayiglarla iligkilendiriimesinin ge-
rektigini de ekler,

Aral, hukuk idesi ve pozitif hukukly
kargllastirlmasmda, dogal hukukun ye-
rinin her ikisinin arasinda olduguny be-
lirtmektedir. Buradan hukukun gercek-
lestirmekle yiikiimlii bulundugu adaleti
formatl bir ide olarak tanimlamakta ve
igerifinin dolduruimasinda hukuk felse-
fesinin iglevine vurgu yapmaktadns™,
Dogal hukukun pozitif hukukun kargi-
sinda, daha dogrusu disinda ve Gstiinde
diigiinilmiig olmakla hukukun bir degil,
iki glirlii oldugu anlasilmakiadir. Pozitif
hukukun, belli bir toplumda ve belli bir
zamanda fiilen yiiriirlikte bulunan hu-
kuk eldugunu belirtmektedir. Pozitif hu-
kukun bu kosullar dolayisiyla, iyi bir ira-
denin Uriind olabilecegi kadar ¢ok kez
rastlantisal hiikiimlerin ve bazen de kotii
bir iradenin {iriinfi olabilecegi icin, daha
cok gecici ve kusurlu bir insan vapit ol-
masl kargisinda, ondan kugkulanan insa-
nin umudu ¢ok eskiden beri dogal huku-
ka bagilanmgtr, diisiincesindedir™,

Aral, dogal hukuk pozitif hukuk ilig-
kisinden baz: énemli fonksiyonlar ¢1-
karmaktadir:

- Dogal hukukun pozitif hukukun bir
ideali olarak érnek olugturmasi,

- Dogal hukukun, pozitif hukukun
adalete uygunlugunu élgme acismdan

137} Ozbilgen, Flestirisel Hukuk Baglangict Derslori, s, 377,
138} Ozhilgen, Flestivel Mukuk Baglangici Dersleri, 5. 372,

1390 Aral, Hukuk ve Hukuk Bitimi Uszerine, .43 vd.

{40 Aral, "Hukuk fimini Gergek Bir ffim Haline Getinmek fcin Hukuka Bir Objekiivite Kazandioma Gayretleri

ve Burlann Degeri”, s. 220-241.
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bir kriterini olusturmasidir. Bu deger-
iendirmenin Cagl ve Radbruch ile ve
Yeni Kantgr yaklagimla paralelligi
agiknr,

Toplumsal yasarmin varbik kosulu
olan hukukun #im olarak niteliginmn,
fonksiyonlarimn bilinmesi, onun gerek
meydana getirilresinde, gerekse bilim-
sel aragtirmas: ve uygularasinda kagi-
nilmaz bir zorunluluk oldugu diisiince-
sindedir. Nitekim bir toplum igindeki
insanlarn, temelinde ahlak normlarina
tabi olan karsilikh davranig ve iligkile-
rini diizenleyen hukukun adalete yinel-
digi, onun son amacimin adalet oldugu
bilinince, giiniimtizde teknik ve ekono-
mik gelismenin hizianmas: ile daha di-
namik bir karakter kazanan toplum ve
toplumsal yasamdan gelen ihtiyaclarm
giderilmesi igin hukukta yapilmasi 6n-
goriilecek degisiklik ve yeniliklerin, in-
san onuruna yarasir bir bicimde daha
gok Ozgiirliik, daha cok adalet, daha
¢ok hiimanite salamak yolunda diisii-
niilmesinin gerektigi acikga ortaya ¢ik-
maktadir. Ustelik modern toplumda 6z-
girliige, adalete ve insanhga yonelik
tutiufu bir istefe isaret eden i¢c huzur-
suzlugun ve giivensizligin canli bir bi-
¢imde algianmasi, bunu dogrular nite-
liktedir, demektedir™”,

Tiim yagsam bir talom degerlendir-
melere dayah bulunan insan, tiirdegle-
riyle olan iligki ve davramglarim da de-
Berlendirmelerinden uzak tutamarmugtrr.
Bu yolla, adalet degerinin 15131 alunda
davramslarin hakh ve haksiz olarak ay-
rimi1, hukukun olusumunu saglamis ve
saglamaktadir. Bu nedenle, hukukun
adaleti, gerceklestirmeye yonelik bir
toplumsal yasam diizeni oldugunu bil-
mek ¢ok dnemiidir,

Buna gére, bir toplumda kanun koy-
mak durumunda olanlarin bu yetki ve
giiclerinin kaynag kisisel bir irade ola-
maz; onlar bu yetki ve giiclerini fiili
olaylardan degil, adalet degerine giden
yolda, bir “olmasi gereken”den alirlar.
Meydana getirecekleri kanunlarla da tek
yanlt bir egementik iligkisini kurmak ve
stirdiirmek degil, iliskileri kargihikl ola-
rak baglayici bir kimlige sokmak, etik
temele dayah bir diizen saglamak so-
rumlulugunu yitklenmek zorundadizlar.

Tiim bu degeriendirmelerin Kant in
elestirel felsefesi cergevesinde sekillen-
difini gortiyoruz, Bu genel cerceveye
eklenmis olan Yeni Kantc1 diisiinceler-
le dogal hukuk cagm ihtiyaclarim daha
basari ile kavrayacal bir yén knzanmis-
tir, Dogal hukuk kadim olusuna ek ola-
rak her yeni diiince sigramasiyla bir-
likte kazandig reflekslerle yeni yiizyil:
da kargilamaya hazir gériintiyor, Bu ca-
lisma dzelfikle 1950°1 yillarda baglayip
1980°1i yillara kadar olan genel geligi-
min Tiirkiye'de yansimalan agisindan
bir ¢ergeve olusturmak amacmdadir.
Kant’in felsefi yaklagimimn XIX. yiiz-
yil igindeki etkilerinin bir yansimasi
olan tablo 6ziinde §u noktaya dayanma-
ya devam ediyor; Kant, rasyonel bir tu-
tumla bilgiye giden yolda iki agik kapi-
ya igaret etmektedir: Ya diinyayt bili-
min yontemleriyle kavramak bu du-
rumda felsefe bilimin aracihiyla elde
edilmig gesitli sonuglann bir birlegimi-
ne indirgenmekteydi, ya da gercekiigin
aklin kurucu ilkelerinden dogdugundan
hareketle evreni kavramak bu durum-
daysa felsefe, diigiincenin olusumunun
bir ¢6ziimlemesi olmaktadrr,

Gergekten de XX. yiizyil felsefesinin
biiyiik bir akim, bu ¢ifte olanagin geli-
simidir. Olguculukla, maddecilik felse-

(1) Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 2. Basima Cnsoz,

42} Bochenskd, Cagiday Avrupa Felsefesi, 5. 27,
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fenin roliinii bilimicrin digina itmig, bu-
na kargin idealizim, diinyay:, diglince
devriminin bir driinii ofarak agiklayan
dizgeyi olusturmugtur®”. Bu yansimamn
aynen hukuk felsefesi alaninda da ortaya
ciktigini gériiyoruz. [ste tam bu noktada
Kant biltgiyi degil insan aklim pratik ve
teorik akil olarak ayirarak kurmug oldugu
yani bilgi teorisi ile metodolojik bir gigi
acmstir. Boylece akil ve deney arasmda-
ki kesin ayrm birlikte degerlendirilmeye
dogru kayrmstir, Bunun hukulc felsefesi
alanindaki yansimasi sekil-igerik ayruot-
nin agilmasidir. Boylece hukuk birden
fazia fonksiyonu ife de kavranabilecek bir
biitiin olarak daha anlasilabilir kilmnugtir,
Bu metodun bagarih degerlendirilmesini
yapan Cagil, Ozbilgen ve Aral Istanbui
Universitesi Hukuk Felscfesi iginde mo-
dern gondermelerie tamamianmig bir Ye-
ni Kantcr bakigin oriaya ¢tkmasim sagla-
yarak Tiirk hukuk felsefesine ¢ok bilyiik
katkiiarda bulunmuglardu™’.
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Hukuk diizeni elbette kiiltiire! bir ve-
ridir ve elbette ki hukuk kurallar top-
lumsal hayatin degisimine gére gekille-
nir. Ancak, verili diinyaya tabi olmayan
akil ve akildan kaynaklanan hukuk ide-
alleri de sbz konusu kiiltiirel-hukuki
diizenin yaratilmasina katkida buiunur,
Esasen dzgiirliigi miimkiin k:lan sey de
rasyonalitenin bdyle bir determinasyo-
na muhatap olmamasidir. Aksi taktirde
hukuktan da bahsedilemezdi. Bu gerge-
veden bakildigmda hukuk, evrensel bir
ozgiirliik ilkesi (universal principle of
right) geregince, bireyin iradesinin ve
eylemlerinin, diger bittin bireylerin ira-
delert ve eylemleriyle birlikte bulunma-
st saglayan kurallarm biitiintidir
("Every action is right which in itself,
or in the maxim on which it proceeds, is
such that it can coexist along with the
freedom of the will of each and all in
action, according to a universal
law."})." Bir diger ifadeyle hukuk, ev-
rensel-eiilc bir premsip tarafindan, bi-
reyler arasinda cereyan eden iligkilerin
bitarafane tanzimidir, Haddizatinda huo-
kuk ve etik kurallarimin ortak bir takim
ozellikleri vardir ve bu nedenle de hu-
kuk ve etik arasindaki kargilikl etkile-
gim Gnlenemez.

Genis perspektifte degerlendirildi-
ginde mutlak bir aynm imkénsiz gibi
gozilkkse de modernlegsmeyle birlikte

etik ve hukuk ayrimina gidilmistir,
Siiphesiz yapilan bu ayrimin zoruniu
nedenlert vardi. Sozlii gelenegin ya da
dinin egemen oldugu modern Gncesi
klasik toplumlar; bireysel farklilagma-
nin, daha dogrusu bireysellesmenin
vaygin olmadifi hayat tarzim siirdiir-
diiklerinden; hukuk, ctik bagliliga da-
yanir, onunla birlikte bulunur ve ondan
farkl: degerlendirilmezdi. Ciinkii her
ikiginin de kaynagi tanrisal logos kabul
edilirdi. Etifi yiiriirliife koymak aym
zamanda hukuku yirdrliige koymaki.
Tannsal logosu yiiriirliife aktarmamn
bir vasitasi olan devlet de sadece tali bir
dneme sahipti. Ne zaman ki sdzli gele-
nekten kopus ve dinsel farklilagmalar
gerceklesti, hem etik ve hukuk aynimi
zorunlu hale geldi hem de devletin
onem derecesi birincil siraya yiikseldi,
Bu degisim hukuk dilinde “statii hulciz-
ku"ndan “sézlesme hukukuna gecisi
ifade eder.

Statii hukukunun teimel Szellikterini
su sekilde belirtemek miimkiindir: 1-
Statii hukuku, farklilagmanm ¢ok simir-
11 otdugu bir kuraliar sistemini igermek-
te olup, onu etik ve dini 6gelerden ayirt
etmek zordur. 2- Statii hukukunda nite-
liksel esitsizhik inancina bagl olarak,
bireyden ziyade onun mensubu bulun-
dugu grup ya da statii énemli olup, do-
layisiyla bireysel haklara degil, bireysel

(% Dog. Dr., Atattirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe 86lumi; Ofretim Uyesi.
1) 1. Kant, The Science of Right, trans,, by. W. Hastie, Great Boks of the Western World, 1952, 5. 3.
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vazilelere agirlik tamnir. 3- Statd huku-
ku normatif, emredici ve zorlayicr ol-
maktan ¢ok inandiriciligs on planda iu-
tar. 4- Statii hukukunda ihtilaflarnn mi-
zakere ile cozmek, mahkemeye gitmek-
ten daha fazla tercih edilen bir yoldur.
5. Statii hukuku oldukca duragandir ve
bir toplumsal defigim araci olarak
fonksiyonet degildir.”

Statii hukukundan sizlesme hukulku-
na gegis, bir fakim degigimler sonucun-
da gerceklesmis olup, bu dénem, dzel-
likle Avrupa’min Rénesans ve Aydin-
lanma yiizyillarina tekabiil eder. Siip-
hesiz gecisi saflayan en énemli faktdr-
lerden biri, hiimanizmin profilini ¢iz-
mis oldugu insan anlayisimn kabul gor-
meye bagtamasidir. Hiimanizm, Antik
Yunan felsefesinin insan ve hayat anla-
yisindan esinlenerek, Ortagag Avru-
pa’sinda egemen olan sGzli gelenege
karst yeni bir insan ve hayat anlayis
olugturniay: igeriyordu. Bu kontekste
hiimanizm, insanda merkezini bulan bir
hayat ve evren goriisii ofarak tamimla-
nabilir. Kavramin 6n plana ¢ikan bu
felseff nitelifi, onun insan davramgin
etkileyen ve &zellikle toplumun yap:-
landirlmasinda yon gdsteren bir ide-
oloji niteligi tasidigt anlamini da ifade
etmektedir. Hiimanizmayla birlikte, in-
san ve insan eylemlerinin etik degerlen-
dirmesinde vent bir sayfa agilmistr.
Klasik dénemlerde oldugu gibi etik ey-
lemin amaci, artik insanin dogasim ag-
mak, bir talkio soyut metatiziki kuralla-
ra uymak degil, bilakis insann yete-
neklerini bir ahenk icerisinde geligtir-
mek, vani insamn dogasim gercekles-
tirmelctir. Biitiin bunlar, hiimanist eti-
gin, klasik gelenegin eskatolojik etigi-
nin aksine, temelde bu diinya icersinde
insanin verinin ve gorevlerinin tespit

ediimesine yonelik sekiiler bir etik an-
lamini tasidigim gosterir. Yetkinlik an-
layiginin bu yeni ve diinyevi boyutlan
cergevesinde toplumsal ilisiklerle ifyil
gercekler, kisa slire sonra yeni bir for-
ma doniigecekiir. Rénesans hiimaniz-
mini klasik msan anlayisindan keskin
hatlarla ayiran ast nokta, "insan onuru-
nun (honour} temeli nedir 7" sorusuna
verilen cevaplarin defismesidir. Hiima-
nizm, klasik donemin niteliksei egitsiz-
lik inancindan kaynaklanan kategorik
erdem ve hiyerarsik onur (honour) kay-
ramimn, tiirdeg onur {dignity) kavram-
na doniglimiini saglamis ve insan, hi-
yerargik statiilerden otiirti degil sadece
ve sadece insan oldugu igin onuriudur,
denmesini temin etmistir. Himanist dii-
siincenin en &nemli sahsiyetlerinden;
Giannozzo Manetti icin insamn onuru,
esasen onun ¢alisma giiciinde, aklinda
ve yaratcilifindadir. Cahgmasina 6z-
giin nitelik kazandiran seyse onun 6z-
giirligidir. Insan, dzgiirligiiyle kendi
faaliyetinin sahibidir. Onur ve degerin
nibai temeli de budur. Giovanni Pico
della Mirandola'ya gore ise dzgiir irade-
si ve akliyla evrenin merkezini olugtu-
ran insan, kendi kaderini ¢izdifi gibi,
kendi varbginin degerint de belirler,
Dolayisiyla kendi kendisinin yaraticis
da olur.® Oysa ki klasik dénemin insa-
ni. bizatihi degil, muayyen anlamtara
ve amagclara sahip roller biitiiniind yeri-
ne getiren; bir aileye, bir ilkeye, bir
devlete, bir dine mensup oldugu i¢in
degerliydi.

Hiimanist kiiltiir, 18. yiizyst Aydin-
lanma Ca@1 sonrast Avrupa'da istikrar
kazanan ve bilahare biitiin diinyay: et-
kisi altina alan yeni hayat tarzi ve yeni
prgiitlenme bigimlerini ifade eden “mo-
dernite"nin nirengi noktalarmm olug-

i2) Mshmet Yiiksel, Modernite Pastrodernite ve Hukuk, Siyasal Kiaabevi, Amkara, 2002, 5. 61,
(3) Bogos Zekiyan, Homanizm, istanbul, inkil3p ve Aka Yay., 1982, 55. 22-28.
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maya bagladig atmosferdir. Aydmlan-
ma denilen sey; Alman filozof I. Kant'
mn ifadeleriyle, "insanin kendi sugu ile
diigmiis oldufu bir ergin ofmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olma-
y1s durumu ise insarun kendi akhm hir
baskasmin kilavuzluguna basvurmaksi-
zin kullanamayigidir. Iste bu ergin ol-
mayisa insan kendi sugu ite diigmiigtiir,
Bunun nedenini de aklin kendisinde de-
gil, akhm bagkasmin kilavuzluZu ve
yardimi olmaksizii kullanma kararhli-
gin1 ve yitrcklilifini gdsteremeyen in-
sanda aramalidir. ...oysa aydinlanma
icin Ozgliriiikten bagka bir sey gerek-
mez ve bunun igin gerekli olan dzgiir-
lik de dzgiirfiiklerin en zararsiz olani-
dir. Akl her yintiyle ve her bakimdan,
¢ekinmeden kitlelerin dniinde apagrk
olarak kullanma dzgirligi.™" Anlagi-
lacagr lizere Aydinlanma zihntyetinin
temel sartt rasyonalizasyondur. Varh-
&, bilginin, degerlerin, kisacasi insan
ve hayan ilgilendiren her seyin sadece
ve sadece akilla temellendirilmesidir.
Béyle bir temellendirme de tabiatiyla
sekitlerdir. Kisacast modernite; ana un-
surlari bireysel, toplumsal ve sivasal
hayatin rusyonalizasyonu ile ahlakn
sekiilarizasyonu scklindeki yasama bi-
¢imini tamimlayan ve kendisini tannisal
logosa bagli olarak trgiitlemeyen bir
sosyo-politik projedir. Boyle bir draiii-
lenme igerisinde insan, rasyonel isbolii-
miinit gdsteren statillere bagh, toplum-
sal yapinin iyi bigimde islemesine katki
saglayacak rolleriyle belirlenmis, esit
ve tirdes onuru haiz sogyal bir aktor
olup, statiisiiniin geredi olan rolleri ifa
ettipi taktirde degerlidir,
Iste tiim bu degisimler gercevesinde
olugan modern devlet de; her tiirlii kut-
saldan bagunsiz, kendi akli ve kendi

cabasiyla kaderini kendisinin belirledi-
gine inanan ve rasyonel diisiinen insan-
larin yurllay adum alarak, “esit tanin-
ma” temelinde orglitlendigi siyasal for-
mu ifade eder. Elbette bu yeni siyasal
formun mesrniyet zemini de farklidir.
Klasik dénemde ydnetim veya monarsi
ya da aristokrasi kendisini dogal sec-
kinlik ve tanrisal logosla mesrulagtini-
ken; modern deviet, dojal esitlik ve esit
tamnan yurttaglarla yani insant logosla
megrulastiracaktir. Devletin mesruiyet
zemininin degigmesiyle beraber ahlak
ve huluk ayrimi da kagimimaz hale ge-
lecektir. Klasik dénemlerde bu aynm
yapilmuyordu ¢tinkd, doZustan [arkls
toplumsal kategorilere mensup olmala-
rima ragmen insanlar, dofru ya da yan-
l1s, aymi inanci paylasiyoriar ve hayat-
lart da s6z konusu inang temelli sozli
gelenekle, tanrisal logosla yahut dinle
diizenleniyor ve bu tanzimin sonuglar
da kader olarak kabul ediliyordu, Esu-
sen niteliksel esitsizlik diistincesi de bu
kader anlayisinin bir uzantisidir. Siip-
hesiz klasik dénemlerde deviet - top-
lum, kamusal alan - 6zl alan gibi ay-
rimlann yapilmamasinm, daha dogrusu
modern anlamda yapilmamasinm ger-
cek nedeni de budur. Kiasik devlet, mu-
ayyen bir toplumsal kategoriye aitti ve
o kategoriye niteliksel istiinliklerinden
ditirli lannsal logos tarafindan bahgedil-
misti. Dolayisiyla dogal bir verili du-
rum, bir entiteydi (cntity) ve bu yiizden
de bir sozlesmenin eseri degildi. Ayr-
ca, klasik siyasal dizen, patrimonyal
kdle ekonomisine dayandiiindan, ka-
musal alan (publicity), devletin yani
imtiyazhilarin alani demekti ve koylii-
lik veya yoksulivk ya da kileden yok-
sunluk, daha dogrusu aristokrasiye
mensup olmamak, kamusal alana kabul

(4] immanuel Kant, Seqilmi Yazilar, Cev., Nejat Bozkurt, Jstanbul, Remsi Kitabovi, 1086, ss. 213-215.
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edilmenin 6niindeki temel engeldi. Do-
gal olarak 6zel alan (privatus) da kamu-
saf alana istirak edemeyenlerin alam
anlamini tagtyordu. lste bu kategorile-
rin yeniden yorumlanmasi, ancak mo-
dern devletin ve ondan ayrigan modern
toplumunun olusumuyla gerceklegebil-
mistir.”

Niteliksel esitsizlik temeline oturiu-
Jan kategorik ayrimlarla iigili anlam de-
gisikliginin kaynagi, Ronesans ve Ay-
dinlanma donemlerinde savunulmaya
baglanan “dogal hukuk” dokirinidir. In-
sanlara yonelik niteliksel esitsizlik
inancimin niteliksel esitlik sekline do-
nilsiimiindeki en énemli pay, siiphesiz
Hugo Grotius ile birlikte Avrupa’nin
giindemine giren dogal hukuk doktrini-
ne aittir. Monarst ve aristokrasilerin ye-
rini modern demokrasiler almissa, mu-
ayyen bir ziimreye ait olan devlet, hal-
ka ait temsili devlete doniismiigse elbet-
ie ki bunun kokeninde yaian sey, nite-
liksel esitlife vurgu vapan dogal hukuk
diisiincesidir, Dogal hukuk; insan tabi-
atina neyin uyup neyin uymadifin gos-
teren, ilkesel anlamda emredici veva
vasaklayici olan ve apriori bir sekilde
metafizikien va da egyanin mahiyetin-
den yahut da adaletin 6zéinden ¢ikarilan
normlar biitinidir,” Bu gcergeveden
bakiidiginda hukuk, kurucu kurgulay:c
aklin buyruklan degil; insanlarin kalp-
lerine ya da zihinlerine yerlestirilmis
olan dogal prensiplerin aragtinlip, kes-
fedilmesinden ibarestir. Eger hukul,
kurucu rasyonalitenin emirleri ya da
egemen giiciin irade bildirimi ofsaydi,
pozitivitenin (mevzuat) adaletle aym
sey olmasi, adaletin mevzuata tabi ki-
linmas1 ve bunun sonucu olarak da ceb-

rin ve keyfi hareketin mesru goriilmes;
icap ederdi. Oysa ki sagduyu, nesafar
duygusu ya da vicdan boyle bir tayn
reddetmektedir. Zaten tarih, adil olany,
sadece kanunlara uygun ofandan ibaret
olmadifinin delilleriyie doludyr. Alal,
sagduyu, nesafet ve vicdanla kesfedilen
bu objektif ve daimi hukuk, bizzat
mengel dolayisiyla oylesine amir du.
rumdadir ki mevzuatla ilgili tearyz (ce-
ligki) ve ihtilaf halinde ona miiracaat
zorunda kalinir.” Sahip olmak icin in-
san olmaktan bagka herhangi bir sarn
gerektirmeyen yagama, Ozgiirliik ve
miilkiyet (lives, liberties, estates) gibi
temel insan haklar: iddias: kadar, dogal
esitlik iddias1 da giiphe yok ki dogrudan
dogruya degal hukuktan kaynaklanw-
lar.®

Bu noktadan hareketle modern dev-
letin temel niteliklerine doniilecek olur-
sa guntar1 sdylemek mecburiyeti vardir:

1- Modern devlet, insanlarin tebaa
degil, birey ve yurttas adi altinda ve
egitlik ekseninde drgiitlendikleri bir si-
yasal formdur,

2- Modern devlet, tannsal logosun
muayyen bir toplumsal kalegoriye bah-
settigi, verili bir durum, bir entite (en-
tity) degil; tabiaten Gzgiir olan insanla-
nn iradi kararlan ve sozlegmeleriyle
kurduklart bir sosyal organizasyondur.

3- Modern devlet, kendisinin degil,
insanlanin siyasi organizasyona giris-
meden Once de sahip olduklar dogal
haklann giivencesidir.

4- Modern devlet, sinirh bir deviet
olup, dogal hukukun pozitivite edildigi
bir temele dayamr ve bu hukuk onu da
baglar.

(5} ). Habermas, Kamusalliin Yapisal Donugtimu, C., T. Bora — M. Sancar, fletisim ., {stanbuf, 1997, s5. 60-61.

{63} Stig Jergensen, Hukuk ve Toplum, Cev, U, Yitkselbaba - N. Beysan, Donkisot Yay., istanbul, 2001, 5. 66.
{7} Henri De Page, “Tabii hukuk ve hukul Pozitivizm”, Cov., H. Usbork, fUHEM., fstanbuf, 1944, s5. 99-T00.
& 1. Lacke, Two Treatises of Government, Book Hi., Ed. P. Laslett, Cambridge Lini. P, Cambwidge, 1994, Chap. L
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5- Modern devlet, temsilt devlet
olup, yalmzea imtiyazh bir suufi degil,
herkesi temsil eder.

6- Modern devlet, homojen bir top-
jumsal yapiyl temsil etmediginden, be-
ligli bir din ya da etik eksenli hukuku
degil, dogal hukuk ilkeleri ¢ercevesin-
de farkhliklarin miizakeresiyle tespit
edilen ve “esit taninma” ekseni: rasyo-
pel hukuku vygular, Pozitif hukuk de-
nilen sey de budur.

Siralanan bu temel niteliklere “mo-
dern” oldugu 1ddia edilen siyasal form-
lar ornek gdsterilerek bir takim itirazlar
ilert silritlebilir ise de elbette ki onlara
cevap vermek de miimkiindiir. Tleri sii-
riilebilecek itirazlar muhtemelen gunlar
olacaktir:

{- Fagist ve sosyahst koliektivite te-
mielli siyasal formlann bireyei olmama-
lart modern olmaya engel midir?

2- Stzlegme karsitn “devrimei” giya-
sal forialar, moders olimaya engel mi-
dir?

3- Hukuku “egemen giictin irade bil-
dirimi” olarak tanimlayan, otoriter si-
vasal [ormlar, modern olmaya engel
midir?

4- Devlet, “halk’ann, ya da “vazi-
fe”lerin kaynafidir, diyen pozitivist si-
yasal formlar, modern olmaya engel
midir?

3- Muhalefete yer vermeyen ick par-
tili sivasal formlar, modern olmaya en-
gel mmdir?

6- “Her egemen gii¢ kendi hukulounn
yaratir” ilkesi ¢ercevesinde kurgulanan
rasyonel-pozitif hukuku uygulayan ve
farklilikian muayyen bir formda esitle-
yen siyasal formlar, modern olmaya en-
gel midir?

Bu nevi sorularin, anlamb olmakla
beraber, bir talom manipiilasyonlan
igerdikleri apacikur. $oyle ki, moderni-

lenin anpa unsurunun rasyonalizasyon
oldugu dikkate alindiginda elbetle ki
cevaplar daha ¢ok olumlu yonde olacak
ve modern olmaya engel degildir, deni-
lecektir. Ancak, modernlegmenin ayni
zamanda, klasik dénemlerin, hiyerargik
sosyo-politik yapilarina karst, bir esit-
lik ve dzgiirlik projesi, L. Kant vari bir
aydinlanma projesi oldugu da kabul
edilecekse bu taktirde cevaplar kesin-
likle olumsuz olacaktir, Kollektivist si-
yasi projelerin ozgiirligi ortadan kal-
didign inkdr olunabiliv mi? Bireylerin
farkishiclart benimsenmeden, egitlikle-
rinden stz edilebilir mi? Rizaya dayan-
mayan ve devrim zoruyla insa edilen
bir siyasat formun herkes icin 6zgiirliile
ve egitlile inga etmesi mimkiin miidiir?
“Hgemen giiciin irade bildirimi” huku-
kun aksine keyfiligi dogurmaz mi?
“Hak yok vazife vardir” diyen bir anla-
ylig, zorbaliktan bagka bir gey olabilir
mi? Dogrulan yalmzea biz belirleriz,
vaklagimr hukuk gizetebiltr mi? “Her
egemen giic kendi hukukunu yarat’ il-
kesini savunmak, hukukun aksine ege-
menlidi, gieli savunmak deZil midir?
Bagkalarini kvurmaya ve kurgulamaya
caligan bir rasyonalite, yalmzca kendini
kayirmaz mu? Farkliliklan yok ederek
muayyen bir formu egitlik dive sun-
mak, imtiyazli bir form yaratmak olma-
yacak mudu? Dogal olarak bu serulann
cevabl sadece “evet”ten ibarettir. Dola-
vistyia biyle anlamldigy taktirde mo-
dernlesme; Platon ve Aristoteles’in iyl
siyasal form dedikleri monargi ve aris-
tokrasilerin, dejenerasyon sonucu, yer-
lerini koti form dedikleri diktatérliik ve
oligargilere birakmasi1 olacaktir. Oysa
ki gergek anlamda modernlegme: bag-
kalarinin keyfi ve cebri istcklerinden
bagimsizlagma, dogal ve hukuki esitlik
ve de ekonomik refah demektir. Mo-
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parsi ya da aristokrasinin yerine dikta-
torligiin va da oligarsinin gegmesi,
cumhurivet veya demokrasi olarak ad-
landiriliyorsa bu olsa olsa sadece bir
demagoji, bir manipiilasyondur. Bu du-
ruma maruz kalan Gzgirldk ve esitlik
miidafileri de tabiatiyla Gzgiitlik ve
esitlik pesinde miicadeleye devam ede-
ceklerdir.

Sonug babinda séylenecekse: Mo-
dern demokratik devlet; kurumsallas-
g bir siyasal iktidar yokken, dogal bir
takim haklara sahip olan dzgiir insanla-
1in, kendi rizalanyia yazdiklat anayasa
{sbzlesme) cergevesinde ve egithik ek-
seninde orgiitlendikleri bir organizas-
yondan ibarcttir, Esitlik, farkhiliklarn
muayyen bir forma doniistiiriilmesi de-
gil, hukuk kargisinda ayni muameleye
tabi twiulmasidir, Bu organizasyonun
varlik nedeni de yalmzca insanlarin do-
gal haklarint giivence alttna almakur,
Hakiarn korunmasinda uygulanacak
kurallar, varhgim aklin, sagduyunun,
nesafetin ve vicdanin kesfettigl dogal
hukulk ilkelerinin mevzuata doniigtiiriil-
diigti pozitif kanun!ardiwr, Pozitif kanun-
larm gecerli oldugo kamusal alan, s6z-
de imtiyazlilarin alam degil, gim farkls
kesimlerin esitlik alanidir. Bir baska
ifadeyle; kamusal alan, insanlarin belir-
fi bir anlayg cergevesinde esitlendidi,
toplumdan bafimsiz, devlete ait bir
atan olmad:g: gibi, dzel alan da bireyle-
rin, kamusal alanda yasayamadiklan
farklibiklarim yasayabilecekleri, bir ne-
vi tecrit alam degildir. Kamusal alan,
bireylerin tiim farkliliklariyla birlikie
var olabilecekleri ve estt tammnacagt,
herkese ait esitlik alani; 6zel alan ise
hi¢ kimsenin bir digerinin esiti oldugu-
nu iddia edemeyecedi, yainizca bireyin
kendisine ait olan, bireysel mahremiyet

————

alamdir. Bunun aksine lanumiamalar,
sadece otoriter ve totaliter yénetimlere
ait olup, gercek demokrasiyle alakag;
yoktur.” Insanlarn rizalarn ve sizleg-
welerine dayanan modern demokratik
devlet, ne insanlarin dzgiirtikler ve k-
derleri lizerine mutlak ve keyfi bir oto-
rite ne de tanrisal ve kutsal bir otorite.-
dir, Boyle bir iddiadaki devlet, modern
de olsa oligargik, diktatoryal ve gayn
megrudur, Oligarsik, diktatéryal ve
gayr1 megru otoritelere karsi koymak da
bireyler i¢in hem adil hem de haklt bir
tavirdir. Herhangi bir devletin yinetimi
altinda buluamak, bireyleri o devletin
hukukuna bagsmlt kiliyor ise de kélesi
vapmaz. Dogal hukuk ecksenli olmas:
gereken pozitif kanunlar haricinde mu-
amelelere maruz kalan insanlarm, oto-
rite mesru dahi olsa ona kars: direnme
hakk: (right of resistance) vardir, Hatta,
megru olmayan siddet uygulamalarina
kargy yalnizeca direnme haklart degil,
hayatlarmi tehdit eden durumlarda nef-
si miidafaa, yani saldirgan ortadan kal-
dirma haklan da vardir. Zira hukuk, her
tieli icraatinda devlet icin de baglayic-
dir.

Hukuk, “tekillik ilkesi” (monizm)
ileri siiriilerek, dogal hukuktan bagim-
1z, devletin behirledigt anlaumda pozitif
kanunlara indirgenemez. Hak fikrini
muilak olarak tasavvar etmek, suurun
esash bir ihtiyacidir. Aksi taktirde haki-
kati ve adaleti herhangt bir sahsin key-
fine tabi tutmak gibi kabulii imkansiz
bir neticeye varitomg olur, Kanun, hak-
s1z davramsgt dnlemesi gereken kural
adalet de kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmasidir. Pozitif kanunlar emre-
dici giiciinii (imperatif), dogal hukuk-
tan kaynaklanan adalet ilkesinin {empa-
ti} igeriginden alirlar (kendine yapilma-

4 Neset Toku, john Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yay., Ankara, 2003, ss. 154-155.
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st istemedigin seyi bagkasina yapma).
Adalet ilkesi insan iradesinden kaynak-
lanamaz. Keyfi bir hukul arzu edilme-
difgi taktirde, pozitif kanunlarin igerigi-
nin, insana kendini apagik sekilde su-
nan adil bir mahiyette oldugunu kabul
etmek icap eder. Pozitif kanunlar igerik
bakimindan hipotetik -sarth- (hirsizhik
yaparsan cezalandmlirsin), emredici
giicti (imperatif) bakirmindan da katego-
1ik -yiiklemli- (hirsizlik yapmamalisin)
otmalidirlar. Bu benimsendigi taktirde,
pozitif hukuku, dogal hukukla aym
kaynaga baglama imkam dogacak ve
pozitif hukukla dogal hukuk arasindaki
ikilik de ortadan kalkacaktir, Netice
olarak da hukukun tekillii korunacak
ve ayrilik sadece mevecut yegane huku-
kun haiz olabilecegi ild vasiftan ibaret
gorlinecektir. Pozitivite, yani pozitif
hukuk, hukukun yani dogal hukukun
mahiyetini degistirmeksizin ona ilave
clunan bir takim niteliklerden ibaret ol-
dugu taktirde de pozitif ve dogal sekil-
leriyle hukuk, yine ayniyetini yani te-
killigini siirdiirecektir."” Pozitif huku-
kun mesruiyet zemini derken kastettigi-
miz sey de iste budur.
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Nebil Reyhani”

Degisik sekillerde karsimuza cikan
bir hikayedir, bir tanesi §0yle: Adamla-
rmn yakalayp kendisine getirdikleri
bir korsana Bilyiik Iskender sorar: “Ne
hakla denizlerde Gniine gelene saldin-
yorsun?” Korsamn gozi pek yanit: su
clur: “Asil sen ne hakla dilnyanin tama-
mina saldirtyorsun? Benim sadece bir
gemim oldugu igin ancak tek tilk gemi-
lere giiciim yetiyor. Senin gibi bir or-
dum olsa biitiin diinyaya sajdurtr, gimdi
adi bir korsanken, o zaman biiyik bir
kahraman olurdum”, Bagka herkese
siddet kullammni yasaklamak isteyen
hiikiimdar kendi egementiginin dayan-
dig1 siddeii nasil hakli cikarabitir? Bu
hikaye bagka bir rarigmayla da yakin-
dan ilgilidir: Anayasa hiikiimlerinin na-
sil, ne sekilde degigtirilebilecedi yine
anayasalarin kendileri tarafindan belir-
lenir, Anayasay: burada belirtilen bi-
cimlerin diginda, zor kullanarak degig-
tirmeve kalkismanmmn anayasal sug say1-
lacak olmasi da esyanmn tabiatt geredi-
dir. Oysa ki anayasalarin bir éncekinin
yerine anayasal yollardan degil, tam da
boyle bir giddet kullamm ile gegtifine
de tanik olmusuzdur. Peli nasi! olur da,
varligim bir 6nceki anayasamn giddet
yoluyla ortadan kaldirilmasina borglu
olan bir anayasa kendisini aym akibet-
ten korumak icin yasaklar koyabilir?
Yanit matum: Bir onceki anayasay: de-

viren siddeti anayasalann da tstinde
olduguna inanilan bir merciye dayand:-

rp mesrulagtirarak, Ama sorun bunun-
la bitmiyor, ¢linkii giicii ne kadar cihiz
gorliniirse gortinsiin, giiniimiiziin hicbir
‘korsan™1 biyle ‘yice merciler’den
mahrum degildir. Kimin mercisinin da-
ha vice olduguna, kimin sozkonusu
merciyl daha dogru yorumiadifina ka-
rar verecek bir budiinya mercisi bulun-
madidl siirece de, giigld ile giigsitz kor-
sam uyguladiklan siddeti dayandirdik-
lari hak agisindan aywdedecek hichir
sletit yoktur, Tek Slctit ziiclin kendisi-
dir: Gitcti yeten kendini mesry kilar,
Bunun temelinde haklann taninmasi
ile ilgili su kisir déingli vardu: Birgeyin
ne sekilde hak konusu edilebilecedi hu-
kul sistemleri tarafindan belirlenir. Peki
stzkonusu hukuk sistemi bunu neye da-
yanarak yapar? Efer kendisi diginda hig-
hirseye dayanmiyorsa keyfidir. Efer da-
yamyorsa, kendisinin tistlinde bir merci
tammig olur ve bir bagkasimin bu merciyi
daha dojru yorumluyor olmak gibi bir
iddiasina muhatap olur. Bu defa hukuk
sisteminin bu mercivi en dogru kendi yo-
rumlachiim iddia etmesi gerekecekiir ki,
bu son iddiann dayanacagi ¢iplak gligten
bagka hicbir sey bulunamaz. Bu durum-
da bu son dayatma ve bundan dolay1 tar-
tismaya konu olan hak yine keyfidir.
Hukuk alamnda relativizm bu gordion
diigiimiiniin bir ¢izimil seklinde ortaya
gikar. Coziim herhangi bir hak talebinin
mevcut hukuk sistemi diginda dayandin-
labilecei bir son, mutlak mercinin olma-

) vrd, Dog. Or., Mugla Universitesi Fefsefe Bafdmir,
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digadir. Birsey herhangi bir hukuk siste-
mi iginde hak ofarak tammlanmakla hak
olur, bu tammlama olmadikea da ondan
hak olarak séz cdilemez, Bunun bir anla-
m da haklarm gérelt olduklandir. Bir
hukuk sistemi iginde hak olan birgey bir
digerinde hak olmayabilir, hatta aym hu-
kuk sistemi icinde bugiin hak olan birsey
yarin hak olmayabilir.

Bu ¢oziimiin salt burada séylenenle
tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugu-
nu, hatta insamn kafasinda éncekinden
daha fazla soru uyandwdifim kabuf et-
mek gerekir. Relativizmin hukuk ala-
ninda da pek ¢ok yiizil vardir ve bunlar
ayrintida birbirlerinden kismen koklii
bir bigimde aynhrlar. Ovle ki, hukukta
relativizmi, bunu gbze almadan, sanki
tek bir diiglince ekoliiyiniig gibi ele al-
mak insani baz geliskili sonuclarla
yiizyiize bwakabilir. Bunun ilging bir
ornegini gectigimiz yil Mugla’da dii-
zenlenen Adalet Sempozyumu’nda su-
nulan ve HFSA nin dokuzuncu kitabin
olugturan bildirilerden ikisinin karsilas-
tirtlmas verebilir: Bu bildirilerden biri
norm olarak adaletin mutlakligin belir-
tik olarak savunup bu alandaki relati-
vizmi tehlikeli bulurken, difer bildiri
belirtik olarak relativizmi savunup mut-
lakgil1g bir tehlike olarak gérmektedir.
Bu iki yazinin birbirine taban tabana z1
olacagni digiinmek su halde bir zorun-
luluk. Oysa ki, biri Hiiseyin Hatemi
Hocamza, diferi Dogan Ozlem Hoca-
miza ait olan bu iki yaziya, bu ‘soyut’
belirlenimlerin #tesinde, somut bir
elestiri ve somut bir talep hakimdir. Ve
bu somut elestiri ve talepte iki yazi ara-
sinda gapilacak bir ahenk sdzkonusu-
dur: Her iki yaz1 da liberalizmin hukuk
anlayisina karsidir. Ger¢i liberalizmin
bu yazilardan birinde ‘relativist’ ofarak,
digerindeyse ‘mutlaker’ olarak ele alin-

diin goriiriiz, ama her iki yazinn so-
muf elegtirisi aymidir: sosyal adaletin li-
beralizm tarafindan diglanmasi.

Ne tiir bir relativizmden s6z edildigi
agikga belirtilmeden, hukukta genel
olaral bir relativizmden stz etmek, de-
mek ki pek miimkin degildir. Su halde
hukukta relativizmin hangi sekillerinin
olduunu, hangi sekilleri olabilecegini
hesaba katmak gerckecektir. Dogan
Ozlem sbz konusu ettifimiz yazisinda
hangi tiirden relativizmi savundugunu
yine belirtik olarak sdyler. Onun savan-
dugu “tarihsel relativizmdir.

Felsefe tarihinde belirli bir ekol ola-
rak tarihsel velativizmin pek ¢ok ba-
kmdan elegtirilmesi miimkiindiir. An-
cal, bu elestiriler, hakh bile olsalar, ta-
rihsel relztivizmin teme! elestirilerini
yok sayamazlar, Ciinkii warihsel relati-
vizm bu temel elestiviler bakrmindan
msamin kendisiyle ilgili bir bilinglen-
ine, dahas! insarun ne oldugu ve ne oi-
mahgi konusunda bir aydmlanmadir.
Hatta aydinlanma dénemine bir tepki
olarak ortaya ciknug olan tarihsel rela-
tivizmi bu nedenle bir ikinci aydmnlan-
ma olarak gormek bile, bana ¢ok abar-
tilr olmazmig gibi geliyor, Tarthsel re-
lativizde bu bilin¢lenmenin birbirine
bagls iki y6nii var, Birincisi, aydmian-
ma donemine atfedilen, ama asiinda
kartezyen epistemelojiye dayanan in-
san anlayisimin asilmasidir. Descartes
epistemelojisinde insami bilme yetisi
bakumindan, yani ézne olarak, bu diin-
ya icinde ortaya cikan, belirli bir geli-
sim gosteren ve yokolan bir budiinya
varligt olarak ele almaz. Dolayisiyla
onun ne oldugu, igine dogdugu yer ve
zamamin kogullarina bagiml degiidir.
Bilme yetisi bakimindan insamn mut-
tak bir zerkligi vardir. Insan bilme ye-

tisi bakimindan her durumda aymdir ve
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hangi ver ve zamanda dogmus olursa
olsun, biime yetisi araciliftyla cldufu
kisi olabilir. Pek naiv oldugu bugiin su
gétiinmez olan bu insan anlayis1 buna
rafmen tiim aydmlanma dénemi bo-
yunca drtiik olarak varhgtm stirdiirebil-
di ve ilkin tarihsel relativizmin clegtiri-
leriyle astlds. Insanin ne oldugunun igi-
ne dogdugu kiiltiir hesaba katilmaksizin
yanitlanmaya caligilmasiain  anlam
yoktur, ¢iinkil insan ne ise onu en bagta
icine dogdugu kiiltiire borgludur. Bu
naiv insan anlayisiniin agtimasi o zaman
igin pek yeni olan bir tarihsellik bilinci-
ni beraberinde getirmigtir. Bu bilincin
bir vonit sudur: Tarihte ortaya cikan
seyleri anlayabilmemiz i¢in onlara oria-
ya giltiklan zamanin kendine 6zgi ko-
sulian icinde bakmamz gerekir. Clinki
bn seyin zamandan bagimsiz b anlami
varsa bile, bu gercekten bu seyin kendi
anlarm degildir. Bir digeri ise sbvle
dzetienchbiitr: Insaniarin hayaindaki
hergey belirli bir tarihin iginden gege-
rek o sey olmusgtur. Bu nedenle, bu sey-
leri dilediginiz gibi degistiremez, biri-
min yerine bir yenisini koyamazsiniz
(Bunu daha acik gtyle dile getirmek de
miimkin: Tarihi degigtiren higbir sey
gikten zembille inmez, gokien zembil-
le inerek tarthe y6n veremezsiniz.)
Tarihsel relativizmin sagladi1 biling-
fenmenin ikinci yéni mutiak egemeniik
iddiasiyla ortaya ¢ikanlarmn egemenlik-
lerini dayandirdiklar mesruiyet zemini-
nin de nihayeiinde tarihsel kosullara ba-
fumh oldugu, dolayisila mutlak olama-
yacagi bilincidir. Aydinlanma diisiince-
sinin siyasi iirlinii olan Franstz Devrimi-
nin Robespierre ve Marat’larn elinde
nasil bir teror makinesi haline geldigi
diigiiniiliirse bu bilinglenme herseyden
dnce insam ozglrlestiricidir — ‘ikinci ay-
dinlanma’ ile kastettigim de bilyiik 6lgii-

de budur. Insan artik politik aktsrlerin
istedikler1 gibt sekillendirebilecekleri,
kendisinden mutlak itaat talep edebite-
cekleri bir unsur olarak gériilemez. Ciin-
kit ne bu kigilerin bekledikleri mutiak
itaat kargihgr gerceklestinmek istedikler
degerler gergekten kalicy, hep siiriip gi-
decek olan degerlerdir, ne de bu itaat ta-
lebini dayandirabilecekleri Tanri, Ulus,
Alal gibi mutlak bir merct vardir,

Simdi tarihsel relativizmi bir kenara
birakip hukuk alaminda karsimiza gika-
cuk bir realtivizmin ne gibi sekiller ala-
cafina bakmak istiyorum. Hukusal re-
lativizmin her durumda bir adaletten fe-
ragat olacagint sdylemek miimkindiir.
Ama bu feragat iki bigimde karsimiza
cikabilir: Retativizmin radikal cldugu
durumda, yani herhangi bir hakkin
meveut hukuk sistemi disinda dayands-
rilabilecegi hichir mercinin clamayaca-
gimin odiinstiz savunulmast durumun-
da, bu feragatin adaletten toptan {cragat
anfarmina gelecegi pek agik. Clinkii bu
durumda yasakoyucunun birseyi hak
olarak tanumlamig olup olmamas: — ya-
sakoyucuyu da baglayan bir merci bu-
lunmadigina gbie — ancak keyfi olabi-
lit. Bu ise yasakoyucunun bu belirle-
mesimin adil olmadigu sdylemekle ay-
m anlama gelir, ¢iinkll insaniar neyin
adil oldugu konusunda gok nadir anlag-
sular bile, kevfi bir yarginn adil elama-
yacaZinda genelde anlagiiar. Bu anla-
yiga gore adalel olsa olsa keyft olugtu-
rulmus olan mevcut hukuk sisteminin
iletilmesinin keyfi olmamas) olabilir.
Bu sistemdeki en tuhaf norm dahi, bir
defa ortaya atildiktan sonra herkes igin
uygulamyorsa bu sistem adildir. Boyle
bir adalet anlayisiun insanm adalet
duygusunu tatmin etmeyecedi ¢ok agik
oldugu gibi, Hiseyin Hatemi’nin sdyle-
digi gibi, vahim sonuglar doguracag: da
bekienebilir. “Hukul sisteminin kendisi
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acisindan hersey milbahsa benim-agim-

-dan da hergey mitbah olabilir” seklinde

bir alulyiirlitmeye dayanarak kanunian
¢ignemis, suclar iglemis kimseler olmus
mudur, bilemem; ama bu relativizmin
bu akil yiiriitmeye gdtlirecegint sbyle-
mek de gerekir. “Yasakoyncu benim,
benim igin hersey miibah” geklinde bir
akijyiiriitmeye dayanarak egemenlik
siirmiis kimselerin oldugunu ise, ilkine
kargit olarak, tarih bize yeterince acilk
gisteriyor. Bunun en acik 8megi Nasyo-
nal Sosyalizmin Almanya’da igledigi in-
sanlik suglandir. Bu dénemin aktiirleri
kendilerini baflayan kendileri diginda
hicbir merei tanunadikianm hem resmi
ideolojileriyle, hem de yapip ettiklerivie
yeterince acik gostermiglerdir. Burada
ele aldifimiz bicimiyle relativizmi yu-
mugatmadan ne kanun dig1 adama karss
bir argitmammiz clabilir, ne de Nazilere
karg1. Ciinkil, Nazilerin insanlik sugu is-
lediklerini sdylemek, bunu drnek olarak
almak gerekirse, ancak ‘insanhk’ denen
sevl meveut hukukun dstiine yerlegtir-
mekle miimkiindiir. Buysa bu aniayigin
karst ¢iktig seyin ta kendisi.

Bu ilk ornekte relativizmin kendisi-
nin mutlak anlamda alimdigi, dolayisiy-
la mutlaklagtnidigr agikiir, Oysa bu-
nun yaninda relativizmin kendisinin de
refative edildigi, yani kismen gecerli
oldugu baska relativizm tiirlerinin ola-
cagini dnceden tahmin edebiliriz. Bu
tirden relativizmler, ilkinden farkh ola-
rak adaletin tamamindan degil, yalmz
muilak adaletten feragat edeceklerdir.
Béyle relativ gecerli relativizmin bir
drnegi insanhigin mutlalk adalet idealin-
den feragat eder. Tim insanlar arasinda
tam bir adaletin sagianacag bir insanlhk
durumu, bir tarihsel dénem, bu anlayiga
gGre miimkiin degildir, ciinkii boyle bir
tam adaletten ne anlasildig1 yer ve za-
mana gore defisiklik gdsterecegi gibi,

kigiden kisiye gore bile degigir. Bu ne-
denle bayle bir adalet idealinin savunu-
cusu olan kimse insanlart bu adalet ide-
aline gore gekillendirmeye, onlara neyi
adil olarak gbrmelerinden baglayarak,
gitgide, mutluluklarint nede aramalar
gerektigine kadar bir dizi keyfi tercihi
dikic ctmeye meyleder. Oysa bu titrden
idealler hep ortaya ciktiklan tarihsel
koguliara bagimli, dolayisiyla keyfi
olacaklarindan, insanlan boyie bir ide-
alc gire sekillendirmeye kalkmanin
kendisi asi adaletsizligin kaynagi ola-
cakti. Bu tirden relativizmin adalet
anlayist da biiyik dlgiide bu adaletsizii-
gin engellenmesinde, dolayisiyta mut-
lak adalet ideallerinin degillenmesinde
ortaya gikar. Insan nasil istenirse oyle
gekillenecek, ona isiediginiz degerleri
dayatabileceginiz bir varhik degildir, bu
dayatmalar da asil adaletsizlik kaynag:-
dir, seklindeki bir saptamanm kendisi
adalet dlciitti haline gelir. Buna gére
yasayan bireyin biitinligi ve dokunul-
mazhg her tiirlti hak talebinin &lciile-
cefi nihai mihenk tasidrr.

Liberalizmin niivesini olugturan bu
adalet anlayiginin, tim yetersiziigine
rafmen, bityiik bir kazanun oldufunu
kabul etmek gerekir. Insanlara hayatla-
t1yla ne yapmalan, mutluluklarint nede
aramalart gerektiginin soylenemeyece-
£1, bunun olsa olsa despotizme gotiire-
cefi uyarisim daha aydinlanma déne-
minde Kant'tan pek sik duyariz. Ama
ondan giiniimilze kadar oriaya ¢ikan
ideolojilerden highirinin bu uyariya ku-
lak asmammus oldugunu da rahatga sdy-
leyebiliriz. Liberalizmin dayandidi bu
relativizm bireyin biitiinliigiine kaste-
den hergeyi relative etmis, bireyin bil-
tiinliginiin dokunulmazli1 haric Liim
tabulart yikmugtir, Bu dokunuimazitk
diginda bagka hicbirgeyin tabulagtinia-
mayacagimn herkes tarafindan kabul
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giren bir ilke olmasi son derece arzu
edilir bir scydir. Ne var ki, liberalizmin
temclindeki bu relativizmin her tiirld
idealle tiim ipleri koparmig olmasinin
yol agtif1 bir dizi sorun meveuttur. Bi-
rey gergl Ozgiirdir, hayauna istedigi gi-
bi yisn verebilir, ama hayatina ydn ve-
recek ideallerden de mahrumdur. Ken-
disine sunutan tek secenek, bu nedenle,
kitle icindeki sayismiz dzdes noktadan
biri ofmakur. Herkes gibi kigisel tatmin-
pesinde kosar, yine herkesin tatmin ol-
dugu seyle tatmin olur; eglence, bos za-
man aktiviteleri kitiesellegir ve bu kitte-
sellesen aktiviteler kiginin yagamimn
tamarmnt doldurur, Bir baska sorun da,
bu goriisiin, bireyin biitiintigi diginda
hersey relative ediidiginden, insanin
adalet duygusu bakimindan olmazsa ol-
maz diyebilecegimiz bazt degerlere kor
kalmak zorunda olmasidir. Bu degerle-
re iyi bir 8rnek dayamgmadir. Gerci ¢n
az diizeyde bir dayanigma olmadan ne
toplum varelabilir, ne de bireyin dzgiir-
ligii, Ama bu minimumdan fazlasi ken-
di basina bir defer olarak gorilmez,
ciink{i dayanmgma bireyden dzgirliigl-
nii kisitlamasim talep eder. Liberalizm
bu nedenle “sosyal adalet” denen kav-
rama da kordiir. Cesitli hak taleplerinin
dayandinldigs her tilrlii adalet ideall re-
lative edildiginden ve bir hak talebi an-
cak bireyin biiiiinliigiiniia dokunulinaz-
ligayla temellendirilebiliyorsa gecerli
olabifeceginden, liberalizmin sosyal
adaleti bir adalet tiiril olarak neden tani-
yamayacagint kestirebiliriz. Liberaliz-
min her tiirlii adalet idealini refative ei-
mesi ilk bakista ozgiirfegtiricidir — ve
bu nedenle bu relativizmin yine kismen
gecerli ofmasi gerektiiai diigiinmek
mitmkindiiy. Ne var ki, bu relativizm
idealleri biisbiitiin ortadan kaldirdigin-
dan, elde cdilen dzgilirtGgiin anlami so-
runlu hale gelmistir, Herkesin Gzgiirli-

gii kendisi icin degerlidir, ama birinip
kendi dzgirligiinii kullanarak eglence
endiistrisinin bir iriinii haline gelmesi,
tim iyiniyetime ve bu kisiye baska bir
hayat tarzimn dayatiimasini kesinlikle
onaylamayacak olmama ragmen, bana
pek dviilecek bir seymis, pek bilyiik bir
degermis gibi gelmiyor.

Son olarak, bu iki relativizm yaninda
bir Gglinciisiiniin de mimkin olduguna
isaret etmek istiyorum. Bu dgiinciisii ne
her tiirlii hak talebini, ne de her tirlu
adalet idealini rclative eder. Onun relati-
ve ettigi, hak laleplerinin ya da adalet
ideallerinin mutlaklastiniimasina; bu ta-
lep ve idealler iizerinde mevcui olan dii-
siinsel niicadeleye son vererek kendi
gbriigiinii vazeimeye mesitiyet sagla-
yan, ancak siddete dayal olarak varcla-
bilecek olan zemindir. Kendilerini yal-
mzca karsiltkl tarnisma ile kabul ettir-
mek isteyen goriisler, bu ghriiglerin da-
yandiklari idealle, bunlar ¢ok cesitli ol-
duklarina gore, zaten gorclidirier. Ama
eger bu goriigleri ileri siirenlerle bir tar-
tigmaya girfyorsak, goreli otmayan, bizi
de onlan da baglayan ortak bir zemin
kabul ediyoruz demekiir. Bu zeminin ne
oldugunu bilmek, hatta ona bir ad koy-
mak bile gerekmez. Onemli olan insan-
larm tartigma yoluyla dogruyu beraber
bulabileceklerine olan oriak inangiir, Bu

inanci insann insanhigmdan siiphe etme-

den yok saymak miimkiin degildir. Su
halde goriiniig olarak tiim geligen hak ta-
lepleri, adalet idealleri relativtir. Amabu
celigen idealler insaniar arasnda diigun-
sel bir tartigmaya konu olabildiklert sii-
rece ortak bir zeminde kok salarlar,
Klasik “mutlakgl — relativist” ayr-
mina sigmayan f(ilozoflann bu son grup
altinda toplanmalar1 bana daha uygun
gibi griiniiyor. '
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Her giin bir yenisi daha eklenerek
Tiirkiye nin giindemini tutan siyas? ve
kurumsal yolsuzluk ve usulsiiziiikler
yeni degildir. Bugiin bagbakan, bakan,
milletvekili, paga ve iist diizey yonetici-
lerin mahkeme koridorlarinda yargilan-
malan, genelde devletle, 6zelde hukuk-
la ilgili gok ciddi sorunlann dniimiizde
durdugunu gosterivor. Toplum olarak,
bu rezaletlerin kdkenine inmek, nerade
hata vapila geldigini anlamaya caligma-
miz kadar, neyi g@remedigimizi, ncyi
yakalamarmiz gerektigini, nerede tikan-
diginmzi, gdzden kaciridlamn ne olduju-
nu tespit etmemiz de gerekiyor.

Secip benimsenmis sisiemin ve bu-
nun kalitesinin elestirel bir sorgulama-
dan gecirilmedigi sdylenebilir. Oysa bir
sistemde, kurumlar saglikli islemiyor-
sd, kokusma ve ihléller varsa ve bu ih-
timil dahilindeyse, bu durum; o siste-
min yapilanmasinda kendisine temel al-
difr veya alamadify deferlerle ilgili so-
runlarm bulundugunu ifade eder.

Devlet incelemesi, birgok yionden,
mesela, iktisddi ve siyasi vénden vapi-
labilir, Kendim burada felsefi a¢idan
devletin sahip oldugu hukukunun etikle
stks iligkisine dikkat cekecegim, Bir in-
san etkinlifi olarak felsefenin Glkemiz-
deki deviet sorunsalim ¢zmede bir ig-
lev iistlenebilecedt ve sorunlarmmzin
¢bziimiine katkida bulunabilecegi inan-

cindayim. Bu baglamda ilk olarak ha-
tirlanmast gereken husus, felsefenin ha-
yattan kopuk bir faalivel alam olmadi-
gunn gortilebilmesidir. Buaun igin pra-
tik felsefenin boyutlarma bakmalk “ye-
terlidir. Igte, bugiin giincellifini ve ba-
sat konumunu koruyan ti¢ hayati boyut;
1- Etik 2- Siyaset 3- Ekonomi, Bu ya-
zimda, ctik-devlet (siyaset-hukuk) di-
siplinlerinin derin, icsel birlikteligine
dayal1 bir yaklagmm sunmaya calisaca-
fum.

{kinci husus olarak, siyaset feisefesi
alaninda devlet ve ydnetimle ilgili.
“Nasit hir devlet?” sorusunu cevapla-
maya yonelik artik birgok kavrama sa-
hiibiz. “Hukuk Devleti” veya “Demok-
ratik Hukuk Devleti” bunlardan sadece
ikisi. Bu disiplindeki bu ve benzeri
kavramlarin yararsizhfindan siz etmi-
yorum. Sadece meveut standart sty-
lemlerin disina gikarak, zorunlu ve ol-
mast gereken olarak, etik devlet anlayi-
s gitndeme tagimak istiyorum.

Bilindigi gibi, Sokrates’ten, Pla-
ton’dan, Farbi’den G. W. F. Hegel'e
kadar birgok diigiiniir siyaset anlayisia-
nada etife yer vermiglerdir. Avrupa
diisiince gelenegini etkileyen ana sahsi-
yetlerden biri olan Hegel, glinlimiizde
bile etik devlet anlayismn dnclilerin-
den kabul edilmektedir.”” Beni, ctik
deviet anlayisina sevk eden nedenleri

] Felsefe Yardime Dogenti, Yiziinci Yo Oniversitesi, Fen Edebivat Fakiiltesi, Sosyolofi Béfami Ogretim

Uhyesi

i} Andrew-Vincent, Theories of the State { Oxfard © Blackwell 1994)5.119,
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belirtirsem, umarim neden bédyle bir an-
layiga gereksinim duyulacag: agikhja
kavusur: “Hukuk Devleti”, “Demokra-
tik Hukuk Devleti” ifadelerinin, ¢ogu
kez daha demokratik y6netim beklenti-
lerinden kaynaklandigi bir gercekiir,
Bunun sebepleri arasimda iilke ydnetim-
lerinin ne kadar demokratik ve hukuka
bagh olarak galistikiar konusunda kug-
kular tasiomasidir, Diger bir ifadeyle,
insan haklar ihlallerinde ve keyfi yone-
tim uygulamatannda hukuka uyma ve
hukuk devleti ilkesi, her seyin hukuka
uygunlugunu talep eder.Kamu kurum-
larinn her tiirlii gahsmalarimn bir ya-
sallik zeminine, kilifina sokulmas: ge-
rekliliini gosterir.” Ancak, bu talep,
¢ogu kez bigimsel (formal) hukuk dev-
letine doniigmektedir.

Fredeic Bastiat'in belirttigi gibi, r-
negin hukuk; her zaman soygunu ceza-
landirmaz. Bazen de savunur. Ciinki
yasayla megrulastirilms pek ¢ok soyun
cesidinin oldugu unutulmamalidir.®’
Bigimset hukuk devletinin zaman za-
man megruluk krizine girmesi kaginil-
mazdir, Megruluk kavrammin, var olan
hukuk normu olarak hesaplanmayacagi
aciktir.” Her halilkarda hukuicun, ho-
kuksat temel norm ya da olgularn da-
yanagimn gecorlifiginin sorgulanmasi,
etik bir (biling) boyntu(nu) gerektirir.”
Bigimsel hukuk devleti, agmazlan do-
layisiyla yerini, zamanla iceriksel sos-
yal hukuk kavramma birakmgtir.® Ye-
ni igeriksel ditzenlemelerle bir noktaya

o —

kadar besluklar doldurulabilmek], ve

bir dereceye kadar gereksinimleri karg:.
layabilmektedir. Bunun nedeni, gikap,.
lan yasalarin; sorunlarimizi hep zaman

coztimleyememesidir. Iste by noktada,

toplumlan ayakta tutan, gegerliliging ve
etlkinligini yasalardan almayan, temel;
toplumsal normlar olan, ahlak alann-
dan destege ihtiyag duyulur ve yararla-
rilabilir.

Hukukla yasalilik aym sey olmadsk-
larindan, Hayrettin Okgesiz’in de de.
gindigi gibi, dogru hukuku aramak ve
buna ulagmak gerekir.” Cogu kez yasa-
larin; devlel giicii ve baski arac olarak
kutlanildigr apagiktir ve yasal kilify dg
hazirdir. Hukukta, ahlikilik dikkate
ahnmazsa, kisa bir stire icinde hukukun
bir tahakkiim aracina doniisme tehlike-
si igermesi kagmitmazdir ¥ Halbuki,
dogru hukuku belirleyen bilgi; her sey-
den once ahlak sistemleridir.” Tarihsel
olarak ahlakin hukukuo énceledigi biki.
nir."” Btigiin aragtirma alani olarak ah-
lak; bize hem igeriksel hem bicimsel
bilgi saglayabilir,

Etik kurallardan tiiretilen ya da onla-
ra uygun diisen mesru normlar olmaksi-
zm, hukuk kurallart iyi yasalar olamaz-
tar"? Ciinkii gerek insan haklarinmn, ci-
karlannin giivence altina alinmasinda,
gerekse yasa yapiminda, uygulamasin-
da ve yargisal kararlarda etik ilkelerin
gozetilmesi, bir anlamda sosyal yararin
dikkate alinmasidir. Topluma yararh
olan her gey, hukuksal olmadifr gibi,

{2 Hasan Hiseyin Cevik, * Demokrasi ve Hulukun Usttinfogi Arasindaki Baglany tzerine Hir Rakis” De-
mokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, Der. Davut Dursun thstanbul: Schir Yayinltar, 2007) iginde , 5.57-54.

) Frederic Bastiat, Ruful, Cev. Yildiray Arsan { Ankara: Liberte Yayinlan, 2003)s.14-16.

{4) Almet Girbiiz, Hukuk ve Megrufuk ( fstapbuf: Beta, 2004}, 5.5,

75} Age. :

{6} Havyrettin Qk-;‘esiz, Sivif taatsiztite (stanbut: Ekokitaphg), 2001),5.50.
(7} Hayreltin Okgesiz, * Dagru Hukukun Bifgisi® MFSA 5: 8,5 120-126,
8 Yavuz Abadan, Huskitk Felsefesi Dersleri { Ankara: A, LLAFY., 1954), 5 90,

(9 Ofgesiz, a. g, 5.122.

(10} Dogan Ozlern’in  Ahlak Hukuku Oncelar” bashikit makalesine bakimz, HFSA s 5ras 1527
{11} Zeynep Davran, Etik ve Meslok Etikleri, Yayma Haztrfayan: Harun Tepe, { Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumy,

2000 )5 140- 147,
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sadece hukuki olanin yararli olabilece-
gi dillendirmek de kisir bir bakis ag1si-
a1 yanstér. Ahlak ile hukukun benzerlik
ve farklihklarma burada deginmeyi ge-
reksiz bulurken, her ikisinin de egitlen-
medigini ve egit geyler olmadigini be-
lirtmekle birlikte, etik ilkelerden arind:-
rilan bir hukukun bagan saglamasinin
glic olduguna igaret edilmelidir."® Ah-
iakiligi ve hulkuksalhgy birbirine zit
agelermisgesine diigiimmek yerine, ho-
kukun etikie iligki boyutunun gériile-
rek; hem toplumsal gerceklide uyumu,
hem hukukun dzgiirlik icinde, bulun-
dugu toplumun tamdig deger sistemiy-
le catismayip, uyum i¢inde ofmast ma-
kGt bir idealdir. Ciinkii hukuk, bir agi-
dan temelde a- norm b- etik deder ve ¢-
toplumsal olgudan olusmaktadir.®”

Oriaya ¢ikan ¢iplak gercek su ki; bi-
reysel ve toplumsal haklann teminat;
hukuki bir yapr oldufu kadar, ahtiki
vapiyla da iigili gériinmektedir. Hukuk
(haklar) kavrami, etik bir kavramdir.
Devletin tiim toplum bireylerini kucak-
lama gérevi de etikseldir.®®

Bir taraftan etik ilkeler; genel ve so-
yutu temsil ederken, diger taraftan hu-
kuksal normlar da bu etik ilkelerle ilgi-
li 8zel uygulamalar gisterir. Hem hu-
kukta hem devlet aygimin diizenlen-
mesinde, ofmas1 gerekenin gdsterilmesi
sorununun tamamen etik boyuiun dik-
kate alinmasiyla ilgili buluyorum, Dog-
ru hukuk secimi de etikseldir. Buraya
kadar anlattzklammdan gikacak sonug;
hukukun etik temelini gérmezlikten
gelmenin ve sadece digsal dayatlmug
bir buyruk olarak sunumunun sagfiksiz

(12} Girbie, a. g. ., 5. 27,
{13} A pc,s 52
(14) A g e.s 90
{t3) A g e, s 40

oldugu tezidir. Cinkii, etik; a- Huku-
lun dayanagini olugturma konumunda-
dir, b- Eiik bir gerceklik olarak, huku-
kun olusumu ve geligimini beliriemek-
tedir."”

Bu alandaki felsefi aragtirmalarm,
cabalarin ¢ogunlukla hukukun etik
megruiyctinin tespitine ydnelik oldugu
goriliir, Adaletin, insanlik enurunun
pozitif hukuk kurallariyla korunup, ko-
runmadigt hukuk felsefesinin alanina
girer."” Yavuz Abadan’a gére, huku-
kun etikle iliskisi gibi, hukuk felsefesi-
nin de devlet felsefesiyle siky bir iligki-
s s6z konusudur, Devlet felsefesinin
vazifesi; ideal anlamda deviet diisiince-
sidir ve devletin kurumsal ve ahlaki
izdhim gerektirir. En iyi devlet arayisi,
bu fikri sistemin zhliki 6zelligini ahsi;
devlet faaliyetlerini olugturan hareket-
lerin hedeflert bakimindadir. Devlet
diiglincesine ait ahliki sistemin lkurui-
masi da yine felsefeye aittir.""

foanna Kucuradi de etkin anlamda
etik muamele ilkelerine; devlet agisin-
dan bakidigmda, insan haklar ve top-
lumsal iligkilerin diizenlenmesinde da-
yamilacak normlar — hukuku olustur-
mak da dikkate alinmas gereken 6nciil-
ler- olarak gériir."*

Oneri olarak sunmaya calistim etik
devlet anlayis, kendini kurulu dizen,
statiiko yering, ideal deviet anlayis! ge-
reksiniminde hissettirir, Yani; vatan-
daglarin, tim haklarinda, devlet Xurum-
larin1 yamnda buldugu anlamdir. Dev-
let; bu anlayista ne sadece yasa alani ne
de vatandaglarin cikarlarindan bagim-
sizdir. O, amagsal bir birlikteliktir. Her

(16} Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolofising Cirlg { Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999}, 5. 30-31.

{171 Abadan, 2. g. e, s 52

{18)  foanna Kuguradi, © Eik ifkaler ve Hukut”, HFSA, 5: 8 ,5.7.

HFSA 1

168



Etik Devlet Anlay:st Bir Coziim Qlabilir mi?

tiye amaglanan etik gayerin hizmetin-
dedir."”

Devletin etiksel cercevede degerlen-
dirilisi, kaginiimaz olarak su temel nok-
talara dikkatimizi toplar:

1- Etik boyut, insan etkinliklerinin
kaginilmaz bir parcasidir,

2- Devlet, ctik baglamda cok ciddi
sorgulanmas1 gereken bir kurumdur.
Yasa ve yapilanmasiyla bireylerin ortak
iyisini gbzetir.

3- Devlet, kendiliginden megru ola-
maz. Kerameti kendinden menkil bir
sekilde dogruluk varsayamaz. Etik cer-
cevede ise, tepeden inme hukuk ortaya
koymaz. Hukuki mesruiyetini toplu-
mundan alr,

4- Aragsaldir.

5- Etik baglamda hukukla kastedilen
sadece egemenin belirledigi bir cer¢eve
olmayip, haklarin tescilidir,

6- Devletin yeterince ctik ifkelere
gbrs yeniden Srgiitlenebilmesi ve bu il-
kelere gore diizenlenebilirlige acik ol-
masidir,

Gok yaygin yonetim anlayislarinin
“eok iyi” oldugu vargisindan artik kur-
tulmak gerekiyor. Kanaatimee, standart
pazarlanan deviet modelleri veya rejim-
leri yerine, bireylerin, toplumlarin, top-
luluklarm hukukunu gézeterek dikkate
alan ‘etik bir devlet anlayis1” ancak uy-
gun yapmlar ortaya koyabilir, Etik; siya-
sal dizlemde haklann korunmas: ve

{19 Vincent, a. g. e.

T
buvna uygun politikalar olarak ¢le abmn-
difinda, saglikli bir imkay olar
ya cikar.

B?l nedenle, hukuk-etjk iligkisimin
giicld krdmmast ve bunun devlete tagin-
masi gerekir ki, bu da bir zihniyet depi-
sikligi gerektirir. Tiirkiye’deki etiksiz
siyaset anlayist hem hukuky hem dey-
leti yripratinustir. Kurtulusumuz; hey dii-
zeyde devletin, etiksel yapilanmay:
se¢mest ve devietin de kendisin; buna
uyarlamasidir,

Hukukun etigi, bir yoniiyle toplum.-
sal ayaginin, gergekliginin gozetilmesi
iken, diger yoniiyle, felsefesinin yapu-
mast, sorgulanmas:drr, Tekrariamuk
gerekirse, devleii etiksiz veya felsefesiz
yiirtitmek olagan iisti derecede glgtiir,
Oysa, bir deviet tiirii veya bigcimi olma-
yan “elik devlet anlayi1”, bizlers i
bosaltilamaz, defersizlestirilemesz, top-
{umsal gercekligi olan bir deviet kavra-
yist sunar. Yozlagmalara karsi, aklm ve
toplumun devletidir.

Sonug olarak, toplumsal, siyasal ku-
rulusumuzun etik devlet anlayis tizerine
oturtuimasinin bir ¢&ziim olabilecegi dii-
stincesindeyim. Bu, ihmdle gelmez bir
imkéndir. Btik arayislar, etik anlay;slart
ve ¢oziimlerini gliclendirecektir. -

Benimsenmesi ve uygulanmas: dile-
giyle.

ak orta-
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