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Degisik gekillerde kargpimiza ¢ikan
bir hikayedir, bir tanesi §oyle: Adamla-
rmn yakalayp kendisine getirdikleri
bir korsana Biiyiik Iskender sorar: “Ne
hakla denizlerde 6niine gelene saldin-
yorsun?” Korsamn gozi pek yamti su
olur: “Asil sen ne hakla diinyanin tama-
mma saldireyorsun? Benim sadece bir
gemim oldugu igin ancak tek tilk gemi-
lere giiciim yetiyor. Senin gibi bir or-
dum olsa biitiin diinyaya sajdurtr, simdi
adi bir korsanken, o zaman biyik bir
kahraman olurdum”, Bagka herkese
siddet kullammni yasaklamak isteyen
hiikiimdar kendi egementiginin dayan-
dig1 siddeii nasii hakli cikarabitir? Bu
hikaye bagka bir rartismayla da yakin-
dan ilgilidir: Anayasa hiikiimlerinin na-
sil, ne sekilde degigtirilebilecegi yine
anayasalarin kendileri tarafindan belir-
lenir, Anayasay: burada belirtilen bi-
cimlerin diginda, zor kullanarak degig-
tirmeye lkalkigmamnp anayasal sug say1-
lacak olmasi da esyanm tabiatt geregi-
dir. Oysa ki anayasalarin bir &ncekinin
yerine anayasal yollardan degil, tam da
boyle bir giddet kullammy ile gegtigine
de tanik olmusuzdur. Peki nasi! olur da,
varligim bir onceki anayasamn giddet
yoluyla ortadan kaldirilmasina borglu
olan bir anayasa kendisini aym akibet-
ten korumak icin yasaklar koyabilir?
Yanit matum: Bir onceki anayasayi de-

viren siddeti anayasalarin da Ustiinde
olduguna inanilan bir merciye dayand:-

rip mesrulagtirarak, Ama sorun bupun-
la bitmiyor, ¢linkii giicii ne kadar cihiz
goriiniirse gortinsiin, gliniimiiziin hicbir
‘korsan boyle ‘yice merciler’den
mahrum degildir. Kimin mercisinin da-
ha yiice olduguna, kimin sézkonusu
merciyi daha dogru yorumiadigina ka-
rar verecek bir budiinya mercisi bulun-
madid1 siirece de, giicld ile giigsiiz kor-
sam uyguladiklan siddeti dayandirdik-
lart hak agisindan aywdedecck hicbir
Sletit yoktur, Tek 6lgtit giiciin kendisi-
dir: Giicti yeten kendini mesry kifar,
Bunun temelinde haklarin taninmasi
ile ilgili su kiswr dongli vardir: Birgeyin
ne sekilde hak konusu edilebilecegdi hu-
kuk sistemleri tarafindan belirlenir. Peki
sdzkonusu hukuk sistemi bunu neye da-
yanarak yapar? Eger kendisi diginda hig-
birseye dayanmiyorsa keyfidir, Eder da-
yamyorsa, kendisinin istinde bir merci
tammig olur ve bir bagkasimn bu merciyi
daha dogru yorumluyor olmak gibi bir
iddiasina muhatap olur. Bu defa hukuk
sisteminin bu mercivi en dogru kendi yo-
rumladigint iddia etmesi gerekecektir ki,
bu son iddianmin dayanacagi giplak gligten
bagka hicbir sey bulunamaz. Ba durum-
da bu son dayatma ve bundan dolay1 tar-
tismaya konu olan hak yine keyfidir.
Hukuk alanmnda relativizm bu gordion
diigiimiiniin bir ¢ozimil seklinde ortaya
gikar. Coztim herhangi bir hak talebinin
mevcut hukuk sistemi diginda dayandin-
labilecegi bir son, mutlak mercinin olma-
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digadir. Birsey herhangi bir hukuk siste-
mi icinde hak ofarak tanimlanmakla hak
olur, bu tammmlama olmadikca da ondan
hak olarak séz cdilemez. Bunun bir anla-
m da haklarm gérelt olduklandir. Bir
hukuk sistemi ig¢inde hak olan birgey bir
digerinde hak olmayabilir, hatta aym hu-
kuk sistemi i¢inde bugiin hak olan birsey
yarin hak olmayabilir.

Bu ¢oziimiin salt burada séylenenle
tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugu-
nu, hatta insanin kafasinda 6ncekinden
daha fazla soru uyanddifim kabuf et-
mek gerekir. Relativizmin hukuk ala-
ninda da pek ¢ok yiizii vardir ve bunlar
ayrintida birbirlerinden kismen koklii
bir bigimde aynlirlar. Ovle ki, hukukta
relativizmi, bunu goéze almadan, sanki
tek bir diisiince ekoliiyiniis gibi ele al-
mak insani bazi geliskili sonuclarla
ylizyiize birakabilir. Bunun ilging bir
drnegini gectigimiz yil Mugla’da dii-
zenlenen Adalet Sempozyumu’nda su-
nulan ve HFSA’nin dokuzuncu kitabin:
olugtaran bildirilerden ikisinin karsilas-
tirilmasi verebilir: Bu bildirilerden biri
norm olarak adaletin mutlakligin belir-
tik olarak savunup bu alandaki relati-
vizmi tehlikeli bulurken, diger bildiri
belirtik olarak relativizmi savunup mut-
lakgiltgt bir tehlike olarak gérmektedir.
Bu iki yazinin birbirine taban tabana 2
olacagin diiglinmek su halde bir zorun-
luluk. Oysa ki, biri Hiiseyin Hatemi
Hocanza, digeri Dogan Ozlem Hoca-
miza ait olan bu iki yaziya, bu ‘soyut’
belirlenimlerin 6tesinde, somut bir
elestiri ve somut bir talep hakimdir. Ve
bu somut elestiri ve talepte iki yazi ara-
sinda sapilacak bir ahenk sdzkonusu-
dur: Her iki yaz1 da liberalizmin hukuk
anlayisina karsidir. Gergi liberalizmin
bu yazilardan birinde ‘relativist’ ofarak,
digerindeyse ‘mutlaker’ olarak ele alin-

digint goriiriiz, ama her iki yazinn so-
mut elestirisi aymidir: sosyal adaletin li-
beralizm tarafindan diglanmasi.

Ne tiir bir relativizmden s6z edildigi
agikga belirtilmeden, hukukta genel
olarak bir relativizmden soz etmek, de-
mek ki pek miimkin degildir. Su halde
hukukta relativizmin hangi sekillerinin
olduZunu, hangi sekilleri olabilecegini
hesaba katmak gerckecektir. Dogan
Ozlem sbz konusu ettiimiz yazisinda
hangi tiirden relativizmi savundugunu
yine belirtik olarak sdyler. Onun savun-
dugu “tarihsel relativizm”dir.

Felsefe tarihinde belirli bir ekol ofa-
rak tarihsel velativizmin pek ¢ok ba-
kimdan elegtirilmesi miimkiindiir. An-
cak, bu elestiriler, hakh bile olsalar, ta-
rihsel relztivizmin temel elegtiriferini
yok sayamazlar, Ciinkii waribsel relati-
vizm bu temel elestiriler bakimindan
msamn kendisiyle ilgili bir bilinglen-
ine, dahasi insamm ne oldugu ve ne oi-
madigi konusunda bir aydmianmadir.
Hatta aydnlanma dénemine bir tepki
olarak ortaya ctkrmug olan tarihsel rela-
tivizmi bu nedenle bir ikinci aydmnlan-
ma olarak gormek bile, bana ¢ok abar-
til olmazmis gibi geliyor, Tarihsel re-
lativizmde bu bilin¢lenmenin birbirine
bagls iki yonii var. Birincisi, aydmian-
ma donemine atfedilen, ama asiinda
kartezyen epistemelojiye dayanan in-
san anlayisimin asilmasidir. Descartes
epistemelojisinde insami bilme yetisi
bakimindan, yani ézne olarak, bu diin-
ya icinde ortaya ¢ikan, belirli bir geli-
sim gosteren ve yokolan bir budiinya
varligt olarak ele almaz. Dolayisiyla
onun ne oldugu, icine dogdugu yer ve
zamamn kogullarina bagiml degiidir.
Bilme yetisi bakimindan insamn mut-
tak bir dzerkligi vardir. Insan bilme ye-

tisi bakimindan her durumda aymidrr ve
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hangi yer ve zamanda dogmus olursa
olsun, biime yetisi araciliftyla oldugu
kisi olabilir. Pek naiv oldugu bugiin su
g6tiinmez olan bu insan anlayis1 buna
rafmen tim aydmlanma dénemi bo-
yunca drtiik olarak varhgin stirdiirebil-
di ve ilkin tarihse! relativizmin clegtiri-
leriyle astld1. Insanin ne oldugunun igi-
ne dogdugu kiiltiir hesaba katilmaksizin
yanitlanmaya caligilmasiain  anlam
yoktur, ¢iinkii insan ne ise onu en bagta
icine dogdugu kiiltire borcludur. Bu
naiv insan anlayisinin agilrmasi o zaman
igin pek yeni olan bir tarihsellik bilinci-
ni beraberinde getirmigtir. Bu bilincin
bir yonii sudur: Tarihte ortaya cikan
seyleri anlayabilmemiz igin onlara orta-
ya ciktiklarn zamanin kendine 6zgi ko-
sullari icinde bakmamz gerekir. Ciinki
bu seyin zamandan bagimsiz bir anlami
varsa bile, bu gercekten bu seyin kendi
anlam degildir. Bir digeri ise sbyle
dzetiencbiiir: insaniarin hayaindaki
hergey belirli bir tarihin iginden gege-
rek o sey olmustur. Bu nedenle, bu sey-
leri dilediginiz gibi degistiremez, biri-
nin yerine bir yenisini koyamazsiniz
(Bunu daha a¢ik goyle dile getirmek de
miimkiin; Tarihi degigtiren higbir sey
gokten zembille inmez, gokien zembil-
le inerek tarihe y6n veremezsiniz.)
Tarihsel relativizmin sagladig biling-
fenmenin ikinei yoni mutiak egemeniik
iddiasiyla ortaya ¢rkanlarm egemenlik-
lerini dayandirdiklarn mesruiyet zemini-
nin de nihayeiinde tarihsel kosullara ba-
gimh oldugu, dolayisila mutlak olama-
yacag1 bilincidir. Aydinlanma diisiince-
sinin siyasi trlinii olan Franstz Devrimi-
nin Robespicrre ve Marat’larin elinde
nasil bir terdor makinesi haline geldigi
diigiiniiliirse bu bilinclenme herseyden
dnce insant 6zgirlestiricidir — ‘ikinci ay-
dinlanma’ ile kastettigim de bilyiik dl¢ii-

de budur. Insan artik politik aktsrlerin
istedikleri gibi §ekillendirebilecekleri,
kendisinden mutlak itaat talep edebile-
cekleri bir unsur olarak gériilemez. Ciin-
kii ne bu kisilerin bekledikleri mutlak
itaat karsihgr gergeklestirmek istedikleri
degerler gergekten kalicy, hep siiriip gi-
decek olan degerlerdir, ne de bu itaat ta-
lebini dayandirabilecekleri Tanri, Ulys,
Alkil gibi mutlak bir merci vardir,

Simdi tarihsel relativizmi bir kenara
birakip hukuk alaminda karsimiza grka-
cak bir realtivizmin ne gibi sekiller ala-
caga bakmak istiyorum. Hukusal re-
lativizmin her durumda bir adaletten fe-
ragat olacagimt sdylemek miimkiindiir.
Ama bu feragat iki bigimde karsimiza
¢tkabilir: Retaiivizmin radikal cldugu
durumda, yani herhangi bir hakkin
mevcut hukuk sisterni disinda dayandi-
rilabilecegi hichir mercinin olamayaca-
gimin odiinsiiz savunulmast durumun-
da, bu feragatin adaletten toptan {cragat
anfamna gelecegi pek agik. Ciinkii bu
durumda yasakoyucunun birseyi hak
olarak tamumlamig olup olmamas: — ya-
sakoyucuyu da baglayan bir merci bu-
lunmadiina gdie — ancak keyfi olabi-
lit. Bu ise yasakoyucunun bu belirle-
mesinin adil olmadiginr sdylemekle ay-
m anlama gelir, ¢iinkli insanlar neyin
adil oldugu konusunda cok nadir anlag-
salar bile, keyfi bir yarginin adil olama-
yacaginda genelde anlagirlar. Bu anla-
yiga gore adalet olsa olsa keyfi otugtu-
rulmus olan mevcut hukuk sisteminin
igletilmesinin keyfi olmamas) olabilir.
Bu sistemdeki en tuhaf norm dahi, bir
defa ortaya atildiktan sonra herkes igin
uygulanmyorsa bu sistem adildir. Boyle
bir adalet anlayisiun insanm adalet
duygusunu tatmin etmeyecei cok agik
oldugu gibi, Hiiseyin Hatemi’nin sdyle-
digi gibi, vahim sonuglar doguracag: da
bekienebilir. “Hukul sisteminin kendisi
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acisindan hersey miibahsa benim-agim-

-dan da hergey miibah olabilir” seklinde

bir alalyiirtitmeye dayanarak kanunian
¢ignemis, suclar iglemis kimseler olmus
mudur, bilemem; ama bu relativizmin
bu akil yiiriitmeye gotiirecegint sdyle-
mek de gerekir. “Yasakoyncu benim,
benim igin hersey miibah” geklinde bir
akijyiiritmeye dayanarak cgemenlik
siirmtis kimselerin oldugunu ise, ilkine
karsit olarak, tarih bize yeterince agik
gosteriyor. Bunun en acik 8megi Nasyo-
nal Sosyalizmin Almanya’da isledigi in-
sanlik su¢landi. Bu doénemin aktiirleri
kendilerini baZlayan kendilert diginda
higbir merei tanunadikliarm hem resmi
ideolojileriyle, hem de yapip ettiklerivle
yeterince acik gdstermiglerdir. Burada
ele aldigimiz bicimiyle relativizmi yu-
musatmadan ne kanwon digt adama kars
bir argitmanimiz olabilir, ne de Nazilere
karst. Ciinkii, Nazilerin insanlik sucu is-
lediklerini sdylemek, bunu érnek olarak
almak gerekirse, ancak ‘insanlik’ denen
seyi mevcut hukukun dstiine yerlestir-
mekle milmkiindiir. Buysa bu anlayisin
karst ¢tk seyin ta kendisi.

Bu ilk ornekte relativizmin kendisi-
nin mutlak anlamda almdigi, dolayisiy-
la mutlaklagtinidigr agikiir, Oysa bu-
nun yaninda relativizmin kendisinin de
refative edildigi, yani kismen gecerli
oldugu baska relativizm tiirlerinin ola-
cagin dnceden tahmin edebiliriz. Bu
tiirden relativizmler, ilkinden farkh ola-
rak adaletin tamamindan degil, yalmz
mutlak adaletten feragat edeceklerdir.
Boyle relativ gecerli relativizmin bir
drnegi insanligin mutlak adalet idealin-
den feragat eder. Tim insanlar arasinda
tam bir adaletin sagianacag bir insanhk
durumu, bir tarihsel dénem, bu anlayisa
gbre miimkiin degildir, clinkii boyle bir
tam adaletten ne anlasildig1 yer ve za-
mana gore degisiklik gosterecegi gibi,

kisiden kisiye gore bile degisir. Bu ne-
denle bayle bir adalet idealinin savunu-
cusu olan kimse insanlar1 bu adalet ide-
aline gore gekillendirmeye, onlara neyi
adil olarak gbrmelerinden baglayarak,
gitgide, multluluklarinr nede aramalart
gerektigine kadar bir dizi keyfi tercihi
dikic ctmeye meyleder. Oysa bu tiirden
idealler hep ortaya ciktiklan tarihsel
kosullara bagimli, dolayisiyla keyfi
olacaklarindan, insanlan boyle bir ide-
alc gore sekillendirmeye kalkmanin
kendisi as adaletsizligin kaynagi ola-
caktir. Bu tiirden relativizimin adalet
anlay:st da biyiik dlgiide bu adaletsizii-
gin engellenmesinde, dolayisiyta mut-
lak adalet ideallerinin degillenmesinde
ortaya ¢ikar. fnsan nasii istenirse dyle
sekillenecek, ona istediginiz degerleri
dayatabileceginiz bir varhik degildir, bu
dayatmalar da asil adaletsizlik kaynagi-
dir, seklindeki bir saplamanm kendisi
adalet dlciiti haline gelir. Buna gére
yasayan bireyin bitiinliigi ve dokunul-
mazhg her tiirlii hak talebinin &lciile-
cegi nihai mihenk tagidir.

Liberalizmin niivesini olusturan bu
adalet anlayiginin, tim yetersiziigine
ragmen, bityiik bir kazanun oldugunu
kabul etmek gerekir. Insanlara hayatla-
r1iyla ne yapmalari, mutluluklarint nede
aramalart gerektiginin soylenemeyece-
£1, bunun olsa olsa despotizme gotiire-
cegi uyarisim daha aydinlanma déne-
minde Kant’tan pek sik duyariz. Ama
ondan giiniimiize kadar oriaya ¢ikan
ideolojilerden higbirinin bu uyariya kuo-
lak asmanms oldugunu da rahatga sdy-
leyebiliriz. Liberalizmin dayandifi bu
relativizm bireyin biitiinliigiine kaste-
den herseyi relative etmis, bireyin bii-
tiinliginiin dokunulmazlig1 harig Liim
tabulart yiknugtir. Bu dokunuimaziik
diginda bagka hicbirgeyin tabulagtinia-
mayacaginin herkes taratindan kabul
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goren bir ilke olmasi son derece arzu
edilir bir scydir. Ne var ki, liberalizmin
temclindeki bu relativizmin her tiirld
idealle tiim ipleri koparmig olmasinin
yol agtig1 bir dizi sorun meveuttur. Bi-
rey gergl dzgiirdir, hayatna istedigi gi-
bi yiin verebilir, ama hayatina yon ve-
recek ideallerden de mahrumdur. Ken-
disine sunuian tek secenek, bu nedenle,
kitle igindeki sayimiz dzdes noktadan
biri ofmaktir. Herkes gibi kigisel tatmin-
pesinde kosar, yine herkesin tatmin ol-
dugu seyle tatmin olur; eglence, bog za-
man aktiviteleri kitlesellesir ve bu kitle-
sellesen aktiviteler kiginin yagaminin
tamamint doldurur, Bir bagka sorun da,
bu goriisiin, bireyin biitiinligl disinda
herscy relative edildiinden, insanin
adalet duygusu bakimindan olmazsa al-
maz diyebilecegimiz baz degerlere kor
kalmak zorunda olmastdir. Bu degerle-
re iyi bir drnek dayanigmadir. Gergi cn
az diizeyde bir dayanigma olmadan ne
toplum varolabilir, ne de bireyin dzgiir-
ligii. Ama bu minimumdan fazlasi ken-
di basina bir defer olarak gbriilmez,
ciinkii dayamgma bireyden dzgirigi-
nii kisitlamasi talep eder. Liberalizm
bu nedenle “sosyal adalet” denen kav-
rama da kordiir. Cesitli hak taleplerinin
dayandirildigs her tiirlii adalet ideali re-
lative edildiginden ve bir hak talebi an-
cak bireyin biiiiinliigiiniia dokunulinaz-
ligayla temellendirilebiliyorsa gecerli
olabifeceginden, liberalizmin sosyal
adaleti bir adalet tiirii olarak neden tani-
yamayacagint kestirebiliriz. Liberaliz-
min her tiirlii adalet idealini refative et-
mesi ilk bakigta ozgiirfegtiricidir — ve
bu nedenle bu relativizmin yine kismen
gegerli ofmas gerektigiai diiginmek
mitmkiindiir. Ne var ki, bu relativizm
idealleri biisbiitiin ortadan kaldirdifin-
dan, elde cdilen dzgiirtigiin anlamt so-
runlu hale gelmistir. Herkesin dzgiirlii-

gii kendisi icin degerlidir, ama birinip
kendi dzgirligiinii kullanarak eglence
endiistrisinin bir iriinii haline gelmesi,
tim iyiniyetime ve bu kisiye baska bir
hayat tarzimin dayatiimasini kesinlikle
onaylamayacak olmama ragmen, bana
pek dviilecek bir seymis, pek biiyiik bir
degermis gibi gelmiyor.

Son olarak, bu iki relativizm yanmda
bir iigiinclisiiniin de mimkin oldugiuna
isaret etmek istiyorum. Bu dgiinciisii ne
her tiirlii hak talebini, ne de her tinli
adalet idealini relative eder. Onun relati-
ve ettigi, hak laleplerinin ya da adalet
ideallerinin muotlaklastiriimasina; bu ta-
lep ve idealler lizerinde mevcut olan dii-
siinsel miicadeleye son vererek kendi
obriigiinli vazetmeye mesiuiyet sagla-
yan, ancal siddete dayalt olarak varola-
bilecek olan zemindir. Kendilerini yal-
nizca kargilikl tarisma ile kabul ettir-
mek isieyen goriisler, bu ghrliglerin da-
yandiklari idealle, bunlar gok cegitli ol-
duklarina gore, zaten gorelidirler. Ama
eger bu goriisleri ileri siirenlerle bir tar-
tigmaya giriyorsak, gorcli olmayan, bizi
de onlari da baglayan ortak bir zemin
kabul ediyoruz demekiir. Bu zeminin ne
oidugunu bilmek, hatta ona bir ad koy-
mak bile gerekmez. Onemli olan insan-
Jarm tartigma yoluyla dogruyu beraber
bulabileceklerine olan ortak inangtir, Bu

inanci insanin insanhigmdan siiphe etme-

den yok saymak miimkiin degildir. Su
halde goriiniig olarak tiim geligen hak ta-
lepleri, adalet idealleri relativtir. Amabu
geligen idealler insaniar arasinda diigun-
sel bir tartigmaya konu olabildikleri sii-
rece ortak bir zeminde kok salarlar.
Klasik “mutlakgl — relativist” ayr-
mina si3mayan f(ilozoflann bu son grup
aitinda toplanmalar1 bana daha uygun
gibi goriiniiyor. '
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Etik Devlet Anlayis: Bir Cozim
Olabilir mi?

Halil Rahman Agar”

Her giin bir yenisi daha eklenerek
Tiirkiye'nin giindemini tutan siyasi ve
kurumsal yolsuzluk ve usulsiiziiikler
yeni degildir. Bugiin bagbakan, bakan,
milletvekili, pasa ve iist diizey yonetici-
lerin mahkeme koridorlarinda yargilan-
malar, genelde devletle, 6zelde bukuk-
Ja ilgili cok ciddi sorunlann éniimiizde
durdugunu gosterivor. Toplum olarak,
bu rezaletlerin kdkenine inmek, nerede
hata yapila geldigini anlaumaya caligma-
muz kadar, neyi géremedigimizi, ncyi
yakalamarmiz gerektigini, nerede tikan-
difimzi, gézden kacirilamn ne oldugu-
nu tespit etmemiz de gerekiyor.

Secip benimsenmis sistemin ve bu-
nun kalitesinin elestirel bir sorgulama-
dan gecirilmedigi sdylenebilir, Oysa bir
sistemde, kurumlar saglikli islemiyor-
s4a, kokusma ve ihliller varsa ve bu ih-
timal dahilindeys$e, bu durum; o siste-
min yapilanmasinda kendisine temel al-
dif1 veya alamadigr degerlerle ilgili so-
runlarm bulundugunu ifade eder.

Devlet incelemesi, birgok yonden,
mesela, iktisidi ve siyasi yénden vapi-
labilir, Kendim burada felsefi ag¢idan
devletin sahip oldugu hukukunun etikle
stks iligkisine dikkat cekecegim. Bir in-
san etkinligi olarak felsefenin dlkemiz-
deki deviet sorunsalim ¢ozmede bir ig-
lev iistlenebilecegt ve sorunlarmmzin
¢bziimiine katkida bulunabilecegi inan-

cindayim, Bu baglamda ilk olarak ha-
tirlanmast gereken husus, felsefenin ha-
yattan kopuk bir faaliyel alam olmadi-
gunn goriilebilmesidir, Buaun icin pra-
tik felsefenin boyuttarma bakmak ye-
terlidir. Iste, bugiin giincelligini ve ba-
sat konumunu koruyan ti¢ hayati boyut:
1- Etik 2- Siyaset 3- Ekonomi. Bu ya-
zimda, ctik-devlet (siyaset-hukuk) di-
siplinlerinin derin, icsel birlikteligine
dayah bir yaklagim sunmaya caligaca-
gum.
ikinci husus olarak, siyaset fetsefesi
alaninda devlet ve ydnetimle ilgili.
“Nasit bir devlet?” sorusunu cevapla-
maya yonelik artik birgok kavrama sa-
filbiz. “Hukuk Devieti” veya “Demok-
ratik Hukuk Devleti” bunlardan sadece
ikisi. Bu disiplindeki bu ve benzeri
kavramlarin yararsizhigindan siz etmi-
yorum. Sadece mevcut standart soy-
lemlerin disina g¢ikarak, zorunlu ve ol-
mast gereken olarak, etik devlet anlayi-
g1 gitndeme tasimak istiyorum.
Bilindigi gibi, Sokrates’ten, Pla-
ton’dan, Fardbi'den G. W. F. Hegel’e
kadar bircok diigiiniir siyaset anlayisia-
nada etige yer vermiglerdir. Avrupa
diisiince gelenegini etkileyen ana sahsi-
yetlerden biri olan Hegel, giinlimiizde
bile etik devlet anlayismin Snciilerin-
den kabul edilmektedir.”” Beni, ectik
deviet anlayisma sevk eden nedenleri
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{1} Andrew-Vincent, Theories of the State { Oxford : Blackwell, 1994),5.119.
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