Hukukun Bilimselligi

Niyazi

Bilim Kavram ve Qlgasuna Farkh
Bakislar

Hukukua bilim olup olmadig: husu-
su yrilardir tartigilmaktadir. Tartismada
bilime balk:g larz, bilimden ne anlagil-
dif1 ve paradigmalar nem tagimakta-
dir. Antik Yunan’dan glintimiize bilim
iizerine degisik yaklasimlart gérmekte-
yiz. Tiimel-tekil, evrenselgenel)-tekit
iligkileri igerisinde bilimi tanimlama
egilim ve catigkilari fetsefede hep va-
rolmustur. Bilimsel bilginin ne oldu-
gu,elde etme stire¢ ve mantifimin dzel-
Tilderi epistemolojinin giindemini hep
isgal etmistir;iggal etmeye de devam
edecektir. Farklt bakis agilarinin olma-
sp,béylelikle farkh bilim anlayislarinin
ortaya ¢ikmast son derecede dogaldr.

Bizim kanimiza gore bilimsel bilgi
elde etmek,deneyi de igeren mantiksal-
rasyonel bir iglem ve siirectir, *Ve béy-
le oldugu i¢in,hier genel kavram,dnce-
likle.empirik bir igerigi olsun olma-
sin,rasyonel yoldan inga edilmis bir ya-
pr goriiniimdedir. Ne var ki ,bildigimiz
tizere ,0zellikle bilimlerde,bir genel
kavramm empirik bir icerige sahip ol-
masi gerekir. Bir genel kavram: empi-
rik yoldan olugturmak i¢in ise, tekiller-
de ortak olan yonleri tek tek tespit et-
mek ve bunlan soyutlamayla biraraya
toplay:p bir ortak nitelik olarak o sim-
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fin tim bireyleri,o sinif icerisinde yer
alan tiim tekiller icin gegerli kilmak ge-
rekir.”"."Tiimeli,evrenseli zihinde dii-
siinmeden,herhangi bir bilgi faaliyeti
gerceklesemez’

Ornegin .doga biliminde yercekimi
kanunu belli bir elma agacindan diisen
elmanin serencamint dikkate almaz,
Genel olarak cisimlerin diigiis kanu-
nu,fizik bilimi icerisinde irdeler. Belli
bir agactan diisen elma bir tekildir,di-
ger tekil ‘elmalar’ da ayn: kogullarda ve
aym konumdaysa ,yani diigiiyorsa ve

bn durum tiim zamanlar igin gecerli ise

ortada bilimsel bir hakikat vardir. Psi-
koloji,Ali’den,Veli’ den,Ayse’den,yani
tikelerden davrams &rnekleri alir,g6z-
lemler;sonra genel olarak heyecan,tut-
ku kapris gibi durumlann genel 6zellik-
lerint ‘tiimellestirir’, saptar ve diger
Ayse’leri, Veli'leri, Ali’leri tiimel, ge-
nel psikoloji kanunlarina gére inceleme
alam: igerisine koyar.
Socrates-Platon-Aristoteles gelene-
gine dayanan bizim egilimimiz rasyo-
nalist bir yaklagimi yansitmaktadsr,
Mistik,metafizik ve idealist yaklagimia-
rn tutumu kuskusuz ¢ok farkl olacak-
tir.”’Kim hakiidir?’ diye bir soru sormu-
yoruz, ¢iinkii biliyoruz ki felsefe ve
sosyolojide farkh bakig acilar,paradig-
malar diigiince tarihini etkilemistir. No-

%} Prof Dr, !',Izr'!gr‘ Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukulk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dall Ogretim Uyesi
{1) OZLEM, Dogan:Doga Bifitnleri ve Sasyal Bilimier Ayiiiminin Diind ve Bugting Uzerine,in Siyaset,Bilim ve

Tarih Bitinci fstanbul 1999,inkilap Kitabevi,s87,
(2) 1B13.89
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minalistler olaya degisik acidan bak-

© nuglar, Kant fenomenal evrene iligkin

pilgiyi kuramsal akila bagl 12 katego-
ride, numenal evrene iligkin verileri de
uygulamall akilin kesin buyruklarninda
aramistir.

Epistemolojik stireg icerisinde bilimi
farkll bakiglarla algilama, bilimlerin
felsefeden kopusunda da goriilmekie-
dir.Antikitede tek bir bilim vard: felse-
fe.Tiim bilimler felsefenin gatist altinda
yer almaktaydi.Once matematik koptu
feisefeden.Sonratarihsel siireg icerisin-
de doga bilimleri. Ronesans, Akil Cagi
ve Aydinlanma Caf bu kopugun bagla-
dig1 donemlerdir. Ve XIX. yiizyifda do-
ga bilimleri-sosyal bilimler ayinmu
giindeme geldi.Aymm ve [clsefeden
kopma kuskusuz kesin sinulari iger-
mez.Sosyal bilimler-doga bilimleri ay1-
nminda ¢ok ortak ozellikler vardir ve
her ikisi de asla ve asla (clsefeden ko-
pamaz.

Ote yandan, bilime iligkin aymimlar
iginde idealist- teolojik yaklagimlarda
igin goreceligini vurgular.”Akli Himler-
nakli ilimler’'hadis ilmi’, tefsir ilmi’ ve
bunlara bagl: olarak ‘fikth ilmi’de giin-
demdedir. frrasyonel konumda olan,
inanca dayah bulunan bir alanin bilim
olup olmayacagt kamimizea son derece-
de tarigmahdir.Ama iman ve inanct
cok giiclii olan bir diigiiniir agisindan bu
yargimuz  yadirganabilir. Tilmel-tekil
bagintisini ‘tiimelei Batt mantif1’ i¢in-
de gormemiz olanakliyken UzakdoZu
JHindistan ve Antik Ortadogu kiiltiirle-
rinde ve bu kiiltiirlere dayal1 gelenekle-
rin bir ¢cogunda tekilct kullamma daya-
I bir zihniycte rastlanir.®

Goriiliiyor ki bilime farklr bakig
farkh geleneklere dayanmaktadir.Ozet-
le neyin bilim olup olmad:§1 hususunda

(3} OZiemagest.

goreceli bakiglan gorerek,digerlerini
bilgisizlikle,cehaletle suclamamak ge-
rekir.Kaninnmzea felsefe ve bilimde bu
tiir suglamalarmn diizeyi tartgilir,

Farkl: bakis agilarinin,farkll paradig-
malarin getirmig oldugu farkh bilim an-
fayis1 iizerine yapilan tarhigmalar kus-
kusuz rasyonel,bilimsel bir diizlem ige-
risinde cereyan etmektedir.Bir dc konu
alaninin 6nemine bagl olarak duygusal
diiziemde tartismalar tamk olmakta-
y1z.Ornegin tababetin 6neminden hare-
ketle tip ilminden sz edilmektedir.Tip
bir uygulamadir,tekniktir.Genelde doga
bilimlerinin verilerine baglt olarak in-
san hastalifi teshis editir ve tedavi cihe-
tine gidilir.Fizik kimya,biyoloji,farma-
koloji vs gibi doga bilimlerinden,de-
neylere baglt olarak elde edilen bilgi-
lerle up bilimsel temele oturtulur.Doga
bilimferinin asagida agiklayacagimiz
kurallarinin getirdigi determinizm digt-
na ¢ikildigi taktirde ,up uygulamast bi-
limsel temellerden uzaklagmis olur.Ha-
cilann,hocalarin,samantarn,gerisor de-
nilen tip tahsilinden gecmeyen insania-
rin teknikleri bir tiir tababettir ama bi-
limsel degildir.Onlar ‘adi bilgi-giinde-
lik bitgi’ diizeyindeki yasam deneyim-
lerini ortaya koymaktadirlar Rastlanti
veya yitlanin getirdigi deneyimlerin so-
nucu olarak baz: vakalan tedavi edebi-
lirler ama bilimse!l dayanaklardan s6z
edebilmemiz olanaksizdir.Bu nedenle-
dir ki, akapunktir tiriinden alternatif
tip ‘ilmi’* heniiz bilimsellik ozelligine
dayanmamaktadir.

Iletisim alaminda da benzer eBitimler
mevcuttur.fletisim bir sanattir,bir tek-
niktir.Cagimzda son derecede 6nemli
bir konuma gelmigtir. Ama iletisimin
dayandig bilimsel ternel sosyal bilim-
lerdir.
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Hukukun Bitimselligi

Benzer yargilar hukuk icin de gecer-
lidir.Hukuk insan yagam: agisinda cok
onemli konumdadir.Onemine binaen il-
le bilim olmasi gerekmez.

Bilim-Doga Bilimleri-
Sosyal Bilimier
Farklr egilim ve goriiglerin,kuskusuz
ortak paydalar1 mevcuttur.Doga bilim-
leri ve sosyal bilimler ayirirmn da goz
Ontinde bulundurarak ortak paydalar:
irdelemeye cahgalim.'Hemen belicte-
lim ki sosyal bilim terimi XIX. yiizyilin
bir terimidir.Ve bu terimi kullananlar
Jtarih ve toplumu konu edinecek olan
titmelct bir bilim modeli geligtirmek is-
teyenlerdir.Bagka bir ifadeyle sosyal
bilim terimi tiimelci sdylemin benimse-
digi bir terimdir,’®
Simdi bilimden ne anladiimiz: orta-
ya koyalim.Yaygimn bir egilime gére bil-
gi, glindelik bilgi (adi bilgi), bilimsel
bilgi ve felsefi bilgi diye tice ayrilmak-
tadir.” Bilimse!l bilgi gelisigiizel bir
yontemle elde edilmeyen, bir yonte-
me,bir siteme gére kodlandirtlan, tim
zamanlar i¢in gegerli olan bilgiler
‘manzumesidir’, sistemidir. Bilimsel
bilgi, yani bilim siibjektiviteyi,goreceli
olam diglar.Bilginin nesnesindeki gene!
gecer olam bulur. Somut fenomenler
incelenir,belirgin sonuclara ulagihir ka-
nun ve kurallar ortaya ¢riar, Ornegin
isitilan maden genigler, yomusar. Sicak
olgusuyla madenin genislemesi, yumu-
samasi olay) arasindaki degismez iligki-
yi,sebep sonug bagini bilim saptar, De-
gigme ,genisieme,gevseme geneldir,
akst mitmkiin degildir. Isitma bu degi-
§imin nedenidir, ‘gevseme, genisleme
ise sonucudur. Isitma-genisieme siireci-
ne sebep-sonu¢ iligkisi denmektedir.
Sebep-sonug arasindaki bag deneysel
{45 OZi(M:a:g.e.99,

olarak kamitlanmadig1 taktirde bilimse]-
likten s6z edemeyiz.Bilimsel bilgi ne-
densellik(sebep-sonug iliskisi,illiyet ra-
bitas1) temeli lizerine oturur.Hakikati
bilmek,nedeni bilmektir.Dogadaki ‘de-
terminizmleri’ 6grenmek kavramak ha-
kikati tamimak ,onunla biitiinlesmek bi-
limle ugragmaktir. Bilimsel bilgi kolek-
tiftir.1k ¢aglardan giniimiize kadar de-
gisik bilim adamlarinin, filozoflarin,
matematikgilerin  caligmalaniyla, altin
bir zincirin halkalar: olarak giinéimiize
kadar gelmigtir,

Ozetle ,evrende olusan olaylarla,fe-
nomenlerle ilgili gézlem,deney ve te-
fekkiir sonucu elde edilip biriktiriten
bilgilerden hareketle ve kisiden kisiye
degigmeyen objektif yontemler aracili-
giyla yeni objektif bilgi iiretme stireci-
ne bilim denir.Bilimsel bilgi insann bir
yetisidir, Kanimizea Kant'in dedigi gi-
bi kuramsal aklin kategorilerine bagh
olarak bilgi clde edilmektedir

Bilime iligkin yukaridaki agiklama-
larimiz genelde tiim bilim alanlar icin
gegerlidir. Ancak sosyal bilimier agisin-
dan konuya dikkatle egilmek gere-
kir.Her seyden énce doga bilimlerinin
inceleme alani,insan iradesi diginda
olusmus bulunan objektif ve kendisel
bir yapidir.Oysa sosyal bilimierin ince-
feme nesnesi olan toplumun ve aonun
icinden cikan kanun ve kuratlarn olug-
masmda insan iradesi aficliklr olarak
glindemdedir..insan iradesine bagh ola-
rak toplumlar,devletler kurulur:insan
iradesi,kolektif bilincin iiriinii olan top-
lumdaki davramg kurallarina gecerlitik

kazandirir.Dogayt insan yaratmamig-
tir,ama toplum insan aklimin ve iradesi-
nin iiriintidir.Bu nedenle doga yasala-
rinda oldufu gibitoplumsal kurallar
tim zamanlar icin genel gecer ola-

{5) CHALLAYE Felicien:Philosophie Scientifique: et Philosophie Marale,Puris 1932,5.12-16
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maz.Gereginde kosullara ve hatta kap-

" islere gdre ,insan iradesi sosyal yap1 ,

sosyal kurum kanun ve kuralan degisti-
rir.Su tiim zamanlar i¢in 100 derecede
kaynar ve buhartagir Bu durum t|'.'11.n Za-
manlar i¢in genel gecer,evrensel bir Ku-
raldir.Ama insan iradesinin eseri ol.aur}
sosyal degisimler onceden bi.liymedlgll
jgin,bugiinden tim zamantar igin genel
gecer kuralar kanunlar iiretmemiz ola-
naksizdir. Topluma iliskin saptamalar
wurallar ve kanunlar bugiin ve tarih
igin gecerlidir. Gegmisi bilmek‘teyi'z
ama gelecekteki ekonomik, teknik,bi-
limsel depigim ve bulgulart bilmemiz
miimkiin olmadifindan ileriye yonelik
sosyal kurallan simdiden saptayama-
yiz.Gegmigin verilerine bakarak ancak
bir tahminde bulunabiliriz.Ileriy bil-
meden sosyal kuralarl bugiinden sdyle-
yemeyiz.Ornegin,Marx eger Orta Cag’
da yasarmg olsayd: is¢i simfina dayals
pir sosyal ve tarihsel delerminizm ge-
mast iiretemezdi,¢iinki is¢i simfi heniiz
tarihteki roltinii almamigt.

{te yandan doga bilimleriyle sosyal
bitimler arasindaki bir bagka farkhlik
da deger yargis1 baglaminda kargumza
gelmektedir.Doga bilimleri deger yar-
gisiyla ugragmaz,suyun Kaynamasini
saptar o kadar.Bu kaynamanm giizel
olup olmad:i§1 veya ahlaken ne tiir 6zel-
likler i¢erdifine doga bilimi kayitsiz-
dir.Doga bilimleri ‘olant’ inceler,’ol-
masy gerekeni’ incelemek sosyal bitum-
lerin ve 6zellikle felsefenin igidir.Su-
yun kaynarken ¢ikarmig oldugu buha-
rn,giines 1513tyla yansitig giizelligini
felsefenin aksiyoloji boliimiinde yer
alan estetik deger bize anlatir, Toplum-
sal kurallarin,6rmegin hukukun adale-
te,ahlaka uygun olup olmadigini da ak-
siyolojinin etik bélimii irdeler.’Olmas:
gerekenle’ ugragmak felsefenin igi-

dir.Sosyal yap: deger vargilanini bigim-
lendirdiginden,sosyolojiyi de bu bag-
lamda devreye sokmak gerekmektedir.
Sosyal bilimlerde ,tipki doda bilim-
lerinde oldugu gibi tnce kozal iligki-
ler(nedensellik bag)) icinde ,zaman-
mekan kosullarinda bilginin nesnesi ele
ahnir,saptamalar yapihr. Yani sosyal bi-
timlerde ,ilk asamada doga bilimlerinin
yontemi kullamlir. Ama arkasindan de-
ser olciitiine gore,o toplumun nasi ol-
mas1 gerektifi,nas bir Orglitlenmeye
gidilecedt hususlart tartlgllgrak ideal
toplum tipleri semasi ¢izilir.Ozctle sos-
yal bilimferde de ,upki doga bilimlerin-
de oldugu gibi pozitivite ,somutluk
esastir. Amag topluma iligkin objektif
bilgi elde etmek,genel kuralara ujas-
maktir. Analizler,deneyler testler,olgiip
bigmeter sosyal bilimlerde de tipki do-
ga bilimierinde oldugu gibi gerekli-
dir.Determinizm,sebep-sonuc  iligki-
si,keyfiligi ,irrasyonaliteyi diglamak
sosyal bilimlerde de stz konusu-
dur.Ama doga bilimlerinden farkli ola-
rak sosyal bilimlerin kural ve verileri
tiim zamanlar i¢in genel geger elmadigs
gibi deger yargilaim da igermekte-
dir.Burada felsefeden giig alinr.Sosyal
bilimler irrasyonilteyi diglar ama,sosyal
gerceklikler olarak irrasyonel sosyal
olugumtar,érnegin inang yapilanni in-
celer.Bu incelemede tipki doga bilimle-
rinde oldufu gibi rasyonalite esas-
tir.Doga bilimleri irrasyonaliteyle hi¢
itgilenmez ciinkil dofada irrasyonel
hicbir gey yoktur;oysa insan tiriinii olan
toplumda irrasyonalitelerle sikiikla kar-
silagmaktayiz.Eserimiz olan irrasyona-
litenin yapikonum ve mahiyetini bil-
mek bilimin geregidir.Sosyal bilim-
ler,sosyoloji ve felsefe bize bu kapiyl
acar.
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Hukukun

Bilimselligi

Bilimsel bilgt yani bilimle-ilgili yak-
lagitmimizy yukanda Gzetlemeye calis-
tik.

Kiiltiir Bilimleri Anlayis:

Tikelci bakis acist gelenedi Alman-
ya’da , XIX. yiizyilda sosyal yapiyla il-
gili olarak farkli bir yaklagim sergile-
mistir.Hukukun bilimselligi baglamin-
da bu farkh balkigi irdelemekte yarar
gormekieyiz. Alman Tarih¢i Okul iceri-
sinde yetigmis Dilthey ‘Tin Bilimleri
Epistemolojisini’ gelistirmistir.Ona go-
r¢ sosyal bilimler terimini dislamak ge-
rekir,giinkii insan,tarih,toplum tekrarta-
namaz, bir defaya mahsus olan tikel ol-
gulardiw.Oysa sosyal bilim deyimi,bi-
limsel olmamin geregi olarak tiim za-
manlar i¢in genel gegerliligi icermekte-
dir.® Kiiltiirii igeren olgular belli bir
toplumun belli bir zaman siirccinde
tirettigi degerlerdir.Manevi,tinsel kiil-

irel koonumdaki bu yapiann incelen-
mesi baglaminda,Alman Tarih¢i Okulu
‘tin bilimleri’ terimini yeglemistir Béy-
lelikle hukuk da bir tin bilimi olarak
kargmmza gelmektedir. Hukuku bir kiil-
tiir yapis1 olarak géren bu tutum,daha
da spesifik olarak hukuku ‘kiiltiir bilim-
leri’ igerisinde ele almakta ve incele-
mektedir.Kammizca bu egilim Tarihgi
Hukuk Okuluyla kogut bir yaklasim
yansiimakiadir,zaten iki ekol ideolojik
acidan icicedir.Bifindigi gibi Alman
Tarih¢i Hukuk Okuluna gore,dogal hu-
kukgularin dedigi gibi evrense! bir ada-
let idesi yoktur; her ulusun kendine §z-
gii bir ruhu vardir(FHalk Ruhn-Volksge-
ist) ve bu ruh kendilifinden,ér( ve adet-
lerin aracihigiyla halk hukukuna(Volks-
reiht) déniigiir.Bu hukuk bir kiitiir ya-
i7)

pisidir ve tikeldir;ber ulusta farkiy fark-
i g@riintimlerle karsimiza gelir,Dogal
hukukgularin dedigi gibi hukuk tiimel
konumdaki adalet idesinin bu ditnyada
giincellesmesi degildir.Tarih¢t Hukuk
Okulunun Fransiz Devrimi ve onun ge-
tirdigi evrensel insan haklan itkesi,do-
gal hukuk diisiincesine kargi gikmasinm
gerisinde milliyetei diislincenin yattig-
n1 bilmekteyiz.”

Kiiltiir bilimleri terimini Yeni Kant-
¢ilar,bu arada Alman Windelband ile
Rickert ve Rickert’in &grencisi olan
Max Weber de benimsemistir. Kammiz-
ca biiyiik sosyolog Max Weber bu teri-
mi benimsemis olsa da ideal tipler ku-
rami igerisinde sosyal bilimler anlayrgi-
na yaklasmaktadir™ Kaldi ki We-
be:’den ¢ok etkilenen,bir anlamda onu
giincellestiren Amerikan sosyologlar
sosyal bilimler terimini kullanmaya de-
vam etmektedirler.”

Bu durumda hukuk nerede yerini bu-
lacaktir? Alman Tarihgi Okul gelenegi-
ne bagh olanlar i¢in hukuk bir kiiltiir
bilimidir. Saf idealist dogal hukukgula-
rin dedigi gibi tinsel mahiyetteki adalet
idesinin bu diinyadaki aktiializasyonu
olmus olsa bile,bu giincellesme belli ti-
kel bir toplum igerisinde ve belli tikel
bir zamanda yerini almaktadir.Bu olu-
gumun ,glincellesmenin ele alinip ince-
lenmesi Kiiltiirel bir operasyondur.O

halde hukuk bir kiltiir bilimidir.

Saf Hukok Kurami ve Hukukun

Bilimoselligi

Alman gelenefi, Yeni-Kantci episte-
molojik konumda olan bu tutumu
XX .yiizyilda hukuka ve hukuk felsefe-
sine de yansitnmsgtir, Yeni-Kantg gele-

BRIMO, Albert:Les Grands Courants de Ia Philosophie du Droit et de 'ftat, Paris 1978,Pedone,s. 186-188.

(8 Bu konuda bknz. OZTURK-KARAGOZ Emel:Mux Weber'de Anfayis Sosyolojisi ve Din Olgusu, istanbu

2003,0er’in Yaymlar.s. 132-140.
(@)  OZlfMag.e106.
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nefe bagll, Viyana Okulu igerisinde

~ pulunan Hans Kelsen,’Saf Hukuk Bili-

mi’ kurma gabalarl icerisinde hukukun
bir bilim oldugunu ve ancak felsefe ve
sosyotojiden soyutlayarak‘hukuka I{n-
timsellik getirilebilecegini soylemig-
(" Kugku yoktur ki tiimelci Socrates-
Platon-Aristoteles gelenegi bu tiir yak-
jastma kars1 gikar;giinkii bu gelenek u’j-.
m;lcidir,evrensel ve tiimel mahiyettel.cl
deger olan adalete,erdeme dayali bir
hukuk diizeninden yana tavrini ortaya
koyar.

Hans Kelsen’ in Saf Hukuk Kurami-
1 bzetlemeye ve irdelemeye caligahim.

Kelsen'e gore hukuk saf ve formal
bir ‘olmast gereken’(Sollen) ve onun
saf bagintiland"” Normatif konumda
butunan hukuk bu baglamda ahlak ku-
rajlan gibidir,ama onlar gibi kategorik
degil hipotetiktir™® Her iki kural tiirii
de doga bilimlerinden farklr ofarak ko-
zal degil,normatif karaktere sahiptir'™
Demek ki Kelsen ‘olmasi gereken ale-
minin’ yapisim ‘dogal alemin’ determi-
iizminden farkli gérmektedir.’Olmast
gereken’ konumundaki toplumsal dav-
ranig normlari;din,ahlak,orf ve adet ve
hukuk gibi normiarin ¢zeHlikleri doga-
daki determinist yapmn digindadir.
Kusku yok ki Kelsen burada Kantgi
cizglyi vurgulamaka ve normlar ‘kate-
gorik emperatifler’ mantsgiyla algila-
maktadir.Ahlak normlari tamamiyle
kategoriktir,ama toplumsal ahlaki ifade
eden hukuk hipotetiktir Kantg1 ¢izgide
uygulamalt aklin kesin buyruklart ah-
laksal normiardsr.

Kanimtzca Kant hukuku ve tiim nor-
matif diizeni tiime! nitelikteki etik bo-

yuia dayandirmaktadir. Nitekim adalet
etik degerdir.Hukuk bu etik degeri yan-
sitmalidir Etik degerle ilgili her tirld
caligma da felsefi mahiyettedir.Yani or-
tada bir norm,bir ‘olmas1 gereken’ var
ise.eger Kantg1 veya dogal hukuk-;.u
isek otmas: gerekenin temelleriyle ilgi-
li caliymamizda ilk dayanak felsefe ol-
malidir..Bagka bir anlattmla hukuku
adalet degerinin yansimast olarak goren
dogal hukukgu paradigmada ;hukukla
ilgili “bilimsel” ¢aligmalarda feisefe on
plana gikacaktir.

Oysa Kantgt gelenekten yol alan
Kelsen, felsefeyl metajiiridik bir ele-
man olarak gormekie ve saf hukuk bili-
mi kurabilmek igin degerler evrenini
diglamaktadir.Ona gore Jhukuku b.a-
gimsiz bir bilim dali haline getirmek is-
tiyorsak felsefenin ‘tasallufundan’ ku.r-
tarmak gerekir.Felsefeyle birlikte igin
icine politika girer.Keza sosyoloji agl-
sindan da aym sey soz konusudur"’
Sosyal bilim terimini kabul etmeyen ti-
kelci anlayis igin bu tiir bir yarg: kagi-
nilmazdir. Tikelei bakigta belli kultiir
yapilar vardir,hukuk da bir kiiltiir yap:-
siddir. Hukukgu da norm halinde bulunan
bu kiiltiir yapisint bilginin nesnesi ola-
rak ele alip inceleyecek,uygulayacak ve
isini tamamlayacaktrr.

Kelsen’e gore,sosyoloji de metajiri-
dik bir elemandir.Saf hukuk bilimi
olusturmak istiyorsak,sosyolojiyi de
paranteze almamiz gerekir.Poli tik tehli-
keler,tipki felsefede oldugu gibi sosyo-
lojide de mevcuttur.Kelsen hukukun
olusumunda sosyolojik faktorlerin dne-
mini gérmezden gelmiyor.Ama hukuk-
cunun sosyolaji ve felsefeyle ugragma-

; /i 1 f Eisernnan, Paris 1962.
(1) KELSEN,Hans:Theorie Pure Du Drod, Traduit par Ch ), i . o
(11} ARAL,Vecdi:Kclsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degleri, istanbu! 1978,1.U. Hukuk  Fakditesi

Yaym,$.b.
{12) 181074
{13)  18ID.15,
{14)  KELSEN:251,293,333.
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Hulatkun Bilimselligi

Niyazi Oktem

s1 halinde politik degerlendirmelerin
ortaya ¢ikacagindan kaygiiamyor,

Kelsen ve Kelsen’ci normativistlere
gore,bilimde ilk asama,bilimin konusu-
nu agiklifa kavugturmaktir.Bu yarg
kuskusuz hukuk icin de gecerlidir.An-
cak peleneksel hukuk felsefesi cesitli
ideolojik saplantilar icerisinde bu caba-
ya Karst koymustur.Cagimizin hukuk
sosyologu,hukukcusu Fransiz Paul
Amselek’e gore Kelsen’in ilk igi hu-
kuksal incelme alaninin nesnesini belir-
gin hale getirmek olmustur™® . Hukukun
bilimsel nesnesi normdur.Hukuku bi-
limsel hale getirmek istiyorsak hukuk-
¢u sadece normla ilgilenmelidir. Huky-
kun §zii adalet degeri,sosyal yap: vs de-
gil normdur.Nasil fizik¢i dogay1 ince-
lerken isin metafizik yanma gitmiyor-
sa,hukukeu da aym seyi yapacaktr.

Bilimde ilk agamanin bilimin konu-
suna agiklik getirmek oldugu hususuna
katihyoruz.Ancak bilim dallari arasin-
da kesin kes simriar yoktur.Ornegin
psikolojik incelemelerde hem doga bi-
limleri,hem de sosyal bilimlerin veri ve
bulgularina gére ¢alismalar yapi-
hr.Ozellikie sosyolojik calismalarda
igigelik ¢cok daha fazla oranda karsimi-
za gelir,

Kelsen’e gore hukuku metajiiridik
elemanlardan arndiran hukukgu nor-
matif yéntem igerisinde iki boyutlu bir
ahgma gerceklestirecektir.Once uygu-
lamakta oldugu hukuk normunun ge-
gerli(validite) ve ctkili(efficacite) olup
olmadigmnt inceleyecektir.Daha sonra
da normlar arasindaki iliskiyi saptaya-
rak, hukuksal sorunun nasil ¢éziime ka-
vugacaginin analizini yapacaktir.

Kanmmzca gegerlilik ve etkili olma
operasyonu dikey bir calismadir.Norm-
lar arasindaki iligkinin aragtirimasr ise

yatay bir caligma olarak adlandirilabi-
lir. '
Dikey caligmada normilar arasi hiye-
rargiye bakilacaktir Bitindigi gibi hu-
kuk diizenleri hiyerarsik bir yapi,Kel-
sen’in deyimiyle bir piramit seklinde
kargtmiza gelmektedir.En altta hukuk-
sal tasarruflar,onlarin iistiinde tiiziik ve
yonetmelikler,daha iiste yasalar ve en
istc de anayasa bulunur.Bir alt norm
gecerlilik ve etkililigini bir iist normdan
atmaktadir. Hukukeu,iginde bulundugu
hukuk diizeni icerisinde &nceliklc
normlar hiyerargisine uyulup uyulma-
difina bakacaktr.Eger uynlmussa, or-
tacda bir hukuk devleti vardir.Hukukgu
rahat ¢alisir, Hukuok giivenilir konunda-
dir,hukuka giiven vardir.Kelsen’e gore
bu hukuk diizeni mesrudur.Kelsen’in
mesruiyetle ilgili bu goritsiine katilnm-
yoruz.Kanimizca mesruiyeti bagka yer-
de felsefede,sosyolojide aramak gere-
kir.Ama feisefe ve sosyolojiyi metajii-
ridik eleman olarak nitelemesi ve tiimel
olgulardan kagmasihukuku bir tikel
olay olarak gérmesi onu bagka tiir ara-
yiglara gétiiremezdi. Ama o gene de fel-
sefe ve sosyolojiden kurtutamamig-
tr.Bir alt norm gegerliligini ve etkili
olusunu bir iist normdan atirken,anayu-
sa bu gii¢ ve zellikleri nereden almak-
tadu?Kelsen’e gore anayasalar gecerli
ve eikili olabilmelerini ‘temel norm-
grunanorm’ denilen bir kuraldan,norm-
dan almaktadir Bu norm,bir anlumda
ash kurucu iktidanin ilkelerinin kristali-
zasyonudur,yani kamimizca ideocloji-
dir.Asli kurucu iktidar eger barigciysa
temel norm ‘ahde vefa ilkesi-pacta
sund servenda’dir,hukek diizeni barigc
O2gitirlikeii ve demokratiktir;yok eger
savaggl ise hukuk diizeni otoriterdir.

{15)  AMSELEK, Paul:Methode Phenomc'nofogique et Theoric du Droit, Paris 1964,L COL5.42 ve AMSELEK, Paul:
La Phenamenologie et fe Droit,in Archives de FPhilosophie du Droit,paris 1972,Sirey,s186.
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Goriiliiyor ki temel normun deger-
lendirilmesi bagtaminda bizzat Kelsen
felsefe ve sosyolojinin igine diigmiig-
tiir.Daha dogrusu,ortiilii olarak tiimel-
ciligi kabullenmedir.Hukukta bu tiir de-
gerlendirme ve analizlerle ancak bilim-
sellik olusturulabilir. Normiarmn gegerli
ve etkili olup olmadiint incelemekle
yetinmek son derecede teknik bir olay-
dir.Kald: ki normlar arasmdaki hiyerar-
yi irdelenirken temel normia uygulanan
normun yapi ve igeriginin celigip celig-
mediginin analizi mutizka yapilacak-
tir.Bu tlir bir analiz mesruiyet olgusu-
nun irdelenmesi demektir.Megruiyet
analizlerinde de mutlaka ve mutiaka ta-
rih,sosyoloji ve felsefe bilmek gere-
kir.Istendigi kadar bigimset bir hukuk
devleti olsun,normlar hiyerarsisi yerli
yerine oturmus bulunsun, giniimiizde o
diizen eger ¢agdas insan haklann: iger-
miyorsa,daha spesifik bir yaklagim-
la,6rnegin Tiirkiye agisindan Kopenhag
olgiitlerine uymuyorsa ,normlar hiye-
rargisinin  getirdigt hukuk devlelinin
mesruiyet tartisibir. Mesruiyetle hukuk
devleti ayni seyler degildir Normiar
bilim olarak kabul etmek,felsefe,sosyo-
loji ve tarihi diglamak Kelsenci norma-
tivist diigtinceyi otoriter yinlere siiriik-
leyebilir.Oyle ya,temel normu teokratik
esaslara dayah bir ‘hukuk devle-
ti’,normlar hiyerarsisine harfiyen uyu-
yor diye devleti acaba megru kabul ede-
bilecek miyiz?

Yatay inceleme icerisinde de ,hu-
kuk¢u normlar arasindaki iliskiyi sap-
tarken de felsefe ve sosyolojiden uzak-
lagamaz.Olaya uygulanan norm,o nor-
mun diger hukuk normlariyla olan ba-
£1,0 baglamda 6rnefin ceza hukuku-
medeni hukuk iliskisini ele alirken de

hukukeu felsefe ve sosyolojiye baka-
cakur.Ulkenin sosyal yapist bilinme-
den,6rf ve adetler degerlendirilme-
den,adalet degeri,hakkaniyet géz 6niin-
de bulundurulmadan yapilan yorum ve
uygulamalar son derecede teknik ve ku-
ru kabr.Felsefe ve sosyal bilimlerin tii-
melligine saygr esast i¢erisinde hukuk
teknigi ancak bilimsellik kazanabilir.
Normativist hukuk¢unun yazgisi tip-
k1 tabibinki gibidir.Teknigi uygular,ke-
ser biger ama fizik kimya,biyoloji,far-
makolojiyle ilgilenmek istemez.Tip
kendisel olarak bilim degil tekniktir, bi-
limin verileri lizerine uygulamaya gidi-
yorsa ancak bilimsclligi giindeme gelir.
Aym sey hukukcu igin de siiz konu-
sudur.Hukuk normlarinin uygulanmasi
teknik bir igtir. Hukuku bilimsel bir
diizleme ofurtmak istiyorsak felse-
{e,sosyoloji ve tarihsel veri ve analizle-
re itibar gdstermemiz gerekmektedir.

Sonug:

Bizim egilim ve paradigmamiz igeri-
sinde hukuk bilimse!ligini felsefe tarih
ve sosyolojiden yani sosyal bilimlerden
almaktadir.Biz timelciyiz.Dogal huku-
kun tiimel adalet kavrarmmn sosyoloji-
nin ,sosyal bitimlerin getirdigi verilerin
sentezinde hukuku ele almaktayiz.Oyle
bir sentezdir ki bu ,insan dogas1, sosyal
doga’,adalet ve ahlak kavramlarim bir-
tegtirmektedir. Kimilerine gére bunun
adr nesnelerin dofasidir(nature des
choses-tabiat-1 egya)'® kimine gore in-
san dogasidu"” kimine gére ise top-
lumsal insamn evrensel dogasi-
dir'™® Kamimiza gore hukukun bilimse!
esaslara oturmasi tiimellik iceren bu
senteze baglhdir.Megruiyet de bu sentez
igerisinde aranmatidir,

{16} Bu deyim igin bknz,POULANTZAS,Nicos:Nature des Choses et Droit,Paris 1965,LGDJ
(17)  Bu deyim igin bknz. TURAN,Mslim:insan Dagast ve Hukuk,i.U.Sosyal Bifimler Enstittsi{Coktora tezi)
(18] Bu deyim icin bknz. CAN,Cahit:Topfumsal Insanin Evrenset dogast ve Cinsel Suglar, Ankara 2002, Seckin
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Hukukun Bilimselligi

Adalet kavraminin evrensel ve tii-
melligini kabul etmeyen,sosyal bilim
terimin benimsemeyen egilimler agi-
sindan boyle bir zoruniuluk yoktur.Ti-
mel yapi ve degerler onlar agismdan
mevcut degildirher sey tikeldir. Tikelin
de bilimi olur.Hukuk bir killtiir yapisi
olarak her iitkede farkl goriinim sergi-
ler.Diger iilkelerle ortak ilkeler olmasi

haiinde de ortada bir genellik, tiimellik
yokiur,Degisik tikeller arasindaki ilig-
kinin incelenmesi veya ele alinmasi sGz
konusudur.

Sosyal bilimlerin goreceligi icerisin-
de kimin hakl olduguna karar vermek
son derecede zor goriintyor.Paradig-
malarda haklilif1 aramak beiki de yan-
lig bir bilimsel yaklasimdir.
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Anlam Saglig: Acisindan Hukuk

Ahmet fnam"”

Cagdag diinyada derin bir “hukuk”
sorunu oldugu.agik:Haksizliklar, deger-
lere saygisiziik, ahlaka aykir eylem-
ler,ahlak alaninda ilkesizlik...hukuk
maskesi arkasinda saklaniyor.Hukuku
yerlegtirmek, hukuku var etmek adina
amaglarimiza uyan her eylem, her niyet
“kitabina” uyduruluyor. Hukukun ken-
disi birmesruluk 8lciitii olacagina, hu-
kuk diginda gelistirilen olgiitler hukuka
uyduruluyor. “Insan hallar”, “esit-
lik” “ozgiirlik”, “dirtistlik” gibi kav-
ramlar, hukuksat oldugu iferi siiriilen
cergeveler icinde kolayca gaipitilip, s6-
miirli amaciyta kullanilabiliyor.

Kuratlarin kolayca yumusatilip, car-
pitildigs diinyada hukuku nasil yorum-
famal1?

Hulkuk bir diizen. Kiiltiiriin bir diize-
ni. Bu diizen en azindan yedi dgesiyle
irdelenebilir. Diizeni diizen kitan karal-
lar a1, Sregin, yasalar, yonetmelikler,
oncelikle ele alinabilir. Diizen, kuralla-
rin yam sia, diizeni diizenleyenlerden,
kuralkoyanlardan olusur. Olugturuimug
diizeni koruyan diizenleyiciler(kolluk
giicleri!) diizenin igiincii temel 6gesi-
dir. Diizen, o diizende yasayan insanlar
i¢indir, onlara diizenienenler diyebili-
riz. Iste bu diizenlenen insanlarin, dii-
zen icindeki ortakyagamlarmndan onla-
rin ortak goriisii olusur, bu da diizenin
besinci temel dgesidir. Her kiiltir diize-
ni bir alt yap1 tagir, toplumsal, ekono-
(%} Prof Dr., QDTU Fefsefe Bolomii Ogretim Uyesi

mik, siyasal, ekolojik... bir alt yap1. Her
diizenin bir anlam yapist vardir, tinsel
bovutlan olun bir anlam yapisl.Tnangla—
1, degerler, ilkeleri, diinya goriigleri...

Hukukun ¢agmmizdaki serunu, olus-
turdugu diizen ile yagam arasindaki ge-
rilimden kaynaklaniyor. Her kiiltiir dii-
zeninin karsiladigt bir yagam vardu,
dayandift bir yasama diinyast! Cagl-
mizda hukuk diizeni ile yagam arasinda
derin bogluklar vardn! Hukuk, yagama
yakigmamaktadir. Yasamla zenginle-
sip, degigmeyi, yagamla devingen bir
iligkiye girmeyi bagaramamaktadir. El-
bette bu basarsizhik, ¢agimuzin genel
anlamda kiiltiir diizeniyle ilgilidir! In-
sanin bu gezegende yaratmis oldugu
diizenle yagadig1 yasam arasindaki ilig-
kinin zorlugu, sanki insamn yazgist
olarak duruyor karsisinda.Yasam, dii-
zenin iizerine etkiyen kuvvetlerde ken-
dini gdsteriyor.Onu, insan, diizen olma-
dan yasayamiyor. Diigiince diizeni, ruh-
sal diizen, toplumsal, siyasal, ahlak...
diizenleri olmadan. Diizen, yagama ya-
kistiginda, devingenlesiyor, serpiliyor,
gelisiyor,yaraticr oluyor! Yagama “ya-
kismak” ona uyum saglamak anfamna
gelmeyebilir, her zaman. Catigmalar
da, diizenin sagligim gelistirecek ayki-
riliklar da, diizene yaraiici devingenlik
kazandirabilir! Diizenin 6geleri arasm-
daki iliskilerdeki uyugmazlikiar, uyumn-
suzluklar da zaman zaman diizenin de-
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