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Haklarin Normatif Temelleri

Erol Kuyurtar™

Haklanin normatif temellerinin neler
olabitecegi sorusunu cle almak, haklara
iligkin bazi tartigmatarin iizerine yo-
punlagtif1 l¢ problemin hesaba kani-
masmm gerektirir. Birincisi, hak kavra-
mian icerdigi kurucu 6gelerin neler ol-
dugunu; ikincisi, kendisine hak atfedi-
len veya ilgili bakka sahip oldugu iddia
edilen varligin niteliklerinin neler ola-
bilecegini; ve nihayet, bir halk: mesgru
lilabilecek ahlaksal bakimdan kabul
edilen veya kabul edilmesi gereken ar-
giimanlarin neler olabilecegini belirt-
meyi gerektirir. Iste bizim bu bildiride
yapacagimz da, hakiara iligkin birgok
tartismalarda farkli derecelerden ve
farkl bigimlerde kendilerinden séz edi-
len bu ii¢ problem {izerine genel deger-
lendirmelerde bulunmak olacak.

Haklari olusturan kurucu normatif
Ogelerin neler olduklanm ele alnken,
bunu sadece insania simirlandiracagiz.
Insan olmayan varliklarin haklarindan
glniimiizde epeyce s6z edildigi bir va-
kadir kugkusuz; ama biz bu grubu, kim
veya ne bir hakka sahiptir sorusunu tar-
ugtigimizda ele alaca§iz.

Wesley N. Hohfeld’in hak kavrami-
nin dort farkl kulianimum iceren yasal
haklara iligkin yaptif1 analizden ¢ikar-
difr sonuglar iizerinde, oldukga genis
bir goriig birliginden séz etmek miim-
kiindiir. “Talep-hakk:1” {(claim-right),
“serbestlik veya aynicalik” (liberty -

privilege), “giic” (power) ve “dokunul-
mazlik” (immunity)” olarak onerilen
bu dort farkh kuilamm aym zamanda
bir hak kavraminin temel kurucu dgele-
ri olan ve dolayisiyla verili herhangi bir
hakka temet olabilecek kavramsal 6ge-
lerdir de. Verili herhangi bir hakkm
icerdigi bu kavramsal ogelerin her biri-
nin, ikinci veya tigiinci bir tarafin, hak
sahibiyle iligkisinde durumunu belirle-
yen, difer bir kavramsal 6geyle baglan-
tisallig1 vardir. Ornegin A’nin X’e hak-
ka1 vardir dedigimizde, A’nin X'1 yap-
masina hem izin veren hem de X’i yap-
mas1 konusunda A'ya engel olabilecek
herhangi bir eylemden sakinan B'ye
kargy, bir “talebinin” oldugunu kastede-
biliriz. Hak kavramimin buradaki kuru-
cu 6gesinin talep hakki oldugunu ve bu
talep haklkimin kavramsal baglantisals-
nin da ikinci tarafin genel olarak édevi
oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci olarak,
A’nm X’e hakki vardir ifadesi, A’nn
X't yapmamaya iliskin herhangi bir
odevinin yoklugu anlamina gelebilir,
Dolayistyla, bu “serbestlik™ hakki, X’in
yapiimayabilecegine iligkin bir ddevin
yoklugunu dogurur. Bagka bir deyisle,
buradaki hak kavrarmimn kullaruminda
hak sahibi olan bir kimsenin, s6z konu-
su olan bu hakk: kullamp kullanmama
serbestligi vardir ve dolayisiyla ilgifi
hakk: kullanmamaya iigskin herhangi
bir édevin varhig: soz konusu defildir

f*) Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiftesi, Felsefe Biliimi.
(1) Wesley N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, Yale University Press, 1923,
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bu kimse icin. Ugiincti ofarak, A’mn
X’e hakki vardir ifadesiyle, A'mn bir
“giice” sahip oldugunu ve boylece onun
bu giicii kullanmayla digerlerinin sta.tii—
lerini etkileyebilecegini veya degistire-
bilecegini kast edebiliriz. Bu durumda,
“gii¢ hakkmm” kavramsal bag_l_antlsgh
“tabi olma”dir (liability).” Omegin
eger ben yasal bir giice sahipsem, bi.ri-
lerinin (veya herkesin) durumu benim
bu giicii kullanma farzima uygun olarak
degismeye tabidir. Son olarak, A’n}n
digerlerinin eylemlerinden korundugu
anlarminda onun X konusunda dokunul-
maz oldugunu belirtiriz. Buradaki do-
kunulmazhk hakkmin kavramsal bag-
lantisali bir bakima ‘yetersizlik tir.
“Anavasal gilvencesi olan bazi ayrica-
hkiar—ve talep haklar geneltikie bir do-
kunulmazhigt da icerirler: sadece X'
yapmama odevimin olmachg veya sa-
dece digerlerinin benim X'1 yapmama
izin vermelerine iligkin ddevierinin oi-
dugunu iler siirmek antamunda degil,
ama ayni zamanda yasama organt da
dahil olmak iizere hi¢ kimsenin bu du-
rumu degistiremeyecei aniaminda” bir
dokunulmazliktan sz edebiliriz.”

Bazi hak teorisyenleri Hohfeldin
snerdigi bu dort kurucu dfeden sadece
birinin bir hakki olusturdugunu ileri
siirmekiense, herhangi bir hakkn kuru-
cu opesi olarak yukarda belirttigimiz
dort kavramsal dgenin, yani bir talep,
bir giig, bir serbestiik ve bir dokunul-
mazlik olarak haklar olugturan norma-
tif kurucu dgelerin tiimiiniin birden bir
hak kavraminda icerik olarak bulundu-
gunu iddia ederler. Bu teorisyenlerden
biri olan ve ilgisini yasal haklar {izerine
yogunlagtiran Carl Weliman’a gore

“yasal bir hak, yasal serbestlikler, ta-
lepler, giigler ve dokunulmazhqu}‘m
olugturdugu karma bir kiimedir.”™ Ote
yandan, herhangi bir verili hakkin bu
dért kavramsal 6genin bir aradalifiyla
olugtugunu sdylemek, bu her bir &genin
ilgili haklan yapisinda esit derecede ve
yopunlukta oldufu anlamina gelmez,
Nitekim Weliman bir hakki olusturan
belirleyici e ile bu Sgeye bagh olan
diger ogeler arasinda bir ayrim yapar.
Bir hakki talep, serbestlik, gii¢ veya do-
kunulmazhk olarak tammladigimzda,
bu hakkin sadece sozil edilen Sgeden
olustugunu soylemek istemeyiz; tersi-
ne, boyle bir tamm yapmakla bu hakk
kendisiyle tanumlayabilecegimiz ve yi-
ne bu hakk:n temelinde yer alan belirle-
yici dgeye isaret ederiz. Biylece bir
hakkin temel belirleyici 6gesi, bu hak-
lan kurucu dgeleri olan diger 8gclerin
de biraradaligim saglar. Wellman bunu
s6yle dite getirir: “borcun geri ddenme-
sine iligkin sahip oldugum yasal hakki-
min temel d@esi, benim borcun gerl
sdenmesine iligkin ileri stirdagim yasal
talebimdir.” Bu, aym zamanda, bana
borglu ofan kimsenin borcuy geri dde-
mesi yoniinde yasal bit yikimlilagi-
aiin oldupu anlamina da gelir. “Eger
yasa borcun geriye Sdenmesi igin yap-
tirtm uygulama anfaminda bana yasal
bir giic verirse, bu, [sbzkonusu] yu-
kitmliiliigiin yerine getirilmesini yasal
olarak kontrol edebilirim |demektir] ...
Yasa aym zamanda, bana borglu olan
kimsenin, borcu ddemeyi onerdiginde,
bu oneriyi kabul edip etmeme yoniinde
bir yasal serbestlifi de verir. Nihayet:
bana borglu olan sahsa, borcunu gert
detme konusunda yasal olarak doku-

i jon’ > damental Legal Conceptions, Yale University
Walter W, Caok, “introduction’ to Wesley N. Hohfeld, Fumn . :
@ Prelsserl 973, 5. 5-10; ve feremy Waldron, ‘intraduction’ jeremy Waldron {der.), Thearies of Rights, Oxford

Unijversity Pres, 1995, s. 6-8.
{3} Waldron, s. 7.

{4) Carf Wellman ‘Upholding fegal rights’, Ethics, 1975, . 51
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nulmaz degilsem, bu borcon bana geri
odenip 6denmemesi hi¢ de bana bagh
ofmaz.””

Talepler Glarak Haklar

Siindi bu kavramsal ¢gelerden sade-
ce biri lizerine yogunlasarak, se¢im ya-
pabifme kapasitesine sahip olan insan-
far icin bir hak durumunun pratikte na-
sil isledigini gostermeye cahgalim. Or-
negin Joel Feinberg bir hak durumuna
igkin ogelerin “talep-haklar”s oldugunu
ileri stirer.” Buna gore, bir hakka sahip
olmak halihazirdaki veya potansiyel
hak sahibi kimsenin iki durnmda olma-
stns gerektirir: bir geye talep ve bir kim-
seye karsi talep. Bir seye talep ve bir
kimseye kargt her talep durumu, bir
hakkin varlidini her zaman zoruntu ola-
rak gerektirmez. Bir talebin hak duru-
munu olugturmasy, s6z konusu talebin
gecerli olmasmm gerektirir. Bir talebi
gecerti kilan gey ise “lalep etme eyle-
minin salt bir aktivite olmas: degil; ter-
sine, bu talebi yonlendiren, gegerli ki-
linmig zhlaksal ve vasal ilkelerdir.””
Bagka bir deyisle, “bir kiginin A’ya sa-
hip olabilmesini veya onu yapabilmesi-
ni destekleyen belirli nedenlere daya-
nan yasal ve ahlaksal gerekgeler oldu-
gunda, o zaman bu kisi bir talebe sahip-
tir. Bir talebe sahip olmak ise, bir talep-

te bulunma pozisyonunda olmak de-
mektir.”®

Bir geye talebi ile bir kimseye kars:
talebi birbirinden bagimsiz olarak de-
gerlendirebiliriz. Baska bir deyisle, bir
ozelligin, bir seyin veya bir durumun
bir hakkin konusu olmasi icin, bu seyin,
6zelligin veya durumun kime karg: bir
{(5) Wellman, s. 52-53.

talep olarak ileri stiriildiigiinden bagun-
s1z olarak mesgru kilinabilir olmasi
mitmkiindiir. Ote yandan, bir geye ilis-
kin gegerli veya mesru kilinms bir tale-
be sahip olma, tamamlanmasi gereken
bir hak kavraminin sadece bir boliimii-
nii olusturur, Bu haliyie ilgili hak heniiz
tamamtanmus degildir. Dolayisiyia ge-
cerli veya megru kilinmag bir talebin bir
hak kavramim tamamlayan ikinci 68e-
sine gerek vardir, ki bu da, 1alebin ko-
nusu olan sevin, durumun veya ézelli-
#in kendisine karsi vapilabiteceg: belir-
lenmis olan tiizel veya gercek bir kim-
senin varlifim gerektirir. Iste bir tale-
bin kime kars1 yapildigin belirler belir-
lemez, bu kimsenin ayn1 zamanda ode-
vinden veya yiikiimidligiinden de soz
etmis oluruz. Burada yiikiimliilik ve
ddev kavramlanina iligkin kisa bir belir-
lemede bulunmak faydalt olabilir. Y-
kiimlilitk kavran daha ¢olk hukuksal
bir kavramd:r ve yazili bir bukuk siste-
minde tammnan haklara karsilik gelir.
Bagka bir deyisle, vasal haklardan soz
ettigimizde, bu haklara karstitk gelen
kavram vyikiimiiliiktir. Ote yandan
odev kavrami ise daha ¢ok ahlaksal bir
kavramdir ve Evrensel insan Haklari
gibi bazi haklarin belli bir toplumun
hukuk sisteminde tanmip tamnmama-
sindan bagimsiz olarak varcian haklara
karsihik gelir. Bu haklar belli bir top-
lumda yasal haklar olarak taninmayabi-
lirter; fakat bu, stz konusu haklarm var
olmadigy ve ifgili kimselere bu haklara
karsihk gefen belli bir sorumiulugu
yiiklemedigi anlamina gelmez. Iste ya-
sal haklar olarak taninmasi1 gerekip de
taminmayan bu haklar ahlaksal haklar-

{6) Joed Feinbery, Sucial Phitosophy, Prentice-Hall, 1973, 5. 58-59.
(7] Joe! Feinberg, Rights, justice, and the Bountls of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton University

Press, 1980, s. 154.
&)
1980, 5. 168.

R. Martin & f. Nickel, 'Recent work on the concept of rights’, American Philosophical Quarterly, vol. 17,
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dir ve ilgili kimseler iizerinde yarattifa
sorumlutuk da ahlaksal bir kavram olan
ddev kavramiyla agiklanir, Buradan iti-
baren metnimizin akici olmast actsin-
dan yiikiimliilik kavramim her iki anla-
mt igerecek gekilde kullanaca@iz. Yu-
kandaki tartigmarmiza donecek olursak,
sunu belirtebiliriz: kendisine karg1 mes-
ru kilinmmg her talep durumunda ilgili
kimsenin s6zkonusu talebe karsihik ge-
len bir yiiktimliligiinden s6z etmek,
bizi haklarla yiiktimidliikler arasinda
bir karsihklilik iligkisinin oldugu gorii-
stine goturdr.

Haklar ve Yikiimliialiikier

Nitekim haklarla yiiktimliliikler ara-
sinda karsiliklilik iligkisinin oldugunun
kabulii olduk¢a yaygin bir gordstiir,
Buna gore, bir ylkiimliillik olmaksizin
bir haktan, bir hak olmaksizin da bir
vilkiimliiliikten soz edilemeyecegi ileri
stirtiliir. Haklarla yukiimliitiikler arasin-
da dogrudan bir kargilikhilik iligkisinin
oldugunu kabul ettigimizde, haklari da
ikinci tarafin yitkiimliliikleriyle tanim-
lamug oluruz. Burada sdyle bir itiraz y6-
neitilebilir: eger dil, hak ve yiikiimlilik
gibi iki farkh kullanima sahipse, o za-
man bu iki terim farkl anlamtiara igaret
etmeliler. Richard B. Brandt isimli bir
hak teorisyenine gore farklihk sadece
dilin aktif ve pasif kullanmmyla ilgili-
dir. Omegin, *X, borcunun odenmesi
hakkina sahiptir” ifadesi “Y nin borcu
8deme ylikiimlilagii vardir” ifadesiyle
esdegerdir.” Bu bakimdan, her bir hak
kendisine kargilik gelen bir yiikiimlitii-
gl gerektirdigi gibi, her bir yiikiimliiliik
de kendisine karsihik gelen bir hakk:
gerekdtirir. Gergekten de, bir borcun ge-
riye ddenmesi hakki gibi bir ok hakkt
ikinci tarafin yiikiimliiltigiiyle iligkilen-

———

dirmek miimkiin ofmakla birlikte, hak.
farla yiikiimliiliiklerin karsihkli birbj.
ferini gerektirdigi iddias), bazi haklapp
yiiktimlaliikleri gerektirmedigi ve yine
ozellikle bazi yiikiimliiliikierin de byp.
lara kargpihik gelebilecek bir hakki ge.
rektirmedigi gosterilerek reddedilebiljy,

Yakiimliilik belii bir eytemliligi ge-
rektirir. Bu bakimdan baz: haklar, hak
sahibinin ilgili hakkin bir geredi olarak,
bu hakkin kendisine ydneldigi kimse-

nin belli bir eylemlilik icinde olmasing

gerektirmesine ragmen, bagka bazi hak-
lar ise ikinci tarafin belli bir eylemsiz-
lik icinde olmasimi gerektirir, Her bir
hakkin kendisine kargilik gelen bir yii-
kiimliiliigiin oldugunu ileri siirmek, soz
konusu hakkin kullanumi igin ikinci bir
tarafa belli bir eylemsizlik yiikleyen ne-
gatif haklardan ziyade, yine ilgili hak-
kin kullamimz igin ikinci tarafa belli bir
eylemlilik yiikleyen pozitif haklar igin
gegerli oldugunu séylemek daha dogru-
dur. Pozitif veya refah haklari olarak da
adlandinlan haklarn kullanimi igin,
gergekten de ikinci tarafin belli bir ey-
lemlilik i¢inde olmasi durumu vardir ve
bu nedenle biz bu eylemlilik durumunu
yiikiimliilik kavramiyla agiklayabiliriz.
Ote yandan, negatif haklardan soz etti-
gimizde, yani bireylerin bir seyler yap-
malarina izin verme, ve bu yaptikiar
seylere engel olmaktan sakinma gibi
durumlarda, haklarla yiikiimliiliikier
arasindaki bu siki iliski zayiflar. Orne-
gin, anayasal bir hak olarak konusma
Ozgiirligll iizerine yogunlagan David
Lyons’a gore, bir kimsenin anayasal
hakki olan konugma ozgiirliginiin kav-
ramsal bir bag: vardir, Ama “bu bag1
yukiimliliik olugturmaz; [tersine bu
bag) yasamunin sagladii yetersiziik-
tir."" Gériilebilecegi gibi, ozellikle ser-

(9} Richard B. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hafl, 1959, s. 434,
(10;  David Lyons, ‘The correlativity of rights and duties’, Nous, 1970, s. 47.
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pestlik haklarinin kavramsal bagh, doku-
aulmazliklarin {immunities) sinirlar
iginde goriilebilir ve dolayisiyfa bu hak-
jar ikinci bir tarafin yiikiimliliikleriyle
pir baglantisal iligki i¢inde olmalarm-
dan ziyade, sdz konusu tarafin yetkisiz-
ligiyle (disabilities) agiktanabilirler.
Ote yandan, Feinberg’in ileri siirdii-
§ii “talep-haklan” teorisi, édev ve yii-
kiimliiliiklerin yant sira, karst tarafa
yiiklenilen yetersizlikleri ve tabi olma-
lart da icerecek sekilde genisletilehilir,
Bu haliyle Feinberg’in teorist hak kav-
raml i¢in ¢ok daha zengin kavramsal
icerikler sunabilir, zira haklarin talepler
olarak ortaya ¢iktif diisiincesine daya-
nan bu teorinin, bir talepte bulunma du-
rumunrun dogasina yakindan baktigi-
mizda, bunun bir hak durumunun olus-
mast i¢in teoriye oldukga kabul edilebi-
lir bir zemin sagladigim s6yleyebiliriz.
Yani, bir talebin kime kars1 yapitdigim
bilmeksizin, bir seye talebi mesrulasti-
rarak, bu talebe sahip olan kimseye ba-
21 yasal ve ahlaksal avantajlan sagla-
manin, bir hak kavramindan sz etme-
mizin ilk ve zorunlu agamasi oldugunu
kabul etmek oldukca makuldiir. Bir kez
bu agama temellendirildiginde, soz ko-
nusu hakkin uygulanmasimn veya kul-
lanidmasimin, Wellman'in belirttigi gibi
ikiden fazla tarafin varligint gerektirdi-
gini ileri sitrmek pek de zor olmayacak.

Kim (ve Ne) Bir Hakka Sahiptir

Bir hak kavramint olusturan kurucu
Ogcler nelerdir sorusu, kim veya ne bir
hakka sahiptir sorusunu da ele almay
gerektirir. Bu soruya verilebilecek ya-
nitfar yukarida kisaca degindigimiz
kavramsal betirfemeterden ¢ok daha ce-
sitli ve bir ¢ kadar da tartismalidir, zira
kim veya ne bir hakka sahip olabilir so-
rusuna yanit olarak birbirinden oldukga
farkli ve catigmal: goriislerin ileri siiriil-

diigiinii goriiyoruz. Bu cesitliligin ve
dolayisiyla gatigmamn énemli bir nede-
ni, bir hak durumunun sadece insanla
sinirll olmadifmndan hareketle, diger
varhk alanlarina da hak kavrannm atfe-
den goriiglerin varlifidir. Bu nedenie
de, bu goriislerin hicbiri, hak kavrami-
min konusu olabilecek biitiin varlik
alanlari tek baglarina kapsayamazlar.
Omegin ac1 ¢ekme kapasitesine sahip
olmanin, ilgili varliga siz konusu hakki
atfetmenin megru bir gerekcesi olarak
kabul edilmesi, ac1 ¢cekme yetisine sa-
hip olan bhaz: insan ofmayan varliklar
da kapsar. Ama Gte yandan bdylesi bir
kabul, 6rnegin Gtenazi tarhsmalarinn
lizerine odaklandifi iyilesmesi miim-
kiin olmayan koma durumunda olan
(yani aci gekme yetisini kaybetmis
olan) insanlarin 6lme hakkina sahip ol-
malan gerekiigini iddia eden gorisii
digta birakrr. Bunun gibi, bir varhiZmn
hak sahibi olmasmin 8l¢iitis olarak akla,
dolayistyla segim yapabilme kapasite-
sine vurgu yapmak, bu kapasiteye sahip
olmayan veya onu kaybetmis olan in-
sanlar: digarida birakabilecegi gibi, bu
kapasiteye oldukga sinurli da olsa sahip
olan insan olmayan varlikian kapsadi-
g goriiriiz. Ve nihayet, bir hakka sa-
hip olmanin 6lciitit olarak bir gikara sa-
hip olma gerekiigi ileri siiriildiigiinde,
hayvanlarm yam sira, bir ¢ikara sahip
oldugunu diigiindiigiimiiz herhangi bir
varhik alanini da hak kavraminin icine
katms oluruz. Ama 6te yandan, bir ¢i-
kara sahip olma kimin bir hakka sahip
oldugunu belirlemede bir dlgiit olarak
kabul edildiginde ise, bu 8igiit, drnegin
Insan ceninine bir hak atfetmeyi sagla-
makla birlikte, kiirtaj tartismalarinin as-
1i taraflanindan biri olan kadinin bedeni
lizerinde bir tasarrufta bulunma hakki-
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min oldugunu ileri siiren goriisii dista
birakabilir.""

Goriilebilecegi gibi, kimin veya ne-
yin bir hak sahibi olabilecegine iliskin a
priori olarak kabul edilebilecek ahlak-
sal bir ilke yoktur, S6z konusu ahlaksal
ilkeyi belirlemek i¢in ileri siiviilen her-
hangi bir 6lciit, sadece belli bir varlik
alanini kapsar, ve dolayisiyla haklar
styleminde hesaba katilmasi gereken
veya hesaba katilmasi gerektigi diigii-
niilen diger varlik alanlarin: dista birak-
mus olur. Brenda Almond isimii bir ya-
zar, haklarin niifuz alanint genigletrne-
nin veya daraltmanin, bir kimsenin ilgi-
li hakk atfedecegi varlifa olan empati-
sinin veya comertliginin derccesine
bagl oldugunu ileri siirer. Fakat &te
yandan, bu niifuz alan: ¢ok genis tutu-
lursa hak kavranu kendisinden bekle-
nen etkili bir yaptirima sahip olma gii-
ciinii kaybeder; eger haklarin i¢ine aldi-
£t niifuz alam daralalirsa, bu durumda
da insanlarin hesaba katilmasi gerekti-
gini ileri siirdiikleri varltk kategorileri
digta katnus olur,"™

Bu durumda iki farkli perspektiften
s6z edehiliriz: birincisi, ilgili varligin
ahlaksal bir statfiye sahip olmas1 kogu-
Iu bir hakka sahip olmann 8lgiitii ola-
rak ileri siirlilebilir. Fakat bu pek de
makul bir goriis olmayacaktir, ¢iinkii
hakiarn, sadece ahlaksal ilkeler olustu-
ran ve bu ilkeler dogrultusunda bir ya-
sam siirditren anlaminda ahlaksal statii-
ye sahip olan varliklarla simirlandirma-
miz, yukarida belirttifimiz gibi, ahiak-
sal statitye sahip olmayan ama haklar
sdyleminde hesaba katilmalar1 gerekti-
gini diiglindiigiimiiz varhik kategorileri-
ni dista birakmamiza neden olur. O hai-
de ikinci perspektifi, yani ilgili varhifin
bir hakka sahip olup olmamasini befir-

——

leyen olgiitiin, onun ahlaksal bir statiiye
sahip olup olmamasma bagl olmadyg,.
1 belirtip, $6z konusu varhia bir hyj
atfetmemizi miimkiin kilabilecek ap.
laksal bakimdan baz1 gecerli nedener;.
mizin olup olmamasina bagh oldu guny
ilert siirmek daha anlamhidr.

Haklarin Megrulastirilmas:

Bu son soylediklerimiz bizi kaginl-
maz olarak haklarin mesru temellerinin
neler oldugu sorusuna, bu soru da biz
ahlaksal bir boyutun haklar séyleminde
zorunlu olarak hesaba katilmas: gerek-
tigi kabuliine gétiirtir. Haklarim mesry-
lastirilmasinda ahlaksal bir temellen-
dirmenin ka¢inmaz oldugunun kabuli
ise, bizi yasal haklan kapsayan pozitif
hukukun Stesine, yani kaynagini dogal
hukuk &gretilerinde bulan dogal hakla-

ra veya ahlaksal da diyebilecegimiz -

haklara gitiiriir. Dogal veya ahlaksal
haklar, ilgili herhangi bir hakkin ahlak-
sal bakimdan megru olup olmadiginin
kendileri aracilifiyla degerlendirildigi
haklardir.

Ote yandan, ahlaksal haklardan siz
ctmenin felseft agidan anlaml olup ol-
machgina iligkin kayda deger bir tarus-
manin oldugu da bir vakadir, Ornegin
Raymond G. Frey’e gore ahlaksal hak-
lardan sz etmek oldukea keyfi bir iddi-
adir, zira bizler bu haklarin megru te-
melleri olabilecek ahlaksal ilkeler iize-
rinde tam olarak uzlasmig degiliz. O
halde problem, ahlaksal haklarin olup
olmachg: problemi degildir; problem,
daha temelde, iizerinde uzlagiimig ge-
nel gecer evrensel ahlak ifkelerinin
olup olmadig1 problemidir. Frey’e gire,
efer ahlaksal haklarin varhfindan s6z
edilecekse “bu hakiarin temelleri olarak
ileri siiriilen itkeleri belirtmek zorunda-

(11} Brenda Almond, Rights’, Pcter Singer (der.), A Companion to €thics, Blackweli, 1995,

(12} agm.
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ylz."“” Yok efer, ahlaksal haklarin var-
ngindan s6z edilmeyecekse, biz yine de
soz konusu ilkelerin mesruiyetini gos-
terebiliriz. Frey’in burada vurgulamak
istedigi sudur: ahlaksal ilkeler iizerinde
bir uzlagiya varsak bile, bu uzlag: yine
de ahlaksal hakiardan sz etmemizi ge-
rektirmez. Ona gore ahlaksal haklann
varligmi iddia etmenin gereksizligi su
sekilde gosteritebilir: ahlaksal ilkeler
iizerinde bir uzlagiya varamayacaksak,
o zaman ahlaksal haklarin varlif iize-
rinde de bir vzlasiya varamayiz; Ste
yandan, efer baz1 ahlaksal ilkeler iize-
rinde bir uzlagiya varacaksak, ¢ zaman
da bu uzlagiya kargihk gelebilecek ah-
laksal bir haklan varligin ileri siirmek
gereksiz olacaktir, zira ahlaksal bir var-
[ik olarak ben, digerleriyle iizerinde uz-
lagtigim s6z konusu ahlak ilkelerini ar-
tik kendi ilkelerim kilip, bu ilkeler dog-
rultusunda eyleyecegim ve bu durumda
da benim digerleriyle iligkilerimi di-
zenleyecek bir hakka gerek kalmaz,
Frey’in iddiasina soyle bir itiraz yo-
neltilebilir: ahlaksal ilkeler iizerinde
her uzlagmin zorunli olarak bir hakki
gerektirmedigini, ve yine bazi ilkeler
iizerinde gorig farkhlikiarimin olmasi-
ain bir hakkin yoklugunu zorunlu ola-
rak gerektirmedigini s6yleyebiliriz. Ba-
z1 ahlaksal ilkeler tizerinde uzlasinin ol-
mast, gercekien de ilgili bir hakki ge-
rektirmeyebilir, zira uzlagilan ilkeler
dogrultusunda eyledigimiz siirece, bu
duruma kargilik gelebilen bir haktan
s6z etmemiz oldukga gereksiz olur. Bu
nedenle, bir uziag: durumunda haklara
gerck olmadigmin kabulii, bizi haklar-
dan s6z etmenin kosulu olarak baz ih-
tiyaglarm, gikarlarin ve taleplerin catis-
ma halinde olmalant gerektigi kabutiine
gotiiriir. Iste haklardan séz ctme tam da

bu gibi durumlarda anlamls olur. Bagka.
bir deyisle, haklar s6z konusu ofdugun-
da hak sahibi ile ilgili ikinci ve iiciincii
taraflar arasinda bir catigma kacnil-
mazdir, zira taraflarin gikarfanmn veya
pozisyonlarmin ¢atigmas: hak kavrami-
nn kendisinde ickin olarak vardir. Ca-
tigmanin hak kavraminda ickin olarak
var oldugunun kabulii ise, haklar soyle-
minin hangi hakkin ne icin istendiini
belirten kisinin sibjektif bakis acisin-
dan ibaret oldugu ve dolayisiyla hakla-
ra iligkin ifadelerin, olgular: dile getir-
mekten ziyade, bu olgulara iliskin bi-
reylerin segtikleri bireysel perspektifle-
rini yansitan ifadeler oldugu kabuliine
gottiriir.

Haklarin hangi varlik alanlarina atfe-
dilebilecegine iliskin ileri siriilen ©l-
ciitlerin cesitlitifinin, ve yine haklara
iliskin ifadelerin olgulan dile getirmek-

ten ziyade, bu olgulara iligkin bireyle-

rin segtikleri bireysel perspektiflerini
yansitan ifadeler oldugunun kabuli,
haklarin varligma iligkin kuskucu bir
tavra yonetmemizi cazip kilabilir. Fa-
kat bu, dzellikle insanla ilgili hakiar siz
konusu oldugunda iki nedenden dolay:
¢ok da cazip bir segenek olmayacaktir.
Birincisi, her seyden énce haklar ahlak-
sal s6ylemlerde ve dzellikle siyasal ta-
leplerde giiniimiiziin oldukga revagta
olan bir terimi olmug ve bu terim hem
hak talebinde bulunan kimseler iizerin-
de hem de bu hak talebinin kendisine
yoneldigi insanlar ve ybnetimler iize-
rinde oldukca etkili olmaya baslamughr.
Bu bakimdan haklar, ilgili kimselere
baz: yiikiimliilikler ve yetkisizlikler
(veya yetersizlikler) yiikleyerek, bu
kimselerin davramslarmdan incinebilir
veya magdur olabilecekleri koruma gi-
bi énemli bir pragmatik igleve sahiptir-

(13} Raymond G. Frey, interests and Rights, Clarendon Fress, 1980, <. 71,
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ler. Tkincisi, toplumlar en genis anla-
minda yasama ve bu yagsamin nasst ya-
sanmast gerektigine iligkin farkh pratik
ilkelere sahip olsalar bile, bu ilkelerden
bazilarinin kendilerine dayandikian ba-
z1 degerler biitiin toplumlarda ortaktrr.
Ornegin, biitiin toplumlar insan yaga-
ma yiiksek deger verirler; mesru ki-
linmug belirli gerekgeler ohmadig siire-
ce, bireylerin hemcinslerini 6ldiirmele-
ri kabul edilmez. Biitiin toplumlar, cin-
sel ifigkiler Gizerine su veya bu derece-
den bazi kesin kisitlamalar getirirler;
higbiri tecaviizii veya iiyelerinin cinsel
tercihlerini sirlandirmamalarini ny-
gun gbrmez. Yine biitin toplumlar,
dogruyu siylemeyi, arkadaghg, ilgili

T ——
kimsenin kendisi aracitifiyla hayatn
anfamli kilan bir inanca sahip olma 11
kendisi bakimindan gocuk yeti§tirmey ',
ve bunun gibi baz degerlerj takd}i':r
ederler. Yukarida belirttiFimiy gibi
toplumlarin bu gibi ortak degerler ger-’
¢eklestirme bigimlerini yonlendirep
pratik ilkeler farklidir kugkusuz, ve do.
layistyla her bir toplum by degerleriy
gergeklestirilmesinde kendj ahlaksa}
gerekliliklerini ve sinmlamalarn, tiretir
Fakat bu, baz1 temel degerlerde f&l’kl!ll;
&mn oldugu anlamma gelmez, ve by te.
mel degerlerin tehdit altinda olabilece-
g1 her durum, bu degerlerin korunmag,
ve yasatitmasi hakkim doguryr,

HFsA 11

Demokrasi Hukuku ile

Toplumsal-Ekonomik Geligsme
Arasindaki Iliski

Ozer Qzankaya"

AMAC: "Demokrasi hukuku" teri-
mi, bireylerin hicbir soy, inang, diisiin-
ce, cinsiyet ve toplumsal konum ayrm:
yapllmaksmn, esit bigimde ve dogug-
tan, vazgecilmez, devredilmez olmak
iizere sahip olduklart temel hak ve &z-
giirliikleri ve bunlarnin gerceklesmesini,
giivence altnda bulunmasini saglayic
hukuksal kurumlar” toplamini anlatir.

Bildirimin amaci, kiiresellegme,
post-modernizm gibi terimlerle adlan-
dirtlan son 25 yilda, Siyaset Batist'nin
Bat: dig1 diinyada demokrasi hukukunu
engelleyici baslica bir etkene dontstii-
giinli vurgulamak, Tiirkiye'de de, Tiirk
demokrasi devrimini simgeleyen ve
tiim Islam diinyasina, tiim geri biraki-
lan insanlifa demokrasi yolunda asi
orneklik edecek degeri tasiyan Aftatiirk
ilke ve kurumlarimi bu Siyaset Batisinin
toplumumuzdaki demokrasi karsiti
cevrelerle birlikte zayiflattifma isaret
etmektir,

Gerei diinyada demokrasinin en ge-
ligkin, hatta tek geliskin oldugu bélge-
nin de Bau, yani Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika oldugu gercegi karsisinda bu
gozlem biraz sagirticy, geliskili gibi goé-
riinebilir, Oysa her iki gozlem de dog-
radur. 1789 Devrimini yapan da, iki
diinya. savastyla tiim diinyayr yangin
yerine geviren de, bugiin petrol ugruna
Orta Dogu'yu hem ortagagcil birkan,
hem savag ve terdr batagina iten de ay-

m Bati'dwr. Daha bir hafta énce eski In-
giliz bagbakanmnin oglu, Ekvator Gine-
sinde petrol kuyusu kargiifinda darbe
yapmak girisiminden yakalandi!

Ortada c¢eligki bulunmadifint gor-
mek igin iki ayn Batr bulundufunu go-
zonline almak yeterlidir. Bunu daha
Kurtulug Savagimizin baglannda Mus-
tafa Kemal yapmus, diinyada insanhgim
demokratik ve onun vazgegilmez gere-
gi olan ekonomik gelismesini onleyen
Bati'ya "Siyaset Batis1”, bilim, sanat,
6zgiirliik ve teknoloji 6nciisii Bat1'va da
"Uygarlik Batist” demis, Uygarhk Bati-
simia Siyaset Batisin: somiirgecilikien
alilkoyamadigin: vurgulamisti:

"Bati'nin bilim, sanat ve teknolojt sa-
hibi uygar halklan, kendi yurdumuzda
dzgiir ve bagimsiz yagamak hakkimiz
bize cok gdrmiiyor. Ama stmirgeci
sermayedar smiflanmin gtidtimiindeki
askeri ve siyasal gliclerini bize saldur-
maktan alikoyamiyor. Bize saldiran,
‘Siyaset Batisi'dir” diyordu. Atatiirk'iin
koydugu tamimin giintimiize de 151k tutu-
cu oldugunu, Siyaset Bati'stnin kendisi
disindaki iilkelerde demokrasi dig1 ku-
rumiara destek verdigini géstermesi ba-
kimndan, Halifeligin kaldirilis: sirasin-
da yaptif: gézlemi de aktarayim: "Ya-
bancilar halifelige saldirmiyorlards;
ama Tiirk ulusu saldiridan kurtulam-
yordu. Tiirk ulusuna daha kolay saldi-
rabilmek i¢in halifeligin siirmesini ter-

(% Prof. Dr., Bilkent Universitesi Edebiyat Faktitesi Ogretim Uyesi
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