Hukuk Felsefesi Acisindan Yenti
Kant¢: Yaklasimlarin
Tirkive’deki Yansimalar:

Yasemin Igiktac"”

Handle so, dass du die Wiirde der
Menschheit sowohl in deiner Person als
in der jedes anderen jederzeir achtest
und die Person immer zugleich als
Zweck, nie als blosses Mittel gebrauchst.

(Gerek kendin gerekse tiim insanlarin
sahsinda ortaya ¢ikan insanlik gerefine
her zaman saygt duy ve insamun asia bir
arac olarak degil, daima bir amag ola-
rak anlagilacag bicimde davran.)

Kant

1-Genel Olarak:

Kant'in insan merkezli felsefesinin
temel ilkesi olan yukandaki emperatif
salt insana degil insana dair her seye
yoncimektedir, deviete ve ulusa da.
Kant, felsefenin tiim dallan iizerinde
gercekten oldukga tnemli bir etki bi-
rakmstu. Biz bu etkinin 6zellikle hu-
kuk felsefesi iizerindeki izlerini jzleye-
cegiz. Bu nedenle Kant'in felsefesinin
bu alana yansiyan etkilerini ve dzellik-
le de “Yeni Kantgtlik” ismiyle yeni ve
modern bir kavrayigmn gliniimiizdeki
izlerini siirmek niyclindeyiz.

Evrensel insan diiglincesi, insanm
degeri, kisiligi, dogal haklar kurucu il-
keler olarak alindifinda, yiiksck deger-
lere yonelme uluslararast topluma ka-
dar genigletilmektedir.

Kant’in ahlik ve hukuk felsefesinin
temeli olan bu ilke, bir cok farkl insan-
ik durumuna kars1 yine de énemini ko-
rumaya devam etmektedir”,

Kant’mn ahlak yasalarmm, kendi ken-
dine yasa koyan rasyonel varhgn buy-
rugu olarak agiklamasi son derece
dnemli bir gelisme ofmugtur.

Kant “elestirel felsefesi” ile insan
bilgi ve deneyimlerinin yapisini ortaya
koyarken, insan aklinm felsefi ya da
“metafiziksel” sorularla olan iliskisi
icinde yiiz yiize geldigi ikilemi yansi-
tr™ Kant'in elestirel felsefesi, Aydin-
lanma diigiincesinin temel konularin-
dan bir ¢ogunu anlamiz bir bicimde bir
araya getirdigi icin, Avrupa felsefesinin
daha sonraki geligiminde esaslt bir rol
oynayabilmistir. Saf Aklin Elestirisi ile
kurguladi®r ampirizm-rasyonalizm dii-
alizmini, transandantal idealizm i¢inde
eritirken hukuk felsefesi acisindan asil
onemli yapiti olan Pratik Akim Elestiri-
si ile de varg: ve degere iliskin ¢dziim-
lemeyi gerceklestirmistir'® Ahlaki ve
politik sorular alani olan bu alan,
Kant"in insanlik i¢in bir olgunlagma si-
reci olarak tammladigt Aydmlanmanin
merkezindedir. Kant'm ahlak alan igin
oneeledigi ilke “ozgiirliktir. Ozgiir
olmayan insanin eylemlerinden sorum-
fu olmayacaBi nokeasimi da nedensel

*) Dog. Dr., istanbuf Universitesi Hukuk Fakiltest { fukuk Felsefesi Sosyolajisi Anabitim Dali Ogretim Uyesi.
{(2)  Orhan Minir Cagil, “Insan Haklars ve Tabif Hukuk”, I.U.H.F. Mecmusast, Cilt: L, Says: 1-4, 1984, 5. 73 vd.
{3) I. Kant, Gelecekte Bilim Ofarak Ortaya Gikabilecek Her Metafizige Prolemena, Cev. I. Kuguradi, Hacetie-

pe Universitesi Yayinfari, Ankara, 1983, 5. 3 vd.

{4) i. Kant, Pratik Akiin Clestirisi, Cev....... , Hacetiepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1980, 5. 7.
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olarak belirlenmis empirik ya da feno-
menal beain dedil de, numenal ya da
akilia anlagilabilir benin bir &zniteligi
olarak kavramaktadir. Buradan Kant
soyut rasyonel bir iradeye ulagmakta-
dir. Kisi, sadece aklm iriini olan ev-
rensel bir ahlak yasasina uygun olarak
davrandifinda, 6zgiir ve ahlaki bir bi-
¢imde eylemde bulunur. Sonugta Kant
“kategorik emperatif”le, kisileri eylem-
ferini dayandirdiklar: ilkeleri cvrensel
ilkeler olarak kavramaya ¢agmr. “Yal-
nmizea, ayn zamanda evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecegin maksi-
me gore davran.”

Kant’in, olgusal ve normatifi, ger-
¢eklikle degerlendirmeyi birbirinden
ayimmayan dogal hukuk anlayigma kar-
$1 ciktig1 agiktir. Dogamin fenomenle-
riyle ilgilenen teorik aklin karsisinda,
insan davramiglanm konu alan pratik
aklin fonksiyonlarini koymustur. Akhn
bu iki alaminin birbirinden ayrilmasini,
felsefenin temeli yapilmistir. Bu deger-
lendirmenin ayni bigimde shlak ve hu-
kuk alaninin ayrilmasinda da kullamil-
digim1 gorityoruz. Kant, hukuku “evren-
sel ozgiirliik yasasina gére bir kiginin
iradi davramgm diger kisilerin iradi
davramglan ile uzlagu@: sarllarin biitii-
nii” seklinde tammlar, Kant’in hukuk
sistecminde, genel 6zgiirlik yasasina
gore, kigilerin ozgiirliklerinin birbiriy-
le uzlastinlmas: baglica amag oldugu
icin, siyasi iktidarin 6devi de siyasi li-
beralizmin genel ¢izgisine uygun ola-
rak, kisilerin Szgiirlilk alanlarim belir-
lemekle simirlidir. Kant bu édevin ebe-
di hukuktan dogan a priori kanunlarin
yol gostericili§inde kurulacagint belir-
tiyor™, Olmas: gereken hukuk alanma

taridify fonksiyonla Kant, dogal huku-
kun gelismesine bityiik katkida hulun-
mustur, Kant pozitif hukuku tzpki doga
olayr gibi algilar ve toplumsal iligkile-
rin Grlini sayar. Dogal hukuk ise aklin
buyrugudur. Dogal yasalar degigmez il-
keler getirir. Bunlar;

-Dogustan kazanlan dzgiirliik en te-
mel itkedir. Bagka iradelerin zorlamala-
1 kargisinda kiginin otonom davrana-
bitmesinin temelini ozgiirliik ilkesi
olugturur.

-Ikinci ilke ise esitliktir, Kant egitlik-
ten salt bir esitligi anlamaz, Onun kas-
tettigi yasa Oniinde egitliktir,

-Ugiincii ilke ise toplum icinde bire-
yin bagimsizhiwdir,

Ashinda kéklerini ilk¢ag Dogal Hu-
kuku’na kadar gétiirebilecegimiz bu
yaklasim, Klasik Yunan ve Roma felse-
fesinde ilk sistematik bigimini almaya
baglamugtir. Ortagag’da dogal hukukun
din feisefesi ile olan i¢ icelifi hem hu-
kuk anlayisini hem de siyas? iktidar an-
layisit bigimtendirmistir. Tiim bu di-
glinsel temeller iizerinde yiikselen Ye-
nigag Dogal Hukuk anlayis rasyonalist
aydinianmact ve hiimanist tavriyla 17.
ve 18, yy.’da en iist seviyeye ulagmis-
tir. Yenicag in baglangicinda batida hu-
kukun gelisimi, genel gelisimin bir gos-
tergesidir. Bu siire¢ sadece reform, hii-
manizm ve bir 1Gnesans yansimasi ola-
rak alinmamahdir. Bu geligme ayn za-
manda siyasi bir gelismenin isaretidir
ve en ¢ok da bu yoniiyle hukuka yansi-
mugtir'®, Hak duygusundaki gelisme hu-
kuk bilincine de yansimigur. Bu gelis-
me ile hukukun daha derinlemesine bir
kavrayigi olarak yeni bir dogal hukuk
ortaya cikmugtir. Modern dogal hukuk

{5} 1. Kant, Philosophie Practice Universalis, Etik Uzerine Dersler I, Cev. Oguz Ozigt, Kabalce Yaytnevi,

Istanbul, 1994, 5. 27.

(6} Orhan Miinir Cagi, “Bir £ser Minaschetivie Hukuk Mevhumu ve Hukuk fdesine Dair Bazi Diisinceter”,
LULHF Mecmuasi, Cilt: XXIX, Sayr: 1-4, 1959, 5. 414,
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anlayisinin  baglangicint buldugumu.z
Yenigag dogal hukuku “toplumsal. b¥r
varhk olarak insan’t kavrayan yenl bir
bakigi merkezine almigtir. Bu anlayl:gla
Yenicag dogal hukuku hak diigiincesine
bir pratik olarak yerlegtirmede, yasama
ve yargl icinde varlik bulma agisindan
tiim zamanlarin hukuksal yaklagimla-
rindan cok daha genig Slgiilerde bir et-
kiyi de?yaratlmgnr. insan anlayis ‘agl-l
sindan da bu bilincin “insanin kendisini
hukuksal bir varlik ve varhgin aynlmaz
bir degeri olarak” anlamasin da safla-
TIghr. ‘
Hukuk felsefesi, genel felsefenin an-
cak 19. ylizyilin son geyreginde bag:m-
sizhgin kazanmug bir daly olarak degfr-
lendirilebilir”. Hukuk felsefesi de dogal
hukuk ve karst elestiriler alan olarak
kendi varhigm bagmmsizlagtumiglu. Do-
gal hukuk goriigiintin bitiin zamanlar
igin gegerli olan niteligi, dogal .hukukuvn
zaman iistii ve genel olarak yani her gag-
da ve her toplum igin gecerli bir kurallar
diizeni biciminde, her pozitif hukuk dii—‘
seninin depigmez olan temel bir. 6m§gl
olarak diigiiniilmitg olmasidir™®. Bir bl.it}m
halinde ele aldigimiz halde farkli dogal
hukuk goriigleri vardir. Dogal .t.lukuku
belirleyen temel varsayumlardan once bu
farkliiiklann dayandifl nokialara igaret
etmek uygun olacaktr;
ik farkiilik “doga yasalar”nin kay-
naklarinn neler oldugu konusudur, Ba-
71 diisiiniirlerde Iaynak, dinsel’inapg ve
otorite iken bazi diistintirier {aik bir ah-
lak anlayisini koken olarak benims?—
mislerdir. Bu benimsemede ba;en doga
bazen de aklin ya da iradenin temel
alindigin goriiyoruz.

Jkinci farkhlik ise, dogal hukuka
aykiri bir yasanin akibetinin ne olacag-
na iligkin iiretilen cevaplardir. Bir ki-
sim dogal hukuk teorileri bir yasanin
gecerli olup olmadig konusunda; yasa-
nin aksiyolojik gegerlilifi (ahbaki, dini
vb. degerlere uygunlugu) onun hukuk-
sal gegerliligi icin gerekli ve yeterli bir
onkosuldur, gorigtin savunmaktadir™,
Digerleri ise dogal hukukun pozitif hu-
kuk icin ancak bir ideal olarak algilana-
bilecegine iligkin goriigterdir. Ik goris
pozitif hukukla, dogal hukuk arasimda
bir hiyerargik iligki kurar ve ustinltigi
yazil) olmayan dogal hukuka tan.

Pozitif hukukla dogal hukuk arasinda
bir asthik iistliik iligkisi kurulmasina veri-
len anlam dogal hukukeu yaklagimn ni-
teligini de efkilemekredir. Eger dogal hu-
kuk bu anlamda salt bir hedef ya da ide-

al olarak alinacaksa pozitif yasa gegerli-
ik agisimdan etlilenmez, yok pozitif ya-
sa doga yasasindan hiyerarsik olarak dzf-
ha altta ise dofa yasastna uymayan pozl-
tif yasa gegerliligini yitirecekfir.

Bu temel farkliliklara karst dogal hu-

kuku karakierize eden bazi genel nite- |

liklerden de soz edebiliriz;

ilki, adindan da aniagildifa gibi, her
dogal hukuk bir dogal hukuk i.lkeleri
katalogu snermektedir'™. Bu ilkeler
amprik olarak gbzlemlenemeyen de-
gerlerden dogmustur; Ve akla dayal}, a
prioriterdir. Varhklar degigmez nite-
liktedir ve insan akhinn dogru kullar]l-
mu ile butunabilirler, Ozellikleri ile bir-
likte dogal hukuk ilkeleri evrensel .mte—
tiktedirler ve pozitif hukukun tizerinde-
dirler"”.

slsefesi leri, Ankara, 1954, Girfs.
) Y Abadan, Hukuk Felsefesi Dersteri, 1954, - -
((;; VZ?:IT Aral, Hukuk Felsefesinin Ternel Sorunlan, Fifiz f(irapew, j‘.ﬁanbul,l.r98::-:s 45 o, 1990,5 2.
i9) L Coiemar; Philasophy of Law, AN Introduction to Jurrsp:dence, l’\;ESFl ;Lvdenét, o Stovens vt
‘ A ’s Inir ion to furls, 2, ),
ad: M.D.A. Freeman, Lloyd’s Inuraduction
{10)  Lord Lloyd of Hampsiead;

Sons, London, 1985, 5. 92-93.

. . . '
t11)  Lord Lioyd of Hampstead; Freeman, Lloyd’s Intraduction to Jurisprudence, s. 93 vc

——

148

HFSA 11

Yasemin Isiktac

Hukukta ide ve ideal olarak belirle-
nen adalete ne anlam verilecegi dogal
hukukun temel sorunudur. Adalet bir
yandan hukuk diizerlerince kabul edil-
mig kurallann tarafsiz ve tutarli bir uy-
gulamastyken diger yandan tiim hukuk

* diizenlerinin uymas: gereken bir takim
ilkelerin kendisinden e¢ikarilacad: bir
ideaidir ve ancak bu son anlamuyla bir
varhiga ve diger kavramlardan ayrilabi-
len bir nitelife sahiptir. Adalet Ulpi-
anus’tan beri siiregelen “herkese kendi-
ne diigeni vermel” bigiminde tanimlan-
difinda ne yazik ki sorun ¢oéziimlenmis
olmamaktadir. Flerkese kendine diige-
nin ne oldugunu belirlemek gerckmek-
tedir. En rahat yapilacak cikarim, yasa-
farca tanmmis hakfarnn verilmesidir.
Buradan yasa adaletini g¢ikartabiliriz.
Ancak yasanmn gercekten adaleti yansi-
tp yansitmadifinmn olgiilebilmesi igin
gereksinim duyulan bir kriter daha ge-
rekir, bu da objektif adalet ya da yasa
iistii adalettir'”. Iste dogal hukukla po-
zitif hukuk arasinda yiizyillardir siiriip
giden tartigma da tam bu noktadan dog-
maktadir. Dogal hukiukcular adaleti en
azindan pozitif hukukun degerlendirme
kriteri sayarak iki farkl: adaletin bir
arada bulunmas: ile kavramaktadular,
Oysa porzitif hukukeular, drncgin Kel-
sen, herhangi bir hukuk diizeninin ada-
let agisindan degerlendirilebilmesi icin
oncetikie somut bir pozitif hukuk diize-
ninin zorunfuluguna igaret etmekte, bu-
na ragmen igerik acisindan adaletin
saptanmasindaki giiglikler de gbz
Oniinde tuteldufunda bu tarhsmann
biitiintiyle hukuk alam digina itilmesini
daha uygun bulmaktadu. Ya da pozitif
hukukun sundugu adaletle yetinmek
gerekir. Buna ek olarak pozitif huku-
kun basaril: uygulamasy ilc adaletin te-

mini bir bagka pozitif hukukcu tutum-
dur,

Temel varsayimlarim belirttifimiz
dogal hukuk Platon, Aristoteles ve Ci-
cero tarafindan gelistirilmiy Thomas
Aquinas tarafindan rasyonalist ve dini
bir yaklasimla biitiinlegtirilerek siste-
matik hale getiriimigtir. XVI. yiizyildan
itibaren Reform ve Roma Katolik kili-
sesinin glicliniin azalmasiyla da giderek
laiklegmistir. Akil Cag olarak da ad-
landirtlan XVTIE. yiizy1l yeni bir diigiin-
ce bicimi dogurmasi agisindan dnemli-
dir. Kant da bu cag goriislerini bigim-
lendirmigtir.

Felsefenin engin gegmisine ragmen

hukuk felsefesi hentiz yeni genclik ¢a-
Zina girmis goriindiyor. Ancak piir fel-
sefecilerin, hukuku felsefenin konusu
olarak ele almalarimn kokenlerini ¢ok
daha eskiye gotiirebiliriz. Hukuk felse-
fesi bu anlamda hem felsefecilerin hem
de teologlarn dnemli ¢aliyma konula-
rindandir. Hukuk felsefesinin iki diinya
savag! sonrasi dzellikle dogal hukukun
ronesansi ile birlikte kuvvetlenip gide-
rek bagimsiz ve genis bir galigma alan-
pa doniistifiinii soyleyebiliriz. Ashinda
-dogal hukuk idesi zamammizda nasi)
hala canliligin korumussa, Yenicag'da
da yeni kesfedilmis bir sey degildir; da-
ha Once de igaret ettifimiz gibi tarihi
kokenleri vardrr,

Dogal hukuk kargisinda en az onun
kadar koklii bir gecmige sahip olan hu-
kuksal pozitivizm de dogal hukuka kar-
st Urettigi cevap ve elesticilerle en genig
anlamda hukuk felsefesi alanmm doldur-
mugtur. Hukuksal pozitivizm hukukla
devletin bir organi olan kanun koyucu-
nun koydugu ya da onayladift mevzu
hukuk arasinda herhangi bir fark gozet-
meyen, bunlann her ikisini ayni sey ka-

(12} Aral, Hukuk ve Hukuk Bifimi Uzerine, Filiz Kitapevi, istanbul, 2003, 5. 127.
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bul eden goriigtiir. Bu goriisiin elestirisi
hukuk felsefesi i¢in her zaman bir ze-
min yaratmaktadir, Yriirlikteki hu-
kokla dogal hukukun bu agidan karsi-
lagtinlmast dogru ve hakli bir noktadir.

“Adalet esittir yiiriirliikteki hukuk ve
devlet iradesi” formiiliine dayanan hu-
kuksal pozitivizmi reddeden, hukuk
idesi-pozitif hukuk dilalizminden bes-
lenen dogal hukuk hukuksal yasamda
ihtiya¢ duyulan genel ve temel prensip-
leri olusturmaya galismaktadun'™. Bu
prensipler ayni zamanda hukukun nihai
prensipleridir. Hukuk felsefesi hukuku
belirli bir konu gercevesinden kavrayan
dogmatik hukuk bdliimlerinden farkL:
olarak hukuku kapsayici ve hiyerarsik
yapmin ¢atist olarak algilamak duru-
mundadir, yani hukuk felsefesi huku-
kun iistiinii 6rter ve onun bir biittinlitk
olarak kalmasim saglar, bdylece hukuk
felsefesinin gercek degeri de ortaya
¢itkmis olmaktadr.

Insanligin iki bin yildan ¢ok bir za-
mandan beri ilgilenip ugragt, dier
degerlerle tamamlanmis olarak adaleti
deyimleyen, adaletin kimlik kazamp
uygulanabilir bir yetkinlige ulagacad:
hukuksal ilkelerden olusan dogal huo-
kuk, pozitif hukukon karsisinda, daha
dogrusu diginda ve istlinde bir tneme
sahiptir'”. Hukuksal pozitivizmin, hu-
kukun ancak islevlerinden birisi olabi-
fecek bir durumu onun temel amact ola-
rak almaktadir. Ancak hukukun ama-
ciyla, onun iglevieri arasindaki aynmin
dnemini vurgulamak gerekir. Hukuk 6z
olarak adaletle Grtiigiir. Normatif yapisi
da gz dniinde tutuldugunda hukuk igin
ampirik amag ¢izme olanaksizlagmak-
tadir. Hukukun da bir amag degil bir

————

ara¢ olarak ele alinmasi sonucu da dik-
katle degerlendirilmelidir. Hukuku hy.
kuk yapan egemen giiciin iradesi ile g-
nirh tutulursa hukuk icat edilmis bir se-
ye donigiir'”, Devletin insanlan ong
uymaya zorladigi ilkeler sadece by pe-
denden dolay: yani devlet tarafindan is-
tendigi ve zorla benimsetildigi i¢in hy-
kuk olarak degerlendirilemez. Hukuk-
tan, hak!lt olarak daha fazlas1 beklen-
mektedir. Hukukun islevi sadece diizen
yaratmak degi) ayni zamanda ahlaken
iyi bir diizen yaratmaktua™®,

Boylece giiniimiizde, hukukun genel
ilkeleri bicimini almg dogal hukuk il-
kelerinin bir yandan pozitif hukuk do-
gal hukuk catigmasindan beslendigi di-
ger yandan ise Kante1 anlamdaki teorik
akil-pratik alkil ayrimiyla baglayan dii-
alizme dayandigt anlasilmaktadir, Bu
genel degeriendirmeyi bugiinkii nokta-
ya ulagtiran tariigmalara da baglantakia
yarar vardir.

2-Yeni Kantcr Anlayig:

Avrupa’da bir yandan faydaci dii-
slincelerin etkisi diger yandan ulus dev-
let olusumunu giliglendirmek igin abar-
tiian pozitivizm, dogal hukuk goriisii-
nin uzunca bir slire modas1 gecmis ve
tarihin sayfalarina gomiilmis bir goriis
olarak anlagilmasina yoi acrmstir. Bu
uzunca stireg iginde iki temel pozitivist
girisim etkili olmugtur. {lki eski impa-
ratorluk hukukiannin yeniden yapitan-
dirimasidir. Digeri ise giiniimiize ¢ok
daha yakin olan ve Ozellikle Alman-
ya’da baglayan Nasyonalist Sosyalist
uygulamadir. Bunlara bir de insam K-
¢limseyen doktrinier eklendiginde, Av-
rupa hem diigiinsel hem de maddi bir

(13} Cagrl, “Bir Eser Minasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk Idesipe Dair Bazi Duslnceler”, s. 396-397.
(14} Aral, Hukuk Felsefesmin Temel Sorunlan, 5. 44 vd.
(15} Oebilgen, Flestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, fstanbul, 1976, s. 65 vd.

(16)  Aral, Hukuk ve Hukuk Bifimi Uzerine, s. 31,
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karmasa igine girmigtir. Totaliter ve
otoriter sistemler nsan odakli olma
noktasindan ¢ok uzakiwlar. Ozellikle
1930°Iu yillarda Avrupa modernlikle
taclandirdigl ¢aginda, eski kralhiklar za-
manindan cok daha otoriter ve insani
bozuk para gibi harcayan bir sistemle
kars1 karsiya oldugunu cok acik bir bi-
¢itnde anlamgtir.

Her sikmtilr donemde oldugu gibi
insan, yine kendi idealine y&nelerek de-
gere atif yapan yeni bir diigiinsel daiga
ortaya ¢ikarmugtir, Bu Dogal Hukukun
Ronesanst olarak da isimlendirilmekte-
dir. Yeniden doZan dogal hukuk bir
yandan kendi eski saglam temellerine
tutunurken difer yandan da yeni bir gok
ilkeyle eski ¢ocukluk hastaliklarindan
kurtuimaya c¢aligmaktadir. Burada da
asil sorun egemen, kisi ve hukuk ara-
sindaki ¢atigmanin bagarili bir ¢dziim-
temesinin ne oldugudur.

Kant'in digiincelerinden beslenen
Dogal Hukuk Ronesans: daha cok Yeni
Kantgilik olarak da isimlendirilmekte-
dir. Yeni Kantcilik oldukea genig bir
cercevedir, ancak bazi temel basliklar
altinda degerlendirilebilir;

- Klasik Dogal hukuka déniis,

- Klasik dogal hukukun veniden gdz-
den gegirilmest,

- Yeniden meodern bir dogal hukuk
dolktrini olusturma cabatar1.

Bu yaklagimiarin hepsi bir digtide do-
gal hukuktan beslenmektedir, Ancak Ye-
ni Kantgilar olarak isimiendirilen akim
aslinda yeniden modern bir dogal hukuk
doktrini olugturmak istemekteydiler. Do-
gal hukukla iligkilendirdigimiz bu yakla-
stmin yaninda oldukea farkh egilimlerin
farkli isimlerle Kantci okullar olarak bi-
¢imlendigini de gérmekteyiz.

XiIX. yilizyihn son ceyreginde Al-
manya’da yeniden giindeme gelen
Kantgt yaklagimiarn yedi temel bashk
altinda toplayabiliriz"™;

a-Fizyolojist Okul (H. Helmholtz, A.
Lange)

b-Metafizik Okul (O. Liebmann ve
J. Volkeit)

¢-Gergekei Okl (A. Richl ve R, Ho-
nigswald)

d-Garececi Okul (G. Simmel}

e-Ruhbilimsel Okul (i1, Cornelius)

Bu ckullar ortodoks Kantgi okullar
olarak isimlendirilmektedir. Ancak ta-
rihe mal olan bu okullardan sonra ge-
fenler giiniimiize kadar etkilerini siir-
diirmiislerdir, bunlar;

f-Marbourg Okulu {#1. Cohen, P. Na-
torp, E. Cassirer, A. Liebert ve R.
Stammler)

g-Aksiyolojik Bade Okulu (W. Win-
delband, H. Rickert ve E. Lask)

Bruno Bauch bu iki okulu birlestiren
yeni bir egilimi ortaya ¢ikartmugtir. Bu
okullar igerisinde Hzellikle Marbourg
okulunun {izerinde durulmast hukuksal
diigiince acisindan dnem tasimaktadir,
Diger akimlar ise farkl konular odak-
farina almmslardir.

Yeni Kantgt diisiincenin temel Gzel-
liklerti;

-Oncelikle Kant'in temel savlarm:
benimseme,

-Kavramacilik,

-Bilgi konusunda idealist olustur.
Ancak Windelband'in sdylemiyle
“Kant’1 anlamak, onu agmaktir” ilke-
sinden yola cikarak Kant’a iligkin yeni
okuma bigimleri ortaya koymusiardir.

Aksiyolojik Okul ya da Bade Okulu
Alman tarihciliinin belirgin etkisi al-
tindadir. ilgilerini teorik akhn elestiri-
sinden ¢ok pratik aklin elestirisine yo-

{17)  Joseph Bochenski, Cagidas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar R. Kirkaglu, Kabalct Yayinevi, fstanbuf, 1997, s.

118 vd.
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neltmiglerdir. Ornegin Rickert gergek-
lik alamyla degerler alaninin kargiikl
iliskilerinin nasil agiklanabilecegi soru-
sunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi
icin olugturdugu iigiincii bir kategori
olarak “anlam yapilari”ni (Sinngebilde)
snermektedir. Bu egilimden yola ¢ikan
Lask ise, Okulun fenomenotoji ile olan
baglantilarim geligtirerck, sezgisel ice-
rikleri kabul eden bir dizge ortaya kKoy-
mustur.

Yeni Kantct akimin Marbourg Oku-
fu dzellikie kategorilerin deneyden ba-
gimsiz ofugunu vurgulamaktadir. Ahfak
alaninda normlarin zorunlu olarak a
priori oldupunu diisiinmektedirler.
Etik’in bir 6dev anlayis iginde kavran-
masi bigimsel yani igeriksiz olusu
Kant’daki gibidir.

Malbourg Okulu kokenli bir bagka
diigiiniir ise Hartmann'dir. Onun Ethik
(1926) isimli eseri, ii¢ bolimden olusan
biitiinsel bir varitkbilim ortaya koyma
girisimidir, Kitabinn Ggiincd boiimiin-
de ortaya koydugu “dzgiirlik” yaklagrmi
Aristotetesgi etkiler tapimakla birlikte
iizglin bir katks sayilir. Hartmann, olum-
suz ozgirlik (belirlenmemiglik) ile
olumlu dzgitrligi (bzgll tipte beli'r]en-
me) birbirinden aywrt etmekledir. lrade
zgiirligi deferler kargisinda kisinin
kendisine karst olan ozgiirliging de
gostermektedir. Insan, iki farkli giictin,
gercek diinya ife ideal diinyamn birbiriy-
le kesisme noktast olarak ortaya gikar.

Degetler sadece insamn dzglirliigi saye-
sinde diinya {izerinde etki gsterirler.

Asaindaki baglik aftinda Yeni Kantct
akimin ilkemizdeki etkileri agisindan
asi] onemin Malbourg Okulu gergeve-
sinde toplanan diigiinirlerden geldigini
gorecegiz. Radbruch, Stammler ve
Hartmann dolayisiyla ba okul ¢ergeve-

sinde degerlendiritmektedirler. Bu dii-
stiniirlerin etkisinde olan bir ¢ok hukuk
felsefecisi de Yeni Kantct efilimleri
Tiirkiye'ye tagtmiglardir,

3-Tiirkiye’de Yeni Kantc Akimin
Etkileri:

Orhan Miinir Cagil hukuka iligkin
dnemli bir makalesinde™ hukuk felse-
fesi agisindan hukuk kavrami ve hukuk
idesi arasmdaki tartigmanin ilk kez Ord.
Prof. Dr. Abdiithak Kemal Ya&riik'iin
“Hukuk Felscfesi Dersleri” kitabinda
yapildifim belirtmektedir. Buradan yo-
la gikarak Yériik, hukukun tammlanma-
g1, hukuk kavrami, dogal hukuk ve hu-
kuk idesi gibi giiniimiizde de hukukun
teme! sorunu olamaya devam eden bir
perspektifi kurma cabastna girmistir,

Ashinda 1933 Universite Reformu ve
ban yasalartyla kokli bir iligki kurui-
madan dnceki hukuk kiftiri ile hukuk
dgretiminin, feisefeyie ok fazla iligki-
fendirilmedigini goriiyorvz. Islam hu-
kuku kekenii Osmanl hukukunda din-
sel metodolojik acihmlar vardi ve diger
hukuk kaynaklar: (6rfi hulkuk ve kanun-
nameler) bir mantiksal biitiinlik igeri-
vordu; bu hukukun kendi yapisal ozel-
liklerinden de kaynaklanmaktaydi. An-
cak bu metodik tutum bugiin kavradigt-
miz anlamda hukuk feisefesi sayiima-
maktadir. Usiil-i Fikih yani hukuk usu-

liiniin hukuk felsefesinin biitiinsel bir
kavrayis) olmayacagn agiktir. Bu ne-
denlerle 1933 Universite Reformuyla,
{iniversitelerin resmi programima hukuk
felsefesinin ders olarak girdigini goril-
yoruz. Ulkemizde hukuksal pozitivizmi
asarak dogal hukuka yonelen diigiintir-
ier olarak Ord. Prof. Sadri Maksudi Ar-
sal, Prof. Dr. Yavuz Abadan &ncelikle
hatirlanmas: gerekenlerdir. Universite

(18}  Cagil, “Bir Eser Minascheliyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk idesine Dair 8azi Diisiinceler”, ss. 289-431.
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reformu sonras: itlkemize gelerek hiz-
mette bulunmug olan Ord. Prof. Dr.
Richard Honig ve Ord. Prof, Dr. Ernst
von Aster de bu anlayig ¢ercevesinde
ele alinmakidr.

Hukuk felsefesi alarinda Abdiilhak
Kemat Ydriik ve Rahmi Cobanoglu ile
bigimlenmeye baslayan Istanbul Uni-
versitesi'ndeki dogal hukukeu yakias:-
min, Orhan Miinir Cagil ile mecraina
girdigini goriiyoruz. Orhan Minir Ca-
g1l yapmus oldugu caligmalarda 6zellik-
le Malburg okuluaun tnemli temsilcisi
olan Stammler’den ve daha sonra da
Radbruch’tan esinlenmistir. Genel ola-
rak Stammler ve Radbruch’un gériiste-
ri tizerinde durarak bu etkiyi gésterme-
ye ¢alisacagiz.

Tiirk hukuk felsefesi tarihi agisindan
Istanbul Hukuk Fakiiitesi’nde Prof. Dr.
Abdiilhak Kemal Yéoriik’le baglatilan
dogal hukuk¢u yaklasimm Prof. Dr.
Rahmi Cobanogiu ve ozellikle de Prof.
Dr. Orhan Miinir Cagil ve onun 6grenci-
si olan Prof. Dr. Vecdi Aral’fa ve Prof.
Dr. Tarik Ozbilgen’le bigimlenmistir.

Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil"in dok-
torasim Almanya’da yapmig olmass ve
Alman diline hakimiyeti, bu dili ve kiil-
tiirli yakindan izlemesine ve Alman-
ya'da bulundugu dénemlerde sihreti
giderek aratan Stammler’in etkisinde
kalmasina yoi agnugtir. Cagil ayn; za-
manda piir felsefeye olan ilgisini de bir
cok yetkin calismasiyla Ozellikle de
Kaat ve Gothe ile ilgili ¢aligmalariyla
ortaya koymustur. Onun Stammier’in
yaklasimini da hem iitkemizde tametigi-
m hem de c¢aligmalarinda kullandiin

gbrmekteyiz. Stammler ve Radb-
ruch’un Yeni Kunte1 yaklagimlardaki
Gnemine paralel olarak llkemizde de
bu akimin 6ne ¢ikmasinda Cagil etkili
olmugtur. Yeni Kantgi felsefenin insan

merkezli olugu ve Cagil’in aym zaman-
da tasavvufa hakimiyeti insan yetkinli-
ginin yeni ve modern bir kavrayigina
yol agmstir.

Stammler’de Kant’ m etkisi, Alman
idealizmi ile tariht siire¢ ve evrensellik
arasmda kurdugu bagdir. Hukuk kavra-
mt ve hukuk idesi ayrimin diisiince ck-
seninin merkezine afan Stammler’in
Ozgiin yamni hukuka getirdigi tammda
da gorebiliriz; “Hukuk ihlal edilemez
ve tam gliclii kollektif iradedir”. Huku-
kun sosyal yanina yani subjektif ¢ikar-
lardan ¢ok kargthiklt iligkiler zeminine
yapilan bir géndermenin bu tammin
merkezinde oldugu agiktr,

Stammler, hukukun bir yandan, da-
ima sinurlt ve degigen icerikli hiiktimler
icermesi, diger yandan hukuk felsefesi-
nin sadece tasarlanabilir hukuk i¢in ge-
nel kavramlar aramasi arasindaki gelis-
kiye dikkatimizi cekmistir. Eger en ge-
nig anlamda gecerli ve yiiriirliikteki hu-
kuksal hiikiimler yoksa, bunun yerine
hukuksal prensiplere ulagilabilecek mi-
dir? Boyle bir teorik saptama yiiriirkiik-
teki tiim hukoktan ayri, bafimsiz ve
ideal anlamda uygulanabilir bir teori
demektir. Tki tir hukuk arasindaki bu
kargithk canli bir bigimde durmaktadir.
Hukuk felsefesi, ayn1 zamanda bir kiil-
tir goriiniimil olarak da ortaya ¢ikan
yurirliikteki hukuktan da esinlenir.
Boylece hukuk, “insan toplumunun
zorlayict diizenidir” gcklinde tanimlan-
diginda hukuk felsefesinin alan, yiiriir-
liikteki hukukun gecerliligini dayandir-
dtg1 amacin aragtirmas: olacaktir. Ama-
cin aragtinlmast her zaman bir “6z”
araglirmasna doniigiir. Boylece herhan-

gi bir hukuk diizenindeki yiiriirlitkteki
hukuktan farkli ve iist bir hukuk kavra-
mina dayanan bir teorik ¢alisma zemini
kvrulacaktir, Oz, adaletin kendisidir,
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Adatet yer ve zaman kogullar bakimin-
dan toplumsal uyumun en dst diizeyde
saglanmasidir. Bunun igin;

.Hukukun baglayicihigmn toplumda
yagayan herkesi kapsayacak geniglikte
olmasi,

Hukukun muhataplanna yoncliecegi
emirlerin insan onuruyla bagdasir olmast,

Kisilerin ugrayacag her tiirlii baski-
mn hukuksal gitvence ile kugatiimast,
gerekir.

Stammler bu cercevede dogal huku-
kun ierigini, degisebilir kabul etmigtir.
Toplumlann siirekli bir geligim iginden
gectiklerini ve hukuk diizeninde bu ge-
lisimi ve degisimi kargilayabilmek igin
ha.,lkukun teorik zeminini olusturan do-
gal hukukun “degisebilir icerikli” ol-
masi gerekti3i iizerinde durmuktadir.
Aslinda burada metodolojik bir sorun
¢ikmakiady. Dogal hukukun igerigi de-
gisebilir olarak alindifinda degismez
mutlak bir ideal gibi yani sabit cimasi
gereken dofal hukuk, bizzat Slcecedi
ve dcgerlendirmesini yapacafr gelis-
meleri izleyecek duruma girerse o za-
man cizgi tersine donmiis olmaz mi?

Bu noktada sosyal yagamla sosyal
olanaklar arasinda dogrudan bir baglan-
t1 kurulmaktadir. Insaniar bu iligkiyi
jradelerini kullanarak bicimlendirmeye
caligiriar. Bunun basariimasi igin “0z-
giir diisiinceli insanlar toplulugu” oigii
olarak gosteritmektedir. Boyle bir top-

lum i¢inde bir araya gelen insanlarin
her birisi, diferinin objektif amactm
kendi amaci gibi kabul eder.

Hukuk kurallarimn amaci, ona tabi
olanlarin davraniglarin: diizenlemek ol-
duguna gore bu amacr gergeklestirmek
igin sistematik bir yasalar hiyerargisinin
kurulmast gerekir, Bu sistemliegtimme
salt zaman ve yer acisindan izlenecek
bir siireg degildir. Buna ek olarak biling

iceriklerine de bakmak gerekir. Boyle-

ce sistematik bir hukuk, ideolojik yani-

amacsal bir sentez olarak da varlifim
gostermcktedir.

Amaglarin bu birlegimesinin temel il-
kesi asla “yarar” olamaz. Bu temel “6z-
giir diisiinceli insanlarin olusturdugu
toplum” idealidir. Bu formal diigiince

“aynt zamanda dogru hukukun idesi an-

lammdadsr. Tksisat ve Hukuk isimli ¢a-
higmasinda Stammler, Kant'in bilgi kyi-
tigini kutianarak yukanda kisaca acik-
ladigimiz sistemini kurmustur,
Stammler, hukukun zorunlu olarak
amptirik ve tarihsel agidan kavranmas
gercktigi goriistine kars1, “dogru hukuk
ditgiincesi” olarak isimlendirdigi teorisi-
ni gelistirmistir, Stammier’in dcgru hu-
kuk teorisi (Die Lehre von dem richti-
gen Rechte) sosyal teorisinin Snemli bir
pargasidir. Oncelikle bu teorisinde hu-
kuk ve ahlakin ortaklaga bir zeminde
bulunmakia birlikie, ddevieinin faikl-
hiina dikkatimizi ceker. Bicimsel ve
iceriksel olugun birbirinden ayriimasmn-
daki hassasivet tipik bir Kantg1 yakla-
sumchr. Yeni Kantgr yaklagmmin kiasik
tutumuyla hukuku, davramsglann dis go-
rinimil ile iligkilendirirken, ahlak dav-
ramglarin i¢ goriinimlertyle ilgihidir.
Stammler, Kant'in agkm dogal hu-
kuk anlayisindan yola ¢ikiyordu, Aym
sekilde Kantgt olmakla birlikie farkli
bir hukuk anlayist Kelsen de dikkat
cekmektedir. Kelsen Kantg1 argiliman-
{ar kullanmakla birlikte, dogal hukuku
reddetmektedir. Giiniimiizdeki hukuk-
sal pozitivist anlayis icinde Snemli bir
odak noktasi olarak Kelsen'in teorisi-
nin normativist pozitivizm olarak isim-
lendirildigini goriiyoruz. Burada da ge-
nel olan-olmasi gereken ayrimi yapil-
makta ancak olmasi gerekence iligkin
alan biitiniiyle hukuk digina itilerek,
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ideoloji ve felsefe olarak degerlendir-
mektedir. Daha sonra ele alacagimiz
 Aral, Cagil'la iliskilendirdigimiz Yeni
Kantci egilimi benimseyerek Kelsen’in
tiim teorisine kars1 oldukga ciddi elegti-
riler yoneltmigtir. Keisen, hukukia nor-
-mun, icerikien dnce geldigi ve dolayi-
styla da bigimin degismez icerigin ise
degisir oldugunu benimsemektedir,
Boylece Kelsen ve Stammler aym ilke-
ferden yola ¢ikmakla birlikte Normati-
vist pozitivizm ve degisen igerikli do-
gal hukuk okuilar gibi ¢ok farkh yakla-
simlar ortaya koymuslardur.

Stammler teorisini Marx’in tarihsel
materyalizm diisiincesini elesgtirerek
yeni bir boyuta daha tagimigtir. Hukuk
eger ekonomik kosullarca belirlenen bir
golge olaysa, dogal hukuk varlifin: bii-
tliniyle kaybedecektir. Ekonomi, sos-
yal yasamin icerigi, hukuksal mantiksal
onkosuludur; diyerek hukuk olmaksi-
zin sosyal yagamin ve dolayisiyla da
onun maddesi olan ekonomik fenomen-
lerin algilanamayacagini vurgulamak-
tadir. Boylece Markxist diigiince biitii-
nityle tersine gevrilmis olmaktadir™.

Ozbilgen ozellikle bir noktada
Stammier’i elestirmektedir. Hukuk eko-
nomiyi belirlememekte, sadece ekono-
minin, sosyal yasamn etik degeri ters
yonde belirlemesini engellemek tizere
hukuka 1y ditsmektedir. Dogal hukuk da
en ¢ok bu konuda ise yaramaktadir,

Ozbilgen’in_ bir diger temel elestiri-
sinde ise, Stammler’in teorisinde dogal
hukuk ilkelerinin temel belirleyicisi ne
ozgiirtiik ne de esitliktir; “Ozgiir insan-

lar toplulugu” olarak isimiendirdigi
sosyal idealdir, demektedir. Ozbilgen,
hem insanin hem de toptulugun bir ara-
da vurgulanmasinl birey haklarmna bir
simir elarak goérerek, nasyonal bir s0s-
yal diizen anfayis1 savunmas: acisindan
da Stammler’i elestirmektedir™.

Yeni Kantgr akiman bir bagka 6nem-
Ii ve Tiirk hukuk felsefesine yanstyan
diigliniiri.  Gustav  Radbruch’dur®”.
Radbruch’un hukuka iliskin goriigleri-
nin irdelenmesinde iki farkii dénemin
olmas1 nedeniyle ciddi tartigmalar bu-
lunmaktadir.

Radbruch’un Nasyonel Sosyalizm
dncesi ve sonrast goriigler ile Nasyonel
Sosyalist donem icindeki goriislerinin
iki farkh yonde gelistigi konusunda tez-

ler vardir™. H, Diinya Savagi ve Al-

- manya’mn ortamain Radbruck’un ca-

hismalanm daba rélativist ve hukuksal
pozitivist bir bigim almasina vol agtigi,
Savas sonrasinda ise yine ilk yillardaki
gibi daha net bir dogal hukukcu diigii-
niir profilini ortaya koydugu belirtil-
mektedir. Ashnda Radbruch’un erken
dénem ¢aligmalan ile 19435 sonras ¢a-
hgmalan agisindan bir farklilayma ya
da kopukluk séz konusu degildir. 11k
caligmalarinda, yogun bicimde etkilen-
digi George JeHlinek, Hans Kelsen,
Max Weber ve dogal hukukun tipik dii-
alizmi olan *olan-olmasi gereken” ayri-
m net bir bicimde goriiyoruz. Radb-
ruch, Hukuk Felsefesi adli temel ese-
rinde “olan” ile “olmas1 gereken” ayri-
mim vurguladig: gibi, bu her iki alanin

(19)  Ozbilgen, Elegtirisel Hukuk Basfangici Dersleri, 5. 207 v,

{20)  Ozbilgen, Elegtirisef Hukuk Baglangici Dersleri, s. 209.

(21)  Gagd, “Bir Eser Mtinasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk idesine Dair Bazi Diisiinceler”, 5. 416.

{22)  Radbruch 1878'de Liibeck'de dogmustur. Hukuk egditimini 1895-1900 yiffart arasinda Munih, Leipzig ve
Berdin’de tamamfamustir. Daha sonra Heidelberg Universitesi'nde dogent ve profesdir olarak ¢ahgmalann
stirdirmiisti. 1919 yiindda Alman Susyad Dermokeat Partisi‘ne (SPD) liye olimus ve pofitika ile ifgitenmistir.
fif. Reich dbneminde 1933 yilinda “siyasi olarak gtivenilmez” ilan edilmistir ve gérevinden alinmugisr.
1945'de veniden gorevine dénmils ve pek ok makale yaymlamiglir,
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birbirinden g¢ikartilamayacafimi  da
acikca ortaya koymaktadir.

Radbruch diger yandan sdz konusu
dénem icinde hukuksal pozitivizmin
apactk kendiliginden anlagilir bir unsu-
ru iizerinde durmaktadir, Hi¢ kimsenin
neyin adil oldugunu belirlemedigi bir
ortamda da neyin hukuk sayilacaginin
anlagilir bir bhalde olmas) gerektigini
beliriir. II. Diinya Savasi sonrasi ¢alis-
malarinda Radbruch temel soru olarak
adil olmayan hukukun statiisiiniin ne
oldugunu sormaktadir. Usuliine uygun
yiiriirliife girmis ve devlet taralindan
korunan pozitif hukukun adil olmadig-
mn sdylenemeyecedi diigiincesindedir.
Yani hukuk giivenligi fikri oncelen-
mektedir, Ancak pozitif hukukun ada-
lete aykmiigt dayanilmaz &lgiiye ulagip
da gergekten “yanlig hukuk™a doniigiir-
se bu farkl: bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmahdir, goriisiind de ekler.

Yanhs hukukun ne oldugunun aras-
trmasint da hukuk felsefesi yapar. En
genis anlamiyla ele aldifimzda hukuk
felsefesinin amact hukukun niteligini,
kokenlerini, uygulama yetenegini ve
megrujyelinin temellerinin arastirilma-
sidir. Yani hukukun salt pozitif yasa
olarak algilamak ve bu diislincenin do-
guracaf) sonuglardan yola ¢ikarak hu-
kuku salt iyi bir uygulamaya doniistii-
rillmest olarak kavramak hukukun fel-
sefesini yapmak degildir®”. Yasanin
salt yasa oldugu icin gecerli oldngunu
soylemekle ifadesini bulan pozitif hu-
kukgu yaklagimlarda, yasa ayni zaman-
da uygulama giiclt acisinda da tamm-
lanmaktadir. Yasa ve gecerliligine ilig-
kin otan ve genel olarak hukuksal pozi-
tivizm olarak adlandirilan bu anlayis

lar devletine de dénisebilir™”,

kotii yasalar ya da daha teknik deyimiy-
fe adil olmayan yasalar karsisinda ses-
siz kalmaktadir. Hukuk ile giiciin esit
tutuimasi yani gii¢ nerede ise hukukun

da orada olacag: vurgulanmaktadir. By--

nun bir bagka anlami da egemenlerin

kendi ¢ikarlarini kamusal olarak kavra-

malandwr. Boylece hukuk bir haksizlik-
243

Hukuksuz hukuk ile tasidhs kusurla-
ra ragmen gegerii olan kanunlar arasin-
da kesin bir ayrim yapmak olanaksiz-
dir. Buna ragmen iki anlayisin da ola-
bildigince agiklikla ayrilabilecegi bir
nokta bulunabilir ve o da sudur;

“Eger adaletin 6zii olan esitlik pozi-
tif hukukta ortaya konmanusgsa, bu hu-
kuk kuraly sadece yanlis hukuk olmakla
kalmaz ayrica hukukun Sziinil de tagi-
maz. Aksi halde hukuk, pozitif hukuk
da dahil, anlam adaleti saglamak olan
sistem olarak tanimlanamaz™™.

Radbruch’un yukandaki alinttsindan
adil olmayan hukuk kurallarinin statiisii
konusunda birbiryle kismen Ortiigen iki
formiil cikartilabilir:

Ilki adaletten uzaklagmanm katlanil-
maz hale gelmest, '

Tkincisi ise boyle bir hukukun adale-
11 saglamak i¢in bir girigim olma $zelli-
ginden yoksun olmasidir.

Formiillerden birinin veya digerinin
uygulanmasi halinde, bigimsel kriter ba-
kimindan ortaya ¢tkan durum ya hukuk
kuralimin yanhs olmasi ve adalete uygun
hale getirilmesi ya da sadece yanhs hu-
kuk olmakla kalmayip ayrica hukukun
dziinden biitiiniiyle yoksun olmasidir™.

Radbruch’un adii olmayan hukuk
kuraliarimin statiisti konusundaki savag
sonrast déneme ait goriisleri sadece

{23)  Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, Ed.: €. Woli- H. P. Schaeider, 8. Bast, Stuttgart, 1373, 5. 328.

(24)  Radbruch, Rechisphilosophie, 5. 329 vd.
(25)  Radbruch, Rechisphilosophie, s. T12.

{26} Stonley L. Paulson, “Radbruch on Unjust Laws: Competing Eatfier and [ afer Views?”, Oxford journal of

Legal Studies, Vol 15, 1995, 5.491.
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akademik ilgiyi cekmemistir. Bati Al-
manya Mahkemeleri Nazi Rejimi’ne ait
hukuk kurallanmn hiikiimsiiz ve geger-
siz oldugunu ifade ederken Radb-
ruch’un goriislerine basgvurmusglardir.
Federal Anayasa Mahkemesi’nde 1968
yilinda goriilen bir dava buna draektir.
Bu davanin konusu 1941 tarihli Vatan-
daslik Kanunu’na gore Yahudi kékenli
bir Alman’in 2. Diinya Savagi’nin pat-
lak vermesinden kisa bir siire once Hol-
landa’ya goc etmesiyle Alman vatan-
dashigim kaybedip kaybetmeyecegidir,
Mahkemeye gtre Nasyonel Sosyalist
doneme ait hukuksal yargilamalarnn ge-
cerliligi, efer adaletin temel ilkelerini
agik bir bicimde ihlal ediyorsa, redde-
dilebilir. Tartigma konusu olan vatan-
dashik kanunu da bu temel ilkeleri ihlal
etmigtir. Radbruch’un ilk formiiliinii
agikca kullanarak mahkeme su agikla-
mayi yapmistir;

“Bu hukuk kuralimin adalete aykirili-
§1 o kadar katlaniimaz bir boyuttadir ki,
onun gegersiz ve hitkiimsiiz oldugu, ka-
bul edilmelidir. Uzun yillar uygulama-
da kalmig olmas: da kuralin gecerliligi-
ni olanakls kilmaz. Ortaya ¢tkmug olan
hukuksuz hukuk agik¢a hukukun idesi-
ni ve temel ilkelerini ortadan kaldir-

yorsa, her nasilsa uygulanmg olmakla

hukuka déntigmez™®".

Hukukun bir adalet tatebi olarak or-
taya ¢ikmasmin olgti alindig: bu hukuk-
sal kavrayista adaletin ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Radbruch once-
likle adaletin kimsenin adina sanina ba-

kilmadan yargtlanmasi, herkesin aym
kriterlerle Olciiimesi oldugunu belirtir,
Egitlik adaletin belirleyici kriteridir,
Ancak hukuku salt adalet degeriyle
aciklamak yeterli degildir. Yasa, hatta
kot yasa bile dzeltikle hukuk giivenli-
£i acisindan kaosa kars: bir distiinliik ta-
sir. Sonug olarak en kélii yasa bile ya-
sasizliktan daha iyidir.

Radbruch kamu yarari, hukuk giiven-
ligi ve adalete uygun olmay: bir arada ele
almaktadu®, Bu ii¢ degerin bir arada o}-
as: gerekir. Eger bu tiir bir biitiiniiik
yoksa, k&tli, zararli, haksiz yasamn hu-
kuk giiven]igi nedeniyle geceri sayilip
sayllmayacagimin ya da icerdigi adalet-
sizlik veya kamuya zararhhk nedeniyle
gecerlilifinin yadsinip yadsmamayacadi-
nin takdir edilmesi gerekir™”.

Radbruch her tiirlii hukukun ortaya
cikariimasindan daha giiclii olan ve ya-
salar1 6nceleyen hukuk iikelerinden $6z
etmekiedir. Bu ilkeleri dogal hukuk ya
da aklin hukuku olarak isimlendirmek-
tedir. Ayrintilar: da bazi sorunlar tagi-
makla birlikte, yiizyillarin birikimiyle
ortaya ¢ikan bu ilkeler en somut gorii-
niimlerini [nsan ve Yurttag Haklar1 Bil-
dirgeleri ile kazanmiglardir,

Temel felsefi tartismada ortaya ¢i-
kan idealizm-materyalizm diializminin
hukuka yansiyan biciminde en kaba
hatlariyla dogal hukuk-pozitivist hukuk
diializmi olarak bigimlendigint gériiyo-
ruz. Hukukun pozitivist kavrayiginda
giig, egemenlik ve diizen kavramlarinm
abartilmasiyla hukukun deger yaminin

(27)  Karar tarihit4 Subat 1968, Entscheidungen des Bundesveriassungsgerichts (BverfGE) 23 (1968, 98-113,
108; Ayrtca Radburuch’un itk formdlii ve onun Bat Atmanya’daki mahkeme kararlanina etkisi konusunda-
ki degisik perspektifier icin bkz. Ralf Drier, “Recht und Moral”, Recft-Moral-Ideologie, Frankfurt: Subi-
kamp, 1981; Walter Ott, "Die Radbruch’sche Formel, Pro und Contra, Zeitschwift fitr Schweizwrisches
Recht, NF 107, 1988; Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg und Munich: Karl Alber,
1992. Aktaran, Pauison, “Radbruch on Unjust Laws: Competing Earlier and Later Views?”, 5.491.

(28)  Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, H.F.5.A., 2. Kitap, Ceviren Hayrettin Okgesiz, Afa Yayn-

fari, Istanbul, 1995, s. 7.
(29} Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefasi”, s. 8.
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geriye itildigini ve bu nedenle de hu-
kuk-felsefe iliskisinin istenmeyen bir
iligkiye déniigtiiiinii goriiyoruz. Oysa
dogal hukuk farkh donemlerde farkls
kriterlerle de olsa hukukun defer yani-
n1 dolayisiyla da felsefi zeminini daima
goiz oniinde bulundurmugtur.

Orhan Miinir Cagil, birey, devlet ya
da toplumu putlagtiran goriigleri benim-
semedigini belirtmektedir. Bireyi, dev-
leti ve toplumu; varlik, insan ve diinya
ya da Tanri, insan ve diinya iiglii birlik
icinde kavramak ve degerlendirmek ge-
rektigini diistinmektedir. fnsamn sosyal
bir varlik olmasi, ancak bir devlet, bir
toplum ve sosyal sorunlar ve iligkiler
icinde kavrayacagmdan hareket etmek-
tedir. Ancak burada bir eksiklik olarak
insamn bireysel karakterinin de ihmal
edilmemesini, ¢linkii buradan bireye
6zgii bir ozgirlik alammin ¢iktigim
soylemektedir, Biylece daha baglan-
gigta hem aydintanmaci diigiincenin
hem de Gzel olarak Kant'in etkisi agik
bir bigimde ortaya ¢rkmaktadir.

Cagil, devlet totalitarizmi veya insan
kisiligini yok sayan kollektivist anla-

" yislarin insami “anlamsiz bir dig. alem”
kavramas) icinde titkettigi kamsindadmr.
Bu da insamn kendine yabancilagmast-
na yol agmugtir. Buradan kurtulmak in-
samin sorumlulugundadir. Kant'mn ah-
lak ve hukuk felsefesinin temelinde ya-
tan ozgiirlilkle bu sorumiuluk yerine
getirilebilecektir.

Cagl, Hukuk ve Hukuk Ilmine Girig
kitabinn amacini; hukuku yani adaleti,
saf Platoncu bir agilimia saf bir ide ola-
rak aldigin ve bu hukuka yaklasabildi-
gi dlgiide pozitif hukukun “hukuk” ni-
teligine sahip olabilecegini gistermek
olarak belirtmistir.

Hukukun temel ilkeleri olarak dg
isimiendirilen dogal hukuk ilkeleri hy-
kuk kuramlan ve hukuksal yapmm pi-
hai ama¢ olarak hukuk idesine kadar
uzanan ve uzanmasi gereken teleolojik
bir yap1 ve organizasyonudur. Hukuk-
sat kavramlar, yasam alamm hukuk
idesine baglayan bir képridir™. Huky-
kun bir biittin olarak kavranmasi agisin-
dan islevsel olan dogal hukuk prensiple-
ri hukukun bir yapt olarak ele alinmasiy-
la ortaya ¢ikan fonksiyonlarimn belir-
lenmesinde de iy gbrmektedir. Yapisal
olarak ele alindiginda hukukun dirt te-
mel fonksiyonundan séz edebitiriz. Bun-
fardan ikisi formal yani bigimsel fonksi-
yonlardir: Diizen ve iktidar. Digerleri
objektif iceriktedirter: Pratik yagam ve
ctik. Pratik yagam ilkesi toplumsal, siya-
si, psikolojik, biyolojik ve digerleridir.
Bunlara ekonomik etkenleri de ekleye-
biliriz. Btik ilkeler ise dogal hukuk ve
adaletten kaynaklamirar. Gerek bicimsel
gerekse objektif etkenler diyalektik kar-
sithiklar halindedir. Yani hukukun bu et-
kenleri arasinda antinomik bir iligki stz
konusudur. Celigik degilierdir, ancak ¢a-
tigiktirlar. Bu gatigkiya rafmen hukukun
etmenlerini bir arada ve olabildigince
uyumlu ifade etmek hukukun sanat ya-
mm gostermektedir.

Cagil’da dort baglikta belirtilmis
olan hukukun fonksiyonlarmimn iki ana
baslikta toplandigim goriiyoruz. Bu si-
niflandirma Ozbilgen ve Aral’da Gghi
bir sisteme gevrilmistir. Bugiin Yeni
Kantg1 akimin daha ¢agdag goriiniimte-
ri olarak bigimlenen “hukukun ¢ok bo-
yutlu kavranmasi” yaklagimlanain da
aynen bu iiglii ayrimdan hareket ettigi-
ni goriiyoruz®’. Hukukun deger yanl
yani adalet, hukukun normatif yani ya-
ni diizen ve hukukun sosyal yani yani

(30)  Gagd, "Bir Fser Munasebetiyle Hukuk Mevhumu ve Hukuk fdesine Dair Bacst Dusiinceler”, s. 39.9 vd.
(31} Isikiag, Hukuk Normunun Manttksal Anafizi ve Uygulanmast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5. 16 vd.
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sosyal olgu boyutu. Gerek Ozbilgen ge-
rekse Aral, Cagil’la aym sekilde bu li¢
poyutun birbiriyle olan antinomik ¢ati-
stk iligkilerine dikkat cekerek, hukukun
sonugta bir “denge iginde uygulama”
jle basanl olabilecegl ve kendinden
beklenebilecek fonksiyonlar: gergek-
festirecegi gorusiindedirler.

Ancak Aral’imn gerek Cagil’dan ge-
rekse Ozbilgen’den farkl: olarak hukulk
giivenligi fikrini biraz daha tnceledigi-
ni goriivoruz. Aral, hukuk giivenligi-
kaos catigkisindan ¢ikig yolu olarak da
diizen kavramim gérdiigiini belirtmek-
tedir®™, Devlet, diizen, hukuk iligkile-
rinde hukukun sall hir diizen aracit ola-
rak algifanmasina yani defer yanmna
agirtik verilmesine yonelik clestiritere
katlmakla birtikte, hukuk giivenligi-
hukuk ideali iligkisinin kavramiginda
pratik ve teorik zorunlulufa isaret et-
mekte, hukuk giiventigi diisiincesinin
degerini vurgulamakta, pozitif hukukun
adaletsizligi apacik elacak dlgiide dogal
hukuktan uzaklastift yerde bu defer
geri cekilir demektedir™.

Qagﬂ’a gbre hukuk, devletin, politi-

kanin, idarenin iistiinde hem diizenleyi-

¢t hem kurucu bir deer ve giigtiir, Hu-
kuk, politik, ekonomik, sosyal ve idari
yapilart iginde barindirmakia birlikte,
hukukun kokeni gok daha derinlerde-
dir, Hukuk ilk bakigta, giinlitk hayatin
pratik gereksinimierini kargiiayan bir
aygulamaymng gibi goriiniir, ancak hu-
kuk mekan zaman ifigkisini kapsayan
tarihi siireg ve sartlart diizenli ve an-

lamh bir hiitiin haline getiren manevi
bir realitedir, demektedir™®,

Cagil’m bu cercevede hukukun ma-
nevi boyutunu sosyal olguyla birlestire-
rek daha farkl bir a¢ilima yoneldigini
gortiyoruz. Fransiz ekolfine yakmligi
ve sosyolojik kavrayisiyla Prof. Dr. Ta-
rik Ozbilgen ise gene aym ¢izgide of-
makla birlikte hukukun deger yamm
sosyolojik boyutunu da vurgulayarak
ortaya koymustur. Onda agirhin, hu-
kukun sosyal bir diizenek olarak algi-
lanmasina verildigini gériiyoruz. .

Ozbilgen’in daha EClestirel I1lukuk
Basglangict kitabinitn giris ciimlesinde
“hukuka yabanci kimselerin onu yasa ile
ozdes saymasindan” bahsettigini gor-
mekteyiz. Ozbitgen Hukuk realitesinin
yiriirlitkteki hukukla tiketilip tifketile-
meyeceginin temel sorun oldugu diisiin-
cesindedir™. Hukuksal pozitivizm, yii-
ritrlitk alam dismda bir hukukun varligs-
1 kabullenmezken, dogal hukuk yanhla-
11 ile sosyolojik hukuk yanhlart, bu gorii-
se karst ¢ikmakta ve yiriirliikte olma-
makla birlikte, dogal ya da sosyal karak-
terli bir takam hukuk kural ve kurumlari-
nin varhginda séz etmektedirler, Ozbil-
gen, ancak klasik dogal hukuk teorisine
de elestiriler yoneltir. Soyle ki, dogal hu-
kuk teorisi, etik deger-hukuk iligkisini
soyul bicimde ele almakta ve hukuku
etik degere indirgemektedir. Bdylece do-
gal hukuk teorisinin temet karakteri —ve
de temel yanilgisi- sosyal gercekligin sis-
temlestirilmesi ve egemen iradey: hesaba

katmamasidir, demektedir™®,

32)  Araf, Hukuk ve Hukuk Bitimi Uzerine, 5. 19, 35, 47, Ayrtca bkz. Vecdi Aral, “Hukuk iimini Gercek Bir itim
Haline Getirmek icin Hukuka Bir Objektivite Kazandirma Gayretleri ve Bunfanin Degeri”, {.U.FLE. Mecmu-

ast, C. XXX{, 1966, ss. 1-4, s5. 220-241.
{33)  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 50

{34)  Orhan Munir Cagil, Hukuk ve Fukuk ifmine Giris, Fakilte Matbaast, stanbul, 1971, giris, s.xxxix.; Cagtl,
“Hukuk Felsefesinde Tabif Hukuk”, LH.F.M. Ord. Proi. Dr. Tahir Taner'e Armagan, 1956, ss. 217-262

135)  Ozbifgen, Elesticise! Hukuk Bagfangicr Dersferi, s. 2.

136)  Qzbilgen, Elcstirisel Hukitk Baslangtet Dessleri, 5. 181 vd,
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Ozbilgen, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan
kanunlagtirma hareketlerinde ve dzellikle
de XX. yiizyildaki Dogal Hukuk Réne-
sanst ile dogal hukukun amprik kogullara
olan ilgisi daha acike¢a ortaya gikmus ol-
dufunu belirtmigtir; bu gelismelerle orta-
ya gikan yaklagnmn artik klasik dogal hu-
kuk olarak degerlendirilemeyecegi elesti-
risini de ortaya koymustur. :

Ozbilgen, XX. yiizyll Dogal Hukuk
Rénesansi, genel ilkelerin saptanmasiyla
yetinip degal hukukun icerigini zaman
ve yer kosullanina gore degisebilir kabul
etmesini, klasik dogal hukukun yanilg:-
larindan siyrilma cabasi olarak gérmek-
tedir. Bu tutumun sonucu olarak dogal
hukuktan, hukukun sosyolojik kavran-
masitt benimsemis okullarmn yararina
olarak 6diin verilmig olmasi noktasina
ulagr. Bu nedenlerle hukukun aym za-
manda anlamsal ya da etiko-filozofik yii-
rirliigtintin de her zaman hesaba katil-
mast gerekir, dogal hukukun iceriginin
belirlenmesinde tercihler de bu yonde
kurgulanmalidir, gériisiindedir®”.

Etik degerler hiyerargisinin en iistin-
de yer alan degerler, insanmn saygmhg,
adalet, csitlik ve ozgiirliiktiir. Buna para-
tel olarak bir hukuk kuralinin ve kurumu-
nun etik yiirlirligd de, insana saygil,
adaletlt, 6zglirliikeii ve esitlikel olmasiy-
la olanakhidir. Ancak burada bahsedilen
kavramlarm anlamim belirlemek olduk-
¢a gtictilr, Tartigmalar, s6z konusu deger-

tere kars1 olmaktan ¢ok, bunlarn igerik-
ferini belirtermeye dontiktiir. Bu durumda
biitiin sorun, metafizik saplant ve mad-
desel ¢ikar hesaplaninin diginda, bilimsel
mantiga dayal: bir etik anlayiginda dii-
giimlenumektedir. Ozbilgen etik yiiriirlii-
gii, sosyal olay ve lcurumlann, fonksiyo-

—————

nel varhklanna indirgenmesi olarak gp.

_ gormektedir™, Amacini, etik yiriirliigij,

hem metafizik olandan hem de sosyal
aligkanhklardan ayrarak, sak uygulang.
bilir kilmak oldugunu belirtmektedir.

Hukukun fonksiyonlarindan -deger,
sosyal olgu ve normdan- yola ¢ikarak
kavranmasint haklhi bulmakla birlikte,
bunlarin ayn1 zamanda farkli hukuksa]
kavrayslarla iligkilendirilmesinin ge-
rektigini de ekler.

Aral, hukuk idesi ve pozitif hukukla
kargilastirlmasimda, dogal hukukun ye-
rinin her ikisinin arasmda oldugunu be-
lirtmektedir. Buradan hukukun gercek-
lestirmekle yiikiimlii bulundugu adaleti
formal bir ide olarak tanimlamakta ve
igeriginin dolduruimasinda hukuk felse-
fesinin iglevine vurgu yapmaktads®.
Dogal hukukun pozitif hukukun kargi-
sinda, daha dogrusu disinda ve iistiinde
diigtinilmig olmakla hukukun bir degil,
iki tlirlt oldugu anlagilmakiadir. Pozitif
hukukun, belli bir toplumda ve belli bir
zamanda fiilen yiiriirlilkte bulunan hu-
kuk oldugunu belirtmektedir. Pozitif hu-
kukun bu kosullar dolayisiyla, iyi bir ira-
denin Uriinii olabilecegi kadar ¢ok kez
rastlantisal hiikiimlerin ve bazen de kotii
bir iradenin {iriin{i olabilecegi icin, daha
cok gecici ve kusurlu bir insan yapiti ol-
masl karsisinda, ondan kngkulanan insa-
nin umudu ¢ok eskiden beri dogal huku-
ka baglanmgtir, diigiincesindedir®,

Aral, dogal hukuk pozitif hukuk ilig-
kisinden baz: énemli fonksiyonlar ci1-
karmaktadir:

- Dogal hukukun pozitif hukukun bir
ideali olarak 6rnek olugturmasi,

- Dogal hukukun, pozitif hukukun
adalete uygunlugunu dlgme acismdan

137} Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baglangsct Dersleri, s. 377.
(38} Ozhilgen, Elestirel Mukuk Baglangici Dersleri, 5. 372,

139} Aral, Hukuk ve Hukuk Bitimi Uzerine, 5,43 vd.

{40} Aral, "Hukuk fimini Gergek Bir ffim Haline Getirmek icin Hukuka Bir Objektivite Kazandicma Gayretleri

ve Bunlanin Degeri”, s. 220-241.
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bir kriterini olusturmasidir. Bu deger-
lendirmenin Cagil ve Radbruch ile ve
Yeni Kantgr yaklagimla paralelligi
agiktir,

Toplumsal yasanmin varhik kosulu
olan hukukun #im olarak niteliginin,
fonksiyonlarimn bilinmesi, onun gerek
meydana getirilresinde, gerekse bilim-
sel aragbirmas: ve uygulamasinda kagi-
nilmaz bir zorunluluk oldugu diisiince-
sindedir. Nitekim bir toplum icindeki
insanlarmn, temelinde ahlak normlarina
tabi olan karsilikh davranig ve iliskile-
rini diizenleyen hukukun adalete yinel-
digi, onun son amacimn adalet oldugu
bilinince, giiniimtizde teknik ve ekono-
mik gelismenin hizianmas ile daha di-
namik bir karakter kazanan toplum ve
toplumsal yasamdan gelen ihtiyaclarin
giderilmesi igin hukukta yapilmasi 6n-
goriilecek degisiklik ve yeniliklerin, in-
san onuruna yarasir bir bicimde daha
gok oOzgiistiik, daha ¢ok adalet, daha
¢ok hiimanite saglamak yolunda diisii-
niilmesinin gerektifi agikga ortaya ¢ik-
maktadir. Ustelik modern toplumda 6z-
giirliige, adalete ve insanlhiga yonelik
tutkulu bir istege isaret eden i¢c huzur-
suzlufun ve giivensizligin canli bir bi-
¢imde algilanmasi, bunu dogrular nite-
liktedir, demektedir*”,

Tiim yagam bir takim degerlendir-
melere dayah bulunan insan, tiirdesle-
riyle olan iligki ve davramglarim da de-
gerlendirmelerinden uzak tutamamugtir.
Bu yolla, adalet degerinin 15131 altinda
davramslarin hakli ve haksiz olarak ay-
rimi1, hukukun olugumunu saglamis ve
saglamaktadir. Bu nedenle, hukukun
adaleti, gerceklestirmeye yonelik bir
toplumsal yasam diizeni oldugunu bii-
mek ¢ok dnemiidir,

Buna gére, bir toplumda kanun koy-
mak durumunda olanlarin bu yetki ve
gliclerinin kaynag kisisel bir irade ola-
maz; onlar bu yetki ve giiclerini fiili
olaylardan degil, adalet degerine giden
yolda, bir “olmasi gereken”den alirlar.
Meydana getirecekleri kanunlarla da tek
yanlt bir egementik iligkisini kurmak ve
stirdirmek degil, iliskileri karsithkl ola-
rak baglayici bir kimlige sokmak, etik
temele dayah bir diizen saglamak so-
rumlulugunu yiiklenmek zorundadirlar.

Tiim bu degeriendirmelerin Kant’in
elestirel felsefesi cergevesinde sekillen-
digini goriiyoruz, Bu genel cergeveye
eklenmig olan Yeni Kantcr diisiinceler-
le dogal hukuk cagin ihtiyaclarim daha
basar ile kavrayacak bir yén kazanmig-
tir, Dogal hukuk kadim olusuna ek ola-
rak her yeni diigiince sigramasiyla bir-
likte kazandig1 reflekslerle yeni ylizyil:
da karsilamaya hazir gériintiyor. Bu ga-
lisma dzellikle 19501 yillarda baslayip
1980’11 yillara kadar olan genel geligi-
min Tiirkiye’de yansimalar acisindan
bir ¢ergeve olusturmak amacindadir.
Kant’in felsefi yaklagimimn XIX. yiiz-
yil igindeki etkilerinin bir yansimasi
olan tablo 6ziinde su noktaya dayanma-
ya devam ediyor; Kant, rasyonel bir tu-
tumla bilgiye giden yolda iki agik kapi-
ya igaret etmektedir: Ya diinyayt bili-
min yontemleriyle kavramak bu du-
rumda felsefe bilimin aracihiiyla elde
edilmis gesitli sonuglann bir birlegimi-
ne indirgenmekteydi, ya da gercekiigin
aklin kurucu ilkelerinden dogdugundan
hareketle evreni kavramak bu durum-
daysa felsefe, diigiincenin olusumunun
bir ¢6ziimlemesi olmaktadir,

Gergekten de XX. yiizyil felsefesinin
biiyiik bir akin, bu ¢ifte olanagin geli-
simidir. Olguculukla, maddecilik felse-

(41} Aral, Hukuk ve Hukuk Bifimi Uzerine, 2. Basima Onsoz,

(42} Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, 5. 27,
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fenin roliinii bilimicrin digina itmisg, bu-
na kargin ideatizim, diinyay:, digtnce
devriminin bir triinii ofarak agiklayan
dizgeyi olusturmugtur®”. Bu yansimamn
aynen hukuk felsefesi alaninda da ortaya
ciktigini gérityoruz. [ste tam bu noktada
Kant bitgiyi degil insan aklim pratik ve
teorik akil olarak ayirarak kurmus oldugu
yani bilgi teorisi ile metodolojik bir gigir
agrmstir. Béylece akil ve deney arasmda-
ki kesin aynm birlikte degerlendirilmeye
dogru kaymstir, Bunun hukulk felsefesi
alanindaki yansumast sekil-igerik ayrimi-
nin agilmasidir. Boylece hukuk birden
fazia fonksiyonu ife de kavranabilccek bir
biitiin olarak daha anlagilabilir kilmnugtyr.
Bu metodun basarth degerlendirilmesini
yapan Cagl, Ozbilgen ve Aral Istanbui
Universitesi Hukuk Felsclesi iginde mo-
dern gondermelerle tamamianmig bir Ye-
ni Kantci bakigin ortaya ¢ikmasim sagla-
yarak Tiirk hukuk felsefesine cok bilyiik
katkiiarda buiunmusiardu .
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Pozitif Hukukun Mesruiyet
Zemini

Neset Toku""

Hukuk diizeni elbette kiiltiire! bir ve-
ridir ve elbette ki hukuk kurallar top-
lumsal hayatin degisimine gore sekille-
nir, Ancak, verili diinyaya tabi olmayan
akil ve akildan kaynaklanan hukuk ide-
alleri de s6z konusu kiiltiirel-hukuki
diizenin yaratilmasina katkida butunur,
Esasen 6zgiirliigii miimkiin klan sey de
rasyonalitenin bdyle bir determinasyo-
na muhatap olmamasidir. Aksi taktirde
hukuktan da bahsedilemezdi. Bu cerge-
veden bakildiginda hukuk, evrensel bir
ozgiirliik ilkesi (universal principle of
right) gerefiince, bireyin iradesinin ve
eylemlerinin, diger biitiin bireylerin ira-
delert ve eylemlieriyle birlikte bulunma-
st saglayan kurailarmm biitiintidir
(“Every action is right which in itself,
or in the maxim on which it proceeds, is
such that it can coexist along with the
freedom of the will of each and all in
action, according to a  universal
law.")." Bir diger ifadeyle hukuk, ev-
rensel-eiik bir premsip tarafindan, bi-
reyler arasinda cereyan eden iligkilerin
bitarafane tanzimidir, Haddizatinda hu-
kuk ve etik kurallarimn ortak bir takim
ozellikleri vardir ve bu nedenle de hu-
kuk ve etik arasindaki kargilikli etkile-
$im Gnlenemez.

Genig perspektifte degerlendirildi-
ginde mutlak bir aynm imkédnsiz gibi
gozilkkse de modernlegsmeyle birlikte

etik ve hukuk ayrmina gidilmistir.
Stiphesiz yaptlan bu aynmin zoruniu
nedenleri vardi. Sozlii gelenegin ya da
dinin egemen oldugu modern &ncesi
klasik toplumlar; bireysel farklilagma-
mn, daha dogrusu bireysellesmenin
yaygin olmadif1 hayat tarzim siirdiir-
diiklerinden; hukuk, ctik baglhiliga da-
yanur, onunla birlikte bulunur ve ondan
farkh degerlendirilmezdi. Ciinkii her
ikisinin de kaynagi tanrisal logos kabul
edilirdi. Etigi yiiriirliige koymak aym
zamanda hukuku yiiriirliige koymakt:.
Tannsal logosu yiriirliige aktarmanmn
bir vasitasi olan devlet de sadece tali bir
dneme sahipti. Ne zaman ki sdzli gele-
nekten kopug ve dinsel farklilagmalar
gerceklesti, hem etik ve hukuk ayrimi
zorunlu hale geldi hem de devletin
onem derecesi birincil siraya ytikseldi.
Bu degisim hukuk dilinde “statii huku-
ku”ndan “sézlegme hukuku’na gecisi
ifade eder.

Statii hukukunun temel dzelliklerini
su sekilde belirtemek miimkiindir: 1-
Statii hukuku, farklilagmanin ¢ok sinir-
11 otdugu bir kuraliar sistemini igermek-
te olup, onu etik ve dini 6gelerden ayirt
etmek zordur. 2- Statii hukukunda nite-
liksel esitsizlik inancina bagh olarak,
bireyden ziyade onun mensubu bulun-
dugu grup ya da statii 6nemli olup, do-
layisiyla bireysel haklara degil, bireysel

% Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 86lumti Ofretim Uyesi.
{1) I. Kant, The Science of Right, trans,, by. W. Hastie, Great Boks of the Western World, 1952, 5. 3.
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