Anlam Sagh@ Ac¢ismdan Hukuk

dan, “adalet”, insanlarin yasamiarinda
salt bir “s6z”, salt bir simge olarak dur-
mamal, yagama sorunlarinin ¢oziimtin-
de iglevi olan bir gii¢ olarak ortaya ¢ik-
malidur.

Anlam sagligi acisindan anfamiar
hayata yakigmali, onunila devingen ilig-
kide olmahdur. Degerler, anlamlar ola-
rak hayata yakigmalidir. Degerlerle can
bulan bir diizen olarak hukuk hayata
yakigmalidir.

Hukuk salt diizeni koruyan, “koru-
yucu” bir nitelik tagimaz, Diizeni, sahip
oldugu, yasami, insani, diinyay: gtizel-

—

legtirecek, yasanir hate getirecek deger-
lerle Koruyup, geligtitmeye yardimc;
olmalidir, Hukuk, salt hukuk oldugy
icin anlamlt degildir, icerdigi insan ve
yasam anlayigiyla anlambidir. Tnsanin
anlamn saghgini bozan, yasama cogku-
sunu, kendini gelistirmesine yardime;
olacak yetkilerini koérlestiren, insania-
rin degerlerine bigine kalan hukuk by
ytizyilmn hukuku olamaz.

Yazik ki, 6nceki yiizyillarda da oldy-
8u gibi, bu yiizyilin da hukuku ortalik-
ta goriinmiiyor.
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‘Hukuk nedir?” sorusu felsefi bir so-
rudur ve agir bir sorudur, Neden agir?
Ciinkd sirnda cok yiikii var. Bu sem-
pozyum i¢in hazirlanuken kimi hukuk
felsefesi metinlerini kanigtirdon ve sa-
mimiyette sdylemek gerekirse, hukuk-
cularn elinden gikma bu metinleri ka-
ngtirdikga bildiklerimi de kangtirmaya
basladim. Galatin nasil meghur oldugu-
nu gordiim. Ornegin ‘hukuk’ sdzcigii-
nii 6yle bir anlam igerigi ile kullaniyo-
ruz ki, neredeyse ona isaret ederken di-
siince tarihinin en genig kavramlarini
yiiklesek, yauni hukuka en genis kav-
ramlart yiiklem yapsak tasiyacak ya da
en azindan pek de gbze batmayacak ve-
ya kulak tirmalamayacak. Bakin dene-
yelim: Hukuk bilimdir. Hukuk sanatiir.
Hukuk ahlaktir. Hukuk felsefedir. Hu-
kuk kiiltiirdiir. Hukuk medeniyettir. Bu
kadarmt kaldudifma gore sunu da kal-
dmr: Hukuk dindir. Bu abartih mi ol-
du? Sanmam. Madem hukuka inambr,
ona korku ile karigik bir hiirmet duyu-
fur ve bu anlamda lafin gelisi ona tapi-
hr, o halde o bir din haline de gelmis
sayilabitir,

Evet biraz biiyiitince daha iyi gore-
biliriz diye diigiindiim. Ama su bir ger-
cek ki yukaridaki yiiklemlerin hepsin-
den var, ‘hukuk’ denilen seyde. Yani

hukukta bilim var, felsefe var, sanat

var, kiiltiir var, medeniyet var, ahlak
var ve din de var, Fakat bu nasil olur?

Hukuk denilen sey nasil bu kadar genig
olur?

Kelimeler: ile uzak diistiigiim bir di-
li bana hatirfattif igin Hukuk Felsefesi
Dersleri’ni yine de zevkle okuduBum
Abdiilhak Kemal Yérik’in ve ashinda
hukukun nc oldugu sorusu ile yiizlesen
herkesin soyledigi gibi, hukukun tanimi
yok; tamm tegebbiisleri var. Ord. Prof.
Dr. Andereas Schwarz, duruma su mu-
tad sozlerle gonderim yapryor: “Alman
filozoflarinin en bilyiigii Immanuel
Kant, miistehzi bir ifade ile ‘hukukgu-
lar, kendi hukuk mefhumiarna hala ta-
rif aramaktadirlar’ demigti.” Evet
Kant’in bu sozleri hep alintilaniyor ve
simdiki zaman kipinde hakh bulunuyor
ve hukukgular hala tanimiamaya calisi-
yorlar. Fakat adeta, hukukun cfradi o
kadar ¢ok ki cem editemiyor, agyan ise
o kadar az ki manj olmak fayda etmi-
yor. Bu, hayret verici bir durum. Ab-
ditthak Kemal Yorik soyle yazmis:
“Insan zihni, tecessiisiini tatmin etmek
icin, kargisinda bulunan meghuld ma-
[um haline sockmak ister. Buna muvaf-
fak olmak i¢in hadiselerin nasil, ne i¢in
ve hangi kuvvetin tesiri ile meydana
geldiklerini aragtirr.” Cok dogru, Boy-
te bir aragtirmanin bizi yoltayacagi yer,
tarihtir, Fakat hangi tarih? Ustelik ham
haliyle hangi tarth, neyin tarihi olursa
ofsun bir olmus bitmigler yiZinindan
bagka nedir ki?

) Dog. Dr., Ege Universitesi Felsefe Buliimi Ofiretim Uyesi
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Simdi sunu sormamm zamant geldi;
ben hangi akla hizmet boyle bir sunum
yapmaya Kalktim? Agik¢asi hizmeti-
min hangi akla oidugunu da aramakta-
yim. Ciinkil hangi rasyonaliteden hare-
ket ettigimize simsiki baghdir, varaca-
gz yer.

‘Hukuk nedir?’ sorusu, felsefi bir so-
ru oldugu icin agwrdrr. Bir kavramun ne-
liginin sorugturulmasini felsefe disinda
hichir sey yapamaz ve felsefe diginda
hicbir gey kendisine kivnihp kendisini
kugatarak kendi neligini aragtiramaz.
Sunu s8ylemek istiyorum. Ornegin *bi-
lim nedir?’ sorusu bilimsel bir soru de-
gildir; ‘sanat nedir?” sorusu sanatsal bir
soru degildir; ‘din nedir?” sorusu dinsel
bir soru degildir; ‘hukuk nedir?’ sorusu
hukuki bir soru degildir. Ama ‘felsefe
nedir?’ sorusu felsefi bir sorudur ve
kendi tarthini sirtinda kendisi tagir; do-
tayisiyla her felsefi soruda boéyle bir
yiiklemne kendiiiginden vardir. Feisefe
tarihini felsefeniz uyarmca okur ve
okurken felsefenizi belirlersiniz, yani
bu birbirinden ayr1 iki is degildir.

‘Hukuk nedir?’ sorusunun yanitla-
rndaki gesitlilik, igte bu tarihin okun-
masina eslik eden rasyonalite veya zih-
niyet gesitliligi ile kaim. Fakat relati-
vizmin bu eagin sularina varmazdan
evvel, s6z konusu sorumuzun konusu
ile ilgili gok daha acil hususlar var.

Bizim dilimizde, hukuk felsefesi ile
ilgili metinleri okurken, bat: dillerinde-
ki ayrimlann kaybolduguau gériiyoruz.
Bu ¢ok 6nemli bir husus, Ciinkii zaten
Batil kaynaklardan aldigumz hukuk te-
ori ve pratigini, bir de gereken titizligi
gostermeden dilimize aktarinca sorun
iyice karmasik hale geliyor.

Right, recht, droit ve ius’tan farkls

‘olarak bizim kullamm dilimizde ‘hak’

sozciigi, pek cok bagka seyin yam sira,

bildigimiz gibi, ‘hakikat’ ve “Tanri’ya
isaret ediyor. Bu sozciigiin ¢ogul halj
olan ‘hukuk’u ise metinlerimizi yazar-
ken ya da ¢evirirken ‘adalet’ ve ‘kanun’
yerine de kullanagelmisiz. Boylece, 2a-
ten zor olam daha da zor kilzyoruz,
Ciinkii, “hukuk nedir?’ sorusu iizerine
diigiiniirken ‘hak nedir?’, ‘adalet ne-
dir?’, ‘kanun nedir?’ sorular: gériinme-
den sorumuza eklenmis oluyor. Elbette
bu sorular, ‘hukuk nedir?’ ile simsiky
bagl:, ama hi¢ kugku yok ki ayni da de-
gil. Bariz hale getirmek igin s6yle de-
nebilir: Montesquie niin kitabina “Hu-
kukan Ruhu” diyebilir miyiz ya da Di-
ke’ye “hukuk tanrigas1” denir mi? Peki
0 zaman Ornefin Aristoteles’in dikaio-
sune’sini nasi ‘hukuk’ diye, dika-
ion'unu ‘hak’ diye okuyup yaziyoruz?
Aristoteles’in yunancasinda, ne hukuk
ne de hak diye ¢evirebilecegimiz bir
sozeiik var. Hatta ‘Roma Hukuku® bile
demek o kadar dogru mu acaba? Ro-
ma’da haklar degil kanunlar vardi.
Evet su anlagilir bir gey; anahtanimiz
olan *hukuk’ séziinde zaman iginde an-
lam geniglemesi olmus, tamam. Falat
Hukuk kavramim diigiiniirken hukukun
tarihine bakmak kaginilmaz ise (ki ka-
¢imlmaz} ve onun tarihini yanhy anah-
tarla amyor ve yaziyorsak, metinler ile
dogru diiriist konusabilir miyiz? Onlar-
la konusamazsak, dogru diiriist diisiine-
meyiz ve elbette felsefe dc yapamayiz.
Bu yiizden hukuk anahtar1 maymuncuk
gibi bir sey olur ve hukuk felsefesi bi-
zim icin hayal olur; bu ad altindaki
derslerimiz de ders kitaplarumz da, bi-
ze, tarthin bizimle konusmayan kadim
hatiplerini zikreden indekslere doner.
‘Hukuk nedir?” sorusunu yamitlama
tesebbiislerinde, objektif hukuk / sub-
jektif hukuk ayrimi higbir seyi ¢ozmez.
Ya da en yaygin olarak yapilani yapip
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Aristoteles’in dogru tanum icin dile ge-

" tirdigi formiild kullanarak hukukun ya-

Jan cinsini aramak ve o cins igerisinde
hukukun aywededici tiirinii tesbit et-
mek adma ethiki cins, ahlaki yakin tiir
yapmak da hicbir seyi ¢cdzmez. Ciinkii
en azindan ahlak ile ethiki nasil ayirdi-
siniz bir ¢irpida anlagilir olmaktan ¢ok
Ezaknr. Latince ‘moralis’ ile bizim
arapga ‘ahlaki’, ayni seyin yani yunan-
ca ‘ethikos’un terciimesidir, Hadi diye-
lim ki bdyle bir aynim ¢izgisi ¢ekitmis
olsun ve ahlak ile ethik arasinda i¢lem
kaplam uyarinca bir ayrim yapilmg ol
sun. Giinkii gergekten bu yaygimn, mcs-
hur bir ayrim. Bu aynmdan hareketle
bize, ahlakin subjektif, hukukun ise ob-
jektif ethik oldufunu; dolayisiyla da
ahlakin igsel veya dahili haflerimiz ile
hukukun ise digsal veya harici halleri-
miz ile ilgili oldugunu sdylemek dogru
olabitir mi? Hukuk, efer yarg: erkiyle
bag: i¢inde ele alinirsa, yani kanun an-
lamiyla goziiniine almirsa, onun tek ba-
gina digsal olan ile ilgilenmesi miimkiin
mildiir? Mesela, kast, taammiid gibi ti-
miiyle igsel halleri dikkate almayan ka-
nunun adatetinden bahsedilemeyecegi-
ne gore, miimkiin degildir.

Ote yandan ya ahlakin bagina gelen-
ler? Daraltila daratila birey denilen haz-
nenin igine kapatitmg durumda ve ade-
ta disan1 ¢ikmasina, kamuda goritnme-
sine hukuk izin vermiyor. Boyle gey
olur mu? Bireysel ahlak diye bir sey
olur mu? Olursa herkesin ahlaki kendi-
ne demektir, ki bu da ahlaksizlik de-

mektir, yani toplumsal alan ahlaksiz
demektir.

Tiim bu ve benzeri ayrimlar, huku-
kun yerini daha da genigletme gayretle-
ridir ve bu gayretler neticesinde ethi-
kin, demektir ki ahlakin yeri giderek
darahr. Ciinkii hukuk, onun yerini al-
maktadir. Jellinek, hukukun asgari et-
hik, yani ethikin miigterek hayat icin el-
zem olan kismt oldugunu séylerken,
pek ¢oklart gibi, belki de farkinda ol-
madan, ethiki hukuka yutturuyordu, ya-
ni hukukun alamim ahlakin, ethikin ala-
n1 ile ortiistiirityor ve ethiki dar bir ala-
na hapsediyordu. Bizim zamanumzda,
ahlakin, bu sikisik yerde kalmaya de-
vam edemeyecegi anlagilmaya baslandi
ve theoria hi¢ olmazsa bir béliimiyle
bunu haykirmaya bagladi. Son giinler-
de, ethik kurallar kuruluyor; igler saat
gibi kurulup tikar tikir iglesin diye. Fel-
sefe hocalari, ‘sokaga inip’ (bu s6z on-
fara ait) uygulamal ethik dersleri veri-
yor, kamuya. Sonug alinmaya da bag-
landr; Ethik dile diigtid. Artik herkesin
dilinde veya elinde bir ‘bu ethik degil’,
ya da ‘bu ethik’ etiketi yapigtirip duru-
yor. Ethik bir etiket halin¢ geliyor. Ya-
kinda ‘seni mahkemeye veritim’ tehdi-
di, ‘seni ethik kurula gikayet ederim’e
déniigebilir ve ethik tetiklenebilir. Tiim
bunlar via moderna’daki yolculugumu-
zun varilan son duraklari.

Peki ne yapmah? Bence bol bol fel-
sefe okumalr: bilhassa Platon ve Aristo-
teles.

RFSA 1%
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